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Kronika  o  Alexandrů  Velikém. 

Z  rukopisu  Náchodského  vydal  Fr.  Prusík. 
(Pokračování.) 

CLYIII.  Tuto  Damosceiíes  *)  ínudřeó  vypisuje  nad  hrobem  ty  věci. 

(162*)  Nepříem,  že  vešken  svět  sem  bojem  přemohl,  řečený  Alex- 
ander,*) přemožen  jsem  v  krátké  hodině,  všeliké  drže  královstvíe, 
ulafpcen')  panovach  y  světě,  již  sebe  sám  nedržím^)  aniž  mi  všecka  krá- 
lovstvíe*) prospíevají;  krále  sem*)  pokládal,  mě  smrť  přetvrdá  polo- 
iila;  vše  jsem  zahuboval,  zahuben  sem  i  já  bíedný;  všeho  sem  pokúšel, 
mne  smrť  pokusuje  a  hryze;')  črvem  jsem  byl,  mě  již  črvé®)  hryzů; 
na  světě  všem')  sem  Araí,*")  smrť  již  vzala,*^)  jenž  všecko  bére;  ižád- 
ného  ne/feir0ie,^*)  popel  a  stíen  mě  trú.  Svět  mi  dosti  nebyl,  sé  všech 
stran  mé  chycují,  krátký  hrnec  dráíw;")  jemužto  svět"*)  kráték  bíeše, 
povětríe  výsosti  (162^*)  s  pomocí  nohuov  jsem  došeP*)  a  již  s  pekel- 
nými věcmi  nanaynyffiemy  dotýěi.^*)  Mě  jest  moře  pozřelo,  mě  třepina 
stklenná  v  hlubokost    moře    uvedla   a   mě   krátce    báznivébo  a   útlého 


')  Demoscenes  B.  ' 

^  add.  a  již  B. 

•)  m.  wewffem  B,  t.  j*  ve  všem. 

*)  již  sebú  sám  nevládnu  B. 

*)  královatva  B. 

^  add.  a  jiné  mocné  B. 

')  i  ryje  BJ 

^  czrvřije  B. 
.^•)  vše  JB,    ^ 
^•)m.  &raíj6. 
")  mě  vzala  B.  .    / 


"*)  ni.  nefetru  t.  j.  «€5eírM:  již  ižád- 
iiého  zetřieti    nemohu,    nebo  B, 

"^)  Svět    mi    dosti    nebyl    sé'  všech 
stráň  k  cbycení,  již  senr  chycen, 
a  krátký  mě  hrnec  dréi  B.  ' 
'*)  cm.  B.  "        ' 

**J  povětrná  výsosti    póriioc    nohova 
mě  dořnesla  B, 

")  a  již  8  pekelnými  až  najnižšícli 
dMálřáíh  B, 
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driV)  Protož*)  člověče,  \mi  mřei,  žádái  a  yysosf  zdvižen  býti,  čím 
víece  dobyvái,  víece  držeti  žádáš,  poněvadž  to  mine  i  sktvúcí  život,') 
čím  víece  vstupujeě  iiáJTýSe,  na  mrzkosť  spadnei.^)  Spatř  mé  bíedné 
tělo,  jemužto  biefo  viecko  volno,  již  krátký  a  úzký  mě  sádek  drží.^) 
Proč  mužské  přírozeníe  raduje  se,  bera  se  vhoru?^)  poněvadž  jest 
z  umrlého  stvořeno  počátku,  zveličeno  sprvu,  potom  u  pytel  ^)  smrdutý, 
na  posledy  énóm  pokrm.  Bychom  pře(163^)věděli,  co  smrtí  všem  se 
připravuje^  mnohot  by  se  bál  člověk,*)  kteréž  mně  bezpečné  věky, 
ana  néjnů^^^)  veliký  Alexander;  běch  v  světě  nazván  urozeným,  kto 
jsem  aneb  kteraký  ty  cíl  sám  vidíš.^*) 


CLIX.  Tuto  jeden  mudřec  vypisuje  Alexandrovi  všecky  jeho 
hříechy  od  počátka. 

(A)lexander,  jenž  v  světě  veliký^')  slul,  jakožkoli  všíe  dobroty 
mníem  '*)  jest  plnv,  však  dvojím  šeředctvím  čte  se  že  bylo  prgynyemj^^) 
točišto'^)  když  jeho  napadlo,  tak  těžce  byl  trápen,  že  všeho  uměníe**) 
zapomanul.  Trpíeše  nemoc,  jenž  slovíeše  obrama  a  druhdy  trpleše^'^) 
duch  nešlechetnosti  smilstva,  že  opustě  přlro(163^)zený  běh,  proti  při- 
rození hřešíeše ;  *^)  kteréžto  hříechy  a  šerednosti  jeden  mudřec  spatřiv  **) 
na  takém  králi  a  uče  jiné  lidi,*®)  aby  hned  od  mladosti  odhonili  zlosti 
a  ctným  mravem  se  přivedli.*  O  Dietatatko:*^)  „Jakož  se  přihází  též  **) 
o  hříechu,  že  bude-li  rána  hned  v  novotě  zaléčena,  v  ekuoře  boles< 
mine;*^)  pakli  se  rána  zastará^  nikdy  právě  a  statečně*^)  nebude  za- 
léčena. **  A  protož  řekl  jest  Persíus  mudřec:  ,yPoďte,  pomozte  novému 
neduhu." 


')  Mé  jest  moře,  mě  jest  sklenná 
třepina  do  sebe  mosiia  pustiti  a 
již  mě  hlubokost  hliněná  drží 
bláznivého  a  útlého  B, 

«)  Proč  B, 

*)  poňavadž  to  minulé  jest  život 
i  skutkové  B. 

^)  čím  víece  vst.  na  najvýáíe,  v  hlu- 
bokost spadneš  B, 

^)  a  již  mě  krátký  a  úzký  súdček 
v  úzkém  míestě  drží  B, 

•)  vzbnoru  B. 

'')  poňavadž  jest  z  útlého  stvořeno 
zveličeného  sprvu  počátka,  po- 
tom pytel  B. 

^)  mnohého  B, 

*)  add.  i  nedopustil  by  se  mno- 
hého B. 

^®)  kteréžto    sem    měl   za   bezpečné 

JA  -B. 
*')  jenž    bécli    naz.  v    sv.    urozený, 


i  již  pohled,  ktot  sem  a  kteraký 
cztitel,  jakož  již  sám  vidíš  B. 

^*)  jenž  dietě  veliké  B. 
")  byl  B. 

**)  m.  byl  gprgnyen  t  j.  byl  gprz- 
nén  B. 

'»)  to  jest  B. 

'•)  add.  i  dobroty  B. 

*^  m.  trápíeie:  trápíeše  jej  B, 

^•)  protivný  pácbáše  B. 

^•)  add.  takové  věci  B. 

*")  na  t  vuodci  jiného  lidu,  i  učil 

jest  B. 
«")  učili  B. 
")  Neb  díe  takto  B. 
")  add.  i  B. 

*^)  add.  a  statečné  rána  zacelé  B, 
«*)  dostatečně  B. 


N 
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diX.  Tuto  ten  mudřec  vypisuje  krále  Alexandra,  dávaje  příklad 
dětem. 

(J)e8tli  le  svých  hříechóv  ^)  netbáS  ani  huhuhenych  prawye  prawie 
ftidie/f.^)  NebudM*li  tbáti,  ani  mně  ani  sobe  aprawcz  budeá.')  Ty 
dietě,  zpytaj,  fnyflemf  mUí  poskvrna^*)  bříech  hned  a  bez  meškáníe  usi- 
loje  *)  otehnati,  neb  vetchý  •)  nemóže  ven  vyjíti  anycg '')  móže  vyčiščen 
bjti  obyčej,  jenž  sé  nóie  rozuměti  a  praviti  ee®)  králem  mocným. 
Umělý  Alexander  zlé  *)  sobě  obyčeje  složil  a  chodil  král  za  mladu 
tomu  ačil,  ale  že  naučeníe  přemohl.  Alexander^®;  Daria  i  Babilon; 
jímB  sám  navykl,^')  tíem  sám  přemožen.  (Pokra6.) 


Přispěvek  k  synonymice  českých  jmen  rostlinných. 

Podává  Jos.  Dědeček 

I.  Prvosenka.   Primula. 

v  Olomůckém  bylináři,  jehož  sepsání  kladou  do  let  1260--1362, 
čteme  rostlinu  strachye  noska  (čti  stračí  nožka)  ve  spojení  s  latioskými 
njz?y  herba  S,  Petři  a  Sanguinaria ;  naproti  tomu  sluje  stracze  nuozka 
T  Bobemariu  (r.  1309)  "j  Betonica  alba. 

Přikládaje  slovům  betonica,  herba  S.  Petři  a  stračí  noiha  odborně 
vědecké  souvislosti  nynějSí  botanik  zajisté  uveden  byl  by  v  nemalé  roz- 
paky, poněvadž  zná  rostlinu  zvanou  betonica  jako  rostlinu  pyskatou, 
bjIiDu  ,S.  Petři'  v  překladu  „petrklíč'  jakožto  rod  z  řádu  rostlin  prvo- 
íienkovitých  a  strači  noihu  neboli  nůéku  nalezl  by  co  příjmí  té  které 
rosthoy  okoličnaté.  Kdyby  však  pátrajícímu  po  objasnění  do  rukou  do- 
stalo se  vokabuláře  t  zv.  Klena  Sogkochaného  (1360—1364),  v  němž 
shledal  by  se  se  stračí  nožkou  (stračě  nojika  sic!)  ve  spojení  s  latin- 
ským „picopeda",  tu  as  málo  byl  by  uspokojen,  a  kdyby  náhodou  ne- 
stanul jeho  rozmrzelý  zrak  na  jiném  místě  téhož  spisu  u  slova  pod- 
lescjska^  a  byť  i  v  souvislosti  s  novým  soujmenem  senipia,  zajisté  že  by 
dalii  nevěděl  si  rady,  kdyby  nevzpomněl  si  na  souvislost  dneňního  petr- 


')  om.  B,  ®)  rouože   utěšený   obyčej  vše  pře- 

^  ani  obecných  prav  se  styděti  B.  ™oci,  jenž  se  mohl  rozumný  čio- 

»)  Nebndeš-li    sobě    sám    zprávd,  .,  l^^.  ^P*^*^'"  ^' 

ani  mné  budeš  B.  2        ^     .  .          . 

A\         rri'.^  ,/    ^x.         <i          T>  '")  a  z  mladu  se  tomu  učil,  protož 

J  m^«/"/Kttězláp«čmapoSkvrnaJ?.  ^j^  nauřeníe  přemohl.  Alexander 

J)  usiluj  -B.  přemohl  B. 

)  add.  hřfech   B.  ii)  (imS   (czymz)    sám    navykl  pře- 

'j  m.  anyz  t.  j.  ánii  B.  máhati  B. 

")  Sepsání  tébož  příčiňují  Martinovi  ze  Strážnice  na  Moravč. 
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4  ^09.  Dědeček:  Příspěvek  k  synonymice  éeskýeh  jmen  rosUinných. 

klíče  s  podleštkou  —  a  kdyby  mu  nebylo  možno  užíti  jiného  pramene 
k  rozluštění  nové  záhady,  jakýmž  jest  herbář  Krišíana  0  Prachatic. 

Slovutný  tento  mistr  a  rektor  vysokého  učení  Pražského  uvádí 
v  soupisu  českolatinských  názvů  rostlinných  asi  z  r.  1419  pocházejícího 
skoro  všecka  svrchu  uvedená  jména  v  ladném  spojení  vedle  sebe,*  totiž 
straceij  noha^  podlesstkd,  herba  S,  Petři  a  Betonica  alba. 

Pomíjejíce  t.  zv.  Calendarium  s  letopočtem  1440  v  universitní 
knihovně  Pražské,  kde  stračí  nožka  pouze  jako  Betonica  se  uvádí,  do- 
čítáme se  teprve  ve  vokabulári  Vodňanského^  Aquensis  zvaného,  z  r.  1 508 
slova  primula,  již  zove  nejen  stračí  nůžka  ale  i  podlesmk  a  kromě  toho 
i  ročník,  zaječí  noha  a  herba  S.  Petři. 

Název  podlesník  a  herba  S.  Petři  Vodňanským  za  primulu  uvá- 
děný neméně  se  zamlouvá  než  podleštka  Kiišfanova,  poněvadž  oba  tyto 
pojmy  s  lokalitou,  kde  naše  primuly  si  libují,  úplně  souhlasí:  neboť 
růstá  právě  tak  často  pod  lesem,  t.  j.  po  kraji  lesův,  jako  pod  a  mezi 
křovinami  lískové  ořešiny.  Avšak  na  tomtéž  stanovišti  z  obecnějších 
ranních  bylin  roste  u  nás  i  jaterník  (Hepatica  triloba),  a  tu  nemůže 
býti  pochyby,  že  z  téže  příčiny  okolo  let  1517  v  oné  době  zajisté  na 
slovo  yzatý  lékař,  mistr  Jan  Černý,  spisovatel  obšírnějšího  herbáře 
v  tomto  tištěném  díle  *)  přivlastňuje  název  podleštka  německému  Wilď 
Feyhel  (roz.  Wild-Veilchen),  t.  j.  rostlině  Hepatica  trilóba,  která  se  na- 
modrale fijalovým  květem  aspoň  přibližně  violce  vonné  podobá,  ač  tvář- 
nost obou  květů  přespříliš  od  sebe  se  růzDÍ. 

Pouze  touto  kombinací  byl  by  mistr  J  černý  neuvedl  nikoho  do 
rozpakfi,  kdyby  vedle  své  „Wild-Feyhel"  nebyl  připsal  synonyma  JPrí- 
mula  veris  a  herba  artetica  —  a  kdyby  na  jiném  místě  svého  herbáře 
neuváděl  jinou  rostlinu  jménem  Hpmelschlnssel ,  s  níž  dle  jeho  mínění 
totožné  jsou:  bylina  sv.  Petra,  bukvice  bílá,  dnová  bylina  a  herba  pa-^ 
ralysis.  —  Srovnáváme-li  synonymiku  Černého  s  terminy  Krišťanovými, 
ocitujeme  se  v  novém  bludišti,  do  něhož  vlákala  nás  zajisté  jen  na 
pouhém  domyslu  založená  záměna  slovní,  kteréžto  bludiště  mohlo  by  se 
po  případu  skončiti  i  s  tragickým  osudem,  kdyby  náhodou  onou  dobou 
t.  zv.  podleštková  voda,  t  j.  léčivo  z  jaterníku  (Hepatica)  upravené, 
nebylo  právě  takové  slabé  mocnosti,  jako  voda  z  nynější  podleStky  ne- 
boli Primuly. 

R.  1536  vyšel  ve  Frankfiirtu  se  svolením  J.  C.  M.  spis  nadepsaný 
„Herbarium  imagines  vivae""  neboli  „Der  Kreuter  lebliche  Gonterfey- 
iunge*^,  jehož  rytiny  provedl  Cbristianus  Egenolphus,  a  ve  kterém  jest 
nejen  obraz  podepsaný  jménem  „herba  paralysis",  ale  i  vyobrazení,  dle 
něhož  na  první  pohled  poznáváš  naši  sedmikrásu  (Bellis),  ačkoliv  jest 
pod  ním  vytištěno,  že  to  „premula  veris".  Toť  tedy  již  druhá  u  nás 
obecná  jarní  rostlina  (jaterník  —  sedmikrása),  již  zajisté  pouze  nejapná 
manipulace  technická  s  primulou  zaměnila. 

Ne  dlouho  po  té  uveřejněno  v  Basileji  „in  officina  Isingriniana" 
r.  1542  dílo  „De  historia  stirpium  etc."  té  doby  slovutného  lékaře  Leo- 

')  Kniéha  lékařská,  kterái  slově  herbář  aneb  selinář  atd.  V  Norymberce  u  Kla- 
dyana  r.  1517.  Vi£  Živa  z  r.  1872:  Josef  Ruda:  Mistr  Jan  Černý  a  jeho 
herbář. 
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Ft.  Faktor:  O  výslovnosti  zeměpisných  jmtn  amerických.  5 

narda  Fuchsia,  jehož  čistě  proverlené  dřevoryty  zároveň  i  jasné  u(U- 
rají  rozdíl  mezi  nynější  Primula  officinalis  a  její  sestrou  Primula  ela- 
tior  —  avšak  rodového  názvu  „Primula"  u  obou  obrázků  postrádáme. 
Místo  něho  čteme  tam  nápis  „verbasculum"  (as  tolik  jako  diviznička) 
&  to  u  druhu  znamenajícího  dnešní  Primula  officinalis  (tam  herba  ar- 
threticae,  herba  paralysís,  Schlt^sselblumen,  St.  P.  Schlt^ssel  a  ostatními 
výáe  uvedenými  německými  názvy  označenou)  —  verhasculum  odoratum  — 
a  u  druhu,  dnešní  Primula  elatior  zřetelně  představujícího,  jméno  Ver- 
basctdum  non  odoratum.  Nedá  se  jinak  souditi,  nežli  že  v  oněch  do- 
bách od  pouhé  žluté  barvy  květů  Primuly,  v  tomto  směru  s  diviznou 
—  Verbascum  —  se  srovnávající,  zdrobnělé  příjmí  Verhasculum  byli 
Primule  přivtélili.  (Dokončení.)   - 


O  výslovDostí  zeměpisných  jmen  amerických.'^ 

Píše  Fr.  Faktor. 

často  měl  jsem  příležitost  na  svých  cestách  přesvědčiti  se  o  tom, 
jak  spůsobuje  výslovnosť  cizích  jmen  našinci  mnoho  těžkostí.  V  nej- 
vécší  míře  zakusil  jsem  to  při  návštěvě  severní  Ameriky.  Jak  často 
sljchal  jsem  u  nás  v  řeči  o  nastávající  světové  výstavě  „Chicago"  vy- 
sIoTovati  „čikégo".  Teprve  v  místě  samém  slyšel  jsem  vyslovovati 
správně  jnaeno  millionového  města  Čikágo  a  ne  jak  uváděno  cliybně 
v  knihách  našich  učebních. 

To  mě  přijmělo  k  tomu,  že  všímal  jsem  si  více  výslovnosti  ame- 
rické. Prodlévaje  na  různých  stanicích,  dal  jsem  si  vyslovovati  jmenn 
mést,  v  nichž  jsem  se  zdržoval  i  jiných  vzdálených  a  při  tom  zapisoval 
jsem  si  sám  vícekrát  jméno  opakuje,  výslovnosť  jak  jsem  ji  byl  slyšel. 
Ježto  jsem  poznal  při  srovnávání  výslovnosti  v  cizině  mnou  sledované 
a  zapisované,  že  značně  se  liší  od  výslovnosti  v  učebních  knihách; 
školních  uváděné,  dovoluji  si  na  některé  případy  upozorniti.  i 

K  srovnání  výslovnosti  použil  jsem  na  reálkách  užívané  knihy: 
Všeobecný  zeměpis,  díl  II.  pro  II. — IV.  tř.  škol  reálných    3.  vydání. 

Pří  srovnání  (americké)  výslovnosti  amerických  jmen  udává  při- 
pojený první  sloupec  jméno  místa,  jak  se  píše,  druhý  výslovnosť  uvá- 
dénou  v  českých  knihách  zeměpisných  a  třetí  výslovnosť,  jak  jsem  ji 
t  severní  Americe  byl  slyšel. 

Alleghany,  Eligény,  Elegeny. 

Baltimore,  Baltimór,  Bóltimór  (r  velmi   slabě   slyšeti). 

Brouklyn,  Bruklin,  Bruklin  (i  zní  velmi  krátce). 

')  Uveřejflajíce  článek  tento,  podotýkáme,  že  se  s  udanou  výslovností  všude  ne- 
snášíme (zuámeC  ji  také  z  úst  ryzích  Američanů  v),  majíce  za  to,  že  spisovatel 
nékde  se  slachem  klamal,  někde  zase  ncmobl  zvláštní  zvuk  naším  písmem 
přesné  označiti,  jako  u?,  u,  r  a  p.  Bed, 
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Befelo, 

Boflou.») 

SÍDBÍnety, 

Siusinetty. 

Klivlend. 

Klivlend  (e  krátce) 

Iry, 

Irý. 

Hodsn, 

Hodsn. 

Júrn, 

Hurón. 

Cikágo, 

Cikágo. 

Mičigen, 

MičigD. 

Mílvaky, 

MilTÓky. 

Misúry, 

Mizúry. 

Ňujork, 

Nujork. 

Ohájo, 

Ohájo. 

VošiDktn, 

UašÍDgtn.«) 

6  Fr.  Faktor-.  O  výstavnosti  semipisnýeh  jmen  afneriekýéh. 

Bufalo, 

Cincinatí, 

Gleveland, 

Erie, 

Hudson, 

HuroD, 

Chicago, 

Michigan, 

Milwaukee, 

Missouri, 

N€w-York, 

Ohio, 

Washington, 

V  I    díle  Všeobecného  zeměpisu  od  Fr.  Sobka  jest  udána  výslo?- 
nosť  Alleghany  —  Eligány ;  Erie  —  Jere. 

Ze  zápisků  svých  sdělují  pak  ještě  výslovnost  těchto  jmen : 

Albany,  Ólb-ny  (první  slabika  od  druhé  krátkou  přestávkou  odloučena).') 

Boston,  Bostn. 

California,  Kalifónia  (r  slabé). 

Carolina,  Kerlajn.*) 

Colorado,  Kolorédo. 

Florida,  Florida. 

Illinois,  Illinoj.^) 

Indianopolís,  ludienopolis. 

Eansas,  Eénses  (druhé  e  krátké). 

Lake  Superior,  Leik  Supirior. 

Long  Island,  Lóng  Ajleod  (slabé  e), 

Maine,  Méjn. 

Massachussets,  Mesečúsek  {se  velmi  krátce).*) 

New  Yersey  (Jersey),  Nů  Džejzi  (e  jako  slabé  5).') 

New  Orleans,  Nů  Orlín. 

Niagara  Falls,  Najagér  fóls  (v  ja  slabé  a). 

Omaha^  Omaha. 

Ontario,  Anterio. 

Pennsylvania,  Penzilvénie. 

Philadelphia,  Fil-a-delfia  (na  del  důraz). 

Pittsburg,  Pitsbojrg  ír  slabé).®) 

San  Francisco,  Sen  Francisko. 

St.  Louis,  Sén  (n  slabé)  Luj 

St.  Paul,  Sén  Paul. 


^)  Ta  i  jinde  je  nedostatečné  označení  neb  sluchový   klam,  neboC  bu  nexni  jako 

čisté  00,  spíše  hluboké  bO  nebo  brb.  Bed. 
^)  Transkripce  u  za  angl  io  není  správná,  nečinit  to  slabiky  jako  ii;  správně  6> 

vysloví  u?,  Depřitiskncš-li   hořejSich   zubflv   na  dolní  ret,   asi  jako  na  českém 

východe.  Bed. 
')  Slovo  trojslabičné :  Ól-b%ny.    Bed. 
*)  Trojslabičné,  poslední  slabika  kratičká:  ná.  Bed, 
')  Illinojs    Bed. 
•)  M&9&ČÚ8CC.  Bed 

'')  Chybno.  místo  j  slyšeti  slabé  r.  Bed, 
•)  bez  j.  Bed, 
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/éN^  Čermák:  SrovnávtKé  úvaha  o  Symposiu  Xenofontové  a  Platonové, 

Utah,  J6ta. 

Weti-Yirginia,  Uest  Vojdžinia. 

Winnipeg,  Uinipeg. 

United  Staies  of  America,  Janajted  Stéjtc  ov  Emerika. 

Atlantic  Oceán,  Etléntík  ouSn.^) 


Srovnávací  úvaha  o  Symposia  Xenofontově  a  Pla- 
tonově. 

Napsal  Jan   Čermák, 

I.  Podnót  obou  Symposii. 

Obě  zajímavá  díla,  s  nimiž  pod  názvem  Symposií  v  literatuře 
řecké  u  jmen  Platona  a  Xenofonta  poprvé  se  potkáváme,  oplývají  hlavně 
při  stanovení  poměrů  časových  obtížemi  v  té  míře,  v  jaké  u  spisů  jiných 
sotva  mohon  se  vyskytnouti.  O  chronologických  poměrech  jejich  za- 
jisté vznikla  již  dosti  bohatá  literatura,  vyvolavši  domněnky,  často  dia- 
metrálně sobě  odpongící,  a  polemiku  mužů  učených,  často  velmi  ostrou, 
ba  zlomyslnou.  Již  k  oněm  dobám,  v  něž  hostiny  samy  vmysliti^  si 
máme,  oba  spisovatelé  jakoby  úmyslně  vedou  nás  kroky  tak  nejistými 
a  cestu  k  cíli  tak  častými  a  velkými  nesnázemi  nám  ztrpčují,  jakoby 
8i  byli  vědomi,  že  po  době  velmi  dlouhé  mnoho  učenců  bude  o  slávu 
86  neházeti,  aby  nasadíce  veškeren  důvtip,  vši  píli  a  zkušenost  v  mysli 
8V6  se  dopracovali  onoho  roku,  kdy  obě  vítězství  jakožto  historický  zá- 
klad hostin  se  udala,  kterýžto  rok  nám  oba  spisovatelé  tak  temnými 
a  sporými  rysy  naznačili. 

Platon  pak  v  té  příčině  Sel  ještě  dále.  Sám  nepředstavuje  se 
nám  ani  jako  oznámce  nostiny,  nýbrž  dovídá  se  jí  teprve  ústním  po- 
diním  —  jakým,  to  bohužel  opět  neznámo  —  nám  pak  přiděluje  vy- 
pravovatele,  kterýž  ani  sám  hostiny  se  nesúčastnil  a  teprve  až  z  druhé 
raky  o  celé  události  se  dcyěděl.  Udání  časová  jsou  tedy  u  Platona 
stižena  a  rozšířena  o  jeden  stupeň,  totiž  vypravování  Apollodorovo, 
kterýž  překročiti  nám  jest  dříve,  než  k  osobě  samého  Platona  se  při- 
blížiti a  otázku  si  položiti  můžeme,  kdy  sepsání  Symposia  stalo  se 
skutkem. 

Xenofon  jest  daleko  upřímnější.  Vypravuje  o  hostině  sám  byv 
Q  ní  osobně  piHítomen.  Za  to  však  nelze  nehoršiti  se  na  něho,  že  nám 
neoznámil,  kdy  hostinu  sepsal  -—  jediná  zmínka,  jediné  slovo,  snad 
i  nepatrná  narážka  byla  by  dostačila,  aby  nám  mnoho  vysvětlila,  by 
předešlo  se  onomu  boji,  pi^  němž  zbraň  bezpochyby  nikdy  poklidu  a 
odpočinku  nenabude.  Míním  tu  onu  spornou  a  téměř  nerozřešitelnou 
otizkn,  kdo  z  obou  spisovatelů  symposion  svoje  dříve  sepsal. 

*)  Kesprávno,  vyslovqjeC  se  o  hodné  dlonze,  tedy  óhi.  Bed. 
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8        <^ait  Čermák:  Srovnávací  úvaha  o  Symposiu  Xonofoniovi  a  liaíonovi. 

O  vzájemných  stycích  díla  Xenofontova  í  Platonova  jéň  ~  tehdy 
možno  bude  s  prospěchem  uvažovati,  předveden-Ii  bude  obsah  obou 
Symposií,  jejž  tuto  další  úvaze  předesýlám. 

II.  Obsah  obou  Symposii. 

1.    Obsah    Symposia    Platonova. 

ApoUodora  Falerského  požádalo  několik  přátel  a  známých,  aby 
jim  vyprávěl  o  všem,  cokoli  mluvilo  se  při  hostině,  kterou  vystrojil 
Agathon  na  oslavu  svého  prvého  vítězství.  I  uvoluje  se  Apollodoros 
ochotně :  neníť  prý  na  takové  vypravování  nepřipraven,  poněvadž  s  toutéž 
prosbou,  kterou  nyní  kruh  přátel  na  něho  vznesl,  byl  se  na  něho  již 
prve  obrátil  Glaukon.  On  sám  však  nebyl  prý  při  hostině  přítomen, 
nýbrž  podrobností  dověděl  se  od  Aristodema,  jenž  hostiny  se  sůčastnil. 
I  vyslovuje  Apollodoros  zároveň  svoji  radosť,  že  může,  jakž  bývá  jeho 
zálibou,  mluviti  opět  o  věcech  filosofických  Sk  počíná  (řečí  nepřímou) 
sdíleti  vypravování  Aristodemovo  (172  E--173  E). 

Aristodemos  byl  se  setkal  se  Sokratem,  kterýž  nad  obyčej  a  proti 
svému  zvyku  byl  vyšňořen.  Na  otázku  onoho,  kam  se  ubírá,  Sokrates 
odpověděl,  že  právě  jde  k  hostině  Agathonově;  spolu  pak  přemlouvá 
Aristodema,  aby  jej  doprovodil,  byť  i  nebyl  pozván:  za  vše  bude  So- 
krates sám  zodpovědným.  Po  cestě  však  Sokrates  se  zastavil,  a  Ari- 
stodemos, kráčeje  dle  vůle  Sokratovy  napřed,  brzy  octl  se  u  obydlí 
Agathonova.  Sotva  tam  vešel,  shledal,  že  jest  samoten.  Milo  yítal  jej 
hostitel,  pohřešoval  však  Sokrata  i  chtěl  stůj  co  stůj  pro  něho  poslati. 
Než  tomu  Aristodemos  nedopustil  tvrdě,  že  zvykem  Sokratovým,  stoje 
oddati  se  bádání,  z  něhož  nic  jej  nevyruší.  Konečně  Sokrates  přišel 
a  žert  Agathonův  žertem  splativ  vedle  tohoto  se  usadil  (174  A  až 
175  E). 

Když  po  hostině  přikročeno  k  pospolitému  pití,  všichni,  včerejší 
pitkou  posud  jsouce  zmoženi,  usnesli  se  na  tom,  aby  hovělo  se  pouze 
střídmému  pití:  ano  i  flétnéřce  kázáno  se  vzdáliti,  ježto  hosté  pikoli 
hudbou,  nýbrž  vzájemnými  rozmluvami  hodlají  se  pobaviti.  Jakého 
druhu  by  tyto  rozmluvy  býti  měly,  Eryximachos  hned  podotýká,  odvo^ 
lávaje  se  na  častou  stížnosť  přítomného  Faidrá,  který  těžce  nese,  že 
ze  všech  bohův,  kteří  měrou  mnohonásobnou  již  řečmi  byli  oslavepi, 
Erotovi  dosud  nižádné  chvalořeči  se  nedostalo.  Stížnosť  tuto  pokládá 
za  oprávněnu  a  navrhuje,  aby  z  pravé  strany,  od  Faidra  počínaje, 
každý  Erotovi  věnoval  chvalořeč.  Návrh  takový  líbí  se  Sokratovi,  je-^ 
likož  všichni  prý  k  Erotovi  v  jakémsi  poměru  se  nalézají,  a  došel  též 
uznání  u  všech  přítomných  (176  A— 178  A). 

Počíná  tedy  mluviti  Faidros.  „Eros  jest,"  praví  asi,  „dle  svě- 
dectví Hesioda  i  jiných  jedním  z  nejstarších  božstev,  nemaje  rodičů. 
Jakožto  nejstarší  jest  však  zároveň  nejštědřejším  dárcem  dobra,  čehož 
nejlepším  důkazem  jest  poměr  mezi  miláčkem  a  milovníkem ,  kteří  ' 
v  dobrých  skutcích  mezi  sebou  závodí,  od  zlých  pak  se  odvracejí,  druh 
druha  se  hanbíce.  I  nelze  nikterak  se  diviti,  že  i  ženy  druhdy  pro 
milované  své  muže  smrt  podstoupily,  jakož  učinila  Alkestis.  Nepatrnější 
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jii  byla  láska  Orfeova,  ježto  mu  bohové  toJiko  stín  Eurydičin  ukázali 
a  od  žen  roztrhati  jej  dali.  Nejvěcši  však  zásluhu  bohové  přiřkli  Achil- 
Ieo?i,  který,  pomstiv  smrt  miláčka  svého  Patrokla,  nezdráhal  se  za 
nebo  i  zemříti  (178  B— 180  C). 

Když  Faidros  domluvil,  nezdá  se  Pausaniovi,  že  by  byl  chválu 
Erotovu  správně  vylíčil.  I  přejímá  řeč  sám  tvrdě,  že  Eros  co  nejúžeji 
spojen  jest  s  Afroditou.  Ježto  pak  jsou  Afrodity  dvě  —  jedna  starší, 
bez  matky,  dcera  Uranová,  tedy  Nebeskou  řečená,  druhá  pak,  jménem 
Obecná,  ioladSí,  dcera  Dia  a  Diony  —  jest  dle  toho  i  Eros  dvojí:  ne- 
beský a  obecný,  a  není  vždy  chvály  hoden,  nýbrž  druhdy  i  pohany 
zasluhuje.  Eros  obecný,  původ  maje  v  pokolení  mužském  i  ženském, 
vztahuje  se  i  k  ženám  i  ku  chlapcům,  maje  na  zřeteli  více  jejich  tělo 
a  jeho  rozkoše  než  jejich  duši.  Eros  nebeský  naproti  tomu  účasten 
jest  toliko  původu  mužského  a  proto  pouze  k  mužům,  jakožto  pokolení 
silnějšímu  a  rozumnějšímu,  směřuje  nedbaje  dítek.  Jest  mimo  to  i  stálý, 
jelikož,  dosáhnuv  svého  účele,  neobrací  se  k  předmětu  jinému.  Dle 
toho  jněla  hj  láska  ku  hochům  právem  býti  zakázána,  poněvadž  bu- 
doucnost Jejich  jest  pochybná.  V  rozličných  zajisté  obcích  zákon  se 
zřením  k  Erotu  jest  velmi  jednoduchý.  V  Elidě  a  Boiotii,  kde  není 
lidí  v  řečnění  sběhlých,  za  věc  krásnou  se  pokládá  po  vůli  býti  milov- 
níkům, v  loni)  naopak  a  u  národů  Peršanům  podrobených  paederastie 
jest  zavržena,  ježto  tyrannida  každou  vznešenější  myšlénku  násilně 
utlumuje  a  každé  spolčení  za  nebezpečné  prohlašuje.  A  v  skutku  u  nás 
láska  Aristogeitonova  a  Harmodíova  podvrátila  tyrannidu.  Zákon  u  nás 
platný  jest  proto  daleko  lepší:  poskytujef  tomu,  jehož  láska  jest  zjevná 
a  ku  předmětu  šlechetnému,  nikoli  jen  krásnému,  směřující,  výhody 
nesčetné.  Každému  volno,  by  získal  milovníka,  vše  možné  činiti,  čehož 
by  dopouštěti  se  nesměl,  kdyby  jiného  účelu  chtěl  dosíci.  Však  s  druhé 
strany  otcové  zakazují  u  nás  obcovati  s  paidadogy,  a  zákaz  ten  do- 
chází uznání,  a  tu  by  paederastie  snadno  mohla  se  pokládati  za  něco 
ohavného.  Věc  má  se  takto.  Poněvadž  milovníci  řídící  se  Erotem 
obecnýni  nestálí  jsou  a  nevěrní,  třeba  milovníky  dříve  zkoušeti  a  ne- 
přenáhliti  se  u  jich  volbě;  dále  nutno  hleděti  k  tomu,  má-Ii  milovník 
opravdivý  úmysl  miláčka  učiniti  lepším  i  ctuostuým,  a  to  právě  činí 
milovník,  jenž  za  vzor  sobě  bére  Erota  nebeského.  (180  C  — 185  C.) 

Po  Pausaniovi  došlo  na  Aristofana.  Ten  však  náhle  postižen  šky- 
tavkou a  žádal  vedle  sedícího  lékaře  Eryximacha,  aby  buď  této  jej 
zbavil  aneb  zatím  za  něho  mluvil.  Eryximachos  udav  Aristofanovi  pro- 
středky proti  škytavce  takto  počal  mluviti: 

„Dobře  učinil  Pausanias  rozděliv  Erota  ve  dva  různé,  však  v  tom 
pochybil,  že  je  obmezil  na  duše  lidské.  Vždyf  Eros  musí  se  vztaho- 
vati i  na  jiné  tvory  a  vůbec  na  celou  přírodu.  V  těle  lidském  jsou 
íásti  zdravé  i  chorobné :  zdravým  prospěšno  se  zavděčovati,  nezdravým 
Skodlivo.  A  tomu  právě  učí  nás  lékařství,  neboť  zdravé  a  choré  části 
v  těle  nic  nejsou  jiného  než  dvojí  moc  Erotova:  pročež  nejobratnějším 
lékařem  jest,  kdož  dovede  zdravé  části  bud  do  těl  vpravovati  neb  opra- 
vené udržeti,  nesvomosť  pak  a  spor  mezí  zdravím  a  chorobou  v  souhlas 
mdéti,  jakž  činil  Asklepios.  Mimo  lékařství  Eros  dále  zjevným  jest 
i  v  ostatních   uměních,  zvláště   patrná  jest   moc  jeho  v  hudbě.     Vliv 
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ErotAT  pocifojí  i  ročDÍ  časové,  kteříi  t  aodtfai  jmmb  wmimi  pAaobí 
úrodo:  přeTládá-li  riak  £nM  éhmat^^  wmtkk  sfirobny  mor  a  nepo- 
hoda.* EJ^  fiiriL  FijiímmIiiii  jeitě  pookaud  k  tomu,  jak  mocnÝm 
jen  m  Em  i  t  nminí  Téšteckém,  uchopil  se  BloTa  Aristo&neB,  kterého 
zatím  oeUla  Škytavka.   (185  C-188  E.) 

Dokazuje  pak  AristofEtnes,  že  byli  pŮYodné  lidé  trojího  druhu: 
mnii,  ieny  a  ženomuži.  Postava  YŠech  byla  okrouhlá,  dvojím  počtem 
ůdŮT  opatřená.  Když  vSak  pokolení  toto  zpupné  si  vedlo  proti  Díotí, 
bylo  od  tohoto  rozitépeno,  pohlavní  části  umístény  tam,  kde  nyní  se 
nacházejí,  a  nynéjší  podoba  lidská  spAsobena.  Avšak  ono  bývalé  spol- 
čení dvou  lidí  v  jeden  celek  nezůstalo  bez  vlivu.  Z  ného  zajisté  vy- 
svétUti  si  možno  ono  rozličné  jevení  se  lásky,  jakmile  dvé  polovice, 
jež  původně  jednu  bytos<  tvořily,  se  sejdou  a  po  svém  bývalém  spol- 
čení zatouží.  Toto  scházení  se  dvou  součástí  původního  celku  působí 
jednak  velikou  rozkoš,  jednak  chrám'  před  zločinem,  působíc  obavu 
opětného  rozpoltění.  (189  A— 193  £.) 

Po  krátkém  a  to  dramatickém  výstupu,  v  němž  Sokrates  s  iro- 
nickou skromností  vyslovuje  svou  obavu,  že  po  tak  krásných  slovech 
on  se  svou  řečí  as  špatně  pochodí  a  při  tom  již  do  své  methody  vy- 
ptávací  zabřídá,  mluví  Agathon.  Až  dosud  piý  podstata  Erotova  nijak 
nebyla  určena:  mluvilo  se  toliko  o  jeho  darech.    Jest  však  Eros: 

I.  nejblaženější,  poněvadž  jest 

1.  nejkrásnější, 

2.  nejlepší. 

Nejkrásnějším  jest  Eros  z  těchto  důvodů : 

a)  vyhýbá  se  stáří; 

b)  stále  obcuje  s  lidmi  mladými  a  jest  proto  naproti  tvrzení 
Faidrovu : 

a)  nejmladší; 

P)  nejjemnější,  zarážeje  sídlo  své  ve  mravech  a  duších 
lidských,  a  to  v  nejjemnějších; 

/)  hebký,  jelikož  všude  snadno  proniká.  Této  hebkosti 
a  souměrnosti  důkazem  jest  i  jeho  leposf:  naproti 
tomu  ohyzdnosti  nejvěcším  jest  nepřítelem. 

Nejlepším,  t.  j.  nejctnostnějším  jest  Eros,  jsa 

a)  nejspravedlivějším:   křivdy  ani  nečiní,  ani  netrpí  a  náailí 
co  nejvíce  nenávidí; 

b)  nejzdrželivější,  jelikož  žádosti  co  možná  na  uzdě  drží; 

c)  nejstatečnější,   vždyf  Ares   zaujat   byl  láskou  k  Afrodité; 

d)  nejmoudřejší,  jsa  co  nejvíce   sběhlý  v  uměleckém  tvoření 
(fíoitiaig). 

Toto  pak  tvoření  vztahuje  se  hlavně  na  hudbu,  básnictví  a  plo- 
zení živočišné.    I  ostatní  umění  jsou  prostředně  nálezy  Erotovy. 
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Ku  konci  pak  Agathon  podává  jasný  obraz  darft,  jdké  poalgrtiye 
Eros  a  kteréž  vypočítává  řečí  propletenou  nakupenými  po  spůsobi  flo- 
fisiův  okrasami  řečnickými  a  vyšňořenou  slohem  nejkvětnatějším.  (193  E 
až  197  E.) 

Při  úžasu,  jaký  vznikl  nad  domnělou  krásou  řeči  Agatliouovy, 
Sokrates  ironicky  připomíná  své  rozpaky,  v  jakých  se  nachází  maje 
mluviti  po  tak  krásných  slovech,  jež  Agathon  ku  konci  své  řeči  byl 
uvedl.  Hned  však  připomíná,  že  u  chvalořeči  dlužno  více  hleděti  pravdy 
než  slov:  on  tudíž  ve  své  řeči  že  podá  pravdu,  avšak  slov  že  užije  ne- 
okrášlených,  jak  se  mu  nahodí. 

I  přivádí  Sokrates  nejprve  Agathona  ku  přiznání,  že  Eros  jest 
láskou  něčeho,  jako  otec  jest  otcem  něčeho,  t.  syna  neb  dcery,  bratr 
bratrem  něčeho,  t.  bratra  neb  sestry.  Poněvadž  pak  nikdo  toužiti  ne- 
může po  tom,  co  jíž  má,  Eros  pak  jest  touhou  po  krásnu,  nemůže  Eros 
sám  o  sobě  býti  krásným;  poněvadž  pak  krásné  jest  i  dobré,  nemůže 
býti  ani  dobrým.  Předeslav  toto  Sokrates  vypravuje,  o  čem  jej  byla 
poučila  Diotima  Mantinejská.  lato  tvrdila  totiž,  jako  mezi  moudrostí 
a  nerozumností  jest  něco  středního,  tak  že  i  Eros  není  ani  krásný  ani 
ohyzdný.  Mimo  to  Eros  není  bohem.  Bohové  totiž  přirozeně  jsou  bla- 
ženi, blažený  vsak  jest  majetníkem  dobrého  i  krásného:  naproti  tomu 
Eros,  jakž  dokázáno,  jest  dobra  a  krásna  neůčasten,  není  tedy  bla- 
ženým. Eros  dále  není  bohem,  nýbrž  daimonem,  kterýž  stoje  mezi 
bohy  a  lidmi  jest  jejich  prostředníkem :  oněm  přináší  modlitby  a  oběti, 
témto  zjevuje  vůli  a  rozkazy  bohův.  Původ  pak  Erotův  jest  tento: 
Kdjž  slaveny  byly  narozeniny  Afroditiny,  Penia  uhostila  se  přede  dveřmi 
hodujících  bohů,  při  hostině  pak  Poros,  když  se  byl  podnapil  a  v  za- 
hradě Diově  usnul,  Penia  se  k  němu  přidružila  a  tak  dán  život  Ero- 
tovi.  Eros  touto  měrou  na  se  přijal  rozdílné  vlastnosti  svých  rodičů: 
matce  podoben  jest  hrubostí  a  snášením  nouze  i  všelikého  nedostatku, 
dle  otce  pak  jest  vynalézavým,  úkladtiým,  statným  a  silným.  A  protož 
druhdy,  vede-li  se  mu  dobře,  jest  nesmrtelným,  jindy  v  nedostatku 
cbřadno  a  umírá,  ovšem  že  otcovou  mocí  vždy  znovu  sil  nabývá.  Že 
pak  Eros  jest  filosofem,  vysvitá  z  jeho  poměru  k  bohům  a  lidem. 
Z  bobů  zajisté  nefilosofuje  nikdo,  z  nerozumných  lidí  rovněž  nikdo: 
toliko  ti,  kdož  tvoři  střed  mezi  moudrostí  a  nerozumností,  filosofují,  a 
na  tom  stupni  právě  nalézá  se  Eros.  Prospěch  pak  Erotův  v  tom  se 
jeví,  že  zjednává  lidem  blaženost  tím,  že  dochází  krásy,  po  níž  toužil. 
Tento  Eros  však  jest  lidem  společný,  jen  že  se  jím  obyčejně  myslí 
zvláštní  druh  Erota.  Vše  ostatní  mívá  jiná  jména,  jako  skladatelem 
zove  se  sice  každý,  kdo  uměle  skládá,  a  přece  toto  jméno  se  obmezuje 
na  pouhou  hudbu.  Ona  pak  touha,  míti  vše,  což  dobré  jest  i  krásné, 
totiž  Eros,  spočívá  v  tom,  že  člověk  snaží  se  ploditi  v  krásném  i  co 
do  těla  i  co  do  ducha.  Všichni  lidé  nalézají  se  v  jakémsi  stavu  těho- 
tenství a  když  dospějí  ku  patřičnému  věku,  touží  po  tom,  aby  plodili 
ve  krásnu :  to  pak  dle  těla  děje  se  obcováním  muže  se  ženou.  V  tomto 
spojení  sídlí  jakási  moc  božská  a  neukojitelná  touha  po  krásném  a 
véčně  trvalém,  totiž  po  nesmrtelnosti.  Jest  tedy  Eros  i  touha  po  ne- 
smrtelnosti, ve  kteréž  člověk  i  jiné  bytosti  stále  novvmi  se  nahrazují 
a  sami  o  sobě  nesmrtelnosti  dojíti  nemohouce  plozením  o  stálé  trvání 
rodu  svého  pečují.    Při  této   starosti  o  nesmrtelnost   celého  rodu  lidé 
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i  jiné  bytosti  nestrachují  se  sebe  věcsích  nebezpečí.  Tuto  péči  na  zře- 
teli měli  i  ti,  kdož  dobrovolně  za  jiné  zemřeli,  jako  Alkestis,  Achilleus, 
Kodros.  Než  takový  stav  těhotenství  nalézá  se  i  u  ducha  lidského, 
který  rovněž  ploditi  se  snaží  moudrost  a  ctnost,  jichž  ploditeli  jsou 
hlavně  básníci.  Nejlepší  pak  moudrost  směřuje  ku  správě  obecní  a  na- 
zývá se  opatrností  a  spravedlností.  Ploditelé  těchto  dvou  ctností  vy- 
hledávají hlavně  krásná  těla  a  krásné  duše,  jimi  se  baví  a  oplývajíce 
slovy  dávají  poučení  o  slastnostech  muže  v  pravdě  dobrého.  Tato  látka 
jest  mnohem  vznešenější,  a  dítky  z  ní  pocházející  jsou  daleko  slavnější, 
dítky  to,  jaké  zanechal  Homer,  Hesiod,  Lykurg,  Solon  a  j.  Jest  pak 
tomu,  kdo  dospěti  hodlá  k  dokonalosti  takové  lásky,  nejprve  sháněti  se 
po  krásném  těle  a  pak,  poněvadž  krása  u  všech  těl  jest  stejná,  po 
krásných  tělech  vůbec :  než  brzy  má  poznati,  že  krása  duševní  má  cenu 
daleko  věcší.  Od  této  pak  necht  přejde  ku  kráse  v  zaměstnáních  a 
odtud  necht  se  povznese,  aby  poznal  krásu  věd,  až  jasného  na  ní  na- 
bude pohledu.  Potom  sezná  něco  ku  podivu  krásného  a  v  každé  pří- 
čině dokonalého,  věčného,  nezměnitelného:  věci  pak,  jež  nazýváme 
krásnými,  jsou  oné  krásy  účastný.  A  takový  život  jest  pro  člověka 
nejblaženější,  kde  zanechaje  domnělé  krásy  pozemské  účasten  bude 
pravé  krásy  a  stane  se  ploditelem  pravé  ctnosti.  —  Poněvadž  tedy  dle 
tohoto  krásného  poučení  Diotimina  Eros  to  jest,  který  nám  nejvécši 
blaženost  zjednává,  myslím,  že  jej  co  nejvíce  ctíti  máme.  (198  A  až 
212  C.) 

Po  této  vážné  a  všeobecný  úžas  vzbuzující  řeči  Sokratově  vyru- 
šeni jsou  hodovníci  tlukotem  na  dvéře,  jenž  pocházel  od  podnapilého 
Alkibiada.  Tento  za  chvíli  sám  vrazil  do  síně  hodovní  a  přimluviv 
přítomným,  aby  znovu  se  pilo,  usedl  vedle  Agathona,  aby  jej  ověnčil 
za  včerejší  vítězství.  Spatřiv  však  Sokrata  opodál  sedícího  po  něko- 
lika irooických  poznámkách  na  poměr  mezi  Sokratem  a  Alkibiadem  se 
vztahujících  sňal  s  hlavy  Agathonovy  několik  stužek,  aby  jimi  Sokrata 
ozdobil.  Když  pak  byl  požádal  za  velký  pohár  a  vypiv  jej  Sokratovi 
podal,  připomenul  Eryximachos,  že  nyní  po  příkladu  ostatních  Alki- 
biades  jest  povinen  pronésti  chvalořeč  Erotovi.  Než  Alkibiades  pochy- 
buje, že  by  řeč  podnapilého  vedle  řečí  mužů  střízlivých  dobře  se  vyjí- 
mala. Jemu  prý  u  přítomnosti  Sokratově  není  jinak  možno,  než  aby 
tohoto  chválil.  Sokrates  rád  by  přijal  takovou  chválu,  bude-li  snášeti 
se  s  pravdou.  Tu  pak  Alkibiades  nejprve  používá  obrazu  přirovnávaje 
Sokrata  k  Seilenům  a  zejména  k  Marsyovi  i  co  do  zevnějšku  i  co  do 
povahy.  Jestit  prý  především  prostopášník  {é^guTrifig)  a  k  tomu  dobrý 
hudec  (avXrjj/jfi)  a  sice  mnohem  lepší  než  Marsyas:  tento  totiž  okouz- 
loval zvuky  svých  nástrojů,  Sokrates  naproti  tomu  pouhými  slovy  budí 
úžas.  Po  té  Alkibiades  líčí  svůj  stav,  do  něhož  přichází  působením 
slov  Sokratových  a  chválí  jeho  řečnickou  obratnost,  jíž  nelze  odolati. 
Jako  dále  Seilenové  zevnějšku  jsou  ohyzdného,  když  však  se  otevrou, 
krásné  sochy  v  sobě  skrývají :  tak  Sokrates  ve  svém  nitru  chová  svrcho- 
vanou moudrost.  „Já  vida,  že  Sokrates  milovníkem  jest  krásy,  nemálo 
na  sobě  jsem  si  zakládal.  I  odesýlal  jsem  nejprve  své  průvodce,  chtěje 
s  ním  všude  sám  choditi  a  jej  tak  svým  milovníkem  učiniti.  Když  pak 
jsme  pospolu  porozmlouvali,  tu  já,  domnívaje  se,  že  on  jest  mým  mi* 
lovníkem,  snažil  jsem  se  všemožně  jej  při  sobě  udržeti;  nemoha  pak 
Itni  společným  zápasem  ku  prodlení  jej  příměti,  hodlal  jsem  užiti  ná- 
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sOí  a  přinutil  jsem  jej  brzy,  by  u  mne  zůstal,  připomenuv,  že  již  jest 
poxdě.'^  I  líčí  po  té  Alkibíades  obšírné,  kterak  Sokrata  ku  požitku 
lásky  takměř  přilákal  a  jakými  city  byl  uchvácen,  když  po  jeho  boku 
nlehl,  až  konečné  cudností  svého  učitele  pouze  výsměchu  došel.  Nad 
tyto  dojmy  smyslné  Sokrates  neméné  se  povzaesl  v  bitvé  u  Potidaie, 
kdež  nade  všecky  vynikal  vytrvalosti  a  zdrželivostí,  při  hrozném  mrazu 
bez  obuvi  vycházel  a  v  myšlénky  jsa  pohroužen  po  celou  noc  na  jediném 
miste  až  do  východu  slunce  stoje  vydržel.  Ano  v  bitvě  kdysi  i  Alki- 
bíada  zachránil  raněného,  hlavně  však  vyznamenal  se  při  útěku  od 
Mia,  vynikaje  rozvahou  daleko  nad  Lacheta  a  kráčeje  zcela  bezpečně, 
kdežto  ostatní  o  překot  prchali.  Zkrátka,  jej  nelze  přirovnati  k  žád- 
nému jinému  člověku,  nanejvýš  ještě  k  oněm  Seilenům,  jimž  i  řečmi 
STými  se  podobá:  tyto  zajisté  z  počátku  směšnými  a  neotesanými  býti 
se  ridí,  než  brzy  se  sezná,  že  nic  nad  ně  není  vznešenějšího.  (212  C 
až  222  B.) 

Chvalořeč  Alkibiadova  vzbudila  všeobecnou  veselosť,  a  Sokrates 
prohodil  rozmarně,  že  Alkibiades  skrytou  pravdu  dobře  dovedl  zaoba- 
liti  a  že  chytře  zakryl  svůj  úmysl,  by  jej  s  Agathonem  rozdvojil.  To 
TÍak  se  mu  nepodaří,  a  změnou  místa  má  spojení  Sokratovo  s  Aga- 
thonem býti  obnoveno,  Sokrates  pak  znovu  počíti  má  chvalořeč  o  Ero- 
toTÍ.  Než  tu  dostavil  se  nový  zástup  hřmotících  hodovníkův,  a  nastalo 
nové  hodování,  při  němž  jedni  usnuli,  Aristodemos  pak,  kterýž  z  rána 
se  probudí,  spozorovav,  že  Sokrates  s  Agathonem  a  Aristofanem  z  plné 
čiše  popíjí,  přinutil  oba  básníky  ku  přiznání,  že  dobrý  tragik  musí  býti 
i  dobrým  komikem.  Když  pak  se  rozednilo,  Sokrates  odešel  do  Ly- 
keia.  (222  C— 223  D.)  (Pokračování.) 


Příspěvky  k  textové  kritice  a  exegetiee. 

Podává  Fr.  Prusik, 

1.  Prokop  dobré  v  písmě  dospěl 
a  ve  čsti  i  v  kázni  prospél, 
neb  nikdy  prázden  nebíeše 

nebo  na  modlitvě  něho  v  knihách  čtíeSe. 

Hrad.  Pr.  73—76. 

Ve  v.  76.  jest  „nebo  v  knihách"  patrné  glossa,  an  písař  pova- 
žoval modlitva  za  abstractum,  zde  však  jest  concretum  z=:  modlitby, 
modlici  knihy.     Ostatné  se  častéji  říkalo:  čísti  na  knihách. 

2.  Netbal  i  jedné  krato(ch)vile.   ib.  78. 
Nebíeše  tu  i  jeden  človék.  ib.  364. 

Verše  zkaženy  přídavkem  ř,  jehož  netřeba,  ano  jeden  samo  se  zá- 
porem rz  žádný,  jako :  z  těch  ze  všech  jeden  nebíeše  AlxV.  385. 

3.  I  bra  sé  do  jedneho  lesa  ib.  165. 
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Jedneho^  teho  co  jest  činil  teho  časa  ib.  350.  jako  8'pomohl  onemu 
slepému  ib.  531.  ó  kako  v  tem  blude  mdléše  Hrad.  M.  717.  jsou  tvaiy 
dialektické,  netřeba  tudíž  psáti  zde  „jednoho,  toho,  onomu,  tom.^  Srv. 
neb  kdy  s'  hledala  jedneho  Hrad.  M.  178,  ač  rým  jest  „toho",  přece 
písař  se  dal  svésti  dialektickými  tvary,  jichž  dosud  užívané  doklady 
najdeš  zhusta  v  Bartošově  Dialektologií  a  j. 

4.  Svatý  Prokop  vida  jich  (i.  e.  cřáblóv)  zlosť, 
vstúpi  proto  u  vécší  čsnosť, 

proti  hříechom  bojováše 

a  těm  psom  oipovicdáše,  ib.  177—180. 

Výraz  psom  otpoviedáše  nabývá  teprve  náležitého  smyslu,  vši- 
mneme-li  si  slov  kroniky  mnicha  Sázavského  (Prameny  dějin  českých  II, 
238  si.),  jenž  byl  vedle  lat  Života  dv.  Prokopa  (tamže  I,  360  si.)  bás- 
níku našemu  pramenem; ')  pravíf  o  Prokopovi  mnich  Sázavský  (Prám. 
II,  241):  bupercilio  cuiusdam  desertae  speluncae,  quam  mille  daemonía, 
ut  fertur,  inhabitabant,  consedit  ibique  quibus  se  posset  tueri  obsta- 
culis  virtutum  constructis  contra  canes  vitiorum  et  impetum  spiritualium 
nequitiarum  ac  suggestionum  sagittas  viriiiter  pugnare  coepit. 

5.  Ale  nemóž  sě  myefto  na  hoře  skrýti, 
takéž  oheň  pod  kádí  býti.   ib.  197—198. 

Že  myefto  není  zde  „miesto"  (locus),  nébrž  město  (civitab),  vy- 
plývá z  uvedeného  Života  sv.  Prokopa  str.  362 :  pia  divinitatis  dispo- 
sitio  civitatem  in  monte  positam  abscondi  et  lucernám  sub  modio  mi- 
nime  latere  posse  voluit.  Téměř  stejně  Mnich  Sázavský  str.  241 :  pia 
div.  dis.  civitatem  in  m.  pos.  latere  et  luc.  sub  modio  abscondi  minime 
voluit. 

6.  Kněz  Oldřich  sě  nelekaje 
a  v  ruku  lučišče  jmaje, 
zastřeliti  jelen  chtíeše, 

jenž  [před  uim]  nedaleko  tečíeše, 
nevelmi  před  ním  chvátaje,  ib.  221 — 225. 

Ve  v.  224.  jest  před  ním  zbytečné;  písaři  se  tam  vloudilo  z  uá* 
sledujícího  verše.     O  častém  poklesku  tom  viz  Krok  VL  55.  57  a  j, 

7.  Kto  jsi,  ježto  na  téjto  púšti  bydlíš? 
kakot  dějí  a  co  tu  činíš?  ib.  241—242. 

Slovo  kakot  nechová  v  sobě  pouhou  enklitiku  (kakoť),  nébrž  -ř  = 
ti:  kako-ť  dějí?  srv.  Prokop  mi  dějí  246. 

8.  Napiv  sě  Oldřich  otáza, 

diivi,  sě:  Tak  šlechetné  víno  jmáš 

na  téjto  púščiV    Kde  je  chováš?  ib.  264-266. 

Patrno,  že  diwi  stojí  za  diwie  t.  j.  divě;  srv.  Živ.  str.  362 :  Stu- 
pefadus  vero  dux. 

')  Tak  už  v  příčině  Mnicha   Sázavského  správně  soudil   Fr.  Palacký   proti  Jos. 
Dobrovskému. 
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9.  Tak  sé  bi6fi[e]  tu  učinilo, 
jako  na  [o]néj  svatbě  bylo, 
ježto  bíeSe  Hospodin  sám 
takýže  div  uéinil  tam, 
když  bieš[e]  v  Kána  Galilee, 
[tn]  veň  wierzichu  apoštolé,  ib.  269  -  274. 

Čísti  ve  v.  274.  „véřichu**  nelze,  poněvadž  spisovatel  chtěl  dle 
biblického  vypravování  říci,  že  následkem  divu  tobo  apoštolé  v  Krista 
uvěřili;  nutno  tedy  uňergiehu  transkribovati  wéřichu,  jako  stsl.  Bist- 
^m,  iikB«^MTM,  rus.  BBtpHTB;  BB^p^Tb.  Srv.  uašo  čtení  „sě  vváza"^ 
AlxV  325.  —  ,v  Kána  Galilee"  jest  převzato  do  slova  z  Živ.  str.  862: 
in  Chána  Gralilee  (=  Galileae).  —  Opravy  v  ostatních  slovech  .jsme  uči- 
nili k  nápravě  metra;  bieš  se  vyskytuje  nezřídka  v  starších  básních, 
íako  v   Alx  a  j.  (Pokračování ) 


D.  Jnnia  Javenala  satiry. 

Přeložil  Fr.  Euíh. 
(Pokračování.) 

XIII. 

Gožkoli  se  spáchá  špatného,  samému  znelíbí 
též  původci  se  pak.     Jest  první  pomsta,  že  vinník 
sám  sebe  soudě  nemflže  se  osvobodit,  třeba  klamné 
soudcovo  též  osudí  porušil  jeho  vliv  by  ničemný. 

5  Soud  je  jaký,  myslíš,  Galvine,  lidí  o  nedávném 

lotrovství,  v  némž  tak  byla  věrnosť  zprzněna?     Avšak 
tak  skrovného  jmění  se  nedostalo  tobé,  by  ztráta 
tíže  malé  tebe  mohla  zničit     K  tomu  často  vidíme, 
tobě  co  nésti,  a  pád  to  mnohým  zběhlý  je  a  rovněž 

10  již  všední  a  vzatý  z  obyčejné  osudu  haldy. 
Odložmež  vzdechy  přílišné!     Nesmí  muži  býti 
prudší  bol  než  slušno  aneb  než  rána  je,  věcší. 
Ty  skrovnou  a  malou  jen  částku  nehod  malichernýcli 
snášeti  sotva  umíš  a  hoříš,  pěnivé  maje  všecky 

15  útroby  své,  že  peníze  ti  přítel  vrátiti  nechce, 
viru  svatou  že  ruší?    Tomu  ten  se  diví,  šedesáte 
jenž  let  má  a  za  konsula  již  Fonteja ')  zrodil  se  ? 
Tak  k  lepšímu  pranic  zkušenost  neprospěla  dlouhá? 
Věc  věru  jest  veliká  a  přem&že  i  štěstěnu  moudrost, ') 

20  v  posvátných  knižkách,')  Jež  dává  předpisy,  avšak 


*)  FonteJQS  Gapito  byl  konsnlem  r.  67.  po  Kr. 

^  Sic  učí  filosofie  klidně  snášeti   nehody,  ale  i  pouhá  zkušenost  ti  ťitěchu  dá, 

okazigfCy  jak  obyčejný  jsou  nyní  zločiny  pro  dosažení  peněz. 
')  Srv.  Socraticac  cbartae  »  spisy  filosoíícké,  Hor.  Ad.  Pis.  310. 
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ten  šťastuým  jest  též,  kdo  žitf  snáiet  proti-venstri 
a  jhem  nezmitat  naučil  se,  žiti  maje  mistrem. 
Den  je  který  tak  sváteční,  nějakou  aby  krádež 
neb  podvod  neb  nevěrnost  neokázal  a  vflbec 

25  zisk  hříchem  nabytý  a  peníze  jedem  nebo  dýkou? 
Dobrých  jest  věru  málo,  počet  takový  asi  sotva, 
mnoho-li  bran  Tliebských, ')  ústí  bohatého  co  Nilu. 
Věk  je  nyní  horší,*)  časy  špatnější  i  železných 
dob,  že  jejích  zločinům  sama  příroda  jm«na  nenašla, 

30  po  kovu  též  žádném  dob  ještě  nenazvala  těchto. 
Ty  věrnost  lidskou,   božskou  s  povykem  přivol áváš    . 
tak  hlasitým,  jako  Faesidia')  chválí  vždy  u  soudu 
dar  zvučný?     Ač  stár,  jsi  hoden  dětské  přece  bully, ^) 
nevěda  ještě,  jaká  pénězdm  je  cizím  vnada  velkáj 

85  nevěda  ovšem,  jak  prostota  Ivá  jest  k  smíchu,  že  žádáš 
přísahy  od  každého  pravé,  že  čekáš,  aby  myslil, 
chrám  že  jakou  má  moc  nebo  oltář,  když  je  zkrvácen.^) 
Dřív  žili  tímto  mravem  domorodci,  dokud  v  ruku  nevzal 
Saturnus")  srp  venkovský,  vyhnán  byv  a  vínek 

40  nežli  ztratil,  dokaváde  panenkou  bývala  Juno, 

Juppiter  Idejské')  v  sluji  soukromníkem,  a  žádných 
neměli  ještě  kvasů  bohové  nad  mračny  nebeští, 
llijský^)  ni  hošík  ani  chot  Herculova  sličná 
nesloužívala  ještě;  vypiv  nektar  neotíral 

45  Vulcanus  ruky  své,  černé  od  dílny  Liparské, 
snídával  bůh  každý  sám,  ni  bohů  takovýto 
dav  jako  dnes,  výsost  božstev  měla  málo  a  váhou 
skrovnější  Atlas  nebohý  tížen  byl  i  ještě 
nikdo  losem  smutnou  v  hlubinách  když  říši  nedostal, 

50  zamračený  ani  ještě  s  chotí  ze  Sicílie  Pluto ;  ^) 
nebylo  ještě  ni  kol,^®)  Fúrií,  ani  skal,  supa  děsných 
trestů,  bez  králů  dolních  veselé  byly  však  duše. 
Ve  věku  tom  špatnost  vzácností  bývala  řídkou,         .   . 


')  Theby  v  Becotii  měly  7  bran;  tolik  \éi  bylo  ústí  Nilu. 

^}  Již  Hesiod  jmenuje  vék  slatý,  8trí4)rný,  měděný  a  železný ;  avšak  nyněj  áí  doba 

jest  ješté  horši  než  železná,  a  není  ani  kOvu  tak  spatného,  aby  věk  tento  po 

něm  mohl  býti  nazván. 
')  Faesidius,  bohatý  obhájce,  jemuž  klienti  jeho  (dostávající  donné  sportulu  (v.  I, 

95,  X,  46),  kdykoli  řeční,  „zvučně**'  tleskají  pochvalu. 
')  O  dětské  bulle  v.  V,  164. 
'")  Obětuje  se  sice  ještě   (tedy:   oltář  je  zkrvácen),  ale  nikdo  již   nevěří  v  mo 

oltáře  a  proto  neváhá  i  křivě  přísahati. 
«)  Bůh  Saturnus  od  Jova  svržen  byv  («  ztrativ  vínek,  diadema)  byl  králem  v  Itálii 

a  naučil  lidi  orbě  (vzal  srp  do  ruky).    Poctivost,  jaké  ty  žádáš,  byla  na  světě 

jen   v   dobách   prastarých,  ještě   dříve,   než   začala    vláda    nynějších   bohů; 

sr.  VI,  1.  :: 

^)  Ida,  hora  na  Krétě,  kde  byl  Zeus  (Juppiter)  vychován. 
*)  Ilijský  hošík,  t.  j.  Ganymedes,   Herkulova  chot  byla  Hebe.    t  Vnlcanus,  jenž 

měl  dílnu  na  ostrovech  Liparsk^xb,  jednou  (dle  Homera)  bohům  ostaťáím  vínem 

posluhoval. 
^)  Pluto,  bůh  podsvětí,  uloupil  si  chot  ProserpSnu  na  Sicílii. 
*')  Kebylo  ješté  trestů  v  poísvětí:  Fúrii  (v,  VI,  29),  kola  Ixioňova,  balvanu  Sisy- 
fova, supa  Tictyova. 
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když  Téřili,  zločioem  velikým  ')  že  je  též,  smrti  hodným, 
55  jestliže  před  starcem  nevstal  mladší,  nebo  každým 

před  jinochem  s  vousem  zase  hoch,  třeba  sám  doma  vídal 

více  jahod,  rovněž  žaludfl  též    zásoby  větší ; 

mívalt  úctu  takou  starší  jenom  o  čtyři  léta, 

pýří  tak  první  bylo  kmetství  rovno  svatému. 
60  Teď  věci  když  svěřené  přítel  ti  nezapře  a  vrátí 

zúplna  kov  rezavý  ti  ve  vetchém  jestliže  měšci, 

věrnost  zázračná,  £tnirských  knížek  i  hodná,') 

jižto  oč'istiti  jest,  dát  s  věncem  k  oběti  ovci.*) 

Když  muže  zřím,  jenž  zvláště  je  poctiv,  zdá  mi  se  úkaz 
65  tak  divný  jako  hoch  dvojúdý*)  neb  ryby  rádlem 

vyorané  nebo  jak  by  mezek  hiebný  se  naleznul, 

tak  se  lekám,  jako  když  s  deštěm  kamení  se  vychrlí 

neb  roj  věel  podoben  dlouhému  jsa  hroznu,  usedne 

na  střeše  chrámu,  aneb  jako  když  krvavými  by  víry  *) 
70  se  v  moře  vlévalo  vodstvo  a  bystřina  proudila  mlékem. 

Sestercí  že  tisíc  ti  deset  je  uloupeno  hříšnou 
lstí,  stěžuješ.  Však,  což  když  dvě  sté  tisíc  bylo  stejně 
uzDJuto  lstivě  jinému?     Třetí  větší  toho  množství 
ještě  ztratil,  velkou  v  pokladnu  co  vešlo  se  sotva? 

75  Tak  jest  snadno  a  lehko  bohů  si  nevážití  svědkův, 
jestliže  jen  člověk  neviděl  I     Hleď,  jak  ti  vše  silným  *) 
upře  hlasem,  jeho  jak  pevný  v  přetvářce  je  pohled ! 
Tarpejské ')  skrze  blesky  a  slunce  paprsky  přísahá, 
skrz  Martu  v  oštěp,  střely  Girrhejského  i  věštce, 

80  neb  skrze  toul  nebo  šípy  panenské  lovkyně,  neb  skrz 
tvůj  trojzub,  Neptune,  který  Aegaea  jsi  pánem; 
luk  připojí  též  Herculský  i  Minervino  dřevce, 
zbraň  rovněž,  jaková  je  v  nebeské  zbrojnici  všecka. 
Jestliže  však  by  i  otcem  byl:  „Sním,^  řekne,   „do  octa 

85  zavařenou  Farského^)  rozencovu  šíji  žalostnou.^ 

Všechno  mnohý  pokládá  pouze  za  náhody  štěstí,^) 
v  nevěře  mysle,  že  svět  žádným  správcem  se  neřídí, 


')  Tehdy  i  hřiCh  malý  (na  př,  neúcta  k  starším)  byl  řídký.  Juvenal  ovsem  pře- 
hání pravé,  že  i  hoch  touž  poctu  vzdával  jinochu,  byť  sám  byl  bohatší  (tehdy 
ne  na  zlato,  nýbrž  jen  na  plodiny). 

*)  Každý  zvláštní  úkaz  žádal  usmiřování;  EtrurŠti  haruspikové  (mající  své  knížky 
obřadní)  byli  v  6ímě  dlouho  ve  vážnosti. 

'I  Obětní  zvíře  se  ověnfcovalo;  sr.  XII,  118. 

*)  Hoch  dvojtčlý  atW.  jsou  příklady  zvláštních  úkazů,  známé  z  Livia.  O  roji  včel 
•     usedlým  na  chrámč  v.  i  Verg.  Aen.  VII,  58. 

^j  Čtu:  rubris  místo  miris;  i  scholiasta  dí:  buď  mléčnými  neb  krvavými. 

*)  Přísahati  křivé  jest  lidem  snadno,  jen  když  není  svědků,  kteří  by  usvědči  li 
z  podvodu. 

')  Tarpejský  =  Capitolský,  t.  j  Jovův.  Cirrha,  přístav  u  Delf,  tedy  věštec  Cirr- 
hf  jský  c»  Apollo ;  sr.  YII  64.  Panenská  lovkyně  =  Diana.  Neptun  byl  zvláště 
bohem  moře  Aegejského. 

*;  Farský  ocet  (t.  j.  Acgyptský,  dle  Faru,  ostrůvku  s  majákem  u  Alexandrie) 
byl  proslulý.    Tento  křivopřísežník  obětoval  by  i  život  vlastního  dítéte- 

*)  Proó  jim  přísahati  (při  čemž  dotýkali  se  oltáře  neb  sochy)  tak  snadno?  Buct 
nevéh  v  bohy,  buď  věři-li,  pro  peníze  všechny  pohromy  snésti  jsou  odhodláni 
aneb  se  domnívigí,  že  bohové  buď  netrestají  hued,  neb  vůbec  o  lidi  se  ne- 
starají. 
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i  8  i^-  Muth:  D.  Junia  juvenala  saUry. 

příroda  poaze  točí  že  roků  nebo  dní  kolotání; 
a  proto  oltářfl  se  kterýchkoli  bez  strachu  dotkne. 
90  Sic  v  bohy  někdo  věří  a  bojí  se,  že  trest  vina  stihne, 
však  přec  i  ten  křivopřísežníkem  a  tak  si  pomyslí: 
„Ať  si  8  tělem  naloží  Isis  *)  mým,  jak  bude  chtíti, 
rozzlobenou  ať  chřestačkon  vyrazí  oči  obě, 
jen  když  pak  třeba  slep  podržím,  jež  zapřu,  peníze. 
95  Souchotě  neb  hnisu  hlízy  plné,  zlomení  nebo  hnátu 
jsou  za  tolik.     Ladas  *)  ani  sám  bohaté  by  n&váhal 
přáti  dny  sobě,  leda  kdyby  léčen  v  Anticyrách  měl 
býti  a  Archigenem;  lepší  zda  mu  sláva  chodidla 
jest  rychlého  a  prut  hladový  zda  olivy  Pisejské? 

100  Ačkoli  hněv  je  boží  veliký,  loudav  jo  zajisté; 

i  kdyby  chtěl  vinníky  potrestati  všechny,  kdy  dojde 
na  mne?     A  snad  božství  seznám  já  uprositelným ; 
vždyť  takovým  odpouští vá  hříchům.     Víny  stejné 
spáchali  často  mnozí,   nestejnou  však  měli  sudbu: 

105  mzdou  zločinů  jest  jednomu  kříž  a  druhému  je  vínek. "^) 
Tak  duši  v  úzkostech  hrozné  viny  útěchu  dává, 
k  oltářům  napotom  zavoláš-li  svatým,  té  předejde, 
ba  spíš  ještě  hotov  tebe  jest  táhnouti  a  vlécí. 
Neb  kdylioliv  špatnost  překoná  velikou  se  smělosti, 

110  za  svědomí  dobré  to  platí.     On  zahraje  frašku, 
jak  hrává  sběhlý  šprýraař*)  vtipného  Catulla: 
ty  vzkřikneš,  nebožáku,  hlasem  nad  Stentora^)  věcším 
nebo  jako  Gradivus  hrozný  u  Homera:  „Slyšíš-li 
všecko,  ni  rtem  nehneš,  Jove,  přec,  jenž  roěťs  hlasu  povznést, 

115  mramorový  třeba  neb  kovový  jsa?     Či  pročpak  obálka 
otvíráme,  kladouce  na  uhlí  tobě  kadidlo?*) 
Neb  telecí  proč  játra  aneb  vepříka  ti  bílé 
obětujem*  vnitřnosti?     Vidím  již  zřejmě,  že  žádný 
obrazu  tvého  není  rozdíl  a  Vagellia'')  tváře!" 


*)  Úmyslné  uvádí  Juvenal  cizí  božstvo,  Isidu  v.  XII,  28,  na  místě  zevšednělých 
domácích.  CbřestaČka  (sistrum),  nástroj  hudební,  jímž  Egypťané  při  boho- 
službě Isidině  rachotivali.    Veliéskv  str.  363. 

')  Larlas,  běboun  a  vft^z  ve  hrách  Olympijských,  kde  dostávalo  se  vítězi  věnce 
olivového  (^Pisejského**  dle  blízkého  mésta  Pisy).  ílímanům  byl  zoám  sochon 
Myronovou.  I  ten  raději  by  trpěl  pakostnici,  je-li  zdravého  rozumu,  než  býti 
vitézem  a  chudým.  U  Anticyry  (byla  3  města  tobo  jména)  pěstovala  se  čeme- 
ricc  (helIeboruB),  již  považovali  za  lék  proti  šílenství.  Sr.  Hor.  Sat.  II,  3,  83, 
Ad.  Pis.  300.     Archigenes,  proslulý  lékař,  v.  VI,  236. 

*)  Vínek,  znamení  dAstojnosti  královské  v.  v.  89. 

*)  Uprchlý  otrok  Catullův  v.  VIU  186. 

*)  Stentor,  Řek  před  Trojí  (II.  V  785),  mél  hlas  jako  50  mužů,  Gradivus  (Mars) 
jako  10000  (11.  V  859). 

<)  LakomosC  obětujícího  případné  líčí,  jak  otvírá  jakousi  obálku,  aby  z  ní  vzal 
něco  kadidla. 

'')  Vagellius  (sr.  XVI  23),  hloupý  a  smělý  řečník,  nejspíše  sám  sochu  si  postavil. 

(Pokračování.) 
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Úvahy. 

Karzgefas8t«*s  etymoIo§l8ehe8  worterbnch  der  gotischen 
spraehe  vou  C.  Uhlenbeck.  Amsterdam  1896.  Nakladatel  JaD  Můllen 
8«.  IV.  174. 

Spisovatel  patři  k  nejpilnějším  badatelům  v  oboru  jazykozpytném, 
všímaje  si  při  toip  bedlivě  i  slovanských  jazykův ;  až  častěji  jsme  měli  pří- 
ležitost referovati  o  jeho  spisich.  Před  nedávném  vydal  výše  uvedený  spis, 
jenž  však  není  pouze  Slovníkem  gotštiny,  nébrž  srovnávaje  tuto  s  jinými  ja- 
sflcy  indoevropskými,  poskytuje  také  hojně  etymologií  z  jiných  jazykův, 
najmě  ze  slovanštiny.  Methoda  jeho  jest  založena  na  solidních,  positivních 
základech,  úsudek  jest  rozvážliv,  kliden.  Prameny  své  spis.  řádně  uvádí, 
mnohde  však  kráčí  pří  svých  bádáních  samostatnou  cestou,  dodělávaje  se 
na  věcším  díle  výsledkův  zdařilých.  Kde  věc  není  lze  dosud  rozhodnouti, 
oerozpaknje  se  to  spis.  vyznati.     To  vše  dodává  spisu  veliké  ceny  vědecké. 

Málokde  bychom  byli  mínění  odchylného  od  spisovatelova.  Tak  na  př. 
accipiter  (str.  4  s.  v.  ahaks)  neodvozoval  bych  od  *aco«  holub,  nébrž  od 
al,  tedy:    ostroletý    (cf.    Vaniček    Etym.  Wb.    468),   rovněž    aquila,    srv. 

08tř-íž. 

Původní  význam  slova  akrs  (8)  není  „weide,  auf  welche  das  vieh  ge- 
triebeo  (lat.  ago)  wird,"  nébrž  jiný  pojem  spočívá  v  kořeni,  totiž  pojem 
oráwř,  jako  v  našem  honiii,  srv.  zá  -  hon,  ob  -  bán  -  ěti  (ob  -  hon),  vý  -  hon, 
roz-hon. 

Že  VBtorB  patří  ke  goth.  anthar  (14),  dokázali  jsme  v  Kroku  IV 
Í1890),  50,  kladouce  základem  kořen  Q. 

Že  by  v  slov.  bylo  musilo  vzniknouti  původně  8§to  (=  sibto),  jest 
umyl,  jejž  jsme  vyvrátili  v  Kroku  VI,  39 ;  srv.  iQgh-lbg-^k^B,  bhgdh  :=  bed 
(sbedoý,  nesbedný). 

Z  germ.  není  navB  odvozeno  (110),  o  čem  vh  Krok  I,  28. 

Rovněž  nelze  tvrditi,  že  by  sok-B  bylo  vypůjčeno  z  germ.,  spočívajíť 
obé  na  kořeni  sek  (dico),  srv.  Brugm.  Grundr.  I,  323. 

Stsl.  chr^tb  neodvozeno  z  goth.  thramstei  (kobylka),  viz  Mikl.  £tym. 
Wb.  8.  v.  — 

K  výkladům  spisovatelovým  bychom  dodali  na  př.  na  goth.  abrs  (stark, 
str.    1)    spočívá    čes.    obr    (gigas);    sloven,    obor    srovnej    co    do  o 
i  vichor  (vichr). 

K  lit.  sůkti,  rus.  skatb  (3  s.  v.  afswaggwjan)  řadí  se  čes.  se-skati 
(•sekati). 

K  baůrgs  (23)  dolož  slov.  brěgT»,  čes.  brah  (acervus). 

nÚMwg  (41)  odvozuje  už  A.  Ludwig  v  Kroku  III  (1889),  3,  od  assyr 
pilaqqu  (arab.  falaqa). 

Ke  kunnan  (92)  patří  dle  mého    výkladu    též  k-Bňiga  (Krok  V,  336). 

K  lékeis  (96)  ^besprecher"  poskytuje  velmi  vhodnou  analogii  rus. 
Hpau  lékař  od  spaTB  (mluviti,  sloven    vraj),  stsl.  bakhA  od  koř.  ba  (fa-ri). 
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20  Úvahy:  Fr.  J^rustk. 

K  stejnokořennému  gotli.  lekinon  (&rztlich  behandeln,  heilen;  inlid.  láchenen 
besprechen,  beschwftrcn)  patří  čes.  lekovati,  zaříkávati  Příbram,  Ještěd;  za- 
klínati (nemoci)  SVrkp.  100^ 

Úprava  spisn  jest  velmi  úhledná;  tisk  jest  jasný  a  správný,  chyb  ti- 
skových jsme  nepostřehli  mnoho,  na  př.  ar^dije  (7)  m.  or^dije. 

Fr.  Prusík. 

Psychologie.  Pro  školu  napsal  Dr.  Frant,  KrejČf.  V  Praze  1896 
Str.  128.   Cena  neváz.  70  kr. 

Spis,  věnovaný  z  vděčnosti  p.  prof.  Dardíkovi,  jehož  osvědčená  Psy- 
chologie přes  čtvrť  století  koná  platné  služby,  jen  proto  dle  slov  autorových 
se  vydává,  „by  vyhověno  bylo  instrukcím  ministerským,"  které,  jak  známo, 
ve  příčině  psychologie  hlásají :  „Zřetel  buď  obrácen  nejen  k  myšloní  a  po- 
znání, ale  i  právě  tak  dákladně  ku  všem  ostatním  třídám  jevů  duševních ; 
podání  obsahuj  jenom  věci  zjištěné  a  pravdivé,  o  kterých  v  jednotlivých 
theoriích  a  školách  není  sporu  a  kterých  sotva  se  najde  tolik,  aby  se  jimi 
jeden  semestr  zabral;  úvod  tento  obsahuj  roztřídění  psychologických  jevů, 
které  každý  člověk  vlastní  zkušeností  na  sobě  pozoruje,  dále  výklad  sdru- 
žení i  obnovy  představ  a  zvláště  osvojování."  (Instruct.  p.  398 — 399.  A. 
Pichler.)  Uvážíme-li,  že  spis  předložený  sice  obsahuje  vedle  výkladu  my- 
šleni i  výpis  všech  ostatních  tříd  jevů  duševních,  že  však  počíná  čitím, 
které  o  sobě  „u  člověka  dospělého  může  se  dostaviti  jen  výjimkou  a  jehož 
těžko  jest  nám  si  představiti"  (p.  22),  že  obsahuje  leccos,  o  čem  ve  školách 
se  vede  spor,  jak  uvidíme,  že  o  osvojování  se  vůbec  nezmiňuje  a  že  látky 
obsahuje  na  dva  semestry,  sotva  pochybíme  tvrdíce,  že  ve  spisu  málo  dbáno 
instrukcí  ministerských  Než  nám  nezáleží  na  tom,  proč  spis  byl  vydán. 
Jest  zde  a  má  býti  ku  potřebě  školy.  To  jest  pro  nás  dostatečnou  příčinou, 
abychom  se  jím  obírali. 

Knihii  rozvržena  jest  mimo  úvod,  jednající  o  pojmu,  methodě  a  látce 
psychologie  a  nervové  soustavě,  ve  tři  díly,  z  nichž  první  obsahuje  výklad 
o  základných  stavech  vědomí,  druhý  o  složité  a  pravidelné,  třetí  o  abnor- 
mální činnosti  duševní.  Toto  rozdělení  bývá  obvyklé,  neboť  i  „složité"  čin- 
nosti jsou  vlastně  „výsledné",  t.  j.  takové,  které  „z  nejjednodušších  se  vy- 
víjejí" (str.  50).  Též  jiných  zvláštností  dobných  nebo  věcných  znalci  ny- 
nějšího bádání  psychologického  ve  spisu  se  nenamane  mnoho;  vždyť  autor 
sám  doznává,  že  hleděl  vybrati  z  literatury,  co  „hoví  dle  instrukcí  účelu, 
vytknutému  vyučování  psychologie  na  gymnasiích,  a  co  podáno  může  býti 
za  faktum  zjištěné  aspoň  tak  jako  v  jiných  védách  empirických."  Že  by 
„výklad  byl  připiat  k  vymoženostem  systému  Herbartova",  jen  tu  a  tam 
jsme  znamenali ;  ač  uskrovnění  v  té  příčině  za  vadu  neprohlašujeme.  Jsou 
\šak  některé  drobnosti,  které  zastiňují  po  našem  rozumu  jinak  dobrou  snahu 
spisem  projevenou.  Jen  některých  se  dotkneme,  zevrubného  rozboru  psáti 
nezamýšlejíce. 

Z  průpovědi,  „k  tomu  (podráždění  nervu)  musí  přistoupiti  vědomí", 
(2)  soudíme,  že  vědomí  neprávem  prohlašuje  se  za  samostatnou  existenci 
v  těle,  která  „jediné  oku  vnitřnímu  (?)  jest  přístupna"  (3).  Tomu  nasvěd- 
čuje i  rčení  „stav  vědomí"  m.  st.  vědomý.  Že  by  duše  véda  jen  vyšetřovala 
a  rovnala  jevy  duševní,  zdá  se  býti  aspoň  sporným.     Je-li  správno,  že  psy- 
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eboiogie  ^nemfiže  vycházeti  od  nějakého  pomyslu,  který  není  -zkušeností 
dáli"  (2),  nemohou  právem  býti  východiskem  tím  počitky  (11),  Jichž  ve 
skatečuém  žiti  nemáme"  (23)  a  jichž  jako  „abstrakcí  psychologických '^  (50) 
86  domýšlí  —  učenci.  Kdo  ve  známém  sporu  o  ps.  kansalitu  prohlašuje, 
že  spsychol.  ponětí  přičinuosti  jest  jiné  než  fysické,  neboC  prý  jsou  i  pod  • 
mioky  jiné"  (70)  a  že  tudíž  nelze  „zákony  přírodní  prosté  na  duševní 
dějství  přenášeti**  (3),  měl  by  tuťo  speciální  kausalitu  vyložiti  a  o  ní  se 
opírati;  neměl  by  však  uěiti,  že  dějstvo  fysické  jest  podmínkou  existence 
(11),  trvání  (35)  a  projevu  (111)  jevů  duševních,  které  tvoří  mechanismus 
(107,  123),  jenž  jest  nejvyšším  stupněm  příéinnosti  fysické  (70)  a  neměl 
by  tvrditi,  že  člověk,  jehož  podstata  jest  v  rozumnosti  (52),  ovládán  jest 
pády  tou  měrou  jako  hmota  silou  (108)  a  neměl  by,  nedějí-li  si  jevy  du- 
ševní na  hmotě  (2),  dovolávati  se  k  objasněni  představ  a  mysli  analogií 
hmotných  (34)  které  jsou  docela  z  různé  sféry  příčinnosti  a  zákonnosti  ! 
O  experimentu  ve  psychologii  jsou  mínění  různá,  a  neprávem  se  dí:  „Ex- 
periment v  psychologii  místa  nemá**  (5) ;  za  určitých  podmínek  tu  místo  míti 
může  i  má;  vždyť  i  náš  spis  se  na  pokusy  odvolává  (84).  Vznikají-li  stavy 
našeho  vědomí  „jen  působením  světa  vnějšího  prostřednictvím  těla"  (6),  nelze 
tvrditi,  že  „poměr  obou  není  spojení  příčinné,  nýbrž  jen  rovnoběžnosC**  (6). 
Lipps  (Zeitschr.  f.  Psychol.  IV,  81)  mluvě  o  tomto  mínění  Mttasterbergem 
proneseném  dí:  Das  Reden  von  einem  Parallelismus  des  Phys.  u.  d.  Psych, 
ist  ein  unwúrdiges  Versteckspiel,  wenn  man  damit  der  kansaleu  Beziehung 
zwischen  beiden  entgehen  wíll.  A  dále  výpověď  odůvodňuje.  Ve  spisu  našem 
jest  vyhýbání  se  příčinnému  spojení  tím  méně  na  místo,  ana  „vlastně  nedá 
se  mys]  odděliti  od  těla**  (109).  Ostatně  do  odst.  4.  zbytečné  zatažen  byl 
.metafysický  hadrunk**,  který  posilněn  jest  výpovědí:  „Funkce  animálních 
nervů  jest  především  vyšší  činnosť  duševní"  (8).  O  počitku,  který  jakožto 
základ  duševních  jevů  „označil",  pokud  víme,  £.  Makovička  (Z  říše  před. 
49)  a  o  kterém  zevrubné  jedná  Snily  (Nástin  70  násl.)  a  j.,  promluvili  jsme 
zevrubněji,  jednajíce  o  spisu  „Element  psychol."  téhož  autora.  (Viz  Časopis 
Matice  mor.  R.  20,  p.  261.)  Tuto  jen,  pokud  o  něm  v  předloženém  spise 
řeč,  ještě  něco  přičiníme.  Počitek,  „prvek  psychol.  soustavy  a  jev  psychický 
má  dvojí  stránku:  hmotnou  (popud)  a  duševní"  (stav  vědomí),  která  opět 
„má  tři  stránky:  obsah,  přízvuk  a  reakci  motorickou"  (11).  Tu  pro  samé 
stránky,  z  nichž  dvě,  fysická  a  fysiologická,  přišlu H  ještě  popudu,  sotva  se 
dovídáme  k  výpisu,  kterak  počitek  vzniká.  Kdyby  bylo  vysvětleno,  co  stránkou 
.nejjednoduššího"  jevu  se  rozumí,  snad  by  nám  bylo  možno  pociiopiti,  kterak 
jev  psychický,  jenž  jest  se  hmotou  zcela  nesrovnatelný  (6),  může  míti  vedle 
stránky  duševní  i  stránku  hmotnou;  takto  však  se  toho  domysliti  nemůžeme. 
Též  nám  nejde  na  rozum,  kterak  obsah  počitku,  jenž  jest  pouhá  abstrakce 
psych.,  tvoří  to,  co  si  ovědomujeme  o  příčině  lokalisovaného  popudu,  nebuC. 
vyškytá  li  se  čití,  kterým  vznikají  počitky,  u  zárodku  lidského  (22),  sotva 
mAžeme  „předpokládati",  že  zárodek,  dříve  než  přišel  na  „svět  vnější",  byl 
ovédoměn  o  umístěných  popndech.  Že  by  jinde  nazývali  pocitem,  co  se 
toto  jmenuje  obsahem  počitku,  sotva  bude  pravda.  Je-li  „živočichu,  který 
oemá  vyvinutých  smyslů,  každý  dojem  bolestí  nebo  nepříjemnosti"  (12),  kdo 
to  ví?  „Nesmíme  zapomínati,  že  duševní  život  zvířat  není  nám  dán,  nýbrž 
že  se  ho  pouze  domýšlíme.  V  té  příčině  jest  mnoho  bajek"  (4).  Souhla* 
sime  8  tím,  že  „počitek  síly  nemá"  (12);  ale  on  tím  právem  nemá  ani  ob- 
sahu, neboť  uvědomujeme  si  vlastně  jen  rozdíly  ať  kvalitativně  ať  kvantita* 
tivné,  a  právem  Sully  rozdíl  v  intensitě  počitku  má  za  nejvýznačnější  (1.  c. 
74).     Tím,    tuším,    nejsou    psychofysice,    o  které  dosud    pracují  velmi  vá/ní 
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s^enei,  ktefí  nepNsaliajf  jen  na  výmysly  jiných,  rázem  existenční  podmiaky 
odňaty,  i  kdyi  se  di:  „Nemá-li  počitek  intensity  —  padá  princip  psycho- 
^$ikr^  (13),  jejiž  základni  věci,  ovšem  pak  zbytečné,  se  vykládaji  s  iHa- 
siraci  (13 — 14).  Rozděleni  počitkA  v  tělové  a  smyslové  sotva  právem  lze 
nazvati  dle  obsahá  (14).  O  obsahu  jednotlivých  druhů  počitkových  slušelo 
by  duševédé  mnohem  více  povéditi,  než  náš  spis  obsahuje;  potom  by  illu- 
strace  čidel  mohly  text  řádné  doplňovati  a  nebyly  by  prosté  obrázkem. 
Je-li  i^Tloha  závislost  duševního  života  na  dokonalosti  čidel*  (17),  přáli 
bychom  si  zvédéti,  jaká  závislost  a  na  kterém  čidle  jest  vloha  ,k  počtář- 
stTi*  (m.  poi^itání),  o  které  se  mluvi.  Výklad  o  reakci  motorické  jakožto 
stránce  duševního  stavu,  která  není  předmětem  vědomí,  nebot  máme  vědomí 
jen  o  vykonaném  poh>bu  a  to  svalovými  pocit\,  nemůže  uspokojiti.  Dle  vý- 
kladu ve  spisu  podaného  \^\)  má  tato  reakce  ráz  pudový  (snahový)  a  jest 
dostatet^nym  podnětem  k  pohybu  za  počitkem  následujícím.  Poněvadž  re- 
akce na  podnět  děje  se  projevem  fysické  energie,  jest  patrno,  že  plynouti 
Bňie  jen  le  prudiny  fysické,  čili  lze  souditi,  že  reakce  jakožto  stránka  du- 
ševního prvku  jest  povahy  fysické,  které  s  psychologií  srovnati  ani  nelze 
^6^  2«  by  ze  dvou  poiMtků  různého  prizvuku  ,musil  nepříjemný  ovládnouti '^ 
^S3\  ne:ii  větou  , neboť  ochrana  organismu  jest  hlavní  věci*  dostatečné  ob- 
ja$cěco.  nebot  jest  znauu\  ie  za  stejných  okolností  siinějši  vitézi  (111): 
S.  uott  voňavkv^u  zapuzujeme  nepříjemný  zápach.  Vjemy,  jak  byly  pojaty 
*Jo\  ne;so«  vševhny  sdruženy  se  svalovými  počitky,  jak  se  tvrdí  (33). 
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Časopis  katoliekého  duchovenstva.  Redaktor  Dr.  Klement  Bo- 
rov]f.     Nákladem  Rohlíčka  u  Sieversa.     V  Praze  8^  Cena  ročně  (10  seš.) 

3  zl.  60  kr.  Ročnik  XXXVII.  seáit  10. 

Český  éasopis  historický.  Redaktoři  J.  Goll  a  A.  Rezek.  Na- 
kladatelé Buršík  &  Kohout  v  Praze.  8^  Cena  ročně  (6  sešitĎv)  3  zl.  60  kr. 
Roóník  n.  Sešit  6.:  Počátky  Minorita  v  Čechách  a  na  Moravě  (Fr.  Hýbl). 
Paměti  Třeboňské  a  jich  spisovatel  (Frant.  Mareš).  Meissnerftv  „Žížka** 
(A.  Kraus).  Petr  Svétecký  a  Jan  Kaziroir  hrabě  Netolický  (J.  Nedoma). 
Zpráva  o  archivu  říšského  hraběte  z  Oppersdorfu  v  Horním  Hlovově  (J. 
Vávra).  Ještě  o  Islandii.  Dan.  Fettera.  (Ó.  Zíbrt). 

Český  Kneipp.  Časopis  pro  šíření  přirozeného  spůsobu  života  a 
Kneippova  léčení  vodon.  Redaktoři  Dr.  Jos.  Wiener  a  prof.  J.  Ježek. 
Ročník  IV.  Seš.  1.— 5. 

český  Lid.  Sborník  věnovaný  studiu  lidu  českého  v  Čechách,  na 
Moravě,  v  Slezskn  a  na  Slovensku.  Redaktor  Č.  Zibrt.  V  Praze.  Ná- 
kladem  F.    Širaáčka.    v.   8^     Předplatné   na   rok   (6   svazkův    o   6   arších) 

4  zl.  Ročník  VI.  Sešit  2.:  Národopis  klíčem  k  archaeologii  (K.  Čermák). 
Z  archivu  Ochranovského  (J.  Cvrček).  Vejce  v  podáni  chodském  (J.  Hruška). 
Pověsti  o  Přemyslovi  ve  Slezsku  (Č.  Zíbrt).  Selská  svatba  v  okolí  Vorlickém 
(J.  Kořán).  Ze  života  slezských  dětí  (J.  Vyhlídal).  Kroj  a  vyšívání  lidové 
na  Blatech  (F.  Lego).  Typy  lidn  českoslovanského.  Zvířátka  a  Petrovští 
(Č.  Zíbrt).  Výslech  domnělého  čaroděje  r.  1737  (J.  Nedoma).  Paběrky 
z  rukopisů  staročeských  (A.  Patera).  Povídky  z  okolí  Svojanovského  (I.  Hošek). 
Česká  literatura  folkloristická  za  rok  1894  a  1895  (F.  Pátek).  Moravské 
národní  pohádky  a  pověsti  z  okolí  Soupského.  Ze  sbírky  f  J&n&  Soukupa 
(B.  Kulda).  Nekažte  nám  naše  národní  pohádky  t  (V.  Hálek).  Z  ruchu  ná- 
rodopisného (Č.  Zíbrt). 

Jitřenka.  Redaktor  a  nakladatel  Fr.  Popelka  v  Poličce,  v.  8^  Před- 
platné ročně  3  zl.    Ročník  XV.   Číslo  23.-24.:  Doktor  Martin  (£.  Brand). 

Kícbckía  yHHBepcHTeTeKÍA  H3BtcTÍiL  Redaktor  v.  Ikon - 
nikov,  v  Kievé.  8®  Cena  ročníku  (12  svazkův  o  15—20  arších)  6V«  rub. 
Ročník  XXXVI.  Svazek  9.— 10.:  Rýmovaný  žaltář  Simeona  Polockého  a  jeho 
poměr  k  polskému  žaltáři  Jana  Kochanovského  (N.  Glokke).  Srbský  spiso- 
vatel Dosithej  Obradovió  a  jeho  literární  činnost  (K.  Th.  Radčenko).  O  gen- 
rových  sujetech  v  řeckém  umění  do  doby  hellenismu  (G.  G.  Pavluckij). 
Raské  bohatýrské  epos  v  postupném  jeho  rázu  a  původu   (A.  M.   Loboda). 

Kniba.  lllustrovaná  literární  revue.  Vydává  Spolek  českých  kněh- 
kopcá  a  nakladatelů  v  Praze.  4^  Cena  sešitu  (o  32  str.)  10  kr.,  ročně 
(10  seš.)  1   zl.  Sešit  8.— 10.:    Vánoční  kapitola  o  české  knize   (J.  Kvapil). 

Kvéty.  Redaktor  Svatopluk  Čech  a  Servác  Hellei'.  Nakladatel 
Vladimír  Čech.  V  Praze.  8^.  Cena  ročně  (12  seš.  po  128  str.)  10  zl. 
Ročník  XVIII.  Svazek  12.:  Básně  Leconta  de  Lisle  (přel.  Jar.  Vrchlický). 
Dcera  Kravičkářova  (J.  Janča).  Čtvrtá  ctnost  (J.  Picón,  přel.  A.  Pikhart). 
Hallucinace  ?  (J.  P.  Polonskij,  přel.  A.  Hušnerová).  Úvaha  o  správnosti 
Laplaceovy  hypothésy  (H.  Kliment).  *Podzimní  (Sv.  Čech).  Rybničané  v  Kra- 
jině (L.  Kuba).  Ježíšek  malého  krále  (K.  Foley,  přel.  Ot  Mokrý).  *Smrť 
(K.  Hájek). 
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Literární  Listy.  Red.  Fr.  Dlouhý.  Ve  Velikém  Meziříčí,  m.  4**. 
Nakladatel  J.  F.  Šašek.  Cena  ročué  (24  čísel)  3  zl.  90  kr.  Roč.  XVUI. 
Číslo  2.-3.:  Kritika  (£.  Hello,  přeložil  R.  Chaloupka). 

Lnmir.  Redaktor  Jos.  Sládek.  AdmínistrHCÍ  J.  Otty  v  Praze,  Ceua 
ročně  (36  čísel  o  12  str.)  4  zl.  80  kr.  Ročník  XXV.  Číslo  6.-8.:  Pětko 
Račev  Slavejkov  (E.  Fajt).  *ADdante  (A.  Klášterský).  Badalie  Herodsfootová 
(R.  KiplÍDg,  přel.  J.  Bartoš).  *V  přírodé  (S.  Coleridge).  *Suspiria  (Jaroslav 
Vrchlický).    Nálady  a  zátiší  (Fr.  Herites).     Dva  listy   Nerudovy  (Babillard). 

Ma-lé  llO-vi-ny  pro  dětí.  Redaktor  Fr.  Hrnčíř.  V  Praze.  m.  8*' 
Nakladatel  Fr.  Bačkovský.  Cena  ročníku  (10  čísel)  50  kr.  Ročník  VI71' 
Číslo  3. 

Malý  čtenář.  Pořádají  G.  Smetana,  J.  Zelený  a  Fr.  Pro- 
cházka. Nakladatel  J.  R.  Vilímek  v  Praze.  8^  Předplatné  na  20  sešitův 
(o    16   str.)    1    zl.   Ročník  XVI.    Sešit  6. 

Muzeum.  Časopismo  Tovarystva  naučyčeli  škót  vyžšych.  Red.  Maur. 
MafiSevskí.  Ve  Lvově.  8*.  Nákladem  Tovarystva.  Předplatné  ročné  5  zl., 
poštou  6  zl.  Ročník  XH.  Zešyt  12. 

Nadá.  Ulustrovaný  list.  Redaktor  Kosta  Hdrmann.  Nákladem 
zemské  vlády  Bosensko  -  bercegovské.  V  Sarajevé.  fol.  Cena  ročně  6  zl. 
Ročník  III.  Číslo  23.-24. :  Prvá  láska  (J.  Velikanovié).  Napravil  se  (M.  Perió). 
Ze  sonetů  J.  Vrchlického  (přel.  D.  Boranié).  Doktorova  noveleta  (AI.  Hof- 
manu). Vyjasnění  (M.  Bidisavljevió).  Básně  M.  Petroviée,  Safvet  Bašagice, 
J.  Milakoviée,  VI.  Nazora,  J.  Marijanina,  T.  Alanpoviée. 

Marod  a  ákola.  Redaktor  Fr.  Frgal.  Ve  Velkém  Meziříčí.  Na- 
kladatel J.  F.  Šašek.  Fol.  Předplatné  na  rok  2  zl.  50  kr.  Ročník  XVIU. 
Číslo  2.-3. 

Obrana.  Redaktor  Fr.  Žák.  Nakladatel  V.  Kotrba  v  Praze.  m.  4^ 
Předplatné  ročně  3  zl.  Ročník  XU.  Číslo  13.— 22. 

Osvéta.  Listy  pro  rozhled  v  umění,  védě  a  politice.  Redakcí  a  ná- 
kladem Y.  Yléka.  V  Praze  8^  Cena  ročně  (12  seš.)  7  zl.  20  kr.  Ročník 
XXVI.  Sešit  12.:  Nejnovější  názory  o  Josefu  Dobrovském  (Vácslav  Flajšhaus). 
Ruská  literatura  roku  1895  (Josef  Mikš).  Mustafa  Mírumilovný  (Pavel  Ju- 
nota).  Obrázky  z  ruské  poutí  (Gabriela  Preissová).  *Jan  Švábský  (Jos.  Uhlíř). 
Z  básni  Bohdana  Kaminského.  Světová  dráha  sibiřská  (J.  Toužimský).  Obzor 
divadelní  (Fr.  Zákrejs).  Nové  písemnictví  (Fr.  Zákrejs).  Zprávy  hospodářské 
a  sociální  (£.  Šimek).  Rozhledy  v  dějinách  současných  (Vlád.  Svoboda).  — 
Ročník  XXVII.  Sešit  1. :  Království  české  a  Napoleon  I.  r.  1809  (Bohaš 
Ríeger).  Hankův  proces  proti  Kubovi  (Vácslav  Flajšbans).  *Před  branou 
dvacátého  věku  (Jar.  Vrchlický).  *Mrtvý  pták  (Adolf  Heyduk).  Skromná 
studie  (Gabriela  Preissová).  Vara  čarodějka  (P.  Janota).  ^Babička  (Bohdan 
Kaminsky),  Jak  žijí  lidé  v  nejzadnější  Sibiři  (Josef  Mikš).  Hndebni  rozhledy 
(Karel  Knittl).  Rozhledy  v  umění  výtvarném  (Renáta  Tyršova).  Ob/or  diva- 
delní (Fr.  Zákrejs).  Z  nových  směrá  a  proudA  (Eliška  Krásno  horská).  Vadě 
mecnm  pro  p.  dr.  Herbena  (podle  Lessinga  Vácslav  Flajšhans).  Zprávy  ho- 
spodářské a  sociální  (£.  Šimek).  Hlídka  vojenská  (Boh.  Horák).  Rozhledy 
v  dějinách  současných  (Vlád.  Svoboda). 

Rádce  duchoiní.  časopis  kněžstva  českoslovanského.  Redaktoři: 
Jos.  Burijtll  a  Vád.  Kocián.  V  Praze.  Nakladatel  Y.  Kotrba.  Cena 
ročué  4  »1.     Ročník  IIL    Sešit  1.— 9. 
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Sbomik  české  společnosti  zemévědné.  Pořádají  Jos.  Frejlaeh 
a  Jindř.  Metelka.  Nákladem  vlastufm.  V  Prazo  8^  Cena  ročnfka  4  zl. 
50  kr.  Ročník  HI.  Sešit  1.:  O  výpravách  NanseDOvýcb  a  jich  významu  vě- 
deckém, jmenovitě  fysikálnó-geografíckéni  (J.  Frejlaeh).  Horopis  Německa 
(Jan  Palacký).  Fridtjof  Nansen  (J.  Metelka). 

Sborník  Sluseálnej  slovenskej  spoloénostL  Rediguje  A.  So- 
kolík.  V  Turčianskom  sv.  Martine,  v.  8^  Ročník  I.  Sv&zok  1.:  K  nádmu 
úkola.  sruby  a  verolomstvo  u  našich  predkov  (Pavel  Křižko).  Pravěk  Slo- 
vanov.  1.  Jornnndes  2.  Nestor  (Fr.  M.  Sasinek).  Slovo  o  kolonisácii  Spiša 
(Št.  M.).  Niektoré  dějepisné  poznámky  o  Spiši  (Št.  M.).  Pozrámka  o  XVI. 
spišských  královských  mestách  (Št.  M.).  Národopisná  výstava  českoslovan- 
ská  v  Prahe  r.  1895  (Pavel  Sochán).  Botanický  výlet  pod  zem  (A.  Knieť). 
?  záhradách  Trenčianska  najčastejšie  dochovávané  rastliny  (Joz.  L'.  Holuby). 
Nemoce  a  ich  liečenie  u  pospolitého  Tudu  (Rehor  Uram-Podtatranský).  Lou- 
dova astronomia.  L'udová  meteorologia  (Ján  Wagner).  Povésti  slovenského 
Tada  vo  Spiši,  menovite  v  Danišovcach  a  Odoríne  (Štefan  Mišik).  Ku  staro- 
žitnos(am  (S.).  —  Vítáme  srdečně  tento  nový  podnik  bratři  Slováků,  jenž 
může  pro  literaturu  a  národní  vzdělanost  mnoho  dobrého  působiti. 

Sitznngsberif  hte  der  philosophiseh-historisehen  Classe  der 
k.  Akademie  der  Wissensehaften  in  Wien.  8®.  Ročník  1896.  Číslo 
22.-24. 

Slovenské  PohPady.  Časopis  pre  literaturu,  vedu,  umeiiie  a  po- 
litiko. Redaktor  Jozef  Škultéty.  V  Turčanském  sv.  Martině.  Nakladatel 
Pavel  Mudroú.  8®.  Cena  ročníku  (o  6  sešitech  Garchových)  5  zL  Ročník  XVI. 
Sešit  12.:  Pán  sudca  (Somolícký).  Starý  otec  Zachar  (N.  Luchmanova,  přel. 
B.  Š.).  Z  básní  Smolického.  *Záhada  (Ludmila  Podjavorinská).  *Pieseň 
násLo  rudu  (Janko  C).  Pamftť  Stefana  Koreňa  (J.  K.). 

SYétozor.  Redaktor  M.  iSlimáČek.  Nakladatel  F.  Šimáček.  V  Praze. 
Fol.  Cena  ročníku  (52  čísel)  8  zl.  Ročník  XXXI.  Číslo  3.-6.:  Dnes  ne- 
přišel (B.  Kaminský).  Mrtvému  (Zd.  Berková).  Vzpomínky  na  mrtvé  přá- 
tely  (R.  £.  Jamot).  Z  básní  K.  Červinky.  *Nová  rennaisance  (J.  Vrchlický). 
Bez  bolesti  (V.  Preininger). 

Švanda  dudák.  Poutník  humoristický.  Vydavatel  a  redaktor  Ignát 
Herrmanu.  V  Praze  1896.  Nakladatel  F.  Topič.  m.  8^  Cena  sešitu 
20  kr.    Ročník  XV.   Sešit  11.— 12.  —  Ročník  XVI.  Sešit  1. 

yneHUJi  aauHCKH  HMnepaTopoKaro  KaaaHCKaro  ynu- 
BepcHTCTa.  Redaktor  Th.  Hliáčenko.  v.  8**.  Cena  ročně  (6  svazkův 
aspoň  o  15  arších)  6  rublů.  Ročník  LXIII.  Svazek  11.:  Zpráva  o  expedicí 
ua  Novou  Zemi  r.  1896  (D.  Dubíj  a  D.  Goldgammer).  Meteorologická  po- 
zorování (G.  Goldgammer). 

Uéítel.  List  věnovaný  zájmům  školy  obecné  a  měšťanské.  Redaktor 
Fr.  Dlonhý.    Vydavatel  Em.  Schulz.  V  Brně.  Ročník  VU.    Číslo  28—30. 

Vesmír.  Redaktor  prof.  Fr.  Kekut.  V  Praze.  4^  Nákladem  vlastním. 
Cena  ročně  6  zl.     Ročník  XXVI.  Číslo  4.-5. 

Těsna.  Redaktor  F.  Dlouhý.  Ve  Velkém  Meziříčí.  4''.  Nakládáte ^ 
J.F.  Šašek.  Cena  ročně  3  zl.  70  kr.  Ročník  XVI.  Číslo  2.-3.:  Hvězdné  sny 
(C.  Plammarion,  přel.  Fr.  Novák). 
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Zeh%€kríň  lir  éie  isUwrtiOásAtm  Cjsbmím.    Red.  K. 

Mheskl,  i.  mmtmtr.  Xi4:a.ias.»l  K.  Gero  mít  STB.  Te  ¥í4mí.  8*.  Ceiift 
Tvi:i^  Vz  z..  K«>ř^.Á  XLTIl.  Ses.t  11.:  Oljmp  :«ké  brf  ▼  Athénách  r.  1896 
i.  Cn.'.A..  f >.'.i'r^T<9^e»  au  iea  Lij..i>B  Toa  Maňa-Eisaideln  (J.  Stowasser). 
ZtiíkOí-.-ÝíU  4io  a:  »  •;ó*>rm  soakroímé  éeibj  t  sUrokU&úckich  řečech  fV  Pera- 
'i:i-»^r'.     T7i'>»    xoraT§ke    jces^ké   skolai  radj  o  sookromé  cetbé    v    staro- 

Zlatá  Pmka.  Redaktor  FenL  Srkmil.  Nakladatel  J.  Olto.  Y  Praze. 
F^^  Ota  rv^é  8  ri.  Rr^!n:k  HY.  Ci*ío  3. — 4.:  Z  bésú  Au  Mužika  a  Jar. 
Trr-.  <«*.:,.  ^epj  Lvi  :.Mk  (VÍ.   Korolenk«>.  přel.  G.  Swan). 

Z  Uiíck  á«k.     R^dai^lor    R.  ěétkjWL     Nakladatel    L.    Klabosay. 

V  H,:-tj|^,ié.  4*  Gína  roué  i36  éíseO  54  iL  Roěoik  H.  ČiMo  25.-26.: 
Bi  -,  t«  ;.:;tft  řE.  M.j.  Herfon  ÍA.  CerDoborskT).  Dorettína  ipovéd  (E.  Castel- 
m/^i'j.  pr<»^..  J.  ž.řr-bti'.  Legenda  le  drora  doaa  c.  15  (X.  Ďalski,  přel. 
O.  T>cr.i».  Z4aa<ÍLi  adaloiť  lA.  Čenioborsk/K  Táaoéat  stronek  paní  park- 
ai,icr'>Te. 

Z  Hie  Tedy  m  práce.  Yolné  rozk1e>ijr  na  poli  prinysla.  obchodu 
«  fimf^,.  Yjda¥i  V.  Kurx.  V  Praxe.  Xakl  í>.  Sináéek.  8*.  Cen*  roéiié 
•20  i^  o   1   arciiD)  3  xl.     Ročník  T.    Sešit  6.:  Mlanci  papnskj. 

ioĚBkf  mhMmr.  Redaktor  Y.  Kelluer.  Nákladem  soakronébo  draJsstva. 

Y  Praze.  4^  Cena  roóné  (24  éisel)  4  zl.  Rocnik  L  Čislo  18.:  O  ženském 
ra^^f.B  w  Rakousko.  —  Časopis  číslem  tím  přestárá  Tvcházeti. 

ŽÍTA.  Časopis  přírodnickř.    ReJaktoři:  R.  Raýoimil  a  Pr.  HareS. 

nakladatel  J  Otto  t  Praze.  4^  Cena  ročnč  (10  ses.  o  32  str.)  5  zi.  Ročník  V. 
Ses.  10.:  Rozhledy.  Smés. 

^KoBaii  crapHHa.  IlepioAmecKoe  H3;(aHÍe  OT^^eaifl  9tho- 
rpa#w  HHnepaTopeKaro  pyccsaro  reorpa^Hnecsaro  ofinieciBa  uoji^-h  pe- 
Aampeio  u]>e;^ci«;\aTejibCTByioiiutro  vb  OT;^eHUi  araorpa^iH  B.  H.  .3  a- 
■  aHCKaro.  CVIIerepéyprb.  t.  8*.  Cena  ročníko  (o  4  sYazcich)  5  rub. 
Ročník  VI.  Sešit  2.:  Gríchja-sotry  pramenem  déjin  indoerropské  knltary 
(D.  N.  Kndrjavskij).  Velikomská  jména  a  jich  původ  (A.  Balov).  Čarodějnictvo 
v  Skopinském  i  Daokovskéro  ájeidé  Rjazaňské  gabemie  (N.  Robinskij).  Po- 
známky k  sroTnávacíma  studio  národně- epickelio  sloho  (K.  Ttander).  Sva- 
tební říkadla  a  dětské  písné  Sčetinské  vlasti  (J.  Ujinskij).  RekroUké  zpévy 
(D.  Uspenskij).  Drobností  (A.  Bolov). 

}I^ypHa^'b  HHHHeTepcTBa  napo^Haro  upocBtiae  hí  n 
Redaktor  L.  Hajkov.  V  Petrohrade  8*  Cena  ročníko  (12  svazkův) 
12  roblňv,  se  zásylkoo  14  robia  25  kop.  Roéiiik  1896.  Svazek  11.:  Pobyt 
v  Moskvé  Joannikia  Galjatovskébo  v  r.  1670  (V.  O.  Ejngoru).  Kursy  fran- 
couzského jazyka  a  literatury  v  Paříži  o  prázdninách  (Th.  D.  Ba(uškov). 
Stokholmské  národní  školy  v  r.  1895,  Butt,  Kruny.  Chaikida  (A.  V.  Ni- 
kitskij).  Lebenský  nápis  receptem  (S  A.  Žebelev).  Anacreontea  (V.  K. 
Ernfttedt). 

Antonín  Marek.  Podává  Jan  Jakuber.  v  Prase  1896.  Nakla- 
datel Fr.  Bačkovský.  8*.  Cena  sešitu  (o  32  str.)  18  kr.  Sešit  2.-8.  (str. 
33.-244.  Konec). 
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Besedy  mládeže.  V  Praze.  8^  Nakladatel  M.  Knapp.  Cena  svazku 
30  kr.  Svaz.  338.:  Z  různých  véká  od  B.  Moravce.  84.  —  Svaz.  339.: 
Kouzelný  krah  od  J.  Záborského.  82. 

Bible  a  uejnoTřjší  objeyy  y  Palestině,  Egyptě  a  Assyrii. 
Sepsal  F.  TigOliroax,   přel.  Aut.  Podlaha.     Nákresy  od  abbé  Douillarda* 

V  Praze  1896.     Nakl.  V.  Kotrba,   m.  8®.     Cena   sešitu    (o  48  str.)  20  kr. 
Sešit  16.— 17.  (str.  233—328). 

Božská  komedie.  Napsal  Dante  Allghieri,  přel.  Jar.  Vrchlický. 
3.  vjdinf.  Nakl.  J.  Otto.  V  Praze  1897.  m.  8°.  Cena  sešitu  (o  32  str.). 
16  kr.  Sešit  2.  (str.  33—64). 

Cesta  kolem  světa.  Napsal  Jos.  Kořenský.  Nakladatel  J.  Otto 
v  Praze.  v.  8®.  Cena  sešitu  (o  32  str.)  30  kr.  Seš  43.-45.  (str.  513—608). 

Česká  kronika.  Vypravuje  Jos.  Lacina.  V  Praze  1896.  Nakl. 
Edv.  Beaufort.  Illustnijí  F.  Hettcš,  M.  Aleš.  in.  8^  Cena  sešitu  (o  48  str.) 
12  kr.  Seš.  143.-150.  (str.  1579—1826).  Tím  skončeno  pěkné  dílo 
o  našich  dějinách. 

Dějiny  řádu  Tovary Sstva  JežíSova  vůbec  a  v  zemích  kra- 
lOYStyi  Českého  ZVláStě.     Dle  pramenů  původních  sepsal  Tom.  Bílek. 

V  Praze   1896.     Nakl.  Fr.  Bačkovský.  8®.     Cena   sešitu  (o  48  str.)  40  kr. 
Seš.  11.— 12.  (str.  481-551.  Konec). 

Drama  budoucnosti  od  E.  Boisgilberta.  Nakl.  J.  R.  Vilímek. 
?  Praze  1896.  8®.  Cena  aešitu  (o  32  str.)  12  kr.  Sešit  9.— 12.  (str.  257 
až  384). 

Dvě  Pražské  idyliy  od  Ig.  Herrmanna.  Nakl.  J.  R.  Vilímek, 
v  Praze  1896.  8^  Cena  sešitu  (o  32  str.)  15  kr.  Seš.  6.-7.  (str.  161 
až  228.  Konec). 

E\ropa  citici  a  myslici  od  J.  Táně.    Nakladatel  J.  R.  Vilímek. 

V  Praze  1896.  S*'.  Cena  sešitu  (o  32  str.)  16   kr.    Seš.  6.  (str.  161  —  196. 
Konec). 

Hudebni  květy.  Redaktor  Karel  Weiss.  N&kladatel  J,  R  Vi- 
límek. V  Praze.  4^  Cena  sešitu  80  kr.  Sešit  4.:  Jízda  do  kostela  (Karel 
Wcis).  Moment  musical  (J.  Fórster).  Valčíková  silhuetta  (J.  Vrbata).  Humo- 
reska (O.  Nedbal).  Studie  (R.  Pauli). 

AI.  Jiráska  Sebrané  spisy.  V  Praze  1896.  Nákladem  J.  Otty.  in.  8^. 
Cena  sešitu  (o  32  str.)  15  kr.     Sešit  71.-72.  (str.  153—216). 

Levné  svazky  novel.  Nakladatel  F.  Šimáček  v  Praze.  m.  8®. 
Cena  svazku  (o  64—96  str.)  10  kr.  Svazek  85.:  Dvě  humoresky  D.  V. 
Grigoroviče,  přel.  J.  Koppová.  80.  —  Svazek  86.:  Obrázky  z  Indie  od  R. 
Kiplinga.  n.  Přeložil  S.  K.  79. 

Manžel.  Napsal  Bruno  Sperani,  př.  K.  Klostermann.  V  Praze 
1896.  Nakl.  J.  R.  Vilímek.  8®.  Cena  sešitu  (o  32  str.)  12  kr.  Seš.  3.-4. 
(str.  65—128). 

Národopisná  výstava  českoslovanská  v  Praze  1895.  Vydali 
víkonný  výbor  Národopisné  výstavy  éeskoslovanskó  a  národopisná  společnost 
teskoslovanská  prací  spisovatelův  a  umélcáv  českých.  Pořádají  K.  Klusáček, 
Em.  Kovář,  L.  Niederle,  Fr.  Schlaffer,  F.  A.  Šubert.  Nákladem  J.  Otty 
T  Ptue.  fol.    Cena  sešitu  (o  3  arších)  80  kr.   Sešit  16.  (str.  S41):^ra-     j 
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m:i.x    1.  5  ^liieri**  <.  Sco  fK.  Ckjtilk.  Fríu:^  z  kuw  f  A.  Pbdlaba,  E.  Šittler). 

%M  Wtweimi    tmimm    M    Fr.  XaBSCaa,    překlad    redíg«je   J.  Gath. 
*    .'.n'»'-i-'*mi  O.  šia-l:2«A     N aá \iiLk:«>^l  J.  Otto  t  Praze.    v.  8*.  Cena  sešita 
>   -.2  KT.i  30  kr.  Sesit   1.  ia«r.   1.— 3*2  . 

Orll^taieké  divadla.  T  Praie  :S96.  XákL  IL  Kaappa.  m.  8*. 
h'ti'*i  121.:  X^^^étita  za  éeskoa  korvaa.  Odraz  ze  iÍTOta  pobélohorskoho 
;  5  ^'^  .xkaleá.  Die  po«:ikT  T.  Beiiese-Tfebizského  vzdélal  L.  Archleb.  80. 
T  /    a. 

OttÉT  Slavní k  saucaj.    l..B:»tr«>«aiii  eucjklopaedie  obecných  vé- 
i#>mo*:;.    Naki.  J.  0:to  t  Praze.    b*.     Ceiia  sešin  (o  48  stránkách)  36  kr 
kt*UTj^.   re*Ukéai   kanceláře  prof.  Rad.  DTořak.     Seéit  238.-239.  (str.  713 
až  ííO^í, :  Howal  it  -  Hroska. 

Tenekute  liáa  ceskéka  t  leteck  18C9-1873.  Dodatkem 
k  %  fjdáai  spíia  Plác  koinnj  České  aapsal  J.  Arbes.  T  Praze  1896. 
3íak;.  Fr.  BackoTský.  8^  C»»na  sešila  (o  48  str.)  40  kr.  Sešit  7.-9. 
f%tr  2Í59 — i22.  Konec). 

Palítické  áéjmy   národa  Českéka  od  r.  1861   až  do  r.  1895. 

.V^p^ai  A»L  Srb.     V  Praze  1897.     Xakl.  Fr.  Šimacek.    t.  8^    Cena    sešitu 
o  :r2  jtr;  24  kr.  Sešit  3.-4.  (str  65—1281. 

Pii9pé¥ky  k  resko-némeckému  slaYníku.   Sesuvil  Fr.  Kott. 

v  Praz^  1896.  Nákladem  České  Akademie,  t.  8^  U.  28^.  Svazek  1.:  A— Po- 
dlhova.^tý.  —  Pilný  lexikograf  náš  prese  své  stáři  i  svoa  choroba  očni  stále 
j^árr;  jbírá  doplňky  k  objemnéma  slovmka  s%éma.  Jsoa  to  až  třetí  doplňky, 
jích/  i)>DÍ  vydává  1.  svazek;  dnitiým  budoa  asi  akonceny.  Úprava  díla  jest 
zc«;la  taková,  jako  v  dřivéjšich  svazoich. 

Ptíiemá  loď.  Napsal  B.  Bbrryat.  Illastroval  V.  Černý.  Nakl. 
J.  R.  Yilírnek.  V  Praze  1896.  v.  8*.  Cena  sešita  (o  32  str.)  15  kr.  Sešit 
9.— 11.  (str.  253—344). 

Přítel  domoviny.  Nakladatel  £d.  Beaofort  v  Praze.  m.  8^  Cena 
»Tazko  15  kr.  Ročník  XID.  Svaz.  3.:  Za  vlády  PrasĎ  od  S.  Hellera  (str. 
257—384). 

Repertoir  českých  divadel.  Nakladatel  F.  Šimáček  v  Praze. 
m.  8*.  Svazek  42.:  Ekvinokce.  Drama  o  4  dějstvích  od  J.  Vojnoviée,  přel. 
K.  Kadlec.  112.  50  kr. 

&ím  od  £•  Zoly,  přel.  Fr.  Čihák.  Nakl.  Ed.  Beaofort.  Y  Praze 
1897.  Cena  sešitu  (o  32  str.)  15  kr.  Sešit  1.— 4.  (str.   1—128)- 

Sbirka  nových  a  éasových  knpletů,  dvojzpévA  a  sólových 
výstupů.  V  I'raze  1896.  Nakl.  M.  Kuapp.  8^  Cena  sešitu  10  kr. 
Scé.  66.-57. 

Jos  Svatka  sebrané  dějepisné  romány.  Nakladatel  Fr.  Bač- 
kovský  v  Praze.  m.  8®.  Cena  sešitu  (o  48  str.)  20  kr.  Díl  IV.:  Pasovští 
v  Praze.  Sešit  1.  (str.  1—48). 

Sebrané  spisy  Jana  Nerndy.  Pořádá  Ig.  Herrmanu.  Nakl.  F* 
Topič.  V  Praze  1896.  Malá  8®.  Cena  sešitu  (o  32  str.)  16  kr.  Dii  XII- 
Sešit  121.  (8tr.  277—308;. 
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Spisy  Adolfa  Heyduka.  Nakl.  J.  Otto.  v  Praze.  16^  Cena  sešitu 
(o  B2  str.)  12kr.  Seš.  1.:  Nové  Cigánské  melodie  (str.  1—32).  —  Šťastná 
to  myšlenka  néiníti  obecně  přístupnými  spisy  jednoho  z  neoblibenčjších  a  nej- 
rlastenečtějSich  spisovatelův  našich. 

Spisy  Ivana  Sergéjeviíe  Targenéva.  Překlad  redigoval  Jar. 
Hrubý.  Nakl.  J.  Otto.  2.  vydáni.  V  Praze  1896.  m.  8®.  Cena  sešitu  (o  32 
str.)  12  kr.    Sešit  20.— 22.  (str.  225.— 320). 

S  Yiloa  kouzelnici.  Vybrané  české  pohádky  upravil  Fr.  S.  Pro- 
rházka.  V  Praze  1896.  Nakladatel  J.  R.  Vilímek.  8^.  Cena  sešitu  (16  str. 
8  barvotisky)  16  kr.     Seš.  2.  (str.   17—32). 

Tljaplný  ostrov.  Napsal  Julius  Terně,  př.  Bob.  Koudelka.  S  ry- 
tinami P.  Férata.  Nakl.  J.  R.  Vilímek.  V  Praze  1896.  v.  8^.  Cena  sešitu 
(O  32  str.)  15  kr.  Sešit  9.  (str.  267—384). 

Tálka  z  roku  1866.  v  Čeeháeh.  Napsal  Sorvác  Heller.  Iiiustrovai 
H.  SchQUinger.  Nakl.  Edv.  Beauíort.  V  Praze  1896.  m.  4®.  Cena  sešitu 
(o  24  str.)  15  kr.  Sešit  20.— 23.  (str.  313—368).  Tím  ukončeno  dákladné 
vypsání  poslední  války  rakouské. 

Tilimkova  knihovna  Malého  čtenáře.  Pořádá  Fr.  S.  Pro- 
cbizka.  Nakl.  J.  R.  Vilímek  v  Praze.  m.  8^  Cena  sešitu  (o  32  str.)  8  kr. 
Student   hrdina    od  V.  ftezníčka.  Seš.  6.  (str.  161—192). 

Zábavy  večerní.  V  Praze  1896.  Nakl.  V.  Kotrba.  8®.  Ročník  XVII. 
Šeš.  3.:  Z  vesnice  a  samot  od  B.  Brodského.  199.  65.  kr. 

Život  a  spisy  Yárlava  Bolemira  Nebeského.  Sepsal  J.  Hannš. 
v  Praze  1896.  Nákladem  České  Akademie.  8».  IV.   176. 

Zprávy  stálé  výstavy  a  tržnice  řemeslných  výrobkíi  v  Praze.  8*. 
Ročník  IV.  Sešit  12. 

Žertovné  divadelní  hry.  V  Praze  1896.  Nakladatel  M.  Kuapp. 
St.  112.:  Co  dělati,  aby  žárlil?  Žert  o  1  jednání  od  D.  A.  Mansfeldova, 
přel.  Jiří  Šéerbinský.  18  10  kr.  —  Sv.  113.:  Vyzvání  k  tanci  Veselohra 
o  1  dějství  od  AI.  Dumasa  otce,  přel.  B.  Kareš.  48.  20  kr. 

Život  Dra  Jnlia  Grégnra  od  K.  Tůmy.  Nakladatel  Ed.  Beaufort. 
v  Praze.  8®.  Cena  sešitu  (o  32  str.)  15  kr.  Sešit  1.— 4.  (str.   1  —  128). 

("ech  8  Kěmeem  rozmlouvajici  od  Fr.  Tymazala.  V  Praze 
1896.  Nakl.  Fr.  Bačkovský.  12*.  160.  60  kr. 

České  klasy.  Mládeži  podává  P.  itlatemová.  v  Praze  1897.  Na- 
kladatel F.  Šimáček.  4^  146.   1*20  zl.  S  četnými  illustracemi. 

České  kvéty.  Útlé  mládeži  podává  P.  IHaternová.  v  Praze  1897. 
Nakladatel  F.  Šimáček.  4®.  108.  1'20  zl.  S  četnými  illustracemi. 

Hry    Olympieké    za   starověku  a  za  dob   novějších   od  J.    Ontha. 

V  Praze  1896.  Nakl.  Fr.  Bačkovský.  12®.   189.  1*25  zl. 

lOacHO-cjiaB^HCKoe  B  JI  iaHÍe  na  pyccKyio  nHcmeH- 
BocTb  BiXIV.— XV.  B'bKax'B.  A.  H.  Co  6o  jieBCKaro.  C-llcTcp- 
«yppB.  1894.  8*.  30. 

Marie  Calderonová.    Drama  o  4  jednáních  od  J.  Vrchlického, 

V  Praze  1896.  Nakl.  F.  Šimáček.  16*    167.  60  kr. 
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Márlniino  proé?  od  E.  Desbeauxa,  upravil  Jos.  Klika.  V  Praze 
1897.  Nakl.  F.  Simáček.  12®.  207.  8  četnými  illustracemi.  1-60  zl.  — 
Velmi  dobrá  kniha  pro  knihovny  žákovské. 

Na  půdé  moři  urvané.  Črty  z  Hollandska  od  Josefa  Štolby. 
V  Praze  1896.  Nakl.  Fr.  Bačkovský.  m.  8*.  240.  1*50  zl. 

Payel  Josef  iSlafařik.  Napsal  Jar.  YUek.  v  Praze  1896.  Nakla- 
datelé Buršík  &  Kohout.  8*.   104.   —   Doporoučí  se  školním  knihovnám. 

Příhody  malé  mjáky  od  T.  Tisvského.  lllustroval  v.  Černý. 
Nakl.  v.  Kraus.  V  Tábore  1896.  8®.  195.  150  zl. 

Rudti  bohatýři.  Nejpřednější  ruské  byliny  ve  zpracováni  pru  mládež 
od  O.  J.  Šmldtové-nioskYitinové,  přel.  Věra  Čalounová.  V  Praze  1896. 
Nakl.  Fr.  Šimáček.  m.  8^  VI.  151.  1*20  zl,  —  Spis  ten  doporoučíme  co 
nejlépe  zvláště  našim  quintánům,  budeť  jim  pěkně  doplňovati  četbu  Čelakov- 
ského  Ohlasu  písní  ruských.  K  jednotlivým  bylinám  zdařilé  illustrace. 

Zápas  národa  amerického  za  samostatnost  od  K.  Tůmy. 

2.  vydání.    V  Prnze  1896.  Nakl.  Fr.  Bačkovsky.  12*.  62.  30  kr. 

Zpráva  úrazové  pojiifoytiy  dělnické  pro  království  České 
v  Praze  o  činnosti  v  dobé  od  1.  ledna  do  31.  prosince  1895.  V  Praze 
1896.  4«. 


Drobné  zprávy. 

lESozzzieiziltosti. 

—  Přednášky  z  oborn  slavistiky  v  zimním  semestru  roku 
1896 — 97  na  universitě  Kievské:  Florinskij:  Dějiny  české  literatury, 
Pratická  zaměstnání  v  slovanské  filologii.  Národní  poesie  slovanská.  Dějiny 
jihozápadních  Slovanfi.  Vladimirov:  Slovansko-ruská  palaeografie.  Dějiny 
ruské  slovesnosti.  Siepovič:  Praktické  cvičení  v  slovaaských  jazycích.  Dě- 
jiny nové  české  literatury. 


Královská  ťebká  Spoleénosf  nauk. 

Tř0a  filosoficko  historická.  V  pondělí  dne  30.  listopadu  professor 
Z.  Winter  dokončil  přednáška  z  dějin  Pražské  university  v  prvním  čase  po 
bitvě  bělohorské.  Též  předloženy  zprávy  F.  Menšíka  o  latinském  básníku 
Jeronýmu  Arkonatovi  a  o  německém  zpěvníku  NovokiH;ěneckém.  Dne  14. 
prosince  přednášel  V.  Gabler:  Červená  mše.  Episoda  z  francouzské  re- 
voluce. 

Trlda  mathematicko-přírodnická.  V  pátek  4.  prosince  přednášeli :  prof. 

Dr.  L.  Celakovský  „o  fylogeuetickém  vývoji  květíi  a  o  pílvodn  koruny  květní**; 

Dr.  B.  Němec    „o   příspěvcích    k    poznání    českých    Diplopodfl".     Prof.   Dr. 

'  K.  Vrba  předložil  pojednání  p.  Fr.  Rogela  v  Barmenách  , Příspěvek  k  Eule: 

rovým   funkcím". 
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Česká  aklidemie  císaře  Františka  Josefa  pro  vědy,  slovemosf 

a  uměni. 

Zprávy  o  činnosti  kommisse  správní. 

(Podané    od    auktorů.) 

(Pokračování.) 

b)  Drnhý  rok  potom  baďtež  uděleny  z  dflcboda  tohoto  fonda  dvě  ceny, 
vyměřené  příkladem  sammami  500  zl.  a  300  zl.,  co  do  cifťy  se 
zachováním  naznačeného  zde  poměru  obou  cen,  zůstavené  nrčení 
přfslQŠné  třídy  České  Akademie  podie  výnosu  z  fonda  na  ten  který 
rok  k  účelu  tomu  volného,  a  sice  prvá  věcší  cena  pomérné  nejlep- 
šímu českému  veršovanému  dílu  epickému  věcšího  slohu,  druhá 
menši  poměrně  nejlepšímu  českému  veršovanému  dílu  nebo  sbírce 
poesie  epické  menšího  druhu  nebo  vůbec  poesie  lyricko-epické  nebo 
lyrické,  v  obou  případech  opravdové  hodnoty  literární,  kterážto  díla 
boď  v  posledních  dvou  letech  před  udělením  těchto  cen  byla  tiskem 
vydána,  nebo  která  vůbec  v  rukopisu  dosud  netiStěném  České  Aka- 
demii se  podají  za  účelem  udělení  těchto  cen,  a  která  jinou  ně* 
jakou  cenou  dosud  poctěna  nebyla. 

e)  Dále  střídej  se  pak  udělování  cen  každoročně  tak,  aby  následující 
prvý  rok  vždy  cena  za  práci  dramatickou,  druhý  rok  po  tom  dvě 
ceny  za  práce  veršované  poesie  mimodramatické  spůsobem  v  odst.  a) 
a  6)  vytčeným  byly  udíleny. 

d)  Konknrrovati  lze  o  cenu  buď  s  plným  jménem  autorovým  neb  ano- 
nymně nebo  pseudonymně.  Podá-li  se  ta  která  práce,  může  se  tak 
státi  buď  přímým  podáním  České  Akademii  neb  odevzdáním  práce 
kterémukoli  členu  Akademie  k  hlasování  ve  IV.  třídě  oprávněnému, 
by  práci  tu  ke  konkursu  předložil. 

é)  Ku  přiřknutí  cen  zvolí  IV.  třída  České  Akademie  předem  vždy  po- 
rotu tříčlennou  z  členů  této  třídy,  která  věcšinou  hlasů  učiní  návrh 
na  udělení  té  které  ceny. 

O  tomto  návrhu  rozhodne  hlasování  celé  třídy,  a  tímto  hlaso- 
váním přiřkne  se  cena,  při  čemž  třída  návrhem  poroty  není  vázána 
a  může  cenu  uděliti  i  mimo  návrh  její.  Prohlášení  udělené  ceny 
staniž  se  vždy  ve  slavnostním  shromáždění  Akademie  s  výslovným 
vytčením,  že  ta  která  cena  byla  udělena  ze  zvláštního  fondu  v  odst.  1. 
jmenovaného. 

f)  Provedení  divadelní  hry  cenou  poctěné  něho  vytištění  rukopisu  jest 
zůstaveno  vlastní  vůli  pp.  autorů.  Volné  jejich  právo  autorské  zů- 
stává vůbec  udílením  ceny  netknuto.  V  případě  vytištění  budiž 
příslušná  práce  označena  jako  práce  cenou  poctěná  z  fondu  v  odst.  I. 
vytčeného. 

g)  Jestliže  toho  kterého  roku  se  nedostává  práce,  jíž  by  podle  usta- 
novení zde  uvedených  mohla  cena  býti  udělena,  budiž  cena  tak 
uvolněná  ponechána  ku  zvětšení  základního  jmění  tohoto  fondu. 

BozděloYání  cen  v  ceny  dílčí  není  přípustné. 
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Referáty. 

I.  Kokrhly  a  zpr&vy  vědecké,  slovesné  a  amělecké:  Pokrok  v  chemii 
orKatilrké  r.  1896.  Napsat  Boh.  Raýman.  Příspěvky  ku  zjevům  vyvozeným 
HOnigfnovýtni  papriky  neviditelnými.  Píše  Dr.  K.  Domalíp.  Zpráva  o  stu- 
(lljiií  cestě  do  Anglie,  kterou  s  podporou  České  Akademie  a  fondu  Bar- 
tandnvA  podnikl  Dr.  Jar.  Perner,  assistent  českého  Musea.  Tlak  na  mozek 
II  koniproiso  morková.  (Přehled.)  Podává  Vladislav  RĎžička.  y3'tahy  z  prací 
od  Akadoniio  přijatých  a  tiskem  vydaných.  Zprávy  o  činnosti  schází  třídních, 
/právy  o  (Mnnosti  kommisse  správní. 

II.  Uoferáty  a  zprávy  vědecké,  slovesné  a  umělecké:  Pravidla  o  deri- 
v  ování  Jisté  kategorie  řad  trigonometrických.  Sdílí  M.  Lerch.  O  pokusech 
paprsky  liOntgenovýnti.  Píie  Dr.  K.  Domalíp.  Zpráva  o  pokusech  ROot- 
(K^novýrli,  konaných  ve  fysikálním  ústavě  české  university  K.  F.  I.  Část  vše- 
nhrcná.  Podává  Dr.  V.  Strouhal.  11.  Část  speciální.  Podávají  Dr.  Vlád. 
Novák  a  l>r.  O.  Šulc.  Předběžná  zpráva  o  stanici  diluviálního  člověka  v  Je- 
uorAloc».  PiHe  J.  N.  Woldřioh.  Výtahy  z  prací  od  Akademie  přijatých  a 
t(!«krm  vydaných.     Zprávy  o  činnosti  schůzí  třídních. 

lit  KťtVráty  a  xprávy  vědecké,  slovesné  a  umělecké:  Rukopis  formu- 
lAio  «.8umma  Oaucollariae*  v  knihovně  kláštera  Drkolenského  z  r.  1388. 
TodAvA  tVrtK  Tadra«  DiuhA  xpráva  o  pokusech  Rentgenových,  konaných  ve 
(J^^íkáUun^  a^UNt"^  i^«kski^  univ^^rsity  K.  F.  Podává  Dr.  V.  Strouhal.  Fysi- 
káluá  oh«>mi«^  w  l8^.^^.  lU^foruje  Ó.  §ulc  GleiUirum.  Kovy  výklad  klíčnicb 
k\V9U  M  nili^ich  oUmlloxců.  Rťfer^jo  Dr.  Frant.  Hayer.  Meteorologická  po- 
^x^rovAi^l  »  r\>»hl<řdii\  iia  Pothně  v  Praie  r.  1896.  Sestavil  Dr.  F.  Aogastin. 
Nh^xi^  M*w^  Ri>ťt*rHjio  Jar.  Vrt^hhcký.  Vyiahy  z  práci  od  Akademie  přijatých 
a  I^^^^M  v\>(a(iyc^^^  /pxmtYy  %>  i^innosti  valnýck  shromáždění.  Zprávy  o  čin- 
w^s^^lí  9(0(iAt%  lí^utttuh.     /.pravý  o  ^iuno^li  koiumt$$e  správní. 

IW  Kťtx^^^lx  a  í|MA\x  xWťoU\  ^iovť^í^r.e  a  •wťWké:  Výsledky  xkou- 
>^.*ví  #>^ÍH\  5>*  íxU^^aíitt  ii^ť^i^řl^^w;  k«  j:ťoiocň  siř>íaTi,  Dr.  Jaroalav  Perner. 
\y4*K>    t  i^vaoí  \sí  AkAO,n)^ie    př::ai>'ch  a  Ufkeia   vytimayo:,.     Zprávy  o  oin- 

\  K<^rr':a4^x  *  Jí  VAX X  x<v.<skěs  ^ox^Tí  a  •JiKť^i*:  Ti^::  ipráva  o  |>o- 
TwoxA  ,\    >     ^*;^M,.íi,    KvU.  vx   níwaw  |f. aíi'*  a  ::«í.  i^řívkí-.iií.  aivam  kří- 

,«lv     >*^í'*.^fc   1^   ».v».,>.  isi.     ť\«/»Ax*  v,*.   \  xí  o.*      "^j^íA^t*   1  }tf»ca  od  Aka- 

X,  ^^«^•>.^  fi  1.;.  li^*  v.^/^^s-kí.  v«.'»'rv7*ř  a  mi'í"jv*ííí  7  .žnrĚmi  hi- 
V  .  "<»      <\'i. !.•»,»    ;mm«,v*»,  •  ř\   v\     ^\    \»»i»>^    .'-.v-    ^  :%'i.:>íii > .     Titaij  i  prací 

><•»  Tk     lit 
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Výtahy  z  prací    od  Akademie    přijatých  a  tiskem 

vydaných. 

Dýchání  u  novoroeenců  a  kojenců.  Práce  vykonaná  v  c.  k.  č.  fysiol. 

ústavě  prof.  Dr.  Fr.  Mareše.     Napsal    MUDr.  František  Scherer,  assistent 

c.  k.  české  universitní  kliniky  prof,  Dr.  Karla  Schwinga  v  Praze.  Rozprav 
třídy  n.  ročníku  V.  číslo  7. 

V  prvém  díle  experimentální  práce  této  pojednává  autor  o  jakosti  po- 
bjbů  dýchacích  u  novorozence,  kojence  a  dítěte  odrostlého  a  přikládá  zá- 
roveň grafické  znázornění  pohybů  dýchacích  u  dětí  rfizného  stáří. 

V  druhém  díle  řeší  autor  nikým  dosud  nezodpověděnou  otázku,  jaký 
jest  chemismus  dýchání  u  novorozence  a  kojence.  Při  tom  užívá  respirač- 
niho  přístroje  dle  methody  Regnaultovy  a  přístrojů  sloužících  ku  chemickému 
rozboru  sestrojených  přednostou  c.  k.  čes.  fysiol.  ústavu  v  Praze,  p.  prof. 
Dr.  Frant  Marešem. 

Autor  vykonal  v  celku  85  pokusů,  z  nichž  55  přináleží  době  letní, 
zbývajících  30  době  zimní. 

Výsledek  pokusů  možno  yysloviti  následujícími  větami: 

1.  Intensita  výměny  plynů  dýcháním  jest  u  novorozeného  mnohem 
vécší  než  u  dospělého  člověka;  u  dítěte  jeví  se  poměr 

í^  =  M=  0-702,.  d«,p.,*«|i|=  0-89. 

To  vysvětlí  se  zákonem,  že  intensita  dýchání  jest  v  převráceném  po- 
měra s  velikostí  těla.  Zvláště  věcší  jest  u  novorozeného  spotřeba  kyslíku, 
takže  respirační  kYOcient  u  novorozeného  jest  vůbec  menší  než  u  dospělého. 

To  možno  vysvětliti  převahou  assimilace  nad  dissimilací  u  novorozeného. 

2.  Výměna  plynů  u  novorozeného  zvětšuje  se  ještě  za  nízké  teploty 
okolí.  A  tu  vzrůstá  spotřeba  kyslíku  daleko  více  než  výroba  kyseliny  uhli- 
čité, tak  že  respirační  kvocient  klesá  až  na  0*582  v  průměru.  To  možno 
vysvětliti  tím,  že  výměna  látek  u  leplokrevných  živočichů  zvyšuje  se  vlivem 
chladu.  Věcší  spotřeba  kyslíku  ukazovala  by  na  sesílení  assimilace  vlivem 
chladu. 

3.  Výměna  plynů  v  prvních  hodinách  po  porodu  poněkud  klesá,  od 
deváté  hodiny  počne  však  rychle  stoupati  až  do  první  polovice  druhého  dne, 
odkud  stoupá  stále,  ale  zvolna.  Tento  rychlý  vzrůst  výměny  plynů  v  prů- 
běhu druhého  a  třetího  dne  jeví  se  zvláště  patrně  v  zimě.  Jen  ten  uka- 
zuje, že  regulace  tělesné  teploty  u  novorozeného,  pokud  se  jeví  výměnou 
plynů,  není  hned  po  porodu  v  plné  činnosti,  nýbrž  že  se  vyv^í  v  průběhu 
druhého  a  třetího  dne  působením  chladu;  jest  to  důkazem,  že  funkce  vy* 
tvořuje  se  působením  podnětu.  Jev  ten  vysvětluje  dále  jednak  nedostateč- 
nost novorozeného,  brániti  se  ochlazení,  jednak  úmrtnost  dětí,  stižeuých 
i^telektasou  plic  béhem  druhého  a  třetího  dne,  ježto  atelektatické  plíce  ná- 
hlému vzrostu  výměny  plynů  nestačí. 
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K  druhému  oddílu  přiložena  kresba,  zDázorňujici  celý  přistroj,  a  pře- 
hledné křivky,  znázorňující  velikost  výměny  plynA  dlých&ním  za  doby  letní 
a  za  doby  zimní. 

O  účinku  thyreoidinu  na  ústřední  čivstvo.  Podává  Pr.  hadislav 
Haškovec,  assistent  ^eské  psychiatrické  kliniky.  Z  ústavu  pro  pokusnou 
pathologii  prof.  Dra  Spiny.  Předloženo  dne  14.  února  1896.  Rozprav 
třídy  U.  ročníku  V.  číslo  13. 

Na  základě  kymografíckých  pokusů  na  psech  provedených  shledal  autor, 
že  cm'  vodního  extraktu  ze  svěže  vyňatých  žláz  psích,  jakož  i  extrakt 
(2  cm')  z  ovčího  sušeného  Merckova  thyreoidinu  do  v.  jugniarís  ext.  neb  do 
v.  femoralis  vstřiknuté  pfisobí  u  psa  krátko  trvající  depressi  tlaku  krevního 
a  akceleraci  tepu.  VécSí  dávky  jeví  na  témže  zvířeti  vécší  effekt.  Účinek 
injekcí  není  však  vždy  úměrný  velikosti  dávky.  Ani  účinnosť  toto/nýcfa 
dávek  není  v  každém  případu  stejná;  neboť  extrakt  z  různých  žláz  nabytý 
není  co  do  intensity  účinku  stejný,  a  vedle  toho  individualita  re^p.  míra, 
jakou  nervový  systém  pokusného  zvířete  thyreoidin  reaguje,  má  také  svou 
úlohu. 

Akceleraci  tepu  lze  vyvolati,  i  když  následkem  sesileného  tonu  čivu 
bioudivého  byl  tep  obleněn  a  křivky  tepové  vysoké,  ano  i  pří  dráždění  středu 
čivu  bioudivého  nedostatkem  kyslíku  dostavila  se  po  injekci  thyreoidinu 
zřetelná  akcelerace.  —  Akcelerace  činila  v  jednom  případu  i  166%.  Oby- 
čejně objevuje  se  v  úplné  depressi  tlaku  krevního,  trvajíc  3 — 15  vteřin. 
Ve  případech,  kde  vagus  byl  proťat  neb  jeho  periferní  konec  ochrnut  atro- 
pinem,  dostavuje  se  akcelerace  někdy  teprve  po  depressi  a  při  opětném  vy- 
stupování tlaku  krevního  a  trvá  déle,  než  je-li  vagus  zachován.  Rovněž 
i  u  psů  thyroidektomisovaných  pozorováno,  že  akcelerace  trvá  poněkud  déle 
než  u  psů  zcela  zdravých. 

Akcelerace  ta  může  býti  podmíněna  bud  ochrnutím  čivu  bioudivého, 
buď  podrážděním  aitrokardiálních  středů  nebo  svalstva  srdečuiho  anebo  ko- 
nečně podrážděním  n.  accelerantis. 

Zkušenosť,  že  se  akcelerace  dostaví,  i  když  vagy  byly  proťaty  nebo 
jejich  periferní  zakončující  ústrojí  ochrnuto  atropinem,  svědčí  o  tem,  že  táž 
nebyla  vyvolána  ani  obrnou  centra  ani  periferního  zakončujícího  ústrojí  éivu 
bioudivého.  Po  protnutí  prodloužené  míchy  akcelerace  ceny  nepochybné  se 
nedostaví.  Z  toho  rovněž  plyne,  že  zrychlení  tepu  není  podmíněno  obrnou 
středu  čivu  bioudivého.  Ježto  pak  odloučení  prodloužené  míchy  akceleraci 
maří,  musí  tato  býti  vyvolána  působením  na  medulla  oblongata,  a  tu  lze 
pomýšleti  jen  na  střed  čivu  zrychlujícího.  Lze  provésti  direktní  důkaz,  že 
akcelerace  po  injekci  thyreoidinu  spůsobena  byla  drážděním  středu  n.  acce- 
lerantis. Prolneme-li  první  hrudní  ganglia  (gnnglia  stellata),  kudy  se  ubírá 
hlavní  proud  akceleračnich  vláken,  aneb  protneme-li  míchu,  kterou  se  dle 
zkoumání  Strickerova  a  Wagnerova  akcelerační  vlákna  táhnou,  nad  I.  hrudnim 
obratlem,  akcelerace  se  nedostaví.  Výminečně  pozoruje  se  i  po  protnutí  n. 
accelerantis  nepatrná  akcelerace,  ale  někdy  také  retardace.  Vždy  však  akce- 
lerace ta,  srovnáme-li  ji  s  akcelerací,  která  se  před  protnutím  zrychlujících 
čivů  dostavuje,  byla  velmi  nepatrná. 

Nepravidelnosť  těchto  zjevů  poukazuje  bud  k  tomu,  že  mimo  gAuglion 
stellatum  některá  akcelerační  vlákna    nacházejí  se  ještě  na   jiných    místech, 
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jak  se  tvrdf  o  vagu  (Schiff,  Moleschott)  a  sympatika  krčním  (Bezold),  buď 
k  nahodiljm  změnám  práce  srdeční.  Tolik  však  dlužno  konstatovati,  že  pří- 
iinoD  akcelerace  při  netknutém  n.  accelerans  nemohlo  býti  přímé  působení 
tbjreoidino  na  srdee.  Několik  pokusů  vykonaných  s  vyříznutým  žabím  srdcem 
zflstalo  T  té  příčině  negativních,  totiž  akcelerace  se  nedostavila.  Pokusy 
ftotorovými  nabyt  jest  také  nový  příspěvek  ke  stadiu  o  vzájemném  působení 
mezi  čivem  bloudivým  a  zrychlujícím,  pak  důkaz,  že  accelerans  lze  také 
toxicky  drážditi. 

Snížení  tlaku  krevního,  jež  se  po  injekcích  thyreoidihu  pozoruje,  není 
závislé  na  akceleraci  a  činí  až  i  100  millimetrfi  Hg.  Objevuje  se  z  pra- 
ridla  brzo  po  injekci  extraktu  a  trvá  u  zdravých  psů  3—10  vteřin.  U  psů, 
jimž  byla  mícha  prodloužená  od  krční  odloučena  aneb  jimž  byla  ganglia 
stcilata  vyňata,  jakož  i  n  psů  thyroidektomisovaných  trváni  depresse  jest 
delší  a  činí  až  i  20  vteřin.  Depresse  dostavuje  se  rovněž  i  po  protnutí 
vag&  neb  otravě  atropinem.  Pťomptní  a  zřejmá  depresse  dostavuje  se  i  tehdy, 
když  zastavením  umělého  dýchání  středy  vasokonstriktorické  jsou  podrážděny. 
Depresse  po  malých  nebo  velkých  dávkách  se  neobjeví  nebo  jest  jen  nepatrná 
při  odloučeni  medullae  oblongatae  od  krční  a  oboustranném  odstranění  gan- 
glia stellata,  bylo-li  použito  kurare.  Užije-li  se  k  narkose  opia,  dostaví  se 
obvyklá  depresse  v  každém  případu. 

Depresse  není  tedy  výhradně  bulbárního  původu  a  může  býti  závislá 
boď  na  centrech  spinálních  nebo  jest  i  periferního  původu. 

O  křivkách  asymptotických  jistých  ploch  3,  stupně  s  obecným 
bfjdem  dvojným.  Napsal  Dr.  Antonín  Sucharda,  prof.  c.  k.  české  reálky 
Pražské.  (S  5  tobulkami.)  Předloženo  dne  18.  října  1895.  Rozprav  třídy  11. 
ročníku  V.  číslo  9. 

Průběh  asymptotických  křivek  při  nepřim  kovy  ch  plochách  3.  stupně 
dosud  vyšetfován  byl  jen  u  racionálně  plochy  3.  stupně  a  u  plochy  stupně  3. 
o  27  různých  přímkách  reálných. 

V  práci  této  studuje  autor,  poslechnuv  vyzvání  prof.  Dra  W.  Dycka, 
průběh  asymptotických  křivek  při  čtyřech  plochách  stupně  3.  o  jednom 
obecném  bodě  dvojném :  (u^  -\-  u^)  =  O,  při  nichž  (m^)  =  O  rozpadá  se  v  ro- 
viny, a  jež  v  tom  smyslu  jsou  typickými,  Že  bodem  dvojným  prochází  rcsp. 
6.  4,  2,  O  přímek  reálných. 

Diíferenciální  rovnice  průmětů  křivek  asymptotických  prvních  tří  z  těchto 
ploch  v  rovinu  nedopouštějí  přímé  integrace,  pročež  nutno  přestati  jen  na 
přibližném  řešení  úkolu  předloženého.  Práci  tuto  podniká  autor  nejprve 
setřením  schematického  průběhu  a  dospívá  cíle  užitím  Kleinovy  poznámky  (Von 
den  Baupttangentencurven  der  Fl&che  mit  27  reellen  Greraden),  jež  pojed- 
nává o  schematickém  průběhu  asymptotických  křivek  v  okolí  jednoho  z  10 
oválů  parabolické  křivky  při  ploše  3.  stupně  o  27  různých  přímkách  reálných. 

Výsledky  nabyté  pověřuje  autor  předem  methodami,  jež  uvádí  Darboux 
v  pojednáni:  „Sur  les  solutions  singuliéres  des  éqnations  aux  dérivées  ordi- 
naires  du  premiér  ordre." 

Stanoví  totiž  geom.  místo  vratových  a  obratových  bodů  soustavy  prů- 
letů křivek  do  dvoň  k  sobě  kolmých  průměten,  z  nichž  jedné  svédří  diflFe- 
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renciálni  rovnice  prve  dotčeDá,  i  shledává  toto:  Geom.  místem  vratových 
bodá  jest  prňmět  křivky  parabolické  (jdk  až  na  jisté  výjimky  bývá  z  pravidla), 
místem  bodfi  obratových  jsou  a)  práměty  přímek  plochy,  h)  průměty  křivek 
obrysových.  Tečny  obratových  bodů  druhu  á)  v  jedno  splývají  s  průnaéty 
řečených  přímek,  takže  body  druhu  á)  ze  soustavy  na  pohled  mizejí. 

Dalšího  pověření  dostává  se  nabytým  výsledkům  vyšetřováním  průběhu 
křivek  v  okolí  bodů  asymptotickými  řečených  a  to  po  příkladě  Dyckově 
(Uber  díe  gestaltlicheu  Verh&ltnisse  der  dunh  eine  Differentialgleichung 
erster  Ordnung  zwischen  zwei  Yaríabeln  defiiiirten  Gurveusysteme)  užitím 
jisté  jednodušší  rovnice  differenciáluí,  kterou  lze  integrovati,  a  jež  průběh 
křivek  v  okolí  řečených  bodů  s  dostatečnou  přesností  vyjadřuje. 

Konečně  vyšetřuje  autor  průběh  asymptotických  křivek  v  okolí  bodu 
dvojného  i  shledává,  že  tu  mají  až  na  jisté  výjimky  společný  bod  vratový, 
tečnami  vratovými  že  jsou  přímky  příslušné  kuželové  plochy  inflekční. 

Při  typu  posledním,  jenž  dává  plochu  rotační,  differenciální  rovnici 
průmětu  křivek  asymptotických  v  rovinu  kolmou  k  rotační  ose  lze  integro- 
vati. Autor  provádí  integraci  spfisobem  Weyrovýro  (Zur  Integration  der  Dif- 
ferentialgleicbungen  erster  Ordnung).  Také  zde  bod  dvojný  jest  společným 
vratovým  bodem  všech  křivek,  tečnami  jsou  přímky  kuželové  plochy  inflekční. 

Výsledky  šetření  svého  vyjadřuje  autor  obrazy  co  možná  přesnými. 
Tyto  nucen  jest  sestrojovati  v  prvních  třech  případech  zvláštním  pracným 
spůsobem  přibližným,  nemaje  ku  pomoci  leč  rovnice  differenciální,  a  jen  v  pří- 
padě čtvrtém  přímo  z  nalezené  rovnice;  obrazy  přidružené  stroji  spůsobem 
deskriptivní  geometrie. 

O  působeni  extraktu  z  nadledvinek  na  oběh  krevni.  Napsal  MUĎr. 
Alois  Velich.  Podporou  11.  třídy  České  Akademie  císaře  Františka  Josefa 
pro  vědy,  slovesuosf  a  umění.  Z  ústavu  pro  všeobecnou  a  experimentální 
pathologii  prof.  Dra  A.  Spiny.     Rozprav  třídy  II.  ročníku  V.  čís.   19. 

V  březnu  1894  učinili  Olivier  a  Sch&fer  ve  Physiological  Society  před- 
běžné sdělení  provázené  demonstracemi  o  účinku  intravenosních  injekcí  ex- 
traktu z  nadledvinek.  Rok  po  té  podali  v  téže  korporaci  druhou,  obšírnou 
zprávu  o  témže  předmětu.  Autoři  uvedení  shledali,  že  extrakt  z  nadledvinek 
působí  po  intravenosní  injekci  u  zvířete  normálního  1)  výstup  tlaku  krev- 
ního, 2)  podráždění  vagů,  3)  po  protětí  vagů  nebo  po  ochrnutí  periferních 
zakončení  jejich  atropinem  nápadnou  akceleraci  tepu. 

Při  pokusech,  jimiž  se  snažili  objasniti  příčinu  výstupu  tlaku  krevníhOt 
dospěli  jmenovaní  autoři  k  závěru,  že  extrakt  působí  direktně  na  menší  cévy 
samé  tak,  že  tyto  se  stahují  a  tím  vzrůst  tlaku  vyvolávají.  K  tomuto  mí- 
nění dospěli  Olivier  a  Sch&fer  následujícím  postupem. 

Nejprve  se  přesvědčili,  že  po  protětí  míchy  prodloužené  tlak  krevní 
účinkem  extraktu  právě  tak  se  zveličuje,  jako  u  zvířete  normálního;  po  té, 
aby  vyloučili  působení  spinálních  středu  vasokonstriktorických,  protínali  psům 
plexus  bracliialis  na  jedné  straně  a  pozorovali  plethysmografem,  jak  se  mění 
objem  končetiny  po  injekci  extraktu.  Při  tom  shledali,  že  někdy  objemu 
končetiny  ubývá,   jindy    přibývá.     Autoři    vykládají    kolísavé  ty  resultáty  vo 
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prospěch  svého  učení  tak,  že  ▼  prvém  připadá  stáhnou  se  cévy  veškery  a 
T  drnbém  ponze  kapiDary,  kdežto  věcší  arterie  passivnim  nahromaděním  krve 
se  přeplní  a  tím  vzrůst  ohjemu  končetiny  podmiňují.  Vidíme  z  toho,  že  re- 
soltáty  plethysmografických  pokusů  Oliverových  a  Sch&ferových  nemohou  býti 
pokládány  za  důkaz  direktního  působení  extraktu  na  cévy ;  ostatně  i  kdyby 
výsledky  plethysmografických  experimentů  navzájem  si  neodporovaly,  možno 
proti  nim  přece  namítnouti,  že  protětím  plexu  brachialis  nemusí  býti  cévy 
končetiny  zbaveny  veškerých  čivových  spojek  s  míchou. 

Otázku,  zda  extrakt  přímo  na  cévy  působí,  mohly  rozhodnouti  pouze 
pokusy,  při  nichž  by  veškerá  mícha  byla  zrušena.  Oliver  a  SchAfer  konali 
tyto  experimenty  jen  na  žábách;  ježto  však  resultáty  na  těchto  zvířatech 
nabyté  nelze  prostě  na  ssavce  přenášeti,  bylo  nutno  pokusy  ty  provésti  na 
ivíratech  teplokrevných. 

Maje  rozhodnutí  otázky  té  na  mysli,  vykonal  autor  nejdříve  řadu  před- 
béžných  pokusů,  při  nichž  se  přesvědčil,  že  extrakt  z  nadledvinek  působí 
skntečné  výstup  tlaku,  podráždění  vagů  a  po  vyloučení  vagů  akceleraci  tepu, 
jak  Oliver  a  Sch&fer  udávají.  Po  té  proťal  autor  u  celé  řady  psů  prodlou- 
ženou míchu  a  přesvědčil  se,  že  operace  tu  nezamezuje  výstupu  tlaku  krev- 
nibo  po  injekci  extraktu  ani  co  nejméně.  Jest  tedy  udání  Oliverovo  a  Sch&- 
ferovo  i  v  tomto  směru  správným. 

Po  té  provedl  autor  řadu  parciálních  i  totálních  rozrušení  míchy 
a  štěňat  a  shledal,  že  i  po  úplném  zničení  veškeré  míchy  tlak  krevní  po 
injekci  věcších  dávek  extraktu  dosti  značné  zvýšení  tlaku  vyvolává.  Ježto 
pak  autor  jen  k  takovým  pokusům  zřetel  má,  při  nichž  veškera  mícha,  jak 
sekce  ukázala,  naprosto  byla  zničena,  jest  těmito  pokusy  dokázáno,  že  po 
zničeni  michy  účinkuje  extrakt  periferně  na  cévy,  tak  že  se  tyto  stahují  a 
zvýšení  tlaku  vyvolávají.  Extrakt  však  nepůsobí  dle  autora  pouze  na  peri- 
ferii, nýbrž  také  na  středy  spinální,  ježto  pokusy  ukázaly,  že  při  zničení 
celé  míchy  malé  dávky  extraktu  téměř  žádný  výstup  tlaku  nevyvolávaly, 
kdežto,  byla-li  zachována  aspoň  čásť  míchy  (mícha  krční  neb  hořejší  polo- 
vice míchy  hrudní),  spůsobuji  malé  dávky  značné  zvýšení  tlaku  krevního. 

Zvýšení  tlaku  po  injekci  extraktu  se  objevující  podmíněno  jest,  jak 
aator  četnými  pokusy  na  psech  a  králících  zjistil,  nejenom  stažením  se  cev 
ústrojí  břišních,  nýbrž  také  cev  různých  jiných  okrsků. 

Tak  vidél  autor  mimo  kontrakci  cev  v  dutině  břišní  též  současné  sta- 
ženi cev  sliznice  jazykové  i  spojivkové  u  psů;  u  králíků  konstatoval  po  in- 
jekci zblednuti  boltců.  Také  po  protnutí  splanchniků,  po  sklesnutí  tlaku 
krevního  při  umělém  uskřinutí  velikého  komplexu  střev,  jakož  i  po  velikých 
ztrátách  krve  pozoroval  autor  po  injekci  extraktu  značný  výstup  tlaku 
krevního. 

Též  příčina  akcelerace,  při  zrušené  činnosti  vagů  po  injekci  se  do- 
stavující, hleděl  autor  sérií  pokusů  objasniti  a  konstatoval,  že  dostavuje  se 
akcelerace  ta  i  po  protnutí  nn.  accelerantes,  jakož  i  po  protnutí  míchy  na 
rozhraní  míchy  krční  a  hrudní.  Též  po  provrtání  míchy  hrudni  i  bederní 
objevuje  se  uvedené  zrychlení  tepu  po  vstřiknutí  extraktu.  Po  provrtání 
celé  míchy  jest  akcelerace  ta  i  po  velkých  dávkách  malá,  snad  následkem 
menšího  výstupu  tlaku  po  injekci.   Dalšími  pokusy  zjistil  autor,  že  dráždění 
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vagů  elektrickým  proudem  neb  moskarinem  mk  při  doačasnéni  pflmibeiif  nftd> 
ledvinek  inenSi  výsledek. 

Konečně  konstatoval  autor  též,  že  srdce  vyňaté  z  těla  zvířete  po  in- 
jekci extrakta  tepe  silněji  a  delši  čas  než  srdce  normální. 

Pokusy  se  sérum  gvfřat  vakeinovaných,  variolavanýeh  a  vukcino- 
variolovaných.  Sdélaje  prof.  Dr.  Hlava.  Předloženo  27.  března  1896. 
Rozprav  třídy  II.  ročníku  V.  číslo  20. 

Práce  tato  obsahuje  resultáty  četných  pokusA  se  sérum  vacc,  var., 
vaccinovariolorum.  Autor  nalezl,  že  sérum  vaccininum  obsahuje  látky  chrá- 
nivé  ve  věcší  míře,  když  je  béřeme  na  konci  4.  dne  vakcinace.  Později 
vzaté  obsahuje  těch  látek  málo.  Sérum  variolorum  má  ovšem  více  látek 
chránivých,  ale  nezdá  se,  že  by  sérum  vaccinovariolorum  obsahovalo  jich 
více.  Upotřebení  těchto  druhů  sera  doporučovalo  by  se  v  iniciálních  stadiích 
varioly.  Ohledně  substituce  obvyklého  očkováni  sérovou  injekcí  (a  to  ser. 
vacc.  IV.  diei)  nemohou  rozhodnouti  než  pokusy  na  veliko. 

Sborník  světové  poesie.  Vydává  IV.  třída  České  Akademie  císaře 
Františka  Josefa  pro  vědu,  slovesnosť  a  umění.  Bočník  VI.  Číslo  2.  Julius 
Slovacki :  Lilia  Weneda.  Tragedie  o  pěti  jednáních.  Přeložil  Otakar  Mokrý. 
Nákladem  Jana  Otty. 

Život  církevní  v  Čechách.  Kulturně^historícký  obraz  z  XV.  a  XVI. 
století.  Svazek  druhý.  Sepsal  Zikmund  Winter.  1896. 

Autor  tohoto  díla  podávaje  veřejnosti  české  první  svazek  vyslovil  lon^ 
na  tomto  místě  obavy  stran  přijeti  práce  své  se  strany  obecenstva  a  kritiky. 
Vědéltě  jednak,  že  látka  tu  zpracovaml  je  velmi  choulostivá,  a  jednak  věděl  — 
a  ví  to  i  chápe  kde  kdo  —  že  theologové  všickni  v§ady^  a£  katoličtí^  a€ 
ji  nevěrní,  stojí  a  státi  musí  na  stanovisku  svém,  výlučném..  Ale  stáno  viSté 
této  práce  jest  anebo  chce  býti  výše,  nad  strauami*  Toho  stanoviště  theolog 
nižádné  církve  na  světě  neuzná,  nepřijme.  Je-li  jen  poněkud  horlivější,  již 
urazí  se  tím,  že  autor  chce  zacházeti*  s  každou  stranou  stejně.  Jemu  není 
a  nesmí  býti  strana  jako  strana.  Obavy  autorovy  však  vyplnily  se  jen  čá- 
stečně. Knězi  sice  kritisovali,  měli  právo  k  tomu  i  povinnost,  ale  kritisovali 
se  svého  stanoviště  šetrně,  ba  i  uznale.  Než  z  téhož  tábora  ozvaly  se  dva 
anonymní  hlasy  nespravedlivé,  ba  brutální,  ale  jest  kněžím  ke  cti,  že  to 
nepsali  oni,  nýbrž  že  to  psali  laikové,  kteří  mají  své  osobni  účely.  Proti 
nim  v  Časopise  Matice  Moravské  stálo  pravdivé  slbvo,  že  autor  tohoto  dílu 
ve  všem  všudy  vedl  si  objektivně,  a  též  tak  napsal  kritik  v  Časopise  Česk. 
Musea  po  obšírném  a  zevrubném  studium  této  knihy.  Tím  dána  autorovi 
tak  dokonalá  satisfakce,  že  na  ten  čas  nemusí  pomýšleti  na  nějakou  obrana^ 
ačkoli  by  byla  velmi  snadná. 

Teď  podává  autor  tedy  druhý  svazek  díla  pilné  čteného,  chváleného 
i  haněného.  Líčí  v  něm  poměry  kněží  k  patronfim,  líčí,  v  kteraké  závislosti 
nehodné  nejeden  kollátor  kněze  držíval,  jaké  škody  z  toho  byly.  Vypravuje 
o  důchodech  kněžských,  jaké  byly  v  rozličné  době  a  v  rozličných  osadách 
farních.  Tu  mohl  autor  doklady  valně  ještě  rozmnožiti  o  tištěné  kusy,  ale 
pro  vzrost  knihy  nechal  toho,  drže  se  spíš  archivních  zpráv.    Zavadiv  o  ve* 
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dlejii  výdělky  kněžské  sla&né  i  ned(^atojné,  aotor  přešel  k  líčení  společen- 
ského i  mravního  života  kněžského,  kdež  přestával  na  věcech  charakteri- 
stických  a  i  ty  mohl  ještě  rozhojniti  doklady,  kdyby  byl  chtél.  Dvě  kapitoly 
Těnoval  áivotu  kláfiterskéma,  jenž  byl  v  Čechách  v  onéch  dobách  nade  všecko 
pomyšlení  smutný.  Poslední  kapitoly  json  utěšenější.  Líčí  se  v  nich  obřady 
všech  náboženstev  tehdejších,  spůsoby  kázání,  zbožnost  věřících,  a  zvláště 
vypsán  tu  život  bratfiny  literácké,  zjevu  to  ryze  českého  a  milého.  Lad 
a  Dtéšenosf  posledních  těch  statích  ruší  kapitola  o  nepořádných  obřadech, 
která  podstatné  doplňuje  ve  svazku  prvním  stati  o  zápasech  náboženských ; 
neboi  nepořádnost,  pohoršlivosť  obřadA,  kde  které  byly,  vznikly  právě  ze 
zápasftv.  K  tomuto  svazku  přičiněn  rejstřík. 

Již  patruo,  že  látka  v  tomto  svazku  místy  není  méně  choulostivá  nežli 
v  prvém.  Autor  zase  snažil  se  býti  klidně  objektivným;  jak  archiv  mu  podal, 
tik  líčil,  vždy  však  šetrně.  Pravda  má  býti  nahá,  také  se  tak  na  obrazy 
miloje,  ale  aotor  této  knihy  přece  staral  se  tu  a  tam  o  nějaký  kousek  šatu 
nahé  Pravdě.  Tento  cudný  úmysl  jedni  pochválí,  jiným  bude  zbytečným  a 
třetí  se  do  autora  pustí,  ať  to  provedl  jak  provedl. 

Zbytky  ještira  0  vrstev  veřovských.  Sděluje  MUDr.  Mauric  Remeš. 
S  tabulkou.  Předloženo  dne  14.  února  1896.  Rozprav  třídy  II.  ročníku  V. 
číslo  12. 

Vrstvy  veřovské  nejsou  dosud  po  strace  palaeontologické  důkladněji 
zpracovány.  Autor  uvádí  dosavadní  práce  palaeontologické,  objasňuje  posta- 
vení, které  vrstvy  ty  v  útvaru  křídovém  zaujímají,  a  konečně  popisuje  vzácnou 
a  lajlmavon  zkamenělinu  obsahující  zbytky  hlavy  ještěra,  patřícího  nejspíše 
k  čeledi  Leíodon  Owen. 

L  Chemický  výgkutn  pěti  moravských  minerálů.  Předloženo  dne 
28,  února  1896.  —  II.  O  zajímavém  fosforečnanu  hlinitém  z  Velkého 
Třesného  u  Moravské  Olešntce.  Od  prof.  Fr.  Kováře.  Předloženo  27.  března 
1896.  Rozprav  třídy  II.  ročníku  V.  číslo  15. 

?  tuhových  dolech  o  Velkého  Třesného  blíže  Moravské  Olešnice  na- 
lepena celá  řada  minerálfi,  které  autor  již  v  letech  dřívějších  analyso  val. 
Y  těchto  dvou  pracích  podává  výsledky  chemického  zkoumání,  jež  provedl 
oa  iesti  nerostech,  nalezených  tam  r.   1894  a  1895. 

1.  Několik  puklin  v  prahorním  vápenci,  kterým  se  horníci  k  ložisku 
tahy  prolamovali,  vyplněno  bylo  celistvou,  zemitou,  značně  měkkou  hmotou 
čížkové  barvy,  jež  byla  na  povrchu  místy  do  hnědá  až  tmavá  zbarvena.  Jsouc 
trochu  křehkou,  jeví  hutnotu  2'365;  vyznačuje  se  slabým  mastným  leskem, 
jenž  jest  o  poznání  silnější  na  vrypu.  Na  omak  jest  poněkud  mastná,  na 
braoách  slabounce  prosvitavá,  jinak  neprůhledná;  na  jazyku  nelpí  a  ve  vodě 
le  velice  zvolna  v  drobečky  rozpadává,  aniž  šumí.  Žíháním  v  baničce  poušti 
moobo  vody,  při  čemž  se  značně  smrštuje.  Dmucliavkou  žíhána  nejprve  se 
Dadýmá,  přecházejíc  posléze  v  bělavý  email;  při  tom  silné  svítí,  nebarvíc 
plamenu  ani  tehdy,  byla-li  kyselinou  sírovou  skropena.  Ovlhčeua  solncí  ko- 
baltnatou  taje  v  tmavý,  na  hranách  namodralý  email  a  v  perličce  fosforečné 
<livi  křemičitou  kostru.  Zředěná  kyselina  solná  působí  v  ní  zcela  nepatrně, 
>no  i  koncentrovaná  ji  neúplné  rozkládá.  Kvantitativný  rozbor  vede  k  formule 
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i  zdá  se,  že  jest  zkoumaný  nerost  índeutický  se  stolpenitem,  jejž  sluší  po- 
kládati za  pouhoa  odrůdu  bolu.  (Rammelsberg :  Pogg.  Ann.  47.  180.) 

2.  V  některých  štolách  vyskytla  se  na  peckách  lupenaté  tuhj  teninká 
povlaka  jako  síra  žluté,  mdle  lesklé,  velice  měkké  hmoty.  Majíc  hutnotu 
2*145  jest  na  omak  mastná,  jemná  a  neprůhledná ;  na  lomu  zemitá,  bezmála 
nerovná  a  jeví  třpytnější  lesk  na  vrypu.  Povléká  také  jednotlivé  lupeny, 
z  nichž  pecky  tuiiy  se  skládají,  jsouc  hojně  uvnitř  prostoupena  zcela  ne- 
patrnými šupinkami  tuhy.  Před  dmuchavkou  barví  se  nejprve  žloutkové; 
pak  hnědne,  na  konec  zčerná.  Praská,  avšak  netaje;  černý  zbytek  jest  zře- 
telně magnetickým.  Žíháním  v  baničce  pouští  vodu,  ve  fosforečné  perličce 
vylučuje  křemičitou  kostru;  ve  vodě  vypouští  vzdušné  bublinky,  stávajíc  se 
slabě  prosvitavou.  V  koncentrováno  horké  kyselině  solné  rychle  se  rozpouští, 
při  čemž  sé  kyselina  křemičitá  v  podobě  rosolu  vylučuje ;  zředěnou  kyselinou 
solnou  děje  se  rozklad  zvolna  a  neúplně.  Kvantitativný  rozbor  vykazuje 
formulu 

Fe^SigO,  +  5HgO, 

i  pokládá  autor  zkoumaný  nerott  za  nontronit,  jelikož  se  na  vlas  podobá 
minerálu  z  Mokré  na  Šumavé  (Sclirauf:  Jahrb.  Min.  1877,  25  a  Kenogott: 
tamtéž  1878,   180.) 

3.  Vedle  hlinek  žlutých,  červenavých,  šedých  a  nazelenalých  jsou  v  ně- 
kterých chodbách  průvodci  tuhy  hlinky  bílé,  plastické  a  ohnivzdorné.  Vy- 
skytují se  buďto  jako  žilky  v  trhlinách  limonitu,  nebo  vrstvičky  na  hlinitém , 
břidličnatém  haematitu;  často  vyplňují  rozsedliny  mezi  zrnitým  vápencem, 
obkličují  pecky  a  koule  pyritu  anebo  tvoří  nepravidelná  hnízdečka  v  ložích 
tuhy.  Vzorky  z  takových  vybrané  jeví  dle  kvantitativného  rozboru  složení 
velmi  dobrých  kaolinflv  i  přísluší  jim  formule 

H^AlgSijO,. 

4.  V  opuštěné  staré  štole,  v  níž  vedle  pecek  pyritu  převládá  arsenopyrit, 
vtroušený  do  vápence  v  žilkách  a  krystalcích  valně  rozrušených,  vyskytuji  se 
v  jednom  místě  na  stropě  i  na  stěnách,  po  nichž  železité  vody  stékají,  zvláštní 
tmavohnědé,  krápníkovité  tvary,  až  1  dm.  dlouhé.  Ty  byvše  vodou  oplách- 
nuty, měly  zprva  na  povrchu  barvu  tmavohnědou  a  byly  na  obvodních  par- 
tiích tak  měkké,  že  se  daly  snadno  nožem  krájeti ;  jen  vnitřní,  světlejší 
střed  byl  poněkud  tvrdší.  Ležíce  na  vzduchu  barvily  se  povlovné  světleji 
a  nabyly  barvy  žlutohnědé;  při  tom  přibývalo  obvodním  partiím  zřejmě  na 
tvrdosti.  Rozlomením  krápníku  bylo  na  lasturném  lomu  pozorovati  několik 
různě  zbarvených,  tenounkých  vrstev;  střídalyť  se  postupně  měkčí  vrstvičky 
pěkně  žluté  s  tvrdšími,  plavými  a  svétlehnědými.  Jednotlivé  vrstvičky  ne- 
bylo však  možno  zvlášť  odděliti  a  samotné  zkoumati.  V  celku  jevila  hmota 
krápníku  mastně  skelný  lesk,  žlutavý  třpytnější  vr}padala  se  velmi  snadně 
v  porcelánové  misce  na  prášek  rozetríti ;  hutnota  partii  ze  středu  a  z  obvodu 
vykazuje  čísla  2*475  a  2*489.  Žíháním  v  baničce  pouštěla  vodu  kysele  re- 
agující; před  dmuchavkou  na  uhlí  vydávala  intensivný  zápach  po  česneku, 
barvila    plamen    zřetelné    modrozelené    a    zanechávala    magnetický     zbytok. 


Fr.  Pruflfk.  redaktor  a  Tydavatal.  -  F.  áici%£eic,  knihHakárna. 
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Kronika  o  Alexandra  Velikém. 


Z  rukopisu  Náchodského  vydal  Fr.  Prasik. 
(Pokračováni.) 

CLXI.  Tuto  Mardocheus  žid  Alexandra  treskce  z  jeho  skutkuov. 

A  když  Alexander,  syn  Philípuov  z  Macedonie  všecky  krajiny 
svéta,  ▼  něžto  lidská ')  noha  móže  vstúpiti,')  podrobil  jest  a  již  odpo- 
číváše  ▼  Babiloné,  Marchodeus,*)  žid  nejstarší,  psal*)  jemu  dále*)  (164**) 
psaný  list,  žádaje  jeho  od  modlo  klamaníe^)  odvésti  a  k  poznání  jed- 
noho boha  nywyflieho ')  juho  úmysl  zbuditi.  A  byl  jest  však  řeckú  řečí 
psán,  [ale  zie]  ale  z  řecké  jest  v  latinskú  přeložen  a  takto  se  počíná:  ^ 

.Nejsvrchovanéjšíemu  knížeti  Alexandrovi,  Philipa  Macedonského 
synu,  Marchodeus  ^)  žid  *)  najmenší  službu.  Dávno  jest,  žef  sem  v  svéj 
mysli  tajnosti  ^^)  přemíetal  věc  tobě  neužitečná,  né  i  ovšem  nepotřebnú, 
kakžkoli  písma  dobroděním  zjeviti  díem  potřebnú,^^  ^^b  nay^^)  výsosti 
tvého  dóstojenstvíe  všecka  jest  a  v  umění  lpí,")  aniž  čeho  potřebuješ,'*) 
kromě  toho  potřebného,^*)   bez  něhož   nižádný   duchovné^*)    vidéti  ne- 


•)  svěcká  B. 
*)  add.  sobě  B. 

)  Mardocheus  B. 
*)  poslal  B. 

)  vdole  B. 

^  m.  modloklanieníe   t  j.   modlo- 
klaněnie:  modloslúženíe  B, 

)  m.  naywyífieho  t.  j.  najvyišieho 
B. 

I  Mardocbeas  B. 

BOkZI.  s. 


•)  z  Židuov  B. 
'")  tajemstvfe  B, 
*')  tobě  nžiteénú  věc  chté  oznámiti 

i  ovšem  potřebnú  B. 
")  ra,  na  B. 
'*)  a  uměnie  Ipíe  B. 
**)  a  ničehéhož  nepotřebuješ  J?. 
**)  najpotřebnéjSíeho  B. 
^•)  duchovním  zrakem  B. 
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muož.  Ale  že  si  mél  se  všech  stran  bojovných  teskností  mno(166*)ho, 
myšlení  své  u  mlčeníe ')  běch  přikryl,  boje  se,  aby  poklad  tvój  nepři- 
rovnán  byl  a  v  tvé  skříni  skrytých  •)  a  příhodících  péčí  nebyl  vztýčen.*) 
Po  všem  zajisté  světě^)  ote  všech  se  praví,  že  um  tvój  všelikým  uměním  blščí 
se  *)  a  všech  jazykóv  poznáním  se  blýská  a  tak  TŠicku  tYÚ  mysl  a  *)  vše- 
likých cností  plností  ^)  přirozeníe  jest  obdrželo,  že  země  i  všickni  přebýva- 
jíce*) na  níe  od  obklíčenie*)  tvé  velebností^*)  sú  vzdáleni,  ale  divným 
trudným  *')  ne  málo  svá^^^)  že  toho  poznáníe  jsi  zbaven,  od  něhožto  všíe 
můdrostí  ^')  počátek  vychází,  ó  neopatrností  přílišná  a  zapomenutíe,  ne 
ovšem  obrana  nevýmluvná, ^^)  když  člověk  trnošku  ^^)  vzchytí  a  jasnost  zlata 
najdrašíeho  '*)  opustí,'^)  když  zvolí  porušitedlné  a  neponišitedlného  nepo- 
zná.^*) Neb'*)  co  prospěje  člověku  všem  (165^)  svčckým  panovati  a  své 
ižádné  moci  nepožívá.**)  Víeš  zajisté,  že  člověčíe  přirozeníe  jest  hotovo 
kvL  pohceffen^e^^^)  a  tak  útlý  jest  člověk,  že  ižádný  tělesný  nemóž  smrti  tě- 
lesné **)  minutí,  neb  všickni  mřeme  a  nuzně  ploveme  a  všickni  ižádné  pří- 
činy nemóžeme  sobě  přitáhnutí.**)  Zdali  nemníš,*^)  by  byl  člověkem  smrte- 
dlným?**)  že  jsi  člověk,  zjevno  jest,  že**)  u  břiše  ženském  z  uobého 
semene  jsi  počat  a  ze  čtyř  živluov  pitím  a  krmením  *^)  jsi  živ,  a  kteréž 
koli  sú  věci  na  člověku,  ty**)  se  pevně  přidržíe;  a  protož  zjevno  jest, 
že  člověkem  jsi,  a  což  zjevno  jest,  dolíčeníe  nepotřebuje.  A  poněvadž 
člověčíe  neustavičnosti  poifvá,**)  potřebíef  jest,  aby  život  tvój  byl  cílem 
smrti  zavřen.  A  protož  konec  bude  míeti  chvála  tvá,  neb  ty  přítom- 
ného života  žádáš  veselé.  Proč  budú(166^)cíe  radostí,  jenž  konce  nemá, 
nežádáš?**)  pakli  mníeš,  že**)  budeli  člověk  po  smrtí  nebo  chvály 
nebo  budůcíe  věci  požívati  a  bíedy?**)  přJUédneš-h  k  tomu,  máš**) 
zákon  a  jemu  budeš  chtíetí  věřití,  tobě  snadno  **)  bude  zjeveno ;  pakli 
budeš  chtíetí  našemu  zákonu  utrhati,  budeš  sobě  za  zlé  míeti.  A  přes 
to  mudrcóv  živých  tcyenatce**)  ukáží  tobě,  že  má  víera  má  býti  lépe 
dopuščena  a  kázána.**)     A  protož  počnu  od  prvníeho  všech  stvořených 


')  mtčeDim  B. 

*)  nebyl  přirovnat*  oné  skříni  skry- 
té B. 

*)  a  od  přicliodícfch    věci  a  peiMi- 
vosti  nebyl  vchopen  B, 

^)  add.  a  B. 

*)  lsti  a  všelikým  písmem  se  stkvie  B, 

•)  om    B. 

^  plnost  B. 

■)  přebývající  B. 

*)  obličeje  B. 
*^  výsosti  B, 
^■)  tmdem  B. 

^^  nemálo  mysl  svá  trudím  B. 
<*)  sdd.  a  dobroty  B. 
'*)  zapomenutí e  nevýmluvné,    ie  B. 
'*)  tmožkn  malá  B. 
'*)  a  zlata  jasnosti  oajdražšie  B. 
"^  add.  též  B. 

'*)  nepomšitedtné    nepozná    a    ne- 
zvolí B. 


»)  1  B. 

**)  a  své  žádné  Téci  nepoznávati  B. 

•')  k  ponSeni  B. 

")  čile  B. 

«*)  add.  k  trváni  B. 

•«)  mniš  B. 

*^)  nesmrtedlnjm  B. 
•^  neb  B. 
«')  krmémi  B. 
••)  tebet  B. 
••)  poiiváš  B. 

*•)  ntíekáš  B. 

**)  pakli  sobe  myslíš  B. 

**)  chvály    aneb    bfedy     bodácíe 

věčné  požívati?  B. 

**)  preUédnešAi  náš  B 

**)  tobéC  to  snadttéjie  B. 
9*^ 


m.  vyznavačové?  modřeno  v  při- 
rozených   lži    a    basné    wwšna- 
ícati  B. 
držána  B. 
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vécí^)  a  tak  řádným  dolíčením  své  myňleníe  založím  a  myáleníe  při- 
rozených mudrcó?  a  o  jich  omylných  zámysluov^)  u  marnost  obrátím. 
A  ?Sech  zajisté  rozum  smrtedlných  obecným  myšlením,*)  že  všecka  spó- 
soba  měla  jest  počátek/)  od  rozličných  rozličné  se  praví,  nebo  druzí 
pravíe,  že  sedm  jest  bylo  příčin  *)  světa  ustaveníe,  jichžto  •)  šlépějí  zdá 
mi  se  následuješ.  Poně(166^)vadž  planety  jakožto  bohy  a  spuosobce 
těl  ctíš,  ale  okážíf  tobé,  že<  ten  běh  má  zahlazen  býti,'')  neb  v  takovém 
8kutce  jedna  rovná  vuole  měla  jest  vzniknuti,  nebo  by^)  na  počátce 
Tuole  byly  rozděleny,  nikoli  by  ustaveny  nemohly  býti,*)  nebo  což  by 
^  jednomu  slíbilo,  a  druhý  by  toho  ovšem  nenáviděl,  a  tak  by  to  usta- 
veue  dokonáno  nebylo.'®)  A  protož,^*)  jedna  rovná  vuole  že  jest  na 
prvníett  fttcoreenyem  ^*)  musila  býti  Ale  mezi  planetami^')  nejedná,'*) 
ale  rozlídaá  jest  vuole,  neb  Saturnus  a  Jupiter  těžce  mezi  sebú  bo- 
juji,'^) Mars  Veneře  zlost  činí,  Slunce,  Měsíc,  Merkuryáš  ukrutnú  hor- 
livostí") sů  proti  sobě")  pohnuti,  a  protož  jich  vuole  ovšem  rozdě- 
lené *•)  sů  a  protivné,  protož  jich  žádná  moc  na  prvníem  stvoření '•) 
neprepu8tila«<>)  jest.  A  tak  (167»)  jest  jich  křivé  líčeníe.")  A  ktož 
jest  pak  nebeská  ustavil ^)  a  zemská  podstatu ^^)  svázal?  Odpovíedám, 
ie  jeden  buoh,  jenž  jest  planetský  řád  **)  všech  věcí  stvořitel  **)  svázal. 
A  toť  tobě  světlé  úkazy,**)  neb  planety  na  všem*^)  nebi  blůdíece  a 
ovšem  sů  protivného  přirozeníe, *^  nikoli  nemohu**)  vlastním  hnutím 
v  jednom  a  prostém  [sprostném]^®)  se  skutku  sjednati,  a  by*')  se  byly 
sjednaly,  ižádný  smutek  nebyl  by  panoval.**)  Ale  poněvadž  planety 
f  té  jedné  spuosobě  sů  se  nesjednaly,**)   avšak    proto  **)    tohoto  světa 


^)  od  prvníe  věci  všeho  stvořenie  B. 

*)  řádem  a  potřebným  dolíčením 
nmyslíme  svój  zákon  a  mylné 
básně  pfir.  madrcuov  B. 

*)  obecně  smysli  B, 

*)  add.  ale  od  koho  jest  měla  B, 

*)  sedm  planet  byly  sú  příčiny 
skutečné  B. 

«)  add.  ty  B. 

^)  nkážiť,  ten  vtip  že  vší  věcí  má 
býti  zahlazen  B, 

•)  kdyby  B, 

•)  nikoli  by  takové  ustavenfe  ne- 
mohlo by  uděláno  býti  B. 

**)  bylo  nedokonalé  B. 

")  add.  potřebíe  jest  B. 

*•)  m.  ftworzenye  t.  j.  stvořeni  B. 

")  planety  B. 

")  add.  ani  rovná  ovšem  B, 

"j  mezi  sebú  sú  odporní  a  těžce 
se  sobě  protivíe  B. 

'•)  protivná  ukrutností  B. 
'^  mezi  sebú  B. 


'*)  rozdíelné  B. 

*•)  na  prvních  všech  věcí  stvořením  B, 

*»)  uepřestápila  B. 

•*)  jest  křivé  líčeníe  těch,  jenž  toho 
světa  stvořenie  planetám  přiklá- 
dají B. 

**)  nebeské  ustaveníe  B, 

**)  postavu  B, 

**)  add.  a  B. 

**)  svornost  B. 

*•)  přesvětle  ukazuji  B, 

*')  v  najvyššíem  jB. 

*®)  bydléce,  poňavadž  rozličného  a 
ovšem  protivného  B, 

*•)  nemohli  B. 

•*)  v  rovném  a  prostém  B. 

*>)  kdyby  B. 

**)  vešken  skutek  zamúceníe  dřevníe 
byl  by  vrácen  B. 

**)  nesešly  B. 

**)  om.  B. 
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ustaveuíe  ižádnélio  netrpě  ^)  úrazu.*)  Tehdy<  od  jich  přírozeuíe  DÍkoli 
nepochází,  a  protož  jiaý  jest  musit  [jest]  býti,  jenž  planetský  rád  zjed- 
náyá  a  jemu  slúží,*)  neb  leč  by  planety  jiného  spuosobu  byly  zprávo- 
Tány,  (167^)  nikoli  by  nebesa  pod  tak  dlúhý  čas  nemohla^)  trvati. 

(Dokončení.) 
-0--0- 


Příspěvek  k  synonymice  českých  jmen  rostlinných. 

Podává  Jo8,  Dědeček 
(Dokonaní.) 

Dobou  Veleslavínskou,  která,  jak  vůbec  známo,  proslula  Hájkovými 
a  Huberovými  překlady  i  spracováním  v  Čechách  na  dvoře  královském 
usedlého  tělesného  lékaře,  Vlacha  Mathiola,  i  pokrokem  ve  vědě  bota- 
nické, položivší  na  celých  tří  sta  let  nové  základy  pro  zbudování  mo- 
derní botaniky,  i  této  stati  dostalo  se  lepšího  objasnění.  Ani  Hájek 
r.  1562  ani  Huber  z  Riesenbachu  r.  1596,  nepojali  do  svých  vydání 
herbáře  Mathiolova  starších  synonym  Primuly  z  Olomúckého  herbáře: 
stračí  nůéka  a  pod.;  ani  Vodftaoského  podlesník,  ročník  a  eaječí  nohu, 
ale  pouze  tou  dobou  vlivem  herbáře  mistra  Jana  černého  nepochybně 
známější  názvy  bukvici  bílou  a  dravou  bylinu^  vedle  nichž  Huber  jen 
jako  mimochodem  připomíoá,  že  Čechové  bukvici  bílé  říkají  jinač  pod- 
leMka  a  kropáček, 

Podleštka  však  v  této  kombinaci  známa  byla  již  dle  našeho  líčení 
z  časů  t.  zv.  Elena  Rozkochaného  (14.  stol.)  a  po  té  z  doby  Kríitana 
z  Prachatic!  Z  toho  zřejmo,  že  se  před  veškeru  cenu,  jaké  na  ony 
časy  požíval  herbář  černého,  ne-li  jinak  tedy  aspoň  jemu  samému 
o  starší  české  terminologii  Primuly  jasného  světla  nedostávalo,  a  že 
toto  zasvitlo  na  novo  Veleslavínovým  vydáním  Mathiolova  herbáře  v  pře- 
kladu Hubera  z  Riesenbachu. 

Huber  však  pokročil  o  píď  dále,  uváděje  spolu  s  Hájkem,  že  pro 
Primulu  dotud  užívaný  název,  „dnavá"  bylina,  nesprávným  jest  pře- 
kladem staršího  herba  „paralysid^  a  navrhuje  místo  onoho  nové  příjmí, 
t.  j.  bylina  šlakovní  nebo-li  mrtvičtiáy  poněvadž  paralysis  neznamená 
prý  dnu,  ale  mrtvici  nebo-li  šlak, 

V  obou  českých  vydáních  Mathiolova  herbáře  odůvodňuje  se  též 
původ  jména   bukvice  pro  Primulu    zavedený  tím,   že  bukvice    bílá   má 


')  netrpie  A.  B.  *)  jich    by  nikoli    nebesa    nemohla 

•)  uraženie  B.  tak  dlúhý  čas  pod  takovým  spra- 

*)  zjednav  ustavil,  jemuUo  planety              vovánim  B. 
slúžíe  B, 
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práTé  tak  sTraskalé  lupeoy  jako  buknice   červená  (t.  j    nynějíí  bukvice, 
Betooica). 

Hájek  i  Huber  popsali  svou  bukvici  bilon  přímo  za  diviznami,  jak 
to  učinil  před  nimi  i  Fuchsius,  rozeznávajíce  jako  tento  dva  druhy 
Přilnuly  a  to:  a)  bukvici  bílou  nebo-li  samce^  ve  které  dle  správné  pro- 
vedených dřevorytů  Huberových  poznáváš  naši  Primnla  officinalis, 
nebo-li  prvosenku  lékařskou  (dle  Fuchsia:  Verbasculum  odoratum)  — 
b)  dríthou  lukvici  bílou  nebo-li  samici^  jejíž  vyobiazeuí  dle  širšího,  do 
plochy  rozloženého  okraje  koruny  vhodně  připomíná  nynější  Primula 
rhitior  nebo-li  prvosenku  vyšší  (dle  Fuchsia:  Verbasculum  non  odo 
ratum). 

Od  časů  Veleslavínových  nebo  li  od  počátku  16.  století  (přesně 
0(1  vydání  Huberova  herbáře  Mathiolova  r.  1596)  sotva  asi  na  světlo 
vjéel  nějaký  vědecky  psaný  český  spis  botanický  hned  po  té  ve  věku 
17.  a  pakliže  přece,  tož  zajisté  kmotrem  mu  byl  nepřátelský  meč  a 
kmotrou  krev,  které  oba  dva  jeden  po  druhém  děsily  i  dusily,  co  Českého 
po  Čechách  tehdejších  k  životu  se  hlásilo  a  se  hlásiti  opovažovalo. 
A  hledati  a  dožadovati  se  českých  přírodních  spisá  přímo  po  složení 
zbraní  těch  kterých  stran  válečných  na  půdě  vlastenecké  srovnávalo 
by  se  leda  jen  s  povahou  stoika,  jenž  sedě  v  brnění  za  zdmi  nedobytné 
pevnosti  považoval  by  prudký  bojovný  ryk  v  jeho  podhradí  za  šelest 
větra  a  páru  z  proudu  krve  lidské  vystupující  za  řídkou  mlhu,  kteréž 
by  byly  jej,  stoika  nejlepšího  zrna,  z  bezohledného  klidu  sotva  povy- 
rušily. 

Proto  nelze  se  diviti,  že  po  tak  dlouhé  přestávce  teprve  r.  1809 
dostal  se  na  veřejnost  spis  v  našem  směru  poněkud  poučný  z  péra 
MDra  J.  M.  Pohla,  nadepsaný  Tenlamen  Florae  bohemicae,  v  němž  do- 
čítáme se  hlavně  jmen  rostlin  u  nás  rostoucích  i  s  příslušnými  stano- 
visky. Názvosloví  jest  tam  latinské,  německé  a  české,  a  z  tohoto  uve- 
deny jsou  tam  ne  jen  autorovi  známé  vědecké  ale  i  populární  terminy. 

Pohl,  uváděje  první  a  druhou  bukvici  bílou,  připojuje  k  první  buk- 
viei  nový,  tu  onde  prostonárodní  název  petrklíč,  jenž,  nelze  říci  kým  a 
ve  které  době,  ze  starého  latinského  a  německého  pojmenování  (St 
Pelers-Schliissel)  pouhým  překladem  byl  utvořen. 

Kromě  podleštky  a  podlesníka  známe  tedy  pro  Primula  z  doby 
Pohlovy  o  jeden  nyní  běžný  název  —  petrklíč  —  více,  nepřihlížejíce 
k  jiným,  dříve  citovaným  českým  soujmenům. 

Petrklíč,  název  byliny  jaro  skutečně  otvírající,  přijal  do  svého 
prostonárodního  přírodopisu,  nákladem  č.  Musea  r.  1843  vydaného, 
také  Dr.  Vád.  Staněk,  avšak  nikoliv  osaměle,  nýbrž  ve  spojení  s  docela 
novým,  ve  starších  spisech  nám  přístupných  se  neobjevujícím  jménem 
prvosenka.  Ze  kterých  pramenů  Staněk  toto  významné  pojmenování 
Prímuly  čerpal,  stěží  jest  uhodnouti,  avšak  nutno  poukázati  k  tomu, 
ie  to  není  toho  smyslu  i  znění  jediný  název  slovanský,  nebof  i  PolákQm 
známa  jest  Primula,  již  zovou  pierwiosnek  a  pierwiosnka,  ne-li  též  pa- 
ruUzove  tiele,  kteréžto  nám  starší   herba  paralysis  na  novo  připomíná. 

Že  slovo  prvosenka  není  novotvarem  z  doby  Staňkovy,  ale  sku- 
tečné původu  jinos^ovan^kého,  ne-li  najisto  polského,   objasňuje  Hnber- 
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Veleslayínův  překlad  Mathiolova  herbáře  (r.  1592)  beze  vSí  pochyby, 
uyáděje  (jak  analogicky  dle  možnosti  u  veškerých  tam  vyobrazených  a 
oběírněji  popsaných  rostlin  provedl)  pro  Primulu  mezi  ostatními  jino- 
jazyčnými  názvy  také  tehdejším  Polákům  známou  pirvosnku! 

Prvosenku  a  podobného  znéní  názvy  snadno  lze,  jak  také  Jung- 
mann  ve  svém  slovníku  (r.  1837)  objasňuje,  odvoditi  si  *)  buí  od  prvního 
u  vesny  květu,  nebo  od  prwjeseně,  tolik  co  jara,  dle  čehož  má  tedy 
prvosenka  týž  význam  jako  prvnička  (bulharsky :  prvina,  ranka^  ranný 
květ),  nebo  jako  ruské  skorospělka,  jak  tam  vedle  bukvice  bělaje  Pri- 
mulu jmenují.  Kromě  toho  přijal  Jungmann  podlešku  pro  nynější  Pri- 
mula  veris  —  podleštku  nebo- li  kropáčku  a  bukvici  bílou  pro  Prímula 
officínalis  a  podlisku  pro  Primula  Auricula. 

Jan  Svatopluk  Presl  uznal  za  dobré  povýšiti  ve  svém  Všeobecném 
Rostlinopisu  (r.  1846)  podléskn  na  rodový  název  Prímuly  a  přijal  u  druhu 
Fritnula  officinalis,  podléska  obecná,  skoro  veškeré  svrchu  uvedené  ter- 
miny, bez  petrklíče,  místo  něhož  má  Petrův  klíč,  a  bez  stračí  noiky\ 
nechybí  tam  i  název  prvnička,  U  druhu  P.  elatior,  p.  vyvýšená  ne- 
uvádí kromě  bukvice  bílé  druhé  (dle  Mathiola  Hájka)  soujmena  žádného. 

Novější  autorové  spisů  botanických  nejednostejně  si  vedli  u  volbě 
českého  jmenování  obou  u  nás  planě  rostoucích  druhů  Primuly,  a  mnohý 
z  nich  v  různých  vydáních  spisů  svých  i  nedůsledně.  Uvádíme  tu  ci- 
táty z  veškerých  nám  přístupných  plodů  literárních  v  pořádku  chrono- 
logickém : 

Daniel  Sloboda  ve  svém  Rostlinnictví  z  r.  1852  nazval  Primula 
officinalis  prvosenkou  jarní  a  Primula  elatior  prvosenkou  vyvýšenou. 
Opiz  v  Seznamu  rostlin  téhož  roku  vydaném  jmenuje  pouze  Pr.  ofQci- 
nalis  jménem  p.  lékařská.  Reuss  (Dr.  Gustav)  ve  Květeně  Slovenska 
z  r.  1853  má  prvosnu  léční  P.  officinalis  se  synonymy:  prvosenka,  bo- 
hové kluče,  klučíky,  kasička,  kropáček  a  poleštka,  kdežto  Primula 
elatior  zove  se  u  něho  prvosna  lesní  nebo -li  biela  bukvica.  — 
Dr.  Lad.  Čelakovský  uvádí  v  Analytické  Květeno  české  Pr.  of&cinalis 
jako  petrklíč  a  podléska  —  a  Pr.  elatior  jako  podléska  bledoílutá, 
avšak  v  Rostlinopisu  Pokorný- Čelakovský  stojí  zase  u  P.  of&cinalis  název 
prvosenka  jarní  a  u  P.  elatior  prvosenka  vyšší,  což  opakuje  se  i  v  jiných 
školních  spisech  tak  i  onak,  kde  za  P.  officinalis  také  prvosenky  obecné 
se  užívá. 

Shmeme-li  tedy  názvy  užívané  v  českých  spisech  pro  Prímula 
officinalis  pouze  od  roku  1850  v  jednu  řadu,  čteme:  prvosenka  jarní, 
petrklíč,  podléska,  prvosenka  obecná,  prv.  lékařská  a  prv.  léční  (s  po- 
minutím synonymu  jako  jest  kropáček,  podleštka  a  j.),  kdežto  Prímula 
elatior  slula  brzy  prvosenka  vyvýšená,  nebo  p.  vyšší,  nebo  bledožlutá, 
nebo  lesní  (k  jiným  soujmenům  nepřihlížejíce). 

Různost  tato,  pocházející  z  dobv  rozkvětu  vědecké  i  populární  bo- 
taniky domácí  a  pěstěná  zhusta  i  jedním  autorem  učených  spisů,  ne- 
může  zajisté   setkávati   se   s  prospěchem    pro   spojitosf  pojmu  s  před- 

')  Eiymologie  národní,  nesprávná ;  pravou  etymologii  podáme  v  pHštím  sešitě. 

Red. 
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metem  samým,  leč  že  poskytuje  přfležitosti  k  novým  zmatkfim,  na  jichž 
miste  by  kategoricky  zavlásti  měla  přesná  ustálenost.  Nebof  že  na 
takovouto  právo  má  literatura  každého  národa,  kdož  by  o  tom  po- 
chyboval!? 


P«néť  zámková  neboli  vtipová  ve  školním  vy- 
učování. 

Napsal  Dr.  Fétr  Durdik. 

Paměf  anámkovou  (semiotickou)  nebo  viipovoié  (ingeniosní)  roze- 
znáváme v  psychologii  po  příklade  Kantově  vedle  prosté  (mechanické) 
a  soudné  (jadiciosni,  též  logické  zvané).  Věc  sama  není  nová;  některé 
pomůcky  i  hříčky  mnemotechnické  byly  na  podporu  paměti  juž  za 
starých  časů  ve  školách  řeckých,  římských  i  jiných  v  užívání.  PaméC 
semiotická  totiž  mezi  dvěma  nebo  několika  představami,  které  vnitřně, 
t  j.  obsahem  svým,  buď  nijak  nesouvisejí  bud!  neznatelně,  nepatrně  ně- 
kterou stránkou  se  dotýkají,  vyhledává  znaky  vnější  čili  znaménka, 
zuámky  (tríífiata),  na  jejichžto  základě  by  se  ony  představy  sloučiti 
mohly  v  souvislý  celek,  aneb  aspoň  býti  sobě  navzájem  podporami; 
tak  sice,  že  kdykoli  by  do  vědomí  vstoupila  jedna  z  nich,  vynesla  by 
tam  a  takřka  vtáhla  za  sebou  i  druhou  neb  ostatní.  Kdybych  si  na  př. 
měl  zapamatovati,  že  „mosaz**  jest  složenina  z  mědi  a  zinku,  všimnu 
si,  že  prvním  písmenem  toho  slova  počíná  se  též  „měd!^  a  posledním 
písmenem  „zinek** ;  jsou  mi  tudíž  první  a  poslední  hláskou  m-z  nazna- 
ieDy  obé  sloučeniny.  Tento  znak  jest  sice  jen  nahodilý,  vnější,  pod- 
staty těch  kovů  se  netýká,  ale  dobře  se  hodí  k  mému  účelu,  obzvláště 
aoa  mi  není  známa  vnitřní  souvislost!  těch  představ.  Poněvadž  pak 
schopnosti,  nalézati  mezi  představami,  obsahem  sobě  cizími,  vnější  ně- 
jakou souvislost,  říkáme  vtip,  vtipnost,  proto  tento  druh  paměti  nazý- 
váme vtipovou,  duchaplnou  (ingeniosní). 

Hned  předem  podotýkáme,  že  význam  této  paměti  při  vyučováni 
školním  nerovná  se  významu  paměti  mechanické,  neřku-li  logické.  Žáci 
▼iech  škol  mnoho  musí  pamatovati  si  mechanicky,  ale  ještě  více  spo- 
léhati na  paměi!  soudnou ;  paměf  známková  jen  v  řídkých  případnostech, 
a  to  jen  příležitě,  může  jim  prokázati  službu.  Proto  někteří  paeda- 
gogové  methodu  semiotickou  naprosto  vypovídají  z  učby  říkajíce,  že 
odvrací  pozornost  od  hlavní  věci,  od  podstaty  představ  a  obrací  zájem 
žáků  ku  vnějším,  nepodstatným,  až  i  malicherným  znakům ;  že  obírají-li 
se  žáci  často  semiotickými  pomůckami,  zvykají  přihlížeti  k  povrchní 
podobnosti  věcí  a  nikoli  k  jádru,  a  zabývati  se  hříčkami,  byt  někdy 
i  vtipnými,  místo  věcmi  vážnými.  Pravdu  mají,  jestliže  by  učitel  příliš 
mnoho  času  a  pozornosti  těm  „hříčkám"  věnoval ;  ale  užije-li  jich  s  ná- 
ležitou měrou,  nenucené  a  jako  mimochodem,  mohou  nejenom  býti  platnou 
a  vydatnou  snadnějšímu  pamatování  podporou,  ale  mohou  zároveň 
-  což    obzvláště    váží  —  osvěžiti    vyučování  a  zpříjemniti    představy, 
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které  by  jinak  lehké  a  těkayé  mysli    mládeže   připadaly  suchopárnými 
a  nezáživnými. 

Přihlédněme  tedy  k  některým  těm  vnějším  podporám  paměti  a 
hleďme  vypátrati  jích  didaktickou  účinnost!  i  cenu. 

Již  různé  obrazy  a  obrazce,  jichž  užívá  se  ve  fysice  i  jiných  pří- 
rodních vědách,  dále  mapy  v  zeměpisném  vyučování,  diagramy,  schémata 
a  sestavy  předmětů  dle  jednoho  vynikajícího  znaku  v  přírodopise,  děje- 
pise, grammatice  atd.  zakládají  se  více  nebo  méně  na  paměti  vtipové. 
Mapa  na  př.  jest  malým  obrázkem  skutečné  krajiny;  ale  přemnoho 
vlastností  tu  opominuto  a  vytknuto  jen,  co  jest  nejdůležitější,  po  pří- 
padě co  se  hodí  pro  zvláštní  nějaký  účel,  jako  pro  poznání  horstva, 
vodstva,  politických  hranic  a  pod.  Obrazec  parního  stroje,  diagram 
velkého  a  malého  oběhu  krve  v  těle  lidském,  nákres  znázorňující  po- 
sloupnost králův  nebo  rodin  (rodokmen),  přehled  (po  případě  čarami 
nastíněný)  deklinací,  konjugací,  vět  jednoduchých  a  složených  atd.  — 
to  jsou  samé  pomůcky  semiotícké,  nebo  řekněme  raději  ingeniosní,  ve 
kterých  vytknut  jeden  neb  něco  málo  znaků  více  nebo  méně  důležitých. 
Ale  právě  tímto  jednostianným  vytknutím  jednotlivá,  společná  vlastnosť 
předmětů  patrněji  vynikne  a  souvislost  mezi  nimi  se  znázorní.  Známo, 
jak  veliký  význam  mají  tyto  pomůcky  v  názorném  vyučování.  Jimi 
upozorní  se  žák  na  skrytou  nebo  pozakrytou  souvislost  představ  aneb 
na  zvláštnost  nějakou,  na  níž  právě  nejvíce  záleží;  jimi  se  mu  někdy 
názor  věcí  skutečných,  jež  mu  na  oči  postaviti  nelze,  nahradí  a  to 
z  pravidla  tak,  že  nalmde  lepšího,  přesnějšího  nebo  důkladnějšího  pojmu 
o  podstatě  věci  než  nazíráním  předmětů  skutečných. 

Od  těchto  pomůcek,  které  aspoň  částečně  založeny  jsou  na  sou- 
vislosti obsahové,  rozeznávati  jest  takové,  které  nezakládají  se  ani  dost 
málo  na  spojitosti  představ  vnitřní,  přirozené  a  skutečné ;  umělým  spů- 
sobem  se  tu  jakáž  takáž  souvislost,  a  to  jen  vnější,  do  představ  vkládá 
nebo  vtipně  v  nich  odkrývá.  Teprve  těmto  podporám  paměti  říkává 
se  $emiotické  nebo  mnemotechnické  pomůcky.  Uyedeme  několik  pří- 
kladů, zejména  takových,  jichž  užiti  lze  ve  školní  praxi.*) 

Nejznámější  asi  jest  pomůcka  pamatovati  si  jména  Mus.  Začá* 
teční  písmena  jejich  jmen  totiž  sestavena  jsou  ve  dvě  slova  latinská: 
„Tum  peccet^**  a  kdo  si  tato  dvě  slova  pamatuje,  bez  veliké  obtíže  do 
sadí  celá  jména :  Thaleia,  Urania,  Melpomené,  Polymnia,  Euterpé,  Cleió, 
Calliopé,  Erató,  Terpsichoré.  Musí  ovšem  žák  jednotlivá  jména  dobře 
znáti,  aby  se  mu  na  začáteční  písmena  ihned  ve  vědomí  vybavila  neboli 
reprodukovala,  ale  má  pak  aspoň  jistotu,  že  žádné  jméno  neschází. 
(Jinak  lze  písmena  ta  sestaviti  v  českou  větu  rozkazovací:  „Kmete^ 
kap  T!^) 

Podobně  lze  začáteční  písmena  nejlepších  desíti  řečníků  attických 
(tak  zvaný  „kanón")  seřaditi  ve  dvě  slova:  ^Áli  lldehd^^  což  zní  jako 
nějaké  turecké  jméno  a  snadno  se  pamatuje.  (Při  tom  jest  Á  na  za- 
čátku dvojité,  t.  j.  á  =  a  a.)   Jména  řečníků  těch  jsou:  Antifón,  Ando- 

^)  Nčkteré  z  nicb  pocházejí  přímo  od  žákA.  Některý  příklad  honosí  se  ctihodnýin 
stářím  a  přechází  z  pokolení  na  pokolení  (viz  nahoře  „Milmo**,  „Tumpeccet", 
Enniovo  dvouverší.  bohft  olympskych  a  j ). 
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kidés,  Lysías,  Isaios,  Isokratés,  Lykurgos,  DémostheDés,  Aescbioes  (la- 
tiosky  místo  Aiscbínée),  Hypereidés,  Deinarchos.  —  Podobně  dramata 
Sofokleova  lze  si  pamatovati  dvěma  slovy  řeckými  „i(foha  oIxa{d$y,  t.  j. 
„iel  domů"  :  Elektra,  Filoktét,  Oidipus  L,  Trachíňanky,  Aias,  Oidipus  II, 
(EolÓDský),  Antigooa.  Začáteční  písmena  tragiků  řeckých  dají  slova: 
,T(ř  chop  (se)  frase^  (Thespis,  Choirilos,  Pratinas,  Frynichos,  Aischylos, 
Sofoklés,  Euripides).  Mythičtí  básníci  řečtí  dají  vocatív:  „Malto!*^ 
(Musaios,  Amfión,  Línos,  Thamyris,  Orfeus).  Sedm  králA  římských  ob- 
saženo ve  slovech:  „nutu  ant(e)sta^  (Numa,  Tullius,  Ancus,  Tarquinius, 
Servius,  Tarquínius  II);  a  Šestnáct  císařů  římských  (až  do  r.  180  po 
Kr.)  dá  začátečními  slabikami  nebo  jen  písmeny  svými  tento  maka- 
roDek,  jenž  zní  sice  dost  komicky,  ale  dobře  se  pamatuje:  y,aMxa, 
kbtitney  Galbovi  vesty  do,  ne  trahani^  (Augustus,  Tiberius,  Galigula, 
Claudius,  Nero,  Galba^  Otho,  Vitellius,  Vespasianus,  Titus,  Domitianus, 
Nerva,  Trajanus,  Hadrianus  a  dva  Antoninové).  Pravý  Gallimathias  pak 
dostaneme  z  prvních  písmen  lyriků  řeckých:  „As  as  as  as  —  pU  bít 
mais.'  (Arcfailochos,  Simonidés  I.,  Alkman,  Stésichoros,  Alkaíos,  Sapfó, 
Arión,  Solón  —  Pindaros,  Hipponax,  Tyrtaios,  Bakchylidés,  Ibikos, 
Theognis,  Mimnermos,  Anakreón,  Kallínos,  Simonidés  II.). 

Velice  prosaicky  zní  také  mnemotechnická  pomůcka  pro  jména 
oběžnic  naší  soustavy  slunečné:  „Mrkve  zmásti  Saturn^  (Merkur,  Venus, 
Země,  Mars,  Asteroidy,  Jupiter,  Saturn,  Uranus,   Neptun). 

Jména  sedmi  hrdinů  vypravivších  se  proti  Thébám  zachycena  jsou 
ve  slovech:  „Adam  potýká  \se  s)  Parthy^  (Adrasto,  Amfiaraos,  Poly- 
Deikés,  Tydeus,  Kapaneus,  Parthenopaios  a  Hippomedón);  a  kdo  by  si 
chtěl  zapamatovati  —  ač  na  nich  mnoho  nezáleží  —  jména  sedmi  Pleiad, 
nechf  se  pilně  ohání  „smetákem^,  jenž  v  sobě  shrnuje  začáteční  písmena 
jejich  (Steropé,  Maia,    Elektra,  Taygeté,  Alkyoné,   Kelainó,  Meropé). 

V  dějinách  anglických  nejznámější  hříčka  mnemotechnická  jest 
slovo  Kabala,  jež  obsahuje  začáteční  písmena  ministrů  anglických  za 
krále  Karla  II. 

Měsíc  svou  podobou  prozrazuje  nám,  zdali  ho  přibývá  či  ubývá. 
Ukazuje  totiž  G  nebo  Z),  což  znamená  „cresco"  a  „decresco";  ale  po- 
něvadž pravý  opak  činí  toho,  co  hlásá,  přezděli  mu  básníci  juž  u  stá- 
ryeh  Éímauů  „luna  mendax^. 

Slovo  „Poni'^  označuje  národní  hry  řecké:  Pythijské,  Olympijské, 
Nemejské  a  Isthmické. 

Města  foinická  máš  ve  větě:  „A  tři  bible  ber  si  ty, ^  totiž:  Arados, 
Tripolis,  Byblos,  Beritos,  Sidón,  Tyros. 

Řecké  slovo  V^i/^iř  (=:ryba)  obsahuje  první  písmena  slov:  ^I^trovg 
XQunbg  ůsoí)  vibs  avn^Qy  t.  j.  Ježíš  Kristus,  syn  boží,  spasitel.  (Ten 
symbolický  význam  má  ryba,  vytesaná  z  kamene  na  některých  místech 
▼  katakombách  římských.) 

K.  395  po  Kr.  rozdělena  říše  římská  ve  dvě  poloviny;  západní 
dostal  Honorius,  východní  Arkadius  —  a  právě  tak  jako  on  se  jme- 
Dnje  Arkadie^  kraj  v  této  východní  části. 
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Řeka  Dvína  y  severní  Rusi  má  na  západe  pobočku  Suchonu,  na 
východě  Vyčegdu,  což  vyznačeno  stejnou  předponou  »vy*. 

Prospéšno  jest  při  vyučování  cizímu  jazyku  vytknouti  přede  vším 
taková  slova,  která  mají  stejné  nebo  podobné  znění  jako  v  jazyce  ma- 
teřském při  stejném  nebo  pozměněném  význame.  Na  př.:  luna,  capsa, 
Bcrittium,  kříž,  paléstra,  jjii^g,  víóg,  fAifjttiQ,  (txo^,  yvfAvdCm  atd.  Někdy  jest 
taková  podobaosf  poubým  vtipem,  aniž  zakládá  se  na  správné  etymo- 
logii; ale  na  tom  pwnéti  semiotické  nesejde.  (Na  př.  lat.  „lupus**  =  ylk 
a  české  „lup,  lupič**;  v  lat.  ,hK»a**=háj  žertovně  odvozeno  „a  non 
lucendo^  a  pod.) 

Mnohá  grammatická  pravidla  nebo  výjimky  lze  vtipně  zjednodu- 
šiti a  usnadniti.  Na  př.  v  latině  při  3.  deklinaci  jména  mužská  na  is 
zakončená  jsou  tak  četná  a  některá  tak  vzácná,  že  bychom  jimi  zby- 
tečně obtěžovali  paměC  žákův;  i  lépe  jest  říci:  masculina  jsou  slova 
zakončená  v  cis^  guis^  quis,  állis,  oUis^  mis  a  nis  a  pak  ještě  několik 
jiných,  z  nichž  pamatovati  potřeba  jen  nejobyčejnější.  —  Aneb:  Pro 
sklonění  slova  „domus**  uvádějí  se  v  grammatikách  tyto  veršíky  : 

yTolle  me,  mu,  mi,  mis, 
si  declinare  domus  ▼is.'' 

Čech  ješté  snáze  si  to  zapamatuje  dvěma  slovy:  ^tnému  mi- 
miii(*?4),**  jenže  místo  .min*  dosadí  „mis*.  —  V  řecké  první  deklinaci 
mají  v  gen.  ag  ta  substantiva  na  a  zakončená,  která  před  a  mají  bud 
ft,  nebo  Qy  I,  €,  t.  j.  čteš-lí  to  jako  slovo  „arie^.  —  Je-li  žáku  uloženo 
pamatovati  si  delší  řadu  slov,  jest  s  prospěchem  srovnati  je  v  pořádku 
abecedním,  na  př.  v  němčině  předpony  neoddělitelné:  be,  emp,  ent^  er, 
ge,  miss,  ver,  ser.     (Oddělitelné  jsou  pak  všechny  ostatní.) 

(PokraeoYání.) 


Srovnávací  úvaha  o  Symposiu  Xenofontové  a  Pla- 
tonově. 

Napsal  Jmm   č»máL 
iPokradoTáni.) 

2.    Obsah    Symposia    Xenofontova. 

Když  T  Athénách  ukončena  byla  slavni^st  Velkých  Panathenaií, 
Tvstrojil  Kallías,  muž  bohatý  a  veliký  ctitel  učení  sofistického,  miláčku 
svému  Autolykovi,  kterýž  ivitťziv  v  pankratiu  byl  ověnčen,  a  otci  jeho 
I.ykonovi  skkvělou  hostiuu«  k  mk  mimo  oba  imecované  pozval  i  přátely 
své:  Nikerata.  Kritobula^  Ilextaogeua.  Audsthena.  Charmida  a  Sokrata. 
Jakmile  YŠivhui  ku  stolu  se  u$;:iJíIl«  Autolykos  svou  krásou  vzbusoval 
tt  všech  neu.Alv  nh  ^    uk  ie  jevUú  ^řliCnosti  jeho  jsouce   uneseni   podi- 
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▼ení  své  zřejmě  na  je^o  dávali,  druzí  tajné  city  své  tváří  i  pohyby  pro- 
jevovali. Z  vážnosti)  jaká  mezi  hodujícími  se  rozhostila,  vytrženi  byli 
pojednou  hřmotem,  který  spůsobil  šašek  Filippos.  Požádav  totiž  za 
připuštění  k  hostině  obdržel  dovolení,  vstoupiv  pak  prohodil  několik 
žertů,  jimiž  doufal  hodovníky  rozveseliti.  Když  se  mu  to  však  nechtělo 
dařiti,  spustil  nářek  na  své  neštěstí,  ježto  výdělku  nadíti  se  nemohl, 
když  by  smích  u  lidstva  vymizel.  Než  právě  tento  nářek  neminul  se 
u  hodovníků  s  žádoucím  výsledkem  (k.  I.). 

Po  té  odstraněny  byly  stoly,  a  přikročeno  ku  společnému  pití, 
když  se  tu  dostavil  Syrakusan  s  flétnéřkou,  tanečnicí  a  sličným  chlapcem, 
znalým  tance  a  hry  na  citeru.  I  pochválili  všichni  svého  hostitele,  že 
mimo  výbornou  hostinu  i  kratochvíle  jim  poskytuje,  načež  Kallias,  jemuž 
pochvala  zalichotila,  nabízí  se,  že  k  dovršení  libého  hodování  obstará 
také  různé  vonné  masti.  Avšak  nedobře  pochodil  u  Sokrata,  jenž  z  této 
nešfastné  myšlenky  Kalliovy  obral  sobě  podnět  k  vážné  a  poučné  roz- 
pravě. Odepřel  totiž  nabídku  hostitelovu  podotýkaje,  že  vůně,  jakou 
vydávají  masti,  naprosto  se  nesrovnává  s  pojmem  muže  a  ponechati  se 
má  toliko  ženám,  zejména  mladým  paním:  mužům  v  gymnasii  se  cvi- 
čícím libějí  prý  páchne  olej,  těm  pak,  kdož  svých  těl  v  zápasech  již 
tužiti  nemohou,  nejpříjemnější  vůni  vydávati  má  počestnost.  Když  pak 
Sokrates  ještě  naznačil,  od  koho  mladíci  této  počestnosti  mohou  se  na- 
učiti, jedna  z  cizích  žen  počala  tanec,  při  němž  dle  určitého  rhythmu 
dvanáct  kruhů  uměle  do  výše  vrhala  a  opět  chytala.  Sokrates  spatřiv 
to  dokazoval,  že  přirozenost  žen  o  nic  není  horší  než  přirozenost  mužů, 
že  však  potřebí,  aby  vyučováním  a  cvičením  se  udržovala.2)  Po  krko- 
lomném po  té  tanci,  provedeném  od  tanečnice,  Sokrates  pustil  se  s  An- 
tisthenem  v  malou  hádku  o  tom,  zdali  statečnosti  naučiti  se  lze  či  nic. 
Konečně  i  chlapec  prokáže  se  svým  tanečním  uměním.  I  vzpomíná 
Sokrates  s  pochvalou  užitku,  jaký  vyplývá  z  pilného  cvičení  v  pohybech 
tělesných,  užitku  to,  jejž  sám  na  sobě  zkoušel  snaže  se  v  pokročilém 
již  věku  tancem  a  pohyby  své  tělo  sesíliti.  Po  slovech  Sokratových 
chystá  se  Filippos,  by  provedené  právě  tance  i  pohyby  ve  všech  částech 
napodobil,  čině  to  ovšem  spůsobem  smích  vzbuzujícím.  Zapotiv  se  pak 
důkladně  vrhne  se  umdlen  na  lože  a  žádá  věcšího  poháru,  by  uhasil 
žízeň.  Tu  Sokrates  doporučuje  mírně  požívati  vína  a  radí,  aby  se  pilo 
z  malých  pohárů  (k.  II.). 

Zdálo  86  po  té,  že  hosté  si  libují  ve  hře  na  flétnu  a  citeru,  jakou 
se  flétnéřka  s  chlapcem  jala  hodovníky  baviti.  Naproti  tomu  Sokrates 
připomíná,  že  by  bylo  daleko  čestnější,  aby  lidé  vzdělaní  jako  oni  při 
hodech  sami  se  bavili  vzájemnými  řečmi,  než  aby  zábavu  ponechávali 
zpívajícím  dětem.  Hodovníci,  pobídnuti  jsouce  touto  radou,  slibují,  že 
budou  vzájemně  se  tázati  a  každý  že  pronese,  v  čem  myslí  že  jest 
znamenitým  a  na  Čem  si  nejvíce  zakládá.  Nejprve  chlubí  se  Kallias 
po  spůsobu  sofistů,  že  dovede  lidi  lepšími  učiniti  pomocí  spravedlností. 
Nikeratos  se  tasí  se  svojí  učeností  tvrdě,  že  z  paměti  umí  celou  Uiadu 
a  Odysseu.  Kritobulos  zakládá  si  na  své  kráse,  Antisthenes  honosí  se 
vrým  bohatstvím,  ač  trpí  nouzi.  Charmides  —  a  tím  získá  si  pochvalu 
Sokratovu  —  chválí  svoji  chudobu.  Sokrates  vynáší  své  kuplířství,  Fi 
Uppos  8  chloubou  připomíná  své  umění  vzbuzovati  smích,  Lykon  velebí 
svého  syna  Autolyka,  tento  opět  otce  svého,  Hermogenes  posléze  vy- 
chvaluje své  ctnostné,  nucené  i  pečlivé  přátely  {k.  III.). 
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Když  takto  ySiohDi  promluvili  o  Bvých  přednostech,  vykládá  Kal- 
lias,  že  jeho  umění,  činiti  lidi  spravedlivějšími,  nezáleží  v  poučo- 
ván], nýbrž  v  tom,  že  jim  poskytuje  peněz,  nečině  nároků  na  jejích 
vděčnosf.  Nikeratos  Hčí  užitek,  jenž  vyplývá  z  jeho  znalosti  Homera: 
dovedef  piý  ve  vSecb  poměrech  lidských  a  každému,  kdož  naučiti  se 
chce  některému  umění,  přednésti  vhodné  verie  z  Homera.  Dále  zasta- 
vuje se  rozhovor  při  mínění  Kritobulově,  jenž  se  tu  je?í  nekonečným 
chvalořečnikem  své  krásy  a  hlavně  krásy  Kleiniovy  tvrdě,  že  krásný 
člověk  nejlépe  a  nejsnáze  dovede  lidi  k  sobě  přivábiti.  Sokrates  vSak 
zavrhuje  onen  zápal,  jímž  Kritobulos  uchvácen  jest  ku  kráse  Kleiniově, 
a  doufá,  že  jej  z  něho  nadobro  vyléčí.  Když  doSlo  na  Charmida,  tento 
velebí  svou  chudobu  a  libuje  si  v  tom,  že  žije  v  bezpečí  neboje  se 
ztráty  svého  majetku.  Naproti  tomu  Antisthenes  podává  obšírnou 
chvalořeČ  na  své  bohatství,  jímž  však,  chůd  jsa,  rozumí  míti  pouze 
tolik,  čeho  nutně  potřebí  k  živobytí.  Mocní  konečně  a  pečliví  přátelé, 
jež  za  předmět  své  chlouby  prohlásil  Hermogenes,  jsou  bohové:  tyto 
nakloňuje  si  poctou,  kterou  jim  slušnou  měrou  vzdává.  Zbývá  jediné 
šašek  Filippos,  aby  podal  příklad  toho,  jak  jest  dňležito  uměti  u  lidí 
vzbuzovati  smích :  užitek  z  toho  plynoucí  jest  účastenství  pří  hostinách 
boháčů.  Sotva  posléze  Syrakusan  za  své  blaho  prohlásil  pošetilost  lidí, 
kteří  v  jeho  kejklích  si  libují  a  jej  za  ně  živí,  odůvodňuje  Sokrates 
své  umění  kuplířské,  jímž  rozumí  umění  sobě  a  jiným  přízeň  lidí  zjed- 
návati a  dobře  smýšlející  k  sobě  uváděti  (k.  IV.). 

Po  této  rozmluvě  následuje  velmi  rozmarná  a  vtipy  protkaná 
hádka  mezi  Sokratem  a  Kritobulem  o  to,  kdo  z  nich  je  krásnější.  Iro- 
nicky Sokrates  vychvaluje  svou  krásu:  své  vyvalené  očí,  kteréž  jasně 
mohou  viděti,  cokoli  po  straně  se  děje,  sploštělý  svůj  nos,  kterýž  očím 
nijak  nevadí,  konečně  veliká  svá  ústa  a  vyhrnuté  pysky:  vše  to  prý 
jest  krásné,  poněvadž  svému  úkolu  lépe  může  dostáti  než  tytéž  části 
obličeje  Kritobulova.  Nemálo  Sokrates  si  zakládá  na  své  podobnosti 
se  Síleny  a  žádá  konečně,  aby  dívka  a  chlapec  mezi  ním  a  Kritobulem 
rozhodli.  Když  pak  rozhodnutí  dopadlo  ve  prospěch  Kritobulův,  So- 
krates si  stěžuje,   že  soudcové   od  Kritobula   dali    se  uplatiti    (k.    V.). 

Až  posud  Hermogenes  byl  pohřížen  ve  stálé  mlčení,  z  něhož  jej 
konečně  Sokrates  vytrhl  otázkou,  v  čem  zakládá  se  nagotvia.  Takto 
žertem  přinutil  Hennogena  k  řeči.  Za  to  však  Syrakusan  uraženým 
se  stavěl,  že  Sokrates  zřetel  svůj  od  něho  odvrací.  I  jal  se  tomuto 
vytýkati  rozumování  o  věcech  neužitečných.  Než  brzy  přiveden  jest 
k  mlčení  dílem  vážným  chováním  Sokratovým,  dílem  námitkou  Anti- 
sthenovou.  Tu  Filippos  měl  plno  chutí  Syrakusana  k  něčemu  přirov- 
nati, avšak  byl  od  svého  úmyslu  odvrácen  (k.  VI.). 

Když  po  té  tanečnice  chystala  se  prováděti  rozmanité  tance,  které 
zdály  se  nebezpečnými  a  krkolomnými.  Sokrates  jsa  toho  mínění,  že 
takových  divotvorností  netřeba  k  pravé  zábavě,  přísvědčuje  Syraku- 
sauu,  že  by  provozování  rozumnějších  a  jednodušších  tanců  lepši  zá- 
bavu poskytovalo.  Syrakusan  po  té  se  svými  společníky  opouští  síň 
hodlaje  se  k  takovým  tancům  připraviti  (k.  VIL). 

Sokrates  nyní  hodlá  mluviti  o  Erotu,  poněvadž  všichni  účastnící 
působení  tolioto  boha    zakoušejí.     Vtipnými    slovy  stěžuje  si  na  obtíže, 
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jaké  mu  působí  Antisibenes  svou  k  němu  planou  láskou,  a  obválí  lásku 
Kalliovu  k  Autolykovi.  Tato  podává  mu  poduět  k  delšímu  hovoru  o  tom, 
jak  zDaéně  láska  k  duši  se  vztabnjící  (Sgmg  xpvx&v  xal  xal&v  e^yonv)  pře- 
vyšuje onu,  která  toliko  tělo  a  mrzké  jeho  rozkoše  na  zřeteli  má  {sQoog 
t&f  (miuhoMf)^  uvádí  po  té  všecboy  přednosti  oué  pravé  lásky  a  opa- 
třuje své  důvody  vhodnými  příklady  buí  z  mytbologie  bud  z  obyčejů 
jednotlivých  národů  čerpanými.  Naproti  tomu  vypočítává  všechny  druhy 
neřestí,  jež  jsou  zakořeněny  v  ohavné  lásce  tělesné.  Ukončení  tvoří 
opět  pochvalná  zmínka  o  lásce  Kalliově  k  Autolykovi  (k.  VIII.). 

Po  řeči  Sokratově,  když  Lykon  a  Autolykos  opustili  síň  hodovní, 
následuje  jakožto  zakončení  hostiny  krátký  výstup,  v  němž  chlapec  a 
dívka  názorně  líčí  milostné  obcování  Bakcha  s  Ariadnou,  tak  věrně  a 
živé,  že  v  hodovnících  vzbuzena  láska  smyslná.  I  odejdou  ženatí  ku 
svým  ženám,  svobodní  s  pevným  úmyslem,  že  se  ožení,  Sokrates  pak 
8  některými  na  procházku  (k.  JX.). 

III.  Základní  idea  a  účel  obou  Symposií. 

o  úmyslu,  jaký  na  mysli  tanul  Xenofontovi  píšícímu  své  Sympo- 
sion, nemůže  vzniknouti  pochybnost.  Bylo  by  však  značným  omylem, 
kdjby  kdo  hostinu  od  Xenoíonta  líčenou  prohlásiti  chtěl  za  spis  objek- 
tivně historický,  Xenoíonta  pak  za  věrného  historika.  Objektivně  histo- 
rické vylíčení,  pravá  historie  předpokládá  událost  neb  děj  pamětihodný, 
a  takovým  hostina  Kalliova  býti  nemůže.  Nelze  tedy  jinak  než  za  to 
míti,  že  Xenofou,  jehož  snaha  po  historické  upřímnosti  níže  bude  shle- 
dána, vyprostil  se  z  těsných  pout  přísné  historie,  ponechav  i  osobnímu 
účelu  volné  dráhy,  čili  jinak  že  Xenofontovo  Symposion  jest  spis  pane- 
gjrický,  tendenční.  O  vlastním  pak  úmyslu  svého  spisu  Xenofon  ne- 
uechal  nás  v  nejistotě,  vždjť  slova,  jimiž  spis  sám  počíná,  tendenci  jeho 
zřejmě  naznačují.  Snahou  spisovatelovou  totiž  bylo  podati  doklad,  ée 
Sokrates  netoliko  při  vážných  rozmluvách^  ale  i  ve  společenském  živote, 
v  iertu  a  kratochvilném  obcování  ukázal  se  prospěšným^  ze  nepovrhoval 
krtem^  nýbrí  podnětu  sebe  nepatrnějšího  obratně  k  tomu  uštvaly  aby  pů- 
sohil  na  své  spoluoběany  tu  předpisy  a  napomenutím,  tu  domluvou  a  po- 
káráním. 

Naproti  tomu  o  ideu  Symposia  Platonova  vznikl  značný  počet 
sporných  názorů  často  do  krajností  zabíhajících.  Náleží  zajisté  spis 
tento  mezi  nejvznešenější  plody  geniálního  ducha  Platonova.  Ký  div 
tedy,  že  četným  mužům  učeným  na  tom  záleželo,  by  pravé  idey  Sym- 
posia Platonova  se  dopátralL 

Nemůže  býti  úkolem  naším  všechna  různá  mínění  ve  spůsobě  se- 
znamu 8estaviti,3)  stačí  dle  skrovného  rozsahu  této  úvahy  poukázati  to- 
liko k  příčině  takových  neshod  a  odporů  při  stanovení  idey  našeho 
Sjmposiď.  Vždyf  nelze  žádati,  by  tam,  kdež  trvá  sporo  částech,  u  po- 
souzení celku  dospělo  se  k  mínění  souhlasnému. 

V  Platonově  Symposiu  až  posud  nebyl  podán  rozhodný  výklad 
o  poměru,  v  jakém  k  sobě  stojí  oněch  pět  řečí  před  Sokratovou  řečí 
proslovených.  Mnozí  4)  totiž  —  ku  předmětu  tomuto  níže  se  vrátíme  — 
▼  osobách  řečnících   shledávali  ssástupce   obecných  směrů  života  a  vše- 
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obecného  Btanoviska,  jiní  5)  soudili,  že  Faidros,  Pausanías  atd.  jsoa  repre- 
sentanty určitých  směrů  a  zjevů  časových,  takže  ústy  jejich  mluví  slavný 
rhetor,  sofista  neb  filosof,  jiní  6)  konečně  vidéli  úmysl  Platonův  v  tom,  bj 
právě  tyto  řečnící  osoby  a  své  vrstevníky  charakterisoval  tak,  aby  z  jich 
fečí  podán  byl  obraz  o  době,  v  níž  žili,  a  o  vzdělání  za  té  doby. 

Druhá  sporná  otázka  týká  se  poměru,  v  jakém  pět  oněch  řečí 
stojí  ku  hlavním  dvěma  řečem:  Sokratově  a  Alkibíadově.  Ze  všech 
různých  o  této  věci  výkladů  patrně  vysvítá  úmysl  Platonův  uvésti  oněch 
pět  řečí  v  protivu  k  řečí  Sokratově,  a  protiva  tato  (jak  níže  obšírněji 
bude  vyloženo)  jest  postaviti  názory  a  methody  nefilosofícké  proti  filo- 
sofické spekulaci  Sokratově. 

Priblédnémež  ještě  k  řeči  Alkibíadově.  O  této  nelze  domýšleti 
se  jinak,  než  že  s  řečí  Sokratovou  tvoří  nejslavnější  čásC  celého  Sym- 
posia. Než  zde  opět  vyvolána  sporná  mínění  o  tom,  má-li  se  za  vrchol 
celého  Symposia  pokládati  řeč  Sokratova,  má-lí  jím  býti  řeč  Alkibia- 
dova,  či  konečně  má-li  se  oběma  uděliti  stejné  právo  a  ideu  obé  řeči 
spojující  pokládati  za  rozhodující.  Přívrženci  prvého  mínění,  jako  Her- 
mann,?) kladli  nejvěcši  váhu  na  moment  theoretický,  jim  bylo  tedy  hlavním 
účelem  Symposia  Platonova  podati  Sokratův  názor  o  Erotu  od  jeho 
nejnižšího  vývoje  až  ku  svrchované  dokonalosti.  Druhá  třída  8)  učenců 
shledávala  vrchol  díla  v  řeči  Alkibíadově.  tedy  ve  stránce  praktické, 
a  postavila  za  základní  ideu  úmysl  zobraziti  ideál  filosofa,  a  sice  po 
stránce  praktické  ideál  filosofického  života  v  osobě  Sokratově.  Avšak 
při  tomto  druhém  názoru  přišlo  se  nutně  na  domněnku,  že  Eros  neni 
účelem,  nýbrž  pouhým  předmětem  rozmluv  voleným  pro  jeho  podobnost 
s  účelem,  jaký  spisovatel  sobě  vytkl. 

Při  stanovení  základní  idey  Platonova  Symposia  nelze  setrvati 
při  jednostranném  pouze  stanovisku:  nesmí  se  míti  zření  ani  k  pouhé 
theorii  ani  hlavní  důraz  a  celou  úlohu  přidíleti  jediné  praxi.  Jsme 
úplně  oprávněni  za  ideu  celého  díla  prohlásiti  ideu,  která  řeč  Sokra- 
tovu spojuje  8  řečí  Alkibiadovou  a  vyjádřiti  ji  stručně  těmito  slovy: 

Platon  sepisuje  své  Symposion  měl  úmysl  pravou  filosofickou  spe- 
kulaci  se  dopátrati  pravého  pojmu  o  Erotovi  {moment  theoretický)  a 
předvésti  nám  obrag  Sokrata  jakošto  dokonalého  filosofa  a  pravého  ero- 
tiká  {stránka  praktická).  Takto  býváme  i  mile  dojati  vděčností  Plato- 
novou za  to,  že  učitele  svého  tak  stkvělo  oslavil  a  že  jej  postavil  za 
ideál  pravého  badatele  a  za  vzor  erotika. 

O  některých  myšlenkách  zde  proslovených  bude  níže  ještě  dosti 
příležitosti  se  zmíniti.  Nuže,  obrafme  zření  své  k  otázkám  chronolo- 
gickým. 

IV.  Dobdi  kdy  konána  hostina  Kailiova. 

Když  mladistvý  Autolykos  o  slavnosti  velkých  Panathenaií  v  tak 
zvaném  pankratiu  vítězství  byl  dobyl,  Kallias,  syn  Hipponikův,  bohatý 
a  do  třídy  Eupatridův  náležející  občan,  po  skončeném  zápase  s  Auto- 
lykem,  otcem  jeho  Lykonem  a  s  Nikeratem  (který  se  k  němu  na  cestě 
náhodou  přidružil)  ubíral  se  do  svého  obydlí  maje  úmysl  ku  cti  vítěz- 
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Deho  miláčka  svého  zaříditi  stkvélou  hostinu.  Po  cestě  pak,  když  se  se- 
tkal se  Sokratem,  jejž  doprovázeli  Kritobulos,  Hermogenes,  Antisthenes 
a  Cbannides,  pozval  tyto  vSechny,  by  k  oslavé  této  svou  přítomností 
přispěli,  zvláště  pak  nešetřil  poklon,  jimiž  Sokrata  ku  přijetí  pozvání 
zahrnoval.  Sokrates  splatil  ironickou  pochvalu  Kalliovu  podobnou  opět 
odpovědí,  konečně  však  pozvání  přijal  a  s  ním  jeho  průvodcové. 

Nastává  otázka,  do  které  doby  klásti  dlužno  ono  vítězství  Auto- 
lykovo  a  spojenou  s  ním  hostinu. 

Až  na  výmínky  zcela  nepatrné  souhlasí,  kdož  předmětem  tímto 
86  obírali,  v  tom,  že  vítězství  Autolykovo  udalo  se  r.  421  či  01.  89,  4. 
Výmínku,  pokud  mi  známo,  činí  Lennius,  který  ve  svém  spise  „Sym- 
posium Xenophonteum  quo  tempore  sit  habitům.  Sorav.  1841 '^  vítěz- 
ství ono  klade  do  r.  412,  a  Vater  ve  článku  „De  scéna  convivii  Xeno- 
phontei"  (v  Jahnově  archivu  19,  str.  49—78)  do  r.  406.  Proti  domnění 
obou  vystoupil  r.  1844  Hermann  svým  pojednáním  „Disputatio  de  tem- 
pore Convivii  Xenophontei  pars  prior,  quae  est  de  Eupolidis  Auto- 
iyco'  a  roku  následujícího  pokračováním.  V  části  prvé  vyvrací  důvtipně 
důvody  Lenniovy  a  Vaterovy  na  základě  chronologických  poměr&  mla- 
dého Autolykft,  v  druhé  dokazuje,  že  i  poměry  osob  ostatních  s  rokem 
421.  nejlépe  dají  se  srovnati.  S  Hermannem  úplně  souhlasí  Ertiger  ve 
své  předmluvě  k  vydání  Herbstovu,  která  zvláší!  otištěna  v  jeho  „Stu- 
dien.  Berlin   1836**  str.  287  pod  názvem  „De  Xenophontis    symposio''. 

Spůsob,  jakým  Hermann  důvody  své  podává,  jest  asi  tento :  Kom- 
binace, dle  uíž  klásti  dlužno  Autolykovo  vítězství  do  r.  421,  spočívá 
na  základě  zprávy  Athénaiovy  (Deipnosoph.  V,  56),  dle  kteréž  prý  ho- 
stina Kalliova  konána  za  archonta  Aristona  či  Aristiona  téhož  roku, 
kdy  Eupolis  svého  Autolyka  na  jeviště  uvedl  a  v  něm  vítězství  Auto- 
lykovo v  posměch  obrátil.  I  jest  tu  na  první  pohled  s  podivením, 
kterak  obě  události,  o  nichž  píše  Athenaios,  do  téhož  roku  klásti  se 
mohou.  Tu  uchýlil  se  Vater  k  tomu  prostředku,  že  uznával  zřejmý 
omyl  Athenaiův,  kterého  sám  asi  takto  sprostiti  se  snažil:  Eupolidův 
Antolykos  dáván  byl  ovšem  r.  421.  Praví-li  však  Athenaios,  že  v  této 
komedii  posměch  si  tropí  básník  z  vítězství  Autolykova,  patrně  se  mýlí. 
Toho  roku  totiž  Autolykos  sotva  byl  narozen,  a  Athenaios  jistě  měl  po 
rnce  nějaké  druhé  vydání  Eupolídova  Autolyka,  které  s  prvním  smísil, 
hostinu  Kalliovu  i  ono  vítězství  do  doby  této  první  komedie  položiv. 
AvSak  první  komedie  Eupolidova,  nazvaná  Autolykos,  pojmenována  dle 
Autolyka,  otce  Antikley,  matky  Odysseovy:  a  tu  v  druhém  vydání 
Bopolis  pro  podobnost  jména  přimísil  některé  poznámky  o  Autolykovi, 
miláčkovi  Kalliově. 

AvSak  proti  argumentaci  Vaterově  Hermann  dokazuje,  že  nikterak 
nemáme  příčiny  nad  zprávou  Atbenaiovou  se  pozastavovati  a  v  této 
příóine  hodnověrnosti  mu  upírati.  Jisto  jest  především,  že  ona  dvě 
^dání  Autolyka,  jež  Vater  od  sebe  dělí,  jednají  vlastně  o  téže  osobě 
»  tou  jest  právě  náš  mladý  Autolykos.  Hermann  pro  toto  své  tvrzení 
podává,  pokud  vím,  tři  platné  důvody: 

1.  Galenos  dokazuje,  že  toto  druhé  vydání  Autolyka  bylo  ještě 
Y  2.  stol.  po  Kr.  v  rukou  učenců  a  praví  o  něm  „enidneHwdiT&ai  TJyBxtu 
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PifiXior  inl  T^  nQtnÚQf^  ysYQafifiéiKp  ró  čsůtsqop  yQaíféif^  Stav  x^  hnóů^Wif 
ej^ov  Tfjv  aétriv  xnt  rág  nXsifftag  xátv  ^(Tsodp  xag  a^tdg^  uvk  fiír  agn}^fi^c 
T&v  ix  Tov  ngorégov  (TvyyQáfAfiarog  «;|jfii,  twá  di  nqotrxsifisva^  uva  dh  éTnjX- 
Xayfiéva. 

2.  Druhý  důkaz,  že  i  prvé  vydání  mělo  za  předmět  Autolyka,  syna 
Lykonova,  podává  schol.  Plat.  p.  332:  Evnohq  íf  ér  ^Ouoig  xaX  fff^n 
Yvratxl  'Fodiíjt  KoafiipdBi  aMr,  ir  či  t^  nQÓtíp  u4irol6x<p  ég  ^éror  —  přikládá 
tu  podezření  Eupolidovo,  jako  by  Lykon  byl  cizincem,  prvníma  vydání 
Autolyka. 

3.  Také  Pollux,  lexikograí  z  Naukratidy,  na  místě,  kde  o  této 
komedii  mluví  (VII,  202),  má  na  zřeteli  první  ono  vydání. 

I  dodává  na  to  Hermann:  „Jak  divné  by  tedy  bylo,  v  prvním 
yydání  Autolyka,  které  by  mělo  jméno  dle  Odysseova  děda,  vysmívati 
se  rodičům  stejnojmenného  syna,  který  sotva  se  byl  narodil,  v  drahém 
však  vydání,  kde  se  básník  vítězství  našeho  Autolyka  vysmívá,  nenalé- 
zati směšné  narážky  rodičů  se  týkající  I 

Tvrdí- li  dále  Vater,  že  Autolykos,  syn  Lykonův,  byl  osobou 
příliš  nepatrnou,  aby  se  stal  předmětem  komedie,  že  si  Eupolis  spíše 
zvolil  jiného  Autolyka,  děda  to  Odysseova,  o  němž  Homér  Od.  XIX, 
35  praví  ^dg  áv&gánovg  ixixaazo  xUnxocůvri  ů^  ógxip  xb  — ;"  tvrdí-li  pak 
dále,  že  líčením  toho  muže  mohl  velmi  snadno  dosíci  účelu,  který,  sklá- 
daje své  komedie,  na  zřeteli  měl,  totiž  pronásledovati  posměchem  zka- 
ženost své  doby:  musíme  přiznati,  že  nelze  mínění  toto  zhola  odmít- 
nouti, zvláště  když  Athenaios  nikde  zřejmě  netvrdí,  že  Eupolis  komedii 
svou  nadepsal  po  našem  Autolykovi,  nýbrž  toliko  udává,  že  v  oné  ko- 
medii v  posměch  uvedeno  vítězství  Autolykovo,  kterýžto  posměch  básník 
pro  podobnosť  jména  tam  velmi  snadno  vložiti  mohl.  Avšak  i  proti 
tomu  dobře  bájí  se  Hermanu  připouštěje,  že  se  velmi  snadno  státi  mohl 
také  opak:  mohlf  náš  Autolykos,  po  svém  vítězství  znamenitá  osobnost, 
býti  vším  právem  hlavní  osobou  komedie,  zejména  poněvadž  byl  pří- 
telem Kalliovýni,  jejž  básníci  komičtí  bez  milosrdenství  pronásledovali. 
Nejlepším  zajisté  toho  důkazem  jest  Eupolidova  komedie  KóloKBg^  kterouž 
r.  422  nad  Aristofanovým  Mírem  zvítězil  a  v  níž  labužnictví  a  necudný 
život  Kalliův  trpce  káral :  a  tu  mohl  velmi  snadno  roku  následujícího 
to  býti  Autolykos,  proti  kterému  Eupolis  zbraň  svých  vtipův  obrátil,  ne 
snad  pro  nějaké  skutečné  provinění,  nýbrž  pro  pouhé  přátelství 
Kalliovo. 

Dle  této  stručně  nastíněné  úvahy  Hermannovy  jeví  se  zpráva 
Athenaiova  býti  úplně  hodnověrnou,  i  není  příčiny,  proč  nad  ní  se  po- 
zastavovati. Rok  421.,  do  něhož  dle  této  zprávy  hostina  a  vítězství 
Autolykovo  padá,  srovnává  se  mimo  to  s  chronologickými  poměry,  které 
se  týkají  dílem  Autolyka,  dílem  ostatních  účastníků  hostiny  a  které 
níže  své  zmínky  dojdou.  Budiž  jen  dovoleno  ještě  připomenouti,  že 
i  Kruger  v  úvaze  dříve  vzpomenuté  v  bohatství  Kalliově  a  v  Hermoge- 
nové  chudobě  vidí  patrný  důkaz,  že  hostina  Kalliova  nemohla  konána 
býti  před  smrtí  Hipponika,  otce  Kalliova.  I  dokázal  dále  Kruger,  že 
tento  Hipponikos  zemřel  r.  422,  tudíž  roku  následujícího  Kallias  mohl 
již  býti  boháčem,  Hermogenes  pak  chuďasem. 
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Jsou  pak  dle  Eriigera  ve  spise  našem  samém  zřejmé  tři  důvody, 
pro  které  nemožno  si  hostinu  dříve  mysliti  než  r.  421: 

1.  v  kap.  VI,  8  Syrakusan  dosti  nejapné  táže  se  Sokrata:  áXk' 
tmi  fioí,  nó<Tcvg  y^Xka  ítódag  ifio^  ánéiBi;  slova  tato  jsou  zřejmou  na- 
rážkou na  Aristofanovy  Oblaky  v.  145,  kde  se  líčí  Sokrates,  jak  méří 
prostoru  mezi  sebou  a  žákem  svým  dle  bleších  noh :  á^^ar'  a^i  Xaiga- 
(férta  JSoaxQdrrjg,  yjóXíiap  bnócovg  áXkovto  nódag^  a  na  místo  ve  v.  828: 
StaxQéenig  6  M^hog  xal  XcuQstp&v,  6g  oídb  tá  ywXk&v  íim^,  Aristofanovy 
pak  Oblaky  —  proti  čemuž  není  odporu  —  provozovány  před  r.  421 
(a(  již  po  prvé  aneb  po  druhé,  nebof  Aristofanes  komedii  tuto  přepra- 
coval následkem  nepříznivého  přijetí,  jakéhož  se  jí  bylo  dostalo ;  Kriiger 
první  provozování  klade  do  r.  424,  druhé  do  r.  423). 

2.  zmínka  o  Hippiovi,  s  níž  v  kap.  IV,  62  se  potkáváme  {olda  dé 
tn  *hntifíc  t^  'HXsitp^  noQ*  oi  oiróg  xal  %b  lAfTjfiovtxav  Sfiaů-sv  áqi'  ov  díj  xal 
iqmtxdnBQog  ysyátnjtai^  diá  rd,  5a  &v  xákhv  ídri,  (iTfdáTíOTB  Í7íiXav&dvsa&ai), 
zřejmě  nasvědčuje  tomu,  že  Hippias  za  doby,  kdy  hostina  dávána,  již 
v  Athénách  se  nalézal;  příchod  pak  tohoto  sofisty  do  Athén  klade 
Athenaios  (V,  59)  do  r.  424. 

3.  y  kap.  VIII,  39  (nikoli  v  kap.  IV,  jak  Kriiger  mylně  uvádí) 
praví  Sokrates  Kalliovi:  tiqó^bvoi  či  xal  xaxdyovxai  áal  tragá  aol  oi  xqú- 
tunoi  tdt&v.  Přijímati  se  však  mohli  takoví  proxenové  jen  za  doby,  kdy 
Atheňané  se  Sparťany  v  míru  žili,  a  tu  jest  právě  zajímavé,  že  r.  423 
mezi  Atheňany  a  Sparfany  i  jich  spojenci  učiněno  bylo  příměří,  kteréž 
r.  421  vedlo  k  míru  Nikiovu. 

Že  konečně  s  theorií  Vaterovou  nelze  v  souhlas  uvésti  věk  Nike- 
ratův  a  Hermogenův,  pověděno  bude  níže  v  odd.  VIII.,  2  a). 

V.  Doba,  kdy  konána  hostina  Agathonova. 

E  určení  roku,  kdy  Agatbon  svým  vítězstvím  se  proslavil,  marně 
bychom  hledali  důkladnější  zmínky  v  Symposiu  samém:  tak  velice  štítil 
Be  Platon  úlohy  obyčejného  chronologa,  že  neuznal  ani  oznámiti  nám 
rok  onoho  základu,  na  kterém  budovu  svou  tak  mistrně  položil.  Máme 
úce  na  str.  173  A  jakousi  stopu,  kde  ApoUodóros  ku  Glaukónovi  praví, 
že  hostina  konána  naldmv  ovzmv  ini&v  ki.  Než  k  určení  věku  obou 
těchto  osob  rozmlouvajících  marné  bys  se  ohlížel  po  bližším  nějakém 
udání,  a  zůstali  bychom  beze  vší  pomoci,  kdyby  nám  takovou  nebyla 
poskytla  táž  autorita,  které  jsme  se  dovolávali  stanovíce  rok  vítězství 
Autolykova.  Jest  to  týž  Athenaios,  jenž  praví  na  místě  svrchu  uve- 
deném: 'AQUJtiixtv^  iq>'  oi  th  (TvíAftótnov  {Sevo(pá>vtog)  éTTÓxsirai.  (TwrjyfiévoVy 
nQÓ  ttffcÚQfXfv  h&p  EiqnfiiÁOv  nqórtqog  fiQ^s,  xaď  8v  Ukártov  za  *Ayáů^<ovog 
nxtfiílQm  yéyqaqiBv  ...  a  sice,  udává  Athenaios,  dobyl  Agathón  vítězství 
toho  o  Lénaiích  za  archonta  Euféma,  když  bylo  Platonovi  14  let,  t.  j. 
01.  90,  4  (»fe«  yaQ'Ayd&(oif  ivixa,  TRátoyv  fiv  čsxatéiTffdQoav  h&vó  fiív  yŮLQ 
érí  i^omog  E^qt^i^ov  fftsqiavovrai  jdrfvaioig*^).  S.Athenaiem  pak  úplně 
souhlasí  nejmenovaný  letopisec,  který  k  01.  90,  4  uvádí  tato  slova: 
*Ayáůí09  6  XQayd^donoibg  (nsqiavoihai  jíijvaioig.  Dle  všeho  tedy  dá  se  sou- 
diti^ že  zpráva  Athenaiova  na  úplné   pravdě  se   zakládá:   není  to  bez- 

KrokZl.S.  6 
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pochyby  zpráva  od  něho  samého  vymyšlená,  nýbrž  v  starší  néjake  pa- 
mátce nalezená,  dle  níž  jméno  slavnosti  a  archonta  epónyma  tehdy 
úřadujícího  hodnověrně  nám  oznámil,  vypočítav  při  tom  věk  Platona, 
jehož  narození   klade  do  roku    archonta  Apollodóra  (01.  87,  3  =  430). 

Jest  tedy  zaručeno,  že  vítězství  Agathonovo  udalo  se  r.  417,  vy- 


likých  Dionysiích,  kteréž  slaveny,  v  měsíci    elafóboliónu  (březen-duben), 
Lénaie    pak    v    měsíci    gamélíónu    dědou -únor).     Zmínka    o    dlouhých 


uocech,  kterou  čteme  pag.  223  C  („xatadaQ&Btv  náw  noU,  &ts  fiox^ 
t&v  ífvxt&v  ovff&v'')  a  kteráž  i  na  Lénaie  i  na  veliké  Dionysie  snadno 
vztahovati  se  může,  zjednává  oněm  přece  vécší  pravděpodobnosti,  a  co 
se  týče  oněch  třiceti  tibíc  diváků,  může  se  tento  počet,  jakž  Hug  ve 
svém  vydání  Symposia  v  úvodě  str.  XXXVI  vhodně  poznamenal,  poklá- 
dati směle  za  hyperbolický  a  vřaditi  do  téže  kategorie,  do  niž  radíme 
i  jinou  zprávu  Athenaiovu  o  28  hodovnících,  o  které >.  níže  promluvíme. 
Chtěl  zajisté  Athenaios  —  a  to  jest  jediná  snad  nesprávnost  —  po- 
moci si  hyperbolou,  aby  o  Agathonově  vítězství  něco  důležitého 
podotkl. 

Nezdá  se  tedy,  že  by  zpráva  Athenaiova  vzbuzovala  nějakou  po- 
chybnost, a  hodnověrnost  její  zvěcší  se,  trvám,  uváží-li  se,  že  r.  417 
osoby,  jež  v  symposiu  pohromadě  nalézáme,  skutečně  v  Athénách  pro- 
dlévaly. 

VI.  Do  které  doby  klásti  dlužno  vypravováni  Apollo- 

dórovo? 

Kdežto  u  hostiny  Xenofontovy  doba  vypravování  spadá  úplně 
v  jedno  s  dobou  sepsání,  jest  u  symposia  Platónova  přísně  rozeznávati 
tyto  obě  doby.  V  kterém  tedy  roce  máme  představiti  si  Apollodóra 
jako  oznámce  celé  hostiny? 

Symposiu  Platónovu  bylo  projíti  několik  stadií,  než  došlo  Platóna 
samého : 

1.  Platon,  jsa  v  roce  hostiny  Agathonovy  jinochem  čtrnáctiletýin, 
nesňčastnil  se  sám  hostiny  a  není  též  jejím  oznámcem.  Tato  úloha  při- 
dělena nepatrnému  Aristodémovi,  který  sám  při  hostině  byl  přítomen 
a  po  delší  době  o  ní  vypravoval  jakémusi  Phoinikovi  a  později  příteli 
svému  Apollodórovi ; 

2.  ApoUodóros  vše,  co  mu  vyprávěl  Aristodémos,  sdílí  se  známým 
svým  Glaukónem; 

3.  po  několika  dnech  (srv.  pag.  1 72  A  nal  yáQ  Myxavov  nqi^r^ . . .) 
týž  ApoUodóros  na  žádost  kroužku  svých  přátel  vypravuje  opět  velmi 
podrobně  o  celé  hostině.  Jak  se  dále  zprávy  tyto  staly  majetkem  Pla- 
tónovým, zůstane  vždy  rouškou  zahaleno.  (Pokrač.) 
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Příspěvky  k  textové  kritice  a  exegetíce. 

Podává  Fr.  Prusik. 
(PokradoTání ) 

10.  Svatý  Prokop  to  uslyáe, 
pofta  malú  chvílí  tiSe, 

co  knéz  Oldřich  mluwy  Dyníe.  ib.  283 — 285. 

Transkribovati  jest  posta  (c£  uzře  Menna  smutné  stááe  374)  a 
nduvi^  ano  jde  o  minolosl 

11.  Ponydg  jest  tu  opatem  byl, 
klášterského  nic  je  nežil, 
jedno  co  svýma  rukama  vydélal, 

toho  ješče  chudým  udíelal.  ib.  340—343. 

Ponydst  je  chybou  za  Donyda  t.  j.  Donidé  (dokud),  neiil  341  = 
nepožíval;  srv.  637—642: 

Guzíeho  nic  nechtěl  ítíi 

práv  ústavné  do  své  smrti; 

klášterského  nic  neuiíváěe, 

jedno  což  svýma  rukama  vydéláše, 

tíem  se  krmil  i  odíeval 

a  chudým  šéedřé  udíelal. 

Místa  ta  srv.  s  Životem  str.  364:  qui  tamen  exercitio  manuum 
soarum  laborum  (Mnich  Sáz  244:  laboris  man.  s.)  sustentabatur  et 
pauperum  inopiam  refocillabat. 

12.  Mnoho  lodí  u  břěbu  stojíechu, 
Sfochory  přivázány  bíechu.  ib.  368—369. 

Sfochory  jest  čísti  sochory,  any  sochory,  k  DÍmi  lodí  provazem 
připevněny  byly,   do  země  byly  zaraženy  a  tudíž  lodí  ku  břehu  vázaly. 

13.  Mezi  jinými  pracnými  přiveden  bíeše, 
ten  v  sobě  zlého  ducha  jmíeše, 

ten  sě  na  všechno  trháše.  ib.  414     416. 

Ve  v.  415.  není  třeba  čísti  „jenž",  ježto  v  staré  češtině  nezřídka 
stojí  demonstrativum  za  očekávané  relativum;  věc  se  stane  srozumitel- 
néjší,  doplníš-li  si  z  „pracnými**  k  v.  414.  „pracný".  Srv.  AlxV  949 
až  950:  neb  jmieše  královstvo  dvoje,  z  nich  nadeň  mohl  jmíeti  voje. 


14.  sžímaje  své  zuby  i  pleci.  ib.  418. 
Za  í  čísU  jest  j;  srv.  Krok  VII,  158. 
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15.  Cbodíedm  s  nim  piíelelé  ▼  hliicé 
a  srizaHe  jeara  mcé, 

au  kmidéma  dhiďjr  byie. 

na  svatého  Prokopa  volaje,  ibu  420 — 423. 

V.  422.  nelze  čísti  ,an  každénra.  chode  laje*,  nébrx  do  slofa: 
«an  kaidémn  ekodi  lajé^*  při  čem  ovšem  smjslem  k  sobe  patří  ,kaž- 
démo  —  laje*;  jaBDéjsím  hade  nuslo,  spojís-íi  slova  takto:  ^an  chodí, 
každéma  lajé:*^  než  v  mkopise  netřeba  mjsbti  na  chjbn,  jako  by  slofa 
bjla  převracena ;  laje  jest  přechodník  praes. 

16.  pojemie  se  všecka  obec, 

jidú  v  horn,  jíejž  dějí  lobeei,  íb.  492—493. 

Jméno  Icbeeg  nemfiže  se  čísti  Lobec,  nébrx  Lobee^  ano  pochodí 
od  jména  Lobek  (odkud  Lobkovice);  srv.  osadní  jména  Lobec,  -ek.  Co 
do  rymn  obec  '/.  Lobec  viz  Krok  Vil,  8. 

17.  Lidí  ottcfad  přěmnostne.  ib.  500. 
Nntno  čísti  otewEad  t.  j.  oieviaéL 

18.  A  když  to  dobře  nzřěchn, 

o  [svatém]  Prokopa  [jemn]  pověděchn, 

řkúc:  „knyeze.  rač  to  věděti, 

e/o  chci  tobě  [o  něm]  pověděti: 

byU  [jest]  naypnco  pústenníkem, 

potom  [byl  tvého]  otce  zpovědníkem.''  ib.  558—563. 

Ve  v.  560.  knyeee  nemá  se  čísti  .kníeže'',  nébrž  kněie,  jakož 
Oldřich  i  Břécislav  i  Sbyhněv  i  Vratislav  slují  v  legendě  hnée;  tak  nom. 
kněz  ve  verši  221,  234,  239,  249,  255,  285,  291.  305,  539,  549.  570, 
574,  584,  609,  818,  819,  959,  1087,  1103;  gen.  kněze  216,  595;  dat 
knězi  218,  263,  581.  964,  1073;  instr.  knězem  551,  960,  1093.  Tudíž 
voc.  jest  hnéte^  psáno  dle  povahy  mkopisův  té  doby  knyeze;  pročež  i  ve 
v.  965.  a  968.  sluší  takto  psaný  voc.  čísti  hněée^  nikoli  „kníeže*,  jež 
tfi  rukopis  píše  knyezie,  jako  v.  203.  a  784.  —  Mimochodem  podo- 
týkám, že  i  Vítoš  sluje  dvakrát  „kněz*  (973.  1097),  ovšem  ve  významu 
sacerdos. 

Ve  v.  561.  čti  Č80^  nikoli  ^co*;  nayprwo  562  jest  chybou  místo 
nayprwe  t.  j.  najprve^  an  comparativní  t?ar,  z  něhož  se  tvoří  super- 
lativ, nemůže  se  končiti  na  o,  než  na  e. 

19.  Otče  svatý,  rač  mě  znáti: 
sbožíe  i  svobodstvíe  vám  dávaji, 
opatstvíe  vám  potvrzuji, 

tobě  gym  býti  kazuji.  ib.  f89— 592. 

Ve  v.  592.  gym  táhne  se  k  slovu  ^^P^^^^i  j®^  vyníti  jest  z  před- 
chozího   opatstvíe    (srv.    602:    opatem   nikakž    býti   nechtíeše);    proto 
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nntno  gym    éisti   jim    (sing.    instr.);    „kazuji**    jest    od    kázati:    při- 
kazuji. 

20.  a  Severus  biskup  moravský  610. 

Zde  písaři  vyklouzla  chyba  místo  praiský,  jak  Severus  ve  v.  864. 
B  940.  správné  sluje.  (Pokračováni.) 


D.  Jnnia  Juvenala  satiry. 

Přeložil  Fr.  Buth. 
(Pokračování.) 

120  Poslechniž,  jakovoii  při  tom  útěchu  může  ti  dáti,') 

jenžto  nečeť  EynikAv  ani  stoické  knihy  nikdy, 
jen  tunikou  od  nich  se  lišící,  též  Epikura 
nic  nedbá,  jenž  zahrádkou  skrovnou  se  těšíval. 
Nechť  lékař  věcší  zavolá  k  těžší  se  chorobě: 

125  ty  však  svěř  svoji  žílu  Filippovu*)  jen  vyučenci. 
Jestliže  na  světě  čin  žádný  mi  jiný  neokážeš 
tak  prokletý,  pomlčím,  ani  bít  pak  já  nezakáži 
tobě  se  v  hrud  pěstí,  ani  sám  sebe  třískati  ve  tvář; 
vždyť  nějaká  utrpí-li  se  ztráta,  i  dvéře  se  zavrou') 

130  i  s  věcším  nářkem,  s  věcším  jekotem  se  po  domě 
kvíHvá  pro  peníze,  než  umře-li  někdo;  nelíčí 
nikdo  bolesť  v  tom  neštěstí,  netrhá  jenom  okraje) 
roucha,  očí  nucenou  vlhkostí  nikdo  netýrá: 
slzami  kvílívá  se  pravými,  ztratíš-li  peníze. 

135  Když  však  náměstí  každé  stesků  plno  stejných, 
když  strana  odporná  ty  desetkrát  úpisy  přečtouc 
řekne,  že  podvržené  jest  písmo  na  úpisu  klamném, 
ač  svědčí  proti  ní  s  písmem  též  prstenu  kámen '^) 
převzácný,  v  slonové  uchovává  jenž  se  tobolce: 

140  přec  —  blázínku  —  se  domníváš,  výjimka  že  zvláštní 
ty  jsi  jenom,  jako  bys  byl  bílé  slípky')  potomkem, 
kuřata  my  všední,  z  nešťastných  jsouce  vajíček? 


')  Není  třeba  ani  filosofie  (v.  v.  19),  abys  nabyl  klidu.  Kynikové,  méně  „učení" 
8toikfi,  nenosili  pod  pláštěm  žádné  tuniky.  Epikurova  zahrádka  jest  u  starých 
stálým  odznakem  tohoto  proslulého  mudrce,  jenž  učil  žáky  ve  své  zahradě. 

')  Filippas,  známý  lékař  Alexandrův,  neb  nějaký  jiný  toho  jména  v  &ímě.  Měl 
tolik  pacientů,  že  nemohl  sám  všem  žilou  pouštěti  a  posílal  své  učně.  Při 
takové  ztrátě,  jako  jest  tvá,  dovedu  tě  potěšiti  i  já  —  nefiloso£ 

^  Při  smutku  savíral^r  se  i  domy  i  krámy. 

*)  V  opravdové  bolesti  trhá  se  celé  roucho,  jindy  jen  natrhtge  se. 

•)  Zapře  své  písmo  i  svou  pečef.   Prsten  byl  původně  určen  k  pečetění  listin. 

')  Bílé  slepice  prý  méně  snášejí;  tedy:  myslíš,  že  ty  jsi  něco  zvláštního,  díté 
Stéstény  (ovšem  zde  ve  smysln  obráceném).  Posud  v  Itálii  prý  se  říká;  é  fi- 
gliaolo  della  gallina.  (Gymnas.  Z.  1888,  str.  106.) 
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SkroTnon  věc  ty  trpíš,  8  neyoli  již  nésti  je  mirnoVi 
zrak  když  na  věcSi  viny  obrátíš.     Najatého 

145  srovnej  zákeřníka,  požár,  jejž  nástraha  síry 

tak  založí,  by  se  dvéře  domu  plamenem  vzňaly  prvním; 
srovnej  též  takové,  již  velké  chrámu  ^)  starého 
loupí  číše  s  řezem,  hodným  vši  úcty,  i  obcí 
oběti,  věnce,  které  starodávný  král  tam  umístil; 

150  těch  když  v  chrámu  není,   menší  svatokrádce  se  uigde, 
stehno  který  seškrábe  i  Hercula  pozlaceného, 
Neptunův  obličej,  pozlátko  i  z  Castora  stáhne  — 
proč  váhat,  když  roztavoval  Hromobijce  celého?  — 
srovnej  též  jedu  strůjce  i  kupce,*)  který  v  moře  vlíknut 

155  měl  v  koži  být  volské,  a  s  kterým  spolu  též  se  uzavře 
opice,  jež  smrti  té  si  nezaslouží  viny  prostá. 
Jak  to  malá  zločinů  jen  čásť,  jež  města  dozorce') 
Gallicus  od  jitřenky  slyší  až  k  západu  slunce  1 
Pokolení  lidského  mravy  když  seznati  hodláš, 

160  dům  ti  stačí  jediný;  dní  jen  vynalož  k  tomu  málo, 
vrátě  se  odtamtud,  nešťastným  zváti  se  odvaž. 
Kdož  v  Alpách  odutému  by  hrdlu  ^)  divil  se  aneb  kdo, 
když  v  Meroe  prsy  zří  věcší  než  dítě  je  silné? 
Modrým  kdož  podiví  se  očím  v  Germanii,  světlým 

165  tam  se  vlasům,  chocholem  velikým*)  jež  jak  v  rohy  kroutí? 
Přirozenost  taková  tam  všem  jest  arci  společná. 
Když  se  zjeví  hlučné  Thráckých  ptáků  ^)  nenadále 
hejno,  v  malé  zbroji  Pygmejský  sbíhá  se  bojovník, 
však  podlehne  nepi4teli  záhy  a  do  vzduchu  drápy 

170  od  lítého  jeřábu  nesen  je  křivými.     U  nás  to 

jestliže  bys  spatřil,  smíchem  by  se  válel.     A  onde, 
ačkoli  častokrát  takové  boje  zříti,   se  nikdo 
nesměje,  všecko  kde  vojsko  není  věcší  stopy  jedné. 

„Žádný-liž  se  nemá  dostat  tedy  trest  věrolomci 
175  za  škaredý  podvod?**     Nužo  mysli,  že  hned  tedy  v  těžkých 
jest  vlíknut  řetězích  a  zabit  —  víc  zlosť  zda  si  žádá?  — 
uznání  po  našem :  zůstává  přec  ti  ta  ztráta, 
už  svěřeného  majetku  nezachráníš,  třeba  mrzkou 
útěchu  tobě  by  dal  jeho  trup,  krve  náhrada  skrovná. 
180  „Avšak  pomsta  je  věc  nad  sám  život  utěšenější  1^   — 
Arcit  tak  sprosCácl  mluví,  jichž  útroba  často 
zaplane  bez  příčin  nebo  z  příčin  jen  malicherných, 
příležitost  sebe  skrovnější  jim  ke  hněvu  dosti: 


*)  Svatokrádcem   takovým  byl   císař    Nero,  jenž    dal    sochu  Jova  Hromobyce 

roEtaviti. 
«)  Trest  otcovraha,  v.  VIH,  218. 
')  Dozorce  města,  potupný  název  „Praefectus   urbi**.    C.  Rutilius  Gallicus   byl 

praefektem  za  Domitiana. 
')  Horalé  mívají  vole.   Meroe,  ostrov  a  město  na  Nilu.    Nesmírná  tlouštka  posad 

n  kmenů  afrických  platí  za  krásu. 
^)  O  zvláštním  účesu  Germanú  zmiňuje  Be  i  Taeitus  v  Germanii. 
•).  Thráčtí  ptáci,  t.  j.  jeřábi.  Báje  o  bojích  trpaslíků  (Pygmaeů,  bydlících  v  Afric? 

neb  Indii)  s  jeřáby  byla  již  Homerovi  známa, 
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Cbrysippns^)  by  to  však,  mírná  ni  Thaletova  mondrosť 

185  nikdy  neřekla  ni  kmet,')  soased  sladkého  Hymettn, 
jenžto  v  žaláři  bolehlavu  čásť  byl  dáti  by  nechtěl 
Bvéma  žalobníku.     Svléká  mondrosC  pomalounku, 
oblažujíc  chyby,  blnd  každý,   nanóí  ona  nejdřív 
znáti,  co  správné  jest.     Ovšem  jen  dach  malicherný 

i  90  neb  chatrný,  nízký  mívává  útěchu  z  pomsty.  ^ 

Souditi  tak  m&žeš  z  toho  pouze,  že  z  pomsty  se  nikdo 
víc  netěší  nikdá  než  ženská!  —  Však  proč  o  těchto 
myslil  bys,  že  vyvázli,  které  svědomá  mysl  hříchu 
ve  strachu  stále  drží  a  ranou  bije  neslyšitelnou,') 

195  když  tajným  je  bičem  duše  trýznívá  mučitelka? 
Trest  jest  náramný,  hroznější  o  mnoho  trestů 
všech,  jež  Caedicius^)  přísný  vynašel  s  Rhadamanthem, 
den  po  celý  vždy  i  noc  vlastního  nosit  v  hrudi  svědka. 
Kdys  dostal  Spartan^)  jistý  od  Pythie  věštbu, 

200  nikdy  že  beztrestným  nebude  prý,  když  si  umyslil 
věc  svěřenou  podržet  si  a  odpřísáhati  podvod. 
Věštby  neboť  tázal  se,  jaká  myšlenka  je  božstva 
v  příčině  té  a  zda  tento  skutek  by  radil  mu  Apollo. 
Navrátil  tedy  z  bázně,  ne  ze  své  vflle  a  svědkem 

205  stal  se,  že  chrámu  je  výpověď  správná,  boha  hodná, 
byv  zahuben  se  svou  rodinou,  spolu  vším  i  potomstvem, 
se  všemi  též,  jichž  rod  byl  přízní  od  něho  vzdálen. 
Trest  takový  utrpí  nešťastný  úmysl  hříchu; 
neb  kdo  zločin  nějaký  usmyslí  v  sobě  potajmu, 

210  má  vinu  skutku.     Považ,  vykoná-li  dokonce,  co  myslil! 
Pak  nepokoj  trvalý  ani  při  stole  jej  neopouští, 
hrdlo  je  jak  nemocí  vyschlé,    v  ústech  jemu  každé 
jídlo  nezáživným,  on  vyplije  též  ubožáček 
Setinské;^  ani  Albánské  jemu  víno  nechutná 

215  ač  stářím  cenné;  lepší  mu  okaž,  čela  vrásky 

husté  se  hned  stahují,  jako  trpké  pil  by  Falernské. 


*)  Ghrysippus,  přední  zástupce  filosofie  stoicko,  žil  282—208  př.  Kr.  a  přiklá- 
dalo se  mu  na  700  spisů.  Thales  (639—646  př.  Kr.)  jeden  ze  7  řeckých 
mudrcův. 

^)  Kmetem  rozumí  se  Sokrates  z  Athén,  nedaleko  medonosného  vrchu  Hymettu. 

*)  Pěkné  líčeni  zlého  Bvédomí. 

*j  Caedicius,  jakýsi  „přísný*  soudce  v  Římě;  Rhadamanthus,  známý  soudce  duší 
v  podsvětí. 

*)  Jmenoval  se  Glaukus;  událosť  tu  vypravuje  Herodot  VI,  86. 

')  Setinské  víno  bylo  z  nejlepdich;  v.  Y,  84  a  X,  27:  podobně  Albánské  V,  33. 
Ale  Falernské  bylo  trpké. 

(Pokračování.) 
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Psychologie.  Pro  školu  napsal  Frant  Krejčí.  V  Praze  1896. 
Str.  128.  Cena  neváz.  70  kr.    (Dokonč.) 

Zbývajf-li  po  vjemu  nervové  stopy,  a  je-li  obnova  jeho  připoutána 
k  obnové  fysiologického  pochodu  (84),  jest  patrno,  že  vnfmánf  jakožto  čin- 
nost duševní  děje  se  na  hmotě  a  nikoli  jen  v  tele  (2).  V  tom  nás  utvrzaje 
i  výpověď:  „Souhrn  těciito  stop  (v  nervovém  organismu)  můžeme  zváti  mysli* 
(49).  Mimo  to  nezdá  se  dosti  důsledným,  dovolávati  se  pro  existenci  psych. 
dějstva  fysických  podmínek  a  při  tom  příčinného  spojení  mezi  oběma  „ světy* 
jakožto  zcela  nesrovnatelnými  popírati.  O  temných  a  jasných  představách 
se  vede  spor,  a  zcela  správně  se  vyhlašuje  temná  představa  (==  vybavený 
vjem)  za  protimluv  (35).  „Není-li  vybavení  bez  vnějšího  podnětu,  t.  j.  po- 
pudu" (35),  nemůže  býti  správno,  že  „u  představy  odpadá  popud*  (35). 
Choulostivá  jest  dikce:  „představa  o  přízvuku**  (36),  uvážíme-li,  že  pz^ed- 
stava  jest  obnovený  vjem,  který  jest  družina  počitků  majících  přlzvuk  za 
zvláštní  stránku.  Že  zákon  totožnosti  nemá  pevné  půdy  (36),  jsou-li  všechny 
kvantit,  různosti  kvalitativnými  (12),  rozumí  se  z  odst.  21-  samo  sebou. 
Liší-Ii  se  paměť  od  obrazivosti  věrností  (46),  potom  výměr:  „Okolnosf,  že 
předešlé  dojmy  mohou  se  vybaviti,  nazýváme  pamětí**  (42),  jest  nesprávný. 
Průpověď  „paměť  hledí  pamatováni  usnadňovati**  (43)  jest  nesrozumitelná, 
neboť  paměť  jest  „trpná**  (44). 

Že  hy  zapomenutí  bylo  „nemožnosť  vybavení**  (44),  není  bezesporno, 
vždyť  při  dočasném  zapomenutí  stává  se  z  nemožnosti  možnosť  i  skutečnost. 
Spor  o  svazku  řeči  s  myšlením  není  ukončen^  a  průpověď  „lidé  řeči  nema- 
jící nejsou  vlastně  lidmi**  (52)  nemá  souhlasu  obecného.  Proto,  že  my 
mluvě  zvířat  nerozumíme,  nemůžeme  právem  souditi,  že  „nikdy  řeči  nevy- 
tvořila** (53).  O  vzniku  řeči  jsou  spory,  které  v  učebnici  nesluší  přetřá- 
sati. Též  jest  přiměřenější  účelu  věci  všímati  si  předem  vývoje  mluvy  jednot- 
livce. Je-li  „myšleni  účelné  představování**  (51)  a  „soud  základní  jeho 
formou**  (55),  nemožno  prohlásiti  výměr:  „Soud  jest  spojeni  nebo  rozpojeni 
dvou  pojmů"*  (55)  za  zcela  správný;  vždyť  i  ministerské  instrukce  (1.  c.  401) 
toho  druhu  výměr  jmenuji  „ganz  leere  Redensart**.  O  tom,  co  jest  víra, 
není  mínění  ustáleno.  Věcšina  asi,  která  ji  považuje  za  stav  rozumový 
(Wundt,  Log.  II,  370  a  j.),  nepřisvědčí  výpovědi,  že  „víra  jest  cit  pochá- 
zející z  vědomí  shody  myšlení  našeho  se  skutečností**  (60),  zvláště,  není-li 
pojem  skutečnosti  náležitě  objasněn.  Proto  také  nepřisvědčí,  že  soud  věrou 
provázený  jest  pravdivý  (60).  Podivná  jest  „představa  věčnosti,  která  ne- 
ustálým skládáním  dob  s  rostoucí  paměti  a  soudností  vzniká  a  které  si  před- 
staviti nedovedeme**  (66). 

Podobně  nepředstavitelné  jsou  pojmy  o  bodu  a  čáře  jednorozměrné 
(68).  Též  „podklad  dějů  vnitřních  jest  neurčitý  a  nevymezitelný**  (70);  ale 
přece  se  uvádí  tím  podkladem  —  tělo  (71).  Konečně  i  znak  já,  který 
označuje  jsoucnost  individuální,  jest  prý  nepředstavitelný  (72). 

„Jestli  každá  změna  poměrů  působí  nelibě**  (73),  kterak  vyložiti,  že 
odstraněním  nelibého  dojmu  nastává  příjemnost?  (73).    Staří  říkali:  varietas 
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deleeUt.  PřiponStíme,  že  jsoa  stavy  daševui  ryze  individuální  a  nesdélitelné; 
ile  Depochopnjeme,  proč  by  cit,  který  s  představou  a  snahou  tvoři  jeden 
duševní  jev,  nemohl  s  nimi  v  jiné  osobé  býti  vyvolán,  když  obraz  na  mysli 
mí  tanoucí  vyvolati  mohu  (74) !  Uvážime-li,  že  rozum,  vůle  nejsou  něco 
samo  o  sobe  existujícího  (51),  snadno  poznáme  pravé  jádro  prUipovědi: 
,0  rozum  rozrážejí  se  vlny  citové,  vůle  dovede  tlumiti  rozbouřené  .  .  .**  (76). 
I  když  rozum  pojmeme  jako  myšlení  (52),  nemůžeme  s  tou  firásí  souhlasiti, 
uebo(  .myilení  samo  jest  zdrojem  citů**  (94).  Praví-li  se,  že  „hloubka  citu 
závisí  na  citlivosti",  a  vyk)ádá-li  se  citlivost  za  závislost  hloubky  citu  na 
organismu  (76),  mnoho  se  tím  nevysvětlilo.  Pravý  zmatek  vyvolal  se  v  hlavě 
iákově,  který  ví,  že  „cítěni  jest  vždy  spojeno  s  představováním  a  chtěním 
v  jednotném  jevu  duševním  (51,  74),  uslyší  li,  že  cit  může  býti  ve  vědomí 
od  představ  a  snah  odloučen  a  v  představu  změněn,  která  se  sdružuje  i  vy- 
bavuje a  do  které  se  člověk  dovede  vmysliti  (77).  Označení  citův  osobních 
jakožto  citů,  které  jsou  podmíněny  druhem  (?)  činnosti  duševní  (85),  není 
Técné  odůvodněno,  a  shluk  citův  tu  uvedených  více  méně  nahodilý  (na  př. 
cit  novoty,  dlouhé  chvíle,  vděčnosti,  ztráty  a  j).  Rozdělení  citův  idejních 
▼e  tři  druhy  není  řádně  odůvodněno,  řekne-li  se  prostě  „ježto  jsou  tři 
ideály*  (88). 

Výměr  vkusu  jakožto  závislosti  záliby  v  krásném  na  podmínkách  sub- 
jektivních (92)  není  správnou  obdobou  výměru  svědomí  jakožto  souhrnu  pod- 
mínek určujících  měřítko  ethického  posuzováni  (96^,  a  jevi  se  pro  vkus, 
který  tvoří  ideál  a  diktuje  požadavky  (92),  méně  přiměřeným,  než  jest  výměr 
svédomi.  Pro  logiku  snad  postačí,  řekne-li  se,  že  správnost  myšlení  jest 
H  shodě  se  skutečnosti  (94),  ač-li  se  neotáže  „čeho  shoda ?**;  ale  pro 
psychologii  to  nedostačí,  není-li  vyložen  pojem  skutečnosti.  Že  by  vůle 
bvia  „možnost  rozhodnutí^  (lll)i  sotva  lze  uznati  tomu,  kdo  ví,  že  možnost 
oení  nic  skutečného,  žádná  existence  vůbec,  pouhá  smyšlenka  mezi  „nic"  a 
iněco'.  Za  těch  okolností  nelze  pochopiti,  kterak  o  této  možnosti  se  může 
tvrditi,  že  „není  nic  od  činnosti  duševní  různého,  nýbrž  že  jest  to  činnost 
sama*  (107).  Uvážíme- li  konečně,  že  „nejvyšší  projev  chtění  (vůle)  jest 
rozhodování,  které  jest  spor  popudů,  v  němž  mocnější  zvítězí**  (HB),  zajisté 
máme  malou  útěchu  ze  slov:  „Máme  s  nemenší  jistotou  ponětí  o  vlastní 
sTobodé"  (112),  která  theorií  odůvodněna  nejsou,  a  na  piano  vyzní  ujištění 
aQechci-li,  nikdo  mne  nedonutí"  (113).  Konečně  připomínáme,  že  se  nad 
rypoStěním  výkladů  paedagogicky  důležitých  a  psychologicky  zajímavých 
pojmuv  osvojování,  rozumu  a  j.  nezastavujeme,  nebot  dobře  víme,  že  na 
jméno  nezáleží  a  že  nazírání  na  věci  jest  subjektivné.  Pokud  se  zpraco- 
^iní  vybrané  látky  týče,  vyznáváme  rádi,  že  jest  pečlivé  a  že  leckterý  oddíl 
zcela  jest  zdařilý.  Zevnější  úprava  spisu  jest  slušná,  tisk  zřetelný,  cena 
přiměřená. 

J.  Kapras. 
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o  5  arších)  3  zl.  50  kr.    Bočník  XXIY.    Sešit  1. 

literární  Listy.  Red.  Fr.  Dlouhý.  Ve  Velikém  Meziříčí,  m.  4^ 
Nakladatel  J.  F.  Šašek.  Cena  ročně  (24  čísel)  3  zl.  90  kr.  Boč.  XVIU. 
Čís.  4.-6.:  William  Morris  (G.  Mourey). 

Lnillir.  Bedaktor  Jos.  Sládek.  Administrací  J.  Otty  v  Praze.  Cena 
ročně  (36  čísel  o  12  str.)  4  zl.  80  kr.  Bočník  XXY.  Číslo  9.— 12.:  *Za 
Janem  Nerudou  (J.  Sládek).  Hlavala  (F.  Krákorová).  Ye  vlasti  věčného 
leda  (A.  P.  Čechov,  přel.  A.  Hušnerová).  Z  vánoční  botaniky  (B.  Bauše). 
*Aoo  —  ne  (J.  Sládek).  Malé  básně  prosou  (Haydée,  př.  M.  Kalasová). 
Masejní  sběratel  (F.  Blažka).  Bozhodný  políček  (Alf.  Daudet,  př.  Jiří  Ščer- 
binský).  Jen  ještě  chvilku  (F.  Téver).  Několik  slov  o  Janu  Nep.  Štěpán- 
ovi (J.  Arbes).  Z  básní  Ď.  Ostravického.  Y  obchodě  (A.  Morrison,  př.  J. 
Bartoš).  San  Marcos  8.  111.  (Ed.  Bago,  př.  A.  Pikhart).  Loupeživé  rost- 
liny vodní  (Fr.  Blažka). 

Haly  étenář.  Pořádají  G.  Smetana,  J.  Zelený  a  Fr.  Pro- 
eházka.  Nakladatel  J.  B.  Yilimek  v  Praze.  8®.  Předplatné  na  20  sešitův 
(o  16  str.)    1    zl.   Bočník  XYL    Sešit  7.-9. 

Mnzenni.  Časopismo  Tovařystva  naučyčeli  škót  vyžšych.  Red.  Maur. 
HariSevski.  Ye  Lvově.  8^  Nákladem  Tovařystva.  Předplatné  ročně  5  zl., 
poštou  6  zl.  Ročnik  XHl.  Zešyt  1.:  Nový  zákon  o  platech  učitel&v  středních 
íkol  (A.  Jahner).  Neznámá  rozprava  Alex.  Fredry  o  výchově  mládeže  (H. 
Biegeleisen).  Silní  i  slabí  v  theorii  Sokratově  (S.  Schneider).  O  písemních 
cvičeních  latinských  a  řeckých  na  vyšším   gymnasii  (J.  Sanojca). 

Nadá.  lilustrovaný  list.  Redaktor  Kosta  Hfirmann.  Nákladem 
zeoské  vlády  Bosensko  -  hercego v ské.  Y  Sarajevě.  fol.  Cena  ročně  6  zl. 
Roéník  m.  Číslo  1. :  Jesenní  kvítky  (J.  Leskovar).  Jeká  (L.  Ladaňski).  Ti- 
beriiis  Gracchus;  tragédie  o  6  jednáních  (P.  Krstinié).  Kmotři  (B.  Budi- 
nvljeMČ).  Právní  poměry  mezi  mužem  a  ženou  na  Černé  Hoře  (J.  Ivani- 
5€vié).    Bouře  V  sklenici  vody.     Gabriele  ďAnnuuzio  (J.  Čedomil).    Lopota^ 
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y  žíYOtě  (St.  Pavlovic).  Básoé  J.  Milakovióe,  T.  Alanpovióe,  Tomira,  Dr«  Ilijée, 

V.  Deželiée,  R.  b.  Kapetanoviée. 

Národ  a  škola.  Redaktor  Fr.  Frgal.  Ve  Velkém  Meziříčí.  Na- 
kladatel J.  F.  Šašek.  Fol.  Předplatné  na  rok  2  zl.  50  kr.  Ročník  XVm. 
Čís.  4.-6. 

Paedagogícké  rozhledy.  Red.  J.  Klika.  V  Praze.  Nákladem 
Dědictví  Komenského.  8®.  Cena  ročně  (10  seSit&v)  2  zl.  50  kr.  Ručník 
X.  Sešit  5. 

Riyská  zahrádka,  časopis  pro  mládež.  Redaktor  a  nakladatel  V' 
Kotrba  v  Praze.  Cena  ročně  (10  sešitů  v  o  24  str,)  80  kr.  v.  8®.  Ročník 

VI.  Sešit  5. 

Sitzungsberichte  der  philosophisch-historiscbeii  Classe  der 
k.  Akademie  der  Wissenschaften  in  Wien.  8^  Ročník  1896.  Číslo 
25.-27.  —  Ročník  1897.  Číslo  1.:  G.  Btthler  předkládá  otisk  nápisu  ob- 
jeveného A.  Ftthrerem  v  Nepaln,  jenž  úplně  určuje  polohu  rodiště  Buddhova. 

Slovenské  PohPady.  časopis  pre  literaturu,  vedu,  umenie  a  po- 
litiku. Redaktor  Jozef  Škultéty.  V  Turčanskéro  sv.  Martině.  Nakladatel 
Pavel  Mudroú.  8°.  Cena  ročníku  (o  6  sešitech  6archových)  5  zl.  Ročník  XVII. 
Sešit  1.:  *VobIady  (O.  B.).  Ideál  (N.  Luchmanová,  přel.  S).  *Poltava 
(Alexandr  S.  Puškin,  přel.  Samo  Bodický).  Rozpomienka  na  Jozefa  Brnu 
(Somolický).  Sonety  (Gnom).  Z  básni  Somolického.  Obrázky  zo  Slovenska 
(Joz.  Holuby).  Slovenský  jazyk:  Studovanie  slovenčiny  (Frant.  Pastmek). 
Verše  o  Jánošíkovi  (Pavel  Sochán).  Pověry  na  Starej  Turej  (Marienka 
Hargaš).     Beseda:  Moysesove  listy  Kuzmánymu. 

Světozor.  Redaktor  M.  Simáček.  Nakladatel  F.  Širaáček.  V  Praze. 
Fol.  Cena  ročníku  (52  čísel)  8  zl.  Ročník  XXXI.  Číslo  6.— 10.:  Učte  se 
znáti  lidi  (J.  Havlík).  Z  básní  A.  Klášterského.  Dvě  památky  umělého  prů- 
myslu českého  ze  století  XVI.  (A.  Šolta).  Z  básní  B.  Kaminského.  Muž 
srdce.  O  zjišfování  zločinců  (B.  Lepař).  U  lužických  katolíků  (A.  Černý). 
Dvanáct  sonetů  samotáře  (J.  Vrchlický).  J.  VI.  Kamarýt  (Jan  Zítek).  *Zápa8 
o  štěstí  (A.  Klášterský).     Obrat  (Fr.  Hejda). 

y^CHBin  aaiiHCKH  HMnepaTopcKaro  KasancKaro  yne- 
nepcHTCTa.  Redaktor  Th.  Sliščenko.  v.  8^  Cena  ročně  (6  svazkův 
aspoň  o  15  arších)  6  rublů.  Ročník  LXIII.  Svazek  12.:  Perioda  byzantin- 
sko-islamské  osvěty  (E.  Grímm).  Meteorologická  pozorování  (D.  Gold- 
gammer). 

Učitel.  List  věnovaný  zájmům  školy  obecné  a  měšťanské.  Redaktor 
Fr.   Dlouhý.     Vydavatel  Em.  Schulz.  V  Brně.  Ročník  Vil.    Číslo  31—34. 

Vesmír.  Redaktor  prof.  Fr.  Nekut  V  Praze.  4^  Nákladem  vlastním. 
Cena  ročně  6  zl.     Ročník  XXVI.  Číslo  6.-7. 

Těsna.  Redaktor  F.  Dlouhý.  Ve  Velkém  Meziříčí.  4^  Nakladatel 
J.  F.  Šašek.  Cena  ročně  3  zl.  70  kr.  Ročník  XVI.  Číslo  4.-6. :  Trojí  vánoce 
(př.  VI.  Petřínská).     Tři  písně  (V,  Gomulicki,  př.  V.  Kredba). 

Téstnik  Národopisného  mnsea  českoslovanského.  Redaktor 
L.  Niederle.  Číslo  1. 
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3anHCKH  HMnepaTopcKaro  HoBopoccnňcicaro  ynu- 
BepcHTCTa  B-B  O^^ecct.  PeAaKTop'B  A.  A.  Ko^jóheckíě.  0;^ecca. 
r.  8'.  Roka  1896.  Cena  3  rab.  Svazek  69.:  Sar  ia  resolation  du  systéme 
des  eqnations  linéalres  á  trois  inconnaes  par  la  roethode  des  moindres 
earrés  (A.  K.  Kononovič).  Učeni  o  cennosti  a  klassikův  i  kanonistfiv  (R. 
M.  Orženckij). 

ZdravL  Redigaje  Dr.  K.  Chudoba  a  ač.  Am.  Čadová.  Nakladať.e 
£d.  Beanfort  y  Praze.  8®.  Cena  ročně  (10  sesitův  o  32  str.)  3  zl.  60  kr. 
Sešit  10.:    Zázračné  děti  (A.  Mráz). 

Zeitsehrífk  ftlir  die  Osterreichiseheu  Gymnasien.  Red.  K. 
SeheDkl,  J.  Hnemer.  Nakladatel  K.  Oeroldův  syn.  Ye  Vídni.  8^  Cena 
ročně  12  z).  Ročnik  XLYII.  Sešit  12.:  Zwei  Termini  der  Grammatik,  ins- 
besondere  der  lateinischeu,  and  ihre  YerwendnDg  (Gr.  Spengler).  O  těsno- 
pise  na  středních  školách  něm.  (F.  Bárta). 

Zlatá  Praha.  Redaktor  Ferd.  Sehnlz.  Nakladatel  J.  Otto.  V  Praze. 
Fol  Cena  ročně  8  zl.  Ročník  XIV.  Číslo  5.— 10.:  *Nad  listy  Žižkovými 
(A.  Mužík).  K.  A.  Verner  (Fr.  Prasík).  *Vflně  svaté  noci  (A.  Mužík). 
*y  zimním  slunci  (J.  Sládek).  ^Novoroční  přípitek  (A.  Mužík).  *Frincezna 
Pampeliška  (Jar.  Kvapil).     *Pavačiny  (Jar.  Vrchlický). 

Živa.  Časopis  přírodnický.    Redaktoři:  B.  Raýman  a  Fr.  Mareš. 

Nakladatel  J.  Otto  v  Praze.  4^.  Cena  ročně  (10  seš.  o  32  str.)  5  zl.  Ročník 
Vn.  Seš.  1.:  Úplné  zatmění  slunce.  Kekule  rytíř  ze  Stradoníc,  zakladatel 
chemie  organické  (B.  Raýman).     Na  zoologické  stanici  v  Terstu. 

SKypnajirb  BiHHHCTepcTBa  Hapo^Haro  npocBtu^euÍH 
Redaktor  L.  Majkov.  V  Petrohradě  8®.  Cena  ročníku  (12  svazk&v) 
12  rubl&v,  se  zásylkou  14  rublfi  25  kop.  Ročník  1896.  Svazek  12.:  VSe- 
světový  katalog  a  mezinárodní  bibliografický  spolek  (P.  Kazanskij).  Nynější 
cěmecké  aniversity  (V.  A.  čumikov).  Lipský  disput  r.  1519  (A.  M.  Lov- 
jagio).  Desátý  archaeologický  sjezd  v  Rize.  Střední  a  nižší  školy  Kiev- 
ského  okrahu  v  r.  1895.  Anacreontea  (V.  K.  Ernštedt).  Zprávy  Herodo- 
tory  o  vně-skythských  zemích  Rusi  (Th.  6.  Miščenko).  XQVcrovófAOi  (S.  A. 
Žebelev).  Kritické  poznámky  k  Polybiovi  a  k  Liviovi  (týž).  O  padělání 
předmétfiv  klassické  dřevnosti  na  jihu  Rusi  (E.  R.  Stern). 

Cesta  kolem  STéta.  Napsal  Jos.  Kořenský.  Nakladatel  J.  Otto 
v  Praze.  v.  8®.  Cena  sešitu  (o  32  str.)  30  kr.  Seš.  46.-47.  (str.  609—666. 
Konec). 

Česká  kronika.  Vypravuje  Jos.  Lacina.  V  Praze  1896.  Nakl. 
Edv.  Beanfort.  Illnstrují  F.  Hetteš,  M.  Aleš.  m.  8®.  Cena  sešitu  (o  48  str.) 
12  kr.  Číslo  5.:  Obrázky  z  pravěku  země  České.  Napsal  Alex.  Bernard. 
Seš.   1.  (str.    1 — 32).  —  Doporoučíme  žákovským  knihovnám. 

Drama  budoucnosti  od  £.  Boisgilberta.  Nakl.  J.  R.  Vilímek. 
v  Praze  1896.  8®.  Cena  sešitu  (o  32  str.)  12  kr.  Sešit  13.— 14.  (str.  385 
as  456.  Konec). 

AI.  Jiráska  Sebrané  spisy.  V  Praze  1896.  Nákladem  J.  Otty.  m.  8^ 
Cena  sešita  (o  32  str.)  15  kr.  Sešit  233.  (str.  177—253.  Konec.)  Seš.  234.: 
Díl  XXní.:  U  nás  (str.  1-^24).  —  id.  2.  vydání.  Sešit  73.-74.:  VHI.  díl 
Istr.  217—280). 
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Letem  éeským  syétem.  Nakladatel  J.  R.  Vilímek,  y  Prase  1897. 
Fol.  Cena  seiitii  (o  12  pohledech)  9  tiskem  po  obou  stranách  30  kr.,  po 
jedné  straně  40  kr.  Sešit  2.^4.  (obraz  15.— 50.). 

manžel.     Napsal    Bruno    Speraoi,   př.    K.  Klostermann.     V  Praze 

1896.  Nakl.  J.  R.  Vilímek.  8*   Cena  sešitu  (o  32  str.)  12  kr.    SeS.  5.-7. 
(str.  129—224). 

Mezi  slmiei  a  hvězdami.    Napsal  K.  Flammarion,  př.  J.  Ko- 

siná.    Nakl.  J.  R.  Vilímek.    V  Praze  1897.    Cena  sešitu  (o  32  str.)  10  kr. 
SeS.  1.  (str.  1-32). 

Národopisná  výstava  éeskoslovanská  v  Praze  1895.  Vjdali 
výkonný  výbor  Národopisné  výstavy  óeskoslovanské  a  národopisná  společnost 
českoslovanská  prací  spisovatelův  a  umélcAv  českých.  Pořádají  K.  Klusáček, 
£m.  Kovář,  L.  Niederle,  Fr.  Schlaffer,  F.  A.  Šubert.  Nákladem  J.  Otty 
v  Praze.  fol.  Cena  sešitu  (o  3  arších)  80  kr.  Sešit  17.  (str.  365-388): 
Církevní  oddčlení  katolické  (A.  Podlaha,  £d.  Šittler,  J.  Košnář,  K.  Pro- 
cházka, Vi.  Přibík,  J.  Svoboda,  J.  Tumpach). 

Na  sevemi  toéou  od  Fr.  Nansena,  překlad  rediguje  J.  Gfutb. 
S  illustracemi  O.  Sindinga.  Nakladatel  J.  Otto  v  Praze.  v.  8^  Cena  sešito 
(o  32  str.)  30  kr.  Sešit  2.-4.  (str.  33—128). 

Ottova  Laeiuá  kuiliovna  národní.  Nakladatel  J.  Otto  v  Praze. 
Cena  sešitu  (S""  o  3  arších)  10  kr.  Sešit  41.  (str.  205—212.  Konec).  Sešít 
42.-43.:  Měšťanská  šlechta  od  Fr.  Uerítesa  (str.  1—207.  Konec).  Sešit 
44.:  Maric  Šťastná  od  S.  Hellera  (str.  1—48). 

Přiíerná  loď.  Napsal  B.  JHarryat.  lllustroyal  V.  Černý.  Naki. 
J.  IL  Vilímek.  V  Praze  1896.  v.  8®.  Cena  sešitu  (o  32  str.)  15  kr.  Sešit 
12.— 14.  (str.  347—436). 

Přítel  domoviny.  Nakladatel  Ed.  Beaufort  v  Praze.  m.  8^  Cena 
syazku  15  kr.  Ročník  XIII.  Svaz.  4.:  Za  vlády  Prusfl  od  S.  Hellera  (str. 
885—512). 

Řim    od   E.  Zoly,    přel.  Fr.  Čihák.     Nakl.  Ed.  Beaufort.     V  Praze 

1897.  Cena  sešitu  (o  32  str.)  15  kr.  Sešit  5.-7.  (str.  129-224). 

Sborník  světové  poesie.  Vydává  IV.  třída  České  akademie  císaře 
Františka  Josefa  pro  védy,  slovesnosť  a  uméuí.  Vydání  sešitové.  Nakladatel 
J.  Otto.  m.  8".  Třída  IV.  Ročník  VI.  Číslo  4.:  Horský  vénec  P.  P.  Né- 
goše,  př.  Jan  Hudec.  170. 

Slečna  Don  Qnixote.  Napsal  Al.  Brody,  přel.  G.  Mayerhoffei. 
Nakl,  J.  R.  Vilímek.  V  Praze  1897.  8®.  Cena  sešitu  (o  32  str.)  12  kr. 
Seš.  1.  (str.    1—32). 

Slovník  fraueouz**ko-éeský.  Kapesní  vydání.  Sestavili  J.  Herzer 
a  Č.  IbL  V  Praze  1896.  Nakl.  J.  Otto.  v.  16".  Cena  sešitu  (o  32  str.) 
18  kr.  Kapesní  vydání  —  Sešit  19.:  vérificateur — zythogale  (str.  577  až 
600).    Tím  ukončeno  dobré  dílo  to. 

Souborné  vydání  básnických  spisů  Jaroslava  Yrehliekého. 

Nakladatel  J.  Otto  v  Praze.  m.  8®.     Cena   sešitu  (o  32  str.)  16  kr.     Sešit 
64. — 56.:   Moje  sonáta  (str.  73—168). 
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Spisy  Adolfa  Heyduka.  Nnkl.  J.  Otto.  v  Praze.  16®.  Oena  sešitu 
(O  32  8tr.)   1 2  kr.  Seš.  2. :  Nové  Oigánfíké  melodie  (str.  33—64). 

Stniéuý  slovník  paedagogický.  Redaktoři  Jos.  Klika  a  Josef 
Sokol.  V  Praze  1896.  Nákladem  odboru  literárně  -  paedagogického  při 
Ústředním  spolku  jednot  učitelských  v  Čechách.  8®.  Cena  sešita  (o  32  str.) 
25  kr.  -«ešit  40.:  Pavlína  z  Anhal tu -^ Pitva  (str.   i 229 -1260). 

Student  hrdina.     Sešit  7.-8.  (str.  193—245.  Konec). 

Jos.  Svatba  sebrané  dějepisné  romány.    Nakladatel  Fr.  Bač- 

koTský  v  Praze.  m.  8^     Cena  sešitu    (o  48  str.)  20  kr.     Díl  IV.:  Pasovšti 
v  Praze.  Sešit  2.  (stn  49—96). 

8  YÍIou  kouzelnicí.  Vybrané  české  pohádky  upravil  Fr.  S.  Pro- 
cházka. V  Praze  1896.  Nakladatel  J.  R.  Vilímek.  8®.  Cena  sešitu  (16  str. 
s  barvotisky)   15  kr.     Seš.  3.-5.  (str.  33—80). 

Šaškova  Moravská  bibliotéka.  Ve  Velkém  Meziříči.  Nakladatel 
J.  F.  Šašek.  m.  8^  Cena  seš.  (o  3  aršich)  10  kr.  Ročník  XI.  Sešit  1.: 
Na  hrubé  hroudě  od  J.  Vřesnickóho  (str.  1 — 64). 

Tajuplný  ostrov.  Napsal  Julius  Verne,  př.  Bob.  Koudelka.  S  ry- 
tinami P.  Férata.  Nakl.  J.  R.  Vilímek.  V  Praze  1896.  v.  8®.  Cena  sešitu 
(o  32  str.)  16  kr.  Sešit  13.— 17.  (str.  885—544). 

ŽlYOt  Dra  Julia  Orégra  od  K.  Tůmy.    Nakladatel  Ed.  Beanfort. 

V  Praze.  8®.  Cena  sešitu  (o  82  str.)  15  kr.  Sešit  5.  (str.  129—160). 

Amparo  od  Julia  Zeyera.  Nakl.  J.  Otto.  V  Praze  1897.  12^  138. 

Bemerkungen  ftber  den  Spraehunterrielit  nach  Oouins 
Hetbode  und  fiber  die  Yerwendbarkeit  dieser  Methode  in 
unseren  Schulen.  Napsal  Aug.  RitSChel.  Vyňato  z  Zeitschrift  fllr  das 
ReaUchulwesen  XXI  a  XXII.  8".  641—720.  1—9. 

Kazania  Gnéžeňskie.  Text  i  glossy  rukopisu  vydal,  poznámkami 
a  slovníkem  opatřil  Vlád.  Nehriug.  V  Krakově  1896.  Nákladem  Aka- 
demie věd.  v.  8^  114  a  2  tab. 

Kdjž  se  připozdívá.    Básně  Jana  Rokyty.  Nakladatel  F.  Topič. 

V  Praze  1897.  m.  8*   76. 

.lenopa^  JIio/^MHjiaHHepHHa.  SamiTKa  P.  Bpae^Ta  uo 
noabCKOft  jiHTcpaTypt.  Bapraasa  1896.  8.  Otthckt^  hbi  Pyccicaro  í>Hjro- 
aoruqecKaro  BtCTHHKa  t.  XXXV. 

modlitby  k  Neznámému  od  Svat.  Čeeha.   Nakladatel  F.  Topič. 

V  Praze  1896.  m.  8^  121. 

Kémecká  knihovna  pro  českon  studujiei  mládež.  Redigují 
A.  Kubeš,  F.  Jokl  a  V.  K5nig.  Nakl.  J.  Kubeš  v  Třebíči.  16®.  Svazek  1.: 
Aaselmo.  Titas  und  seine  Familie.  Povídky  Kr.  Schmida.  Poznámkami 
opatřil  F.  Jokl.  88.  36  kr.  —  Myšlenka  je  velmi  dobra,  zasluhuje  vší  pod- 
pěry zvláště  učitel áv  němčiny.  Ovšem  bude  nutno  vždy  bedlivě  přihlížeti 
k  pěknému  a  též  záiivnému  výboru.  My  bychom  doporoučeli  zprvu  kratší 
povídky,  vhodné,  zvláště  historické  (i  literární)  anekdoty,  pak  teprve  po- 
vídky delěl.     Střídati   by  se  mělo   písmo    latinské  s  německým,   by    onomu 
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žák  přivykl  a  mél  tak  přechod  k  vědeckým  dílftm  německým,   jichž  pozdéji 
častěji  třeba  bude  užiyati.  —  Úprava  tohoto  svazkn  jest  pékna,  cena  levná. 

Pod   kolem      Vojenská  novella  Pavla  AlbierUlO.     Nakl.  J.  Dtto. 
V  Praze  1897.  8^  324. 

Sestra  Filomena  od  Edm.  a  Jul.  de  Goncoart,   př.  J.  Benešovaký. 
Nakl.  J.  Otto.  V  Praze  1897.  8®.  212. 


Drobné  zprávy. 


l^T8lřls5e3:ll. 

Je-li  služné  stiženo  soukromýllli  požadavky,  má  se  vybírati 
3%  éástka  pensljni  z  částky,  která  dle  zákona  ze  dne  21.  ledna  1882 
(ř.  z.  č.  123)  podléhá  exekuci.  —  Podobně  se  mají  na  příště  vybírati  daaé 
Z  příjmů  a  služební  taxy  váznoucí  na  služném.  (30/12.  1896, 
č.  31.537.) 

V  příčině  abiturientúv,  kteří  matnritni  zkoušky  v  letní  ihůté 
už  počaté  pro  opravdovou  překážku  dokončiti  uemobli,  v  následující 
pak  podzimní  Ih&tě  ve  smyslu  al.  2,  oddílu  2.  ministerského  výnosu  ze  due 
10.  prosince  1885,  č.  22.906  k  pokračování  ve  zkoušce  připuštěni  byli, 
ale  při  této  zkoušce  pro  nedostatečnou  známku  z  jediného  předmětu  na  rok 
reprobováni  býti  musilí,  dovoluje  se,  aby  se  výhody  vyslovené  v  al.  4.  uve- 
deného nařízení  ministerského  rozšířily  též  na  kandidáty  zmíněného  druhu 
při  opakování  maturitní  zkoušky  v  příští  lhůtě  letní.  (6/1.  1897,  č.  25.728 
ex  1896.) 


ScliTráileziáL  díla.: 

Roth  J.  a  Bílý  Fr.,  Německá  čítanka  a  mluvnická  cvičebnice  pro  III. 
a  IV.  tř.     V  Praze  1896.   I  54  zl.,  váz.   174  zl.  (24/11.  1896,  č.  28  782.) 

Obrazy    k    mythologii    a  dějinám    Řek&v   a   Řiman&v.     Vydal    Feodor 
Hoppe.  30  tah.  Ve  Vídni  1896.  5*5  zl.  (5/12.  1896,  č.  28.962.) 


X^oszzxiaixiltostl. 

—  Přednášky  z  oborn  slavistiky  v  zimním  semestru  ko- 
nají se:  na  Collége  de  France  v  PaříH:  L.  Leger  vykládá  českou  kroniku 
Dalimilovu  a  ruskou  kroniku  Nestorovu. 

—  Zkoušky  z  t^^snopisu  u  c.  k.  zkušební    komise  pro  kandidáty 

učitelství  těsnopisu  na  středních  školách  konati  se  budou  příště  8.  května; 
žádosti  opatřené  náležitými  doklady  budftež  adresovány  na  předsedu  komise, 
pana  vládního  radu  Karla  z  Ottů,    ředitele   reálky  na  ostrově  Kampě,    kdei 
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lze  i  dostati  podrobné  podmíDky  zkoušky;  ministerstvo  potvrdilo  na  novo 
vedle  předsedy  jmenovaného  jakožto  členy  komise  p.  prof.  Jos.  Gucklera, 
Jana  Ot.  Pražáka,  Emila  Johna  a  ředitele  Václ.  Starého;  při  zkonšce,  ko- 
nané dne  5.  prosince  1896  approbováno  bylo  6  kandidátA  a  jedna  kan- 
didátka. 

—  Gymnasia  Králodvorskéma  uděleno  právo  veřejnosti  s  uznáním 
reciprocity. 


3Z:ozi3E'U.rs3r. 

Uprázdněno  jest  misto  ředitele  při  gymnasii  Kroměřížském  a  Stráž- 
nickém; místo  učitele  déjepisu  a  semépisu  (s  češtinou  neb  němčinou)  při 
reálce  Telečské. 

Uprázdněna  jsou  místa:  skutečného  učitele  katol.  náboženství  v  Čá- 
slavi; zatímního  učitele  mathematiky  a  fysiky  na  gymnasii  Olomúckém  a  na 
reálce  v  Praze,  Ječná  ul. ;  skutečného  učitele  němčiny  s  češtinou  neb  franč- 
tinoa  na  reálce  v  Karlině  a  v  Králové  Hradci;  skutečného  učitele  němčiny 
neb  frančtiny  na  reálce  Kutnohorské;  skutečného  učitele  kreslení  na  reálce 
Plzeiiské ;  skutečného  učitele  lučby  na  reálce  Písecké. 


Zjpréi^^3r  ze  ©polIsr-ů.^T^  a.  BloorrL^^- 

Královflká  ťeská  Spoleénosť  nauk. 

Třida  filosoficko-historická.  Dne  28.  prosince  1896  JUDr.  Herme- 
negild  Jireček  přednášel  o  všeslovanském  slovníku  právnicko-historickém  a 
Dr.  V.  Nováček  předložil  Paměti  Hynka  Bruntálského  z  Vrbna  z  let  1610 
ú  1611.  y  pondělí  dne  11.  ledna  prof.  Dr.  Jan  Novák  přednášel  o  sym- 
bolické stránce  Pansofíe  Komenského.  Též  předložena  byla  staC  skriptora 
F.  Menčika  o  úmluvách  Vídeňských  z  roku  1725  a  jich  následcích. 

Třída  mathematicko-přírodnicJcá:  V  pátek  dne  15.  ledna  předná- 
fcli:  prof.  Dr.  F.  Studnička  „Příspěvky  k  nauce  o  determinantech  mocnin- 
ných a  sestavných^ ;  prof.  Dr.  F.  Vejdovský  „Dnešní  stav  otázky  oplození 
vajíčka  a  kinetického  dělení  buněčného" ;  docent  Dr.  J.  Barvíř  „O  zele- 
Davém  granulitu  od  Adofova" ;  Dr.  J.  Frejlach  „Příspěvek  k  poznáni  nefo- 
Qetrických  poměrů  zemí  Sudetských" ;  assistent  K.  Tocl  „O  některých  for- 
mách rodu  Xanthium  (Tourn)  L.  I.  Prof  Dr.  K.  Vrba  předložil  pojednání 
prof.  K.  Kuppera  „Poznámka  o  projektivním  vývoji  C^^^+y". 

Král.  česká  společnost  nauk  v  řádné  schůzi  dne  13.  ledna  1897  se 
asnesia  rozepsati  novou  soutěž  z  jubilejního  fondu  a  to  se  lhůtou  dopada- 
jící due  31.  prosince  1897  o  5.  hodině  odpoledne.  Předpisy  o  tom,  jaké 
rakopisy  nebo  tiskopisy,  i  jakým  spůsobem  mohou  se  ucházeti  o  honorář, 
i^jdon  se  ve  statutě  a  v  regulativě  jubilejního  fondu  za  r.  1886;  otisky 
obojího    lze    dostati  v  kanceláři   Společnosti   (v  Praze    562 — I.).     Současné 
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n^ianorf-no  konati  výroční  slavnostní  schfizi  t  pondělí  dne  1.  února  t.  r. 
o  5«  bodiné  odpol.  ?  místnostech  Společnosti,  při  níž  mimo  jiué  prohlásí  se 
foif/j  oorých  členů,  vykonané  v  téže  schfizi  dne  13.  ledna. 

Přehled  sehúzi  KráloTské  České  Společoosti  nauk 

fv  Praze,   Staré  Město,    Geletná  nlice   čís.  20)   roka  1897.     Řádné  i  třídní 
schůze  konají  se  o  5.  hod.  odpol. 
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Česká  akademie  císaře  Frautiáka  Josefa  pro  vědy,  slovesnosf 

a  iiměui. 

Výtahy  z  praeí   od  Akademie    přijatých  a  tiskem 

vydaných. 

(Podané    od    auktorů.) 
(Pokračování.) 

V  perličce  boraxové  skýtala  silnou  reakci  na  železo  a  na  nhlí  se  sodou 
reakci  sirných  jater.  Ve  studené  koncentrované  kyselině  solné,  jakož  i  v  horké 
zředěné,  se  v  práškovité  formě  až  na  nepatrný  zbytek  rozpouštěla,  aniž.  šu- 
měla. Ve  studené  vodě  se  v  kouscích  jen  zvolna  v  drobečky  rozpadávala, 
i  vyloučila  se  po  chvíli  hnědá  ssedlina;  vodný  roztok  dával  jen  slabounkou 
reakci  na  železo  a  kyselinu  sírovou.  Zavařením  vylučovala  se  hnědá,  práš- 
kovitá  ssedlina  sice  rychleji,  avšak  reakce  na  železo  a  kyselinu  sírovou  byly 
jen  o  poznání  silnější.  Všecky  vlastnosti,  jakož  i  výsledek  kvantitativného 
rozboru  svědčí  tomu,  že  jest  zkoumaný  nerost  pitticit.  Složení  jeho  dá  se 
nejlépe  vyznačiti  formnlou 

i  podobá  se  dobré  exempláru  z  Rathhausbergu  od  Gasteinn.    (Rammelaberg: 
Pogg.  Ann.  62,  139.) 
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6.  V  jednom  místě  pnre  zmíněné  opuěténó  štoly  nalézá  se  ve  vápenci 
značná  puklina,  vybíhající  do  několika  menších  trhlin.  Ta  vyplněna  jest 
až  na  malé  klikaté  mezery  v  hořejších  partiích  pěkně  okrově  zlatým  limo- 
nitem ;  u  spodu  převládá  zemitý,  poněkud  břidličnatý  haematit,  částečně  již 
také  ve  žlutohnědý  limonit  proměněný.  V  takovýcli  mezerách  nalezeny  hrozno- 
vité,  místy  ledvinité  aggregáty  zřetelného  skelného  lesku,  na  lomu  pěkně  la- 
stnrovité,  tající  v  sobě  hmotu  beztvarou,  o  něco  tvrdší  než  kazivec.  Některé 
partie  jsou  pěkně  bílé,  hutnoty  1*874,  se  slabounkým  nádechem  do  žlutá; 
jiDé,  zřetelně  plavé,  hutnoty  1*987,  přecházejí  tu  a  tam  do  světle  hnéda. 
Obojí  jsou  zřejmě  prosvitavé,  na  vrypu  světlejší  a  mnohem  třpytnější.  Před 
dmuchavkou  praski^í,  bělají,  avšak  netaví  se;  plamen  zbarvují  nepatrně  ze- 
lenavé, i  jeví  se  zřetelné  zelené  zbarvení  teprve  po  navlhčení  kyselinou  sí- 
rovou, y  baničce  páleny  silně  třeští;  pouštějí  mnoho  vody  neutrálně  rea- 
gující a  rozpadají  se  v  bílý  prášek.  Pokropeny  byvše  solucí  kobaltnatou  a 
vjžíbány,  zbarvily  se  krásně  modře.  V  boraxové  perličce  dával  jen  prášek 
I  partii  plavých  sotva  znatelnou  reakci  na  železo.  Ve  zředěné  kyselině 
solné  a  dusičné  rozpouštěly  se  za  horka  sice  pomaloučku,  avšak  přece 
áplně;  velice  rychle  proveden  byl  rozklad  oběma  kyselinami  koncentrova- 
Djmi  až  na  nepatrný,  červenavý,  nerozpustný  podíl.  Kvantitativný  rozbor 
vede  k  formule 

A1P04.2A1(0H)8  +  6H,0, 

i  pokládá  autor  nerost  zkoumaný  za  identický  s  evansitem.  (Forbes:  Phil 
Mag.  (4),  28,  341.) 

6.  Na  stěnách  dutin  žlutohnědého,  okrovitého  limonitu  pozoroval  autor 
STétle  šedé,  drobné  kuličky,  asi  jako  velké  bradavky,  jež  byly  shluknuty 
▼  několik  drobnohroznovitých  skupin.  Některé  byly  slabě  prosvitavé,  měly 
slabý  mastný  lesk,  jemňouuce  druzovitý  povrch  a  rozpadly  se  nárazem  v  klí- 
uovité  částečky,  slohu  jemně  vláknitého.  Převážná  vécšina  kuliček  byla  ne- 
průhledná, bělejší,  mdlá  a  zemitá;  tato  proměna  zasahovala  nejdále  do  tře- 
tiny jednotlivých  tvarA.  Ze  tří  kusfl,  jež  od  pana  správce  Klímy  obdržel, 
podařilo  se  autorovi  vybrati  jen  3*86  gr.  úplně  čistého,  nezvětralého  mate- 
riálu, jenž  měl  hutnotu  2  617  a  jevil  o  málo  menší  tvrdost  než  kazivec. 
Dnmchavkou  silně  žíhán  praskal,  úplně  zbělel,  avšak  netál;  slabé  zelenavé 
zbarvení  plamene  vystoupilo  teprve  zřetelněji  po  navlhčeni  kyselinou  sírovou. 
Pokropen  solucí  kobaltnatou  a  vyžihán,  zbarvil  se  krásně  modře;  v  baničce 
žibán  byv  zbělely  zakalil  se  a  pouštěl  vodu  reagující  neutrálně.  Ve  zředěné 
kjseliné  solné  a  dusičné  za  horka,  jakož  i  v  koncentrovaných  za  studena, 
rozpoQŠtěl  se  velice  zvolna  a  nedokonale;  rychle  se  rozkládal  v  horkých, 
koncentrovaných  kyselinách,  zanechávaje  nepatrný,  šedavý  zbytek.  Kvanti- 
tativný rozbor  vede  k  formule 

AIPO4  .  AI  (OH)a  +  2  H,0, 

1  stojí  zkoumaný  nerost  uprostřed  mezi  peganitem  AIPO4  .  AI  (OH)g  -(- 1  Vs  H^O 
a  fischeritem  AIPO4  .  AI  (0H)3 -f  27^  HgO.  (Herrmann :  Journ.  f.  p.  Oh. 
1844,  33,  285  a  287.) 

Podle  všech  vlastností  podobá  se  Tresenský  minerál  nápadně  nerostn 
ze  Zaječovského  dolu  blíže  Zbirova,  jejž  prohlásil  Zepharovich  za  novoá 
specii  sférít  (Minerál.  Mittheil.  II.  Wieii.  Ak.  Ber.  56,  24.)  Také  se  dn 
t  analys  Bořického    odvoditi  pro  Zaječovský   exemplár  táž  formula,  jež  re- 
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saltQJe  z  analys  autorových  pro  nerost  Tresenský.  Možná,  že  bade  prozkou- 
máním nových  exemplárů  také  po  stránce  krystalografické  a  optické  zjiitěna 
identita  nerosta  Tresenského  se  sféritem. 

O   derivátech   karbašolu.    Podává   Emil  Votoček.    Předloženo   dne 
13.  března  1896.     Rozprav  třídy  U.  ročníku  V.  číslo  22. 

Karbazol,  sekundární  base  aromatická  formnly 

_/ — \ 


<=^-$ 


liší  se  od  difenylaminu  pouze  vazbou  dlfenylovou  v  orthopoloze  k  imido- 
skupině.  Vzhledem  k  tak  značné  podobnosti  konstituce  bylo  zajímavo  stu- 
dovati chováni  se  karbazolu  při  substituci,  na  př.  nitraci  a  bromaci,  dále 
při  kondensacích,  a  srovnávati  podmínky  tvoření  se  těchto  derivátů  s  pod* 
mínkami  platnými  pro  difenylamin. 

Z  přítomné  práce,  v  níž  míním  pokračovati,  vysvítá  následujíci: 

1.  Karbazol  direktně  nitrován  v  kyselině  octové  1  mol.  HNO^,  dává 
červený  mononitrokarbazol. 

2.  Kdežto  difenylamin,  nitrován  jsa  methodou  Wittovou,  dává  za  urči- 
tých podmínek  2  isomerické  dinitroprodukty,  karbazol  za  týchž,  ano  i  za 
mnohem  příznivějších  podmínek  nitračních  poskytuje  vždy  jen  dva  isomerické 
mononitrokarbazoly,  z  nichž  jeden  žlutohnědý  b.  t.  209® — 211®,  druhý  ci- 
trónově žlutý  b.  t.  184®. 

3.  Malá  zásaditosť  karbazolu  n  porovnání  s  difenylaminem  jeví  se  též 
tím,  že  při  nitraci  methodou  Wittovou  (s  amylnitritem)  vzniká  i  samotný 
nitrokarbazol  (vedle  nitroso-nitro),  což  u  difenylaminu  pozorováno  nebylo. 

4.  Působením  směsi  alkoholu,  kyseliny  octové  a  HNO,  na  nitrosokarb- 
azol  nevzniká  očekávaný  mononitroderivat,   nýbrž  dinitro. 

5.  Brom  působí  substitučně  na  karbazol  a  dává  v  přebytku  použit 
tetrabromderivat. 

6.  CCI4  kondensuje  se  s  karbazolem  na  modré  barvivo  typu  trifenyl- 
methanového,  které  jest  bud  t.  zv.  modří  karbazolovou,  nebo  barvivem  velmi 
příbuzným. 

7.  Karbazol  dává  s  formaldehydem  i  benzaldehydem  kondensačni  pro- 
dukty špatně  čistitelné. 

8.  Za  přítomnosti  koncentr.  H«S04  dává  karbazol  řadu  barevných 
reakcí  s  rozmanitými  aldehydy  mastnými  i  aromatickými. 
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Frisinské  památky.  Jich  vznik  a  význam  v  slovanském  pfsemnictvf. 
Podiva  Dr.  Václav  Vandrák.  Předloženo  dne  10.  září  1895.  S  9  tabul- 
kami. 1896. 

K  nejzajímavějším  památkám  slovanským  náležejí  zajisté  Frisinské, 
jednak  pro  své  stáří  —  latinkou  psané  památky  nemáme  žádné  jiné,  která 
by  bjla  starší  neb  aspoň  tak  stará  (z  doby  ok.  r.  1000 — 1050)  —  jednak 
pro  svou  povahu  jazykovou.  O  jich  vzniku  psalo  se  již  mnoho  a  všelijak 
se  vykládal.  V  dřívější  době  bylo  takměř  všeobecné  mínění,  že  jsou  to  čistě 
alovíDské  památky.  Jen  Dobrovský  myslil  na  konci  svého  života,  že  druhá 
z  nich  vznikla  v  Lužicí  (bezpochyby  pro  tvar  ton  =  českému  ten),  skrze 
8v.  Vojtěcha  že  přišla  do  Cech  a  odtud  že  se  dostala  prostřednictvím  českým 
(praefix  vy-,  skupina  dl)  k  SlovlncAm.  První  a  třetí  památku  pokládal  za 
čistě  slovinskou  (v  listě  Kopitarovi  dne  21.  listopadu  1826  a  2.  prosince 
téhož  roku);  Dobrovský  ani  konečně  Eopitar  neviděli  v  nich  nijakého  vlivu 
clrkevDÍ  slovanštiny.  Vlivu  však  češtiny  v  památkách  těchto  nechtěl  Ko- 
pitar  připustiti  (Olag.  Oloz.  XXXIII— XLYII,  hlavně  XLI).  Ovšem  bohe- 
mismy  Dobrovským  uvedené  bylo  možno  na  základě  dialektického  materiálu 
slovinského  popírati. 

Otázka,  souvisí-li  Frisinské  památky  nějak  s  církevní  slovanštinou, 
byla  tím  naléhavější,  jelikož  se  shledalo,  že  se  některé  věty  v  drahé  památce 
Bhodiýí  8  příslušným  textem  církevnéslovanského  prologu  uveřejněného  v  Koep- 
pěnově  vydání  památek  těchto  r.  1827.  Vostokov,  jemuž  přináležela  filo- 
logická práce  ve  vydání  tomto,  nezmiňuje  se  nijak  o  tom,  jak  by  se  mohla 
shoda  tato  vysvětliti.  Kopitar  zase  myslil  ve  svém  vydání,  že  pozdější  biskup 
Děvínaký  Adalbert  kolem  r.  960  přinesl  druhou,  od  biskupa  Abrahama, 
Slovinee,  pocházející  památku  do  Ruska,  nebo  že  se  tam  i  jinak  dostati 
mohla  (Glag.  Cloz.  XLIV). 

Teprve  r.  1865  nastal  obrat  v  naší  otázce.  Tenkráte  vydal  Sreznev- 
skij  filologické  spisy  Yostokova  (^HJioJiorHHecRÍfl  HaÓJUOffemH).  Mezi  nimi 
byl  též  dotčený  článek  o  Frisinských  památkách  z  Koeppenova  vydání. 
SrezDevskij  otiskl  nejen  článek  ten,  nýbrž  připojil  i  svou  úvahu  o  jazyku 
těchto  památek.  Sreznevskij  viděl  v  něm  rozhodně  vliv  církevní  slovanštiny 
a  pronesl  mínění,  že  památky  ty  nějak  ^souvisí  s  činností  slovanských  apo- 
štolů Cyrilla  a  Methodia.  Ostatně  viděl  již  Schleicher  před  Sreznevským. 
(r.  1858)  tento  vliv  ve  slovesné  koncovce  první  os.  mn.  č. 

T  těsnější  ještě  souvislost  s  církevní  slovanštinou  byly  památky  při- 
vedeny, když  jsem  ukázal,  že  některé  věty  z  třetí  opakují  se  zároveň  též 
v  jedné  zpovědní  modlitbě  v  Enchologiu  sinajském,  tedy  v  církevněslovanské 
památce  hlaholsky  psané.  Zároveň  jsem  našel  též  staroněmeckou  předlohu 
této  (v.  Archiv  fdr  slav.  Phil.  XT,  124—125);  zabývaje  se  dále  otázkou 
touto,  dospěl  jsem  konečně  k  tomuto  výsledku: 

Druhá  a  třetí  památka  byla  psána  touž  rukou,  avšak  v  pravopise  jsou 
odchylky.  Z  druhé  seznáváme,  že  psal  Němec  obě  tyto  památky,  neboť 
psal  zde  v  násloví  často  b  místo  p^  dále  napsal  několikrát  o  místo  a  (po- 
oivadž  se  v  staré  bavorStině  a  jako  o  vyslovovalo),  byl  však  nějak  upozorněn 
^  chybu  a  opravil  jL  Taktéž  psal  u  místo  o  (dle  tehdejší  starobavorské 
^dovnosti),  aviak  i  sde  opravil  chybu.     V  staré   bavorštině  vyslovovalo  se 
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dále  e  v  koncovkách  jako  a,  tak  že  v  přečetných  starých  památkách  máme 
toho  sledy.  1  v  nafii  památce  nalézáme  dva  příklady  a  to  ke  konci  ve 
větě:  Da  potomu,  sinci,  boží  raba  přizvavše  tere  im  grechi  vaáa  počtete 
(ř.  109—112).  Dosud  se  místo  nemohlo,  jak  náleží,  vysvětliti;  nyní  je  zcela 
zřejmo,  že  zde  třeba  čisti  rabe  .  .  .  grechi  vaše  .  .  . 

V  třetí  památce,  jež  byla  psána  touž  rukou,  nemáme  ani  stopy  tohoto 
vlivu  staré  bavorštiny  (vyjma  některé  pravopisné  zvláštnosti,  na  př.  způsob, 
jak  se  psalo  v  a  pod.)»  ač  byla  psána  touž  dobou.  Zajisté  tedy  nebyla 
předloha  druhé  památky  psána  latinkou,  jako  třetí.  Druhá  památka  byla 
psána  bezpochyby  dle  slechu,  a  proto  mohl  přepisovač  podlehnouti  tak 
mocné  vlivu  své  mateřštiny  nemaje  před  sebou  psaného  slova  latinkou,  nýbrž 
píše  tak,  jak  je  slyšel.  Třetí  památku  měl  již  před  sebou  latinkou  psanou 
a  proto  jednoduše  přepisoval,  co  četl  a  nemusit  podlehnouti  vlivu  své  ma- 
teřštiny. Jest  však  další  otázka,  proč  psal  druhou  dle  slechu,  či  proč  mu 
byla  předříkávána?  Bezpochyby  proto,  že  byla  předloha  její  psána  písmem 
mu  nesrozumitelným,  a  to  mohlo  býti  jenom  hlaholské  písmo.  Nasvědčují 
tomu  některé  okolnosti,  že  to  byla  právě  chrvatská  hlaholice,  z  níž  se  zde 
čerpalo. 

Poněvadž  se  jeví  dále  vztahy  mezi  všemi  třemi  památkami  (společné 
výrazy  a  rčení  jako  ispověden  vsěch  grěch),  jde  z  toho  na  jevo,  že  i  dvě 
ostatní  památky  (první  a  třetí)  vznikly  na  základě  hlaholských  textft,  jen 
že  byly  dříve  latinkou  přepsány.  Proto  se  vyskytují  některé  věty  z  třetí 
i  ve  zpovědní  modlitbě  cirkevněslovanské,  o  níž  jsem  se  zmínil. 

Frisinské  památky  vznikly  tedy  asi  přímo  a  částečně  nepřímo  z  hla- 
holských,  chrvatských  předloh.  Kde  však  vznikly  tyto  předlohy?  Zajisté 
ne  v  chrvatských  krajinách  Proti  tomu  mluví  především  zachované  ještě 
i  ve  Frisinských  památkách  germanismy,  které  nám  ukazují,  že  tyto  hla- 
holské texty  byly  původně  přeloženy  ze  staroněmeckých  předloh.  To  se  mohlo 
sotva  státi  v  chrvatských  krajinách,  spíše  tam,  kde  jednak  byly  zavedeny 
slovanské  bohoslužby,  kde  jednak  též  působilo  německé  duchovenstvo.  Pod- 
mínky tyto  byly  v  krajinách  někdejší  velkomoravské  říše,  jakož  i  v  Pannonii. 
A  skutečně  zachovaly  se  nám  ještě  i  ve  Frisinských  památkách  některé  sledy 
českoslováekého  nářečí,  které  nám  ukazují,  že  prvotní  překlady  byly  poří- 
zeny v  těchto  krajinách  od  tuzemce,  který  církevní  slovanštiny  nebyl  úplné 
mocen. 

Ku  svému  vydání  přidal  jsem  též  rejstřík  všech  slov  a  tvarů,  vysky- 
tujících se  ve  Frisinských  památkách,  jakož  i  snímky  všech  devíti  stran. 
Z  těchto  jsou  tři  pořizeny  světlotiskem  a  šest  kamenotiskem,  aby  se  vydáni 
příliš  nezdražilo.  Negativy,  které  jsem  dal  poříditi  v  Mnichově  nákladem 
České  Akademie,  přešly  ovšem  v  její  majetek. 

Sbornik  světové  poesie.  Vydává  IV.  třída  České  Akademie  císaře 
Františka  Josefa  pro  vědy,  slovesnosť  a  uméní.  Ročník  VI.  Číslo  3.  Man- 
rice  Maeterlinck:  Tři  básně  dramatické  {Vetřelkyně —  Slepci —  Vnitro), 
Přeložila  Marie  Kalasová.   (Překlad  antorisovaný.)    Nákladem  Jana  Otty. 
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Rúsni  výsledky  v  thearii  funkce  gamma.  Sdílí  M.  Lerch.  Předlo- 
ženo 28.  ÚDora  1896.     Bozprav  třídy  II.  ročníka  V.  číslo  14. 

y  této  práci  shrnal  jsem  několik  detailů,  které  se  mi  v  předešlých 
letech  naskytly  při  různých  příležitostech.  Výsledky  vztahují  se  ponejvíce 
k  rozvojům  funkce  D  log  F  (t4),  z  části  též  k  omezeným  integrálům  a 
k  útvarům,  které  náležejí  do  theorie  Malrosténských  řad.  Vyskytuji  se  mezi 
díidí  nové  vyjádření  Riemannovy  funkce  t  (s)  á  funkcí  Bernouilliových  Sn  (od). 

O  jisté  arithmetícké  vété  Zoloiareva.  Sdílí  M.  Lereh.  Předloženo 
19.  března  1896.     Rozprav  třídy  II.  ročníku  V.  číslo   17, 

V  této  malé  poznámce  šlo  mi  o  vystižení  a  objasnění  jisté  věty,  po- 
mocí které  zvěčnělý  matbematik  ruský  dokázal  Legend reů v  zákon  recipro- 
city čtverečných  zbytků.  Zároveň  podal  jsem  jeho  zobecnění,  ve  kterém  na 
místo  od  Zoiotareva  uvažovaného  kmenného  čísla  p  nastupuje  libovolné  číslo 
celistvé. 

Příspěvek  ke  studiu  gummat  a  arteritidy  syfiiitické.  Napsal  prof. 
Dr.  0.  Obreut.  Práce  z  ústavu  pathologického  i  bakteriologického  prof.  Dra 
Hlavy.  Předloženo  24.  dubna  1896.  Rozprav  třídy  IL  ročníku  V.  čís.  21. 

Na  základě  studia  histologického  přichází  autor  k  náhledům  značně 
odchylným  od  dosavadního  mínění  v  příčině  kaseifikace  gummatu.  Míní  totiž, 
ie  aspoň  v  jistých  případech  sýrovité' hmoty  gummata  nepředstavují  tkáň 
gnmosDÍ  sesýrovatělou,  nýbrž  2e  jest  to  exsudát  zánětlivý,  hlavně  haemor- 
rbagický,  v  kterém  nedošlo  k  „organisaci". 

Co  se  týká  arteritidy  syfilitické,  souhlasí  autor  úplně  8  náhledy  Baum- 
garteDOvými,  avšak  i  zde  vidí  v  ložiskách  sýrovitých  ve  stěně  a  mimo  stěnu 
arteríelní  pouze  „nezorganisovaný"  exsudát  a  nikoli  regressivní  změnj  tkané 
gommosní. 

Kometa  Perrinova  {1895 --IV.)  po  průchodu  perihelieni.  Napsali 
Josefa,  Jan  Fricové.  Předloženo  21.  dubna  1896.  Rozprav  třídy  IL  roč- 
siku  V.  číslo  26. 

V  rozpravě  předložené  17.  ledna  obsaženy  jsou  fotografie  této  komety 
před  průchodem  periheliem.  Dnešní  rozprava  jest  pokračováním  a  doplněním 
rozpravy  oné.  Ohon,  kterýž  dle  dosud  známých  pozorování  nikým  nebyl 
konstatován,  jeví  se  na  snímcích  ze  dne  15.,  20.  a  11.  února  abnormálním, 
ke  slonci  obráceným.  Poslední  stopa  jádra  vyvozena  na  desce  téměř  2  ho- 
diny exponované  dne  20.  března,  kdy  jádro  mělo  dle  efemeridy  pouze  šest 
setíD  světlosti  původní  za  dne  objevení  (18.  XI.  95).  Pozorování  v  těchto 
místech  dráhy  dosud  rovuéž  ve  známost  nevešla,  i  jest  pravděpodobno,  že 
tv  fotograficky   zjištěna  posice  komety,    kterou  opticky   nelze  již  pozorovati. 

Kometa  Perrine-Lamp.  Napsali  Josef  a  Jan  Fricové,  Předloženo 
21.  dubna  1896.    Rozprav  třídy  II.  ročníku  V.  číslo  26. 

Téměř  současně,  kdy  kometa  byla  objevena  Perrinem,  nalezli  bratří 
Fricové  na  desce    fotografické    podélnou    skvrnu  --*  stopu  to  nové    komety, 
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kterouž  sledovali  po  celoo  dobu  jejího  trvání.  Předkládají  šest  snímkň  fo- 
tografických spolu  8  nákresy  provedenými  přesně  dle  originálů,  znázorňaji- 
čími  polohu  komety  na  nebi  na  počátku  exposice  jednotlivých  snímkA.  Zvlášť 
pozoruhodno  jest  vytvoření  se  2Vb®  dlouhého  ohonn  ze  dne  21.  na  22.  února, 
složeného  se  dvou  úzkých  parallelnich  linií,  jakož  i  vidlovité  rozštěpeni  dne 
8.  března. 

Příspěvek  ku  poMnáni  kachexie  atrtimiprivní.  Podává  MDr.  Ema- 
HMřl  Formáneky  assistent  ústava  lékařské  chemie  při  české  universitě.  Před- 
loženo dne  8.  května  1896.    Rozprav  třídy  n.  ročníku  Y.  číslo  27. 

y  práci  své  obrátil  spisovatel  zřetel  hlavně  k  tomu,  isolovati  z  těla 
zvířat  thyreoektomisovaných  onu  látku,  která  působí  otravné  příznaky  při 
kachexii  strumiprivní. 

Probrav  chemické  methody,  kterými  různí  badatelé  pokoušeli  sé  jed 
ijistiti  nebo  vůbec  dokázati  nějaké  chemické  změny  v  organismu,  orientoval 
se  nejprve  o  tom,  kde  hledati  látku  toxickou,  tím  že  opakoval  některé  po- 
kusy jiných  badatelů.  Z  provedených  pokusů  podkožním  vstřikováním  od- 
varu s  parenchymatosních  orgánů  psů  thyreoektomisovaných  možno  souditi, 
le  odvar  orgánů  psů  thyreoektomisovaných  není  jedovatý.  Z  pokusů  těchto 
utavírá  spisovatel,  že  jed,  který  se  v  těle  vyvíjí  po  thyreoektomii,  není 
v  útiH^bách  obsažen  v  takovém  množství,  aby  výtěžek  při  výrobě  jeho  toato 
cestou  byl  dostaieěným. 

Proto  byl  další  zřetel  obrácen  k  moči,  jejíž  jedovatosC  byla  již  doká- 
iáua«  Ale  ani  pokusy  nio^i  ipracovanou  dle  methody  Griffithaovy  a  dle  Ban- 
wanna-lidranakého  nevedly  ke  kladnému  výsledku  iaolace  látky  jedovaté. 

Kdy  I  tyto  methody,  isolovati  látka  jedovatou,  nevedly  k  čili,  byly  pro- 
vedeny dva  poknav  la  lin  účelem,  aby  se  proxkouaala  výměna  látek  po 
th>r«o<»ktamii«  a  při  tom  bvla  obrácena  poionosl  hlavně  k  vyměšování  da- 
siku,  kysť^Uay  mo^vé  a  lasad  xanthinových,  které  by  mohly  snad  býti  oněmi 
látkami  jtHlovalýmu    V  jednom  pokuse  polítány  i  krvinky  a  určován  haemo- 

Z  |H>k«»ů  pn>Vf!KleuYch  ta  tím  účelem  v> sviti,  že  po  thyreoektomii 
nuh^l^tvi  da^Mku  v  mo^^i  tn»^ně  sloupá:  podobně  ivyi^je  ae  i  vyměšování 
kj^^Iíuy  movVvi^  a  táí^d  xanthino^yoh. 

loiv^  4vY^<ae  YY;v^lo\ani  kyi$«řl:ny  moo>i>Ye  a  laaad  xanthinovýeh  jeat 
oiN^t  av^YVaa  UoW.adťm  ih^^m  Uorbaowwskeho,  iie  pri  xvýšeném  rozpadu 
U;iti,  k;ťrv  ;ý  |'h  kach^v:  *truxtvrtYui  y^Í2»í  laačay,  roipadává  se  i  nukleiu 
\tiír  x-*^-  dA*d<.*e  uk  r*;enA<  k*  tYo?>řai  «  kyieK::.T  moěové  a  xásad  xan> 
ťi '■nmx,^-  i  Y5u"a  i^vKíi:  $^  kY^iřiry  tcvVyip  ke  ma^:$(n  lenkocyti^  které 
f>M{Nii>i«j^u\«  s<  s;ft  (V  v.'r4  3tonB;ik.v;o^  ;;$c«  dLe  HorMci««&kého  materiálem 
k  ^^iv.v  4,^:1^  ^>i  xs\V»ť.  ^ť  p^k*<Y  ;>»;  <,\o4<*:  »eho4  maotstvi  lenkocytů 
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Kronika  o  Alexandru  Velikém. 

Z  rukopisu  Náchodského  vydal  FV,  Prusik, 
(Dokončeni.) 

A  protož  jÍDj  jest  buoh,  jenž  větií  a  duostojoějSí    jest,    nad  pla- 

^tami,  jehožto  [jeho]    múdrostí    planety  se  hýbají  a  veáken  syět  jeho 

mim ')  jest  zpravován.    A  protož  ty,  jenž  se  planetám  klaníeš,  proč 

iíe  velebnosti  nectiá?  zdali  neníe  lépe  míeti  milost  královu  nežli  slu- 

bní^í?  nebo  ktož  služebnicí  milosti  dosíehne,  kterúž  koli  hodinu  králi 

I  bude  líbiti,  milosti  služebnicí  bude  zbaven,  ale  ktož  milost  královu ') 

|ide  míeti,    nezahyne,   neb  se  musí   sluhy    toho  báti,   kohož  král  sobě 

oliř)    A  protož  bezpečněji^)  jest,  toho  se  boha    najmocnějšíeho  báti 

I  jeho  ctíti, ^)   jehož    nebeské  i  zemské   posluáno  jest  stvořeníe,^)   jenž 

*  vSíe   dobroty  a  múdrosti   (168*)    rozdávatel.')     Protož    oči  sů  za- 

Bnéle,^)    když  na  síeni  královské   krmen  bývá  a  královy    přítomnosti 

DÓž  opatřiti.  O  neslýchaná  nemoc*)  člověčí,  když  na  jedenástý  stupeň 

ude^'*)  na  dvanástý  nechce  stúpiti,  jenž   jest   miesto    odpočinutíe.^') 

ebo  daMi'a  ^*)  rozum  svój  k  výsostí  všeho  uměníe  á  poznáníe  ^^)  boha 

|ijvyáiíeho,  v  némžto**)  jest**)  studnice  všeho  uměníe.**)    Otevři  sobě 


*}  pHkázaním  B. 

p  královskú  B, 

I')  komaž  král  čistú  vuoli  a  dobrá 
okáže  B. 

p)  bezpečnéjie  B. 

I  *)  add.  jenž  pannje  planetám  a  B. 

1^  pfirozeníe  B, 

I  ^  add.  a  oblod  žádných  netrpediný 
jest,  nebo  když  člověk  po  stezce 
jde  a  k  miesin,  k  němuito  stezka 
ZLaw 


vede,    neumíe    zřiediti    krokuov 

svých  B. 
®)  Ó  oči  zatemněné  B, 
*)  nešlechetná  lenosti  B, 
*»)  vzejde  B. 
*')  odpočíváníe  B. 

dali  BÚ  B. 

v  poznání  B. 
'*)  add.  a  od  něhožto  B. 
*•)  pocházíe  B. 
*^)  add.  kdežto  stolice  všech  ctnosti 
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své  oči  a  yiz  perlu  drahú  a  ctná,  o  jejíežto  drahosti  dokudž  omyl  máš, 
nohama  ji  tiačíS;*)  poznaj  8t?ořitele  svého,  jenž  tě  jest')  stvořil,  neb 
ten  buoh  po  stvořeni  všeho  světa,  nechtě  jeho  ostaviti  pustého,  člověčí 
postavu  k  uobrazu  a  ku  podobenství  svému  učinil  jest  íenskú  postavu*) 
nebo  jinak  by  byl  svět  jako  duom  bez  hospo(lt>8**)dáre,  a  vlil  jest 
v  něho  vzdeSenie,*)  aby  on  jsa  z  živluov  stvořen,*)  byl  lozdrmnieý) 
I  kto  by  mohl  jiný  člověka  učiniti  leč')  ten,**)  jest  vešken  okršlek*) 
světa  stvořil,  aby  živ  byl,  jímžto  vešken  svět  jest  zpravován.  A  protož 
zjevno  jest,  že  jest  buoh  svět  stvořil.  Ale  proč  jest '®)  stvořil,  o  to 
jest  hádaníe,  nebo  k  užitku  svému  nikoli  by  jeho  neučinil."')  A  protoí 
pro  jinů  příčiou^*)  učinil  jest  jej,  točišto  pro  člověčí  potřebu,  jemužto 
jest  všecko  poddal  a  všech  věcí  jest  jemu  pójčil.")  Nebo  stvoril-li  jest 
buoh  svět  k  užitku  člověčíemu,  tehda  **)  člověk  '*)  má  některů  blízkosí 
B  bohem,  neb  by  buoh  nikoli  pro  nic  světa  nestvořil.  A  protož  kterú 
blízkost  má  člověk  b  bohem?  kterú  blízkost  chtěl  jest  "^)  míeti  s  člo- 
Yékém?  (169*)  K  tomu  odpovíedám:  aby  s  ním  po  smrti  věčné  chvály 
požíval.  A  to  se  znamenává,  že  jest  jeho  učídíI  smrtedlného,  protože 
u  přítomném  životě  boha  nikoli  nevidíme  ani  co  od  něho  máme  ^')  kromě 
toho,  což  nám  od  počátka  dal  jest  vidomé/^)  uprošujem.  Slušíet  nám 
věřiti,  že  člověk  po  smrti  toho  dojde,  pro  něž  jest  od  boha  stvořen, 
auo  to  přikazují  druzí  mudrci  o  přirození  blúdíece  ")  jistíechu,  že  duše 
s  tělem  spolu  umíerá ;  neb  by  to  byla  pravda,  klamovně  '^)  by  by  buoh 
učinil  člověka,  poněvaž  má  z  něho  vyníti**)  všíe  dobroty  přirozeníe. 
A  protož  ižádná  nemá  býti  vtípnost  múdrých,  aby  ta  svrchovaná  mu- 
droši, jenž  všech  můdrostí  chvála ^^)  jest,  neopatrně  (169**)  a*')  pro 
nic  taká  díela  učinila.  A  toho  chci  dolíčiti.  Ač  chceš  neb  budeš 
chtíeti  toho  hrdě  zapříeti,**)  svědomá**)  jest  zajisté  bez  odpory, *•}  neb*') 
buoh  jest  svrchované  dobré  a  múdrosti  studnice,  jenž  jest  svět  stvořil 
a  tvárnost  jest  člověčí  učiuil.     On  zajisté  neopatrně  •*)  nic  nemóže  uči- 


jest,  tu  si  své    mysli   pro    omyl 
truditi  zanedbal  B, 
^)  add.  protož  B. 
«)  add,  z  ničehož  B. 
*)  z  zemských  částek  B, 
*)  životné  vdechnutíe  B, 
*)  stvořeuíe  B, 
•)  i    ve   všem    umění   byl    vyzdvi- 

íen  B. 
^)  jedno  B. 
•)  add.  jeni  B. 
•)  okríQek  A   okrOek  B. 
>»)  add.  jej  B. 

^")  to  hádáme,  že  jest  k  užitku 
svému  nikoli  neučinil,  neb  vešken 
užitek  a  potřeba  v  něm  jest  a 
nepotřebuje  nižádného  přiro- 
zeníe B, 
^*)  potřebu  B. 
**)  poddal  jest,   aby  jeho  užíval,  a 


všech  věcí,  tak  dobře  nebeských 

jakožto    zemských)    pójčii    jest 

jemu  poznáníe  B, 
'*)  tehdy  B. 
'*)  add.  skrze  to  B. 
*•)  A   protož    která    bliznoft    chtěl 

jest  buoh  2?. 
'^)  ora.  B. 

^®)  od  počátka  jest  vidomo  B. 
'')  aniž  to  překáží,  že  druzi  mudrci 

přirození  B. 
*«)  B, 

**)  wynyety  A.  wgiti  B, 
")  hlava  B, 

")  byla  tak  neopatrná,  aby  B. 
")  dobře  spatřiti  B, 
")  svědomo  B. 
*•)  beze  všíe  odpornosti  B. 
")  že  B. 
*®)  add.  nebo  bez  rozumu  B. 
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niti,  ale  néco  móže  učiniti  těm,  jimžto  se  nedostává  uměníe.*)  Ale 
poDěvailž  v  tom  bohu  váeckna  úplně  studnice  a  poklad  vsíe  můdrosti 
a  moc*;  přebývá,  nikoli  ižádné  věci  bež  rozumu  nesládá,^)  ale  svět 
uaoiti  a  člověka  stvořiti,  to  *)  vše  aby  zahynulo,  tak  aby  ižádné  z  nich 
neostalo  přirozeníe  dobroty.  Zdálo  by  se,*)  by  víece  to*)  neopatrností *') 
nežli  rozumem®)  rozeznáníe  pocházelo.  (170*)  A  protož  křivá  jest  jich 
vttpnost,  jenž  pravíe,  by  duše  i  s  tělem  zahynula,  a  protož®)  po  smrti 
tělesné J®)  duše  jest  živa,  aby  od  něho,  jenž  jest  ji  vlil  v  tělo,  hodné 
dary  přijala.  A  poněvadž")  jest  dolřčeno,  že  duáe  po  zabení  téla*') 
jest  živa,  ale  že  mučena  má  býti  aneb  chválu  má  míeti,^'*)  snadné  oká- 
zaníe.")  Učinil  jest  buoh  člověka  "*)  k  svému  podobenství  a  jemu  jest 
zákon  uložil,  by  *•)  byl  od  pocátka  zachoval,  nikoli  by  do  strastí  usta- 
vených nestúpil,'^)  a  tak  by  člověk  bez  bolesti  a  bez  tesknosti  zuostal 
a  žena  by  bez  bolesti  počínala  i  rodila,  ^^)  a  tak  život  bez  hříechu 
skonaje,  v  život  by  věčný  vsel.'*)  Ale  že  jest  učinil  proti  zákonu  od 
svého  stvořitele  ustanoveným,^*^)  (170^)  odlúčil  jest  jeho  buoh  od  úřadu 
jeho  a  jeho  jakožto  křivélio  od  jeho  duostojenstvíe  jest  ssadil,  poddav 
jej  žalosti  a  tesknosti  nesmíerné,  jimižto  i*')  všickni  lidé  jsú  obklí- 
čeni. Pakli  člověk  upadne  v  tesknosti'*)  a  jeho  se  bude  přidržeti, 
svěckýini  pýchami  zhrzeje  a  v  jeho  zákoně  až  do  rozděleníe  duše  s  tělem 
setrvaje,  beze  všeho  omyla  duše  jeho  do  věčného  života  radosti  přeutě- 
áené  bude  přinesena.**)  Pakli")  zhrzíe**)  člověk  přikázáním  svého 
stvořitele  a  v  tom  až  do  smrti**)  setrvá,  duši  jeho  buoh  do  pekla 
pošle,*')  a  tam  bude  hořeti  věčný  ohněm,*®)  kdežto  ten  král*')  tem- 
nosti přebývá,  jenž  i  váš*^)  buoh  pe(171'')kejný  Pluto  a»»)  Belzebub 
a  dábel  jest  nazván.'*)  Pakli  tíežeá,  proč  buoh  učinil  jest  svět  a  duši 
na  zemi  živlovým  údóm  jest  přimyslil,  poněvadž  jest  chtěl,  aby  o**) 
živlových  se  libostí    ostříehal,    odpovíedám  k  tomu'*)  já:    Proč  zlatník 


')  nic  ncčinf ,  nebo  neopatrué  a 
nemúdře  slnšie  na  ty,  jimžto  se 
niúdrosti  nedostává  a  plnosti 
nméníe  B. 

■)  moci  B. 

')  neskládá  B, 

*)  a  to  B. 

*)  Tehdy  by  se  to  zdálo  B, 

•)  om.  B. 

')  z  neopatrnosti  B, 

•)  od  rozumu  B. 

*)  pravie,  že  duše  jest  živa  s  teleni 
a  s  tělem  zahyne,  ale  B, 

*•)  tělesné  B, 

")  add.  již  B. 

^)  po  záhubě  tělesné  B. 

*')  chválu  po  smrti  okrášlena  býti  B. 

")  jest  dokázanfe  B. 

'*)  add.  k  obrazu  a  B. 

")  kterýžto  zákon  kdyby  B. 

^^l  nstavičných  byl  nepřišel  B. 

")  add.  děti  své  J?, 


'•)  do  stolic  otce  nebeského ,  od 
uěhožto  vzal  jest  počátek,  všél 
by  B. 

^^)  ustaveného  B. 

*')  ti  B, 

**)  padne  v  temnosti  a  stvořitele 
svého  žádá  světlosti  B. 

*')  do  věčného  blahoslavenstvíe  bude 
povýšena  B, 

**)  add.  hřeší  človék  a  B. 

**)  shrzíe  B. 

*«)  add.  télestné  B. 

*')  bíedně  pohříží   B, 

*®)  kdežto  všech  muk  příčiny  při- 
praveny sú,  tu  B, 

*•)  add.  té  B. 

***)  y  was  A.  v  was  B, 

«')  mas  B. 

'*)  ora.  B. 

«')  m.  od  B, 

'*)  na  to  2í.  .     » 
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klade  zlato  y  uoheň,  jenž  yiecko  pálí  a  hubí?  aby  je  skusil;')  pakU 
Y  kamnácb  Yohnivých  zlato  počne  se')  poiiišovati,  to  zlatník  jako  křivé 
aneb  skazilé  sudí;')  pakli  mezi  plamenem  hoříecím^)  zlato  vložené 
víece  a  yíece  sktvíeti  se  a  rdíetí  bude,  a  zlatník  spatře  jeho  dobroto,*) 
to  zbeře  a  mezi  najdrašími  svými ^)  poklady  položí^)  a  schová." 

A  tak  se  skonává  Veliký  Alexander  Macedonský  krále  Philípa,*) 
jenž  yešken  svět  (171^)*)  podmanil  a  podrobil  svú  převeliká  múdrostí. 
A  tak  se  jest  skonal. 

Tuto  '®)  se  skonává  Veliký  Alexander  krále  Phílipa  Macedonského, 
Olimpiady  královny  léta  od  narozeníe  syna  božíebo  tisicíebo  čtyřstého 
tridcátého  třetíeho  po  tom  snému,  když  sú  se  páni,  panoše,  rytíeři 
i  váeckna  města  i  Táboři  s  čápkem  za  jeden  člověk  smluvili  a  smíe- 
řili,  tu  sobotu  před  svatým  Prokopem, '^j  a  k  cíesafi  jeli. 


Paměť  známková  neboli  vtipová  ve  školním  vy- 
učováni. 

Napsal  Dr.  Fttr  Durdik. 
(Pokračováni.) 

Velmi  známa  jest  též  pom&cka,  jak  pamatovati  si,  kdy  znamená 
,,Idus"  den  patnáctý  v  měsíci  a  „Nonae**  den  sedmý;  začátečná  písmena 
těch  měsíců  dají  totiž  slovo  j^Milmo*  (t  j.  Martius,  lulius,  Maius  a 
October).  —  Také  pro  rychlé  nalezení  měsíců,  které  mají  30  dui,  utvo- 
řeno slovo,  cize  sicOi  ale  dost  libě  znějící:  y^apiuníieno^*^  v  němž  obsa- 
ženy jsou  začátky  měsíců:  Aprilis,  Junius,  September,  November.  Ale 
jednodušší  jest  a  lépe  se  doporučuje^  odpočítávati  mésíoe  po  pořádku 
na  čtyřech  kotnících  ruky  a  sousedních  jejich  prohlubeninách,  jak  to 
činil  prý  Robinson;  měsíc  na  kotník  připadající  má  31  den.  —  Podivně 
zní  také,  ale  snadno  se  zapamatuje  ze  tří  částí  složené  slovo:  j^Palca- 
kvice-avies^^  kterým  se  označuje  sedm  pahorků  města  Říma  (Palatinus, 
Capítolinus,  Quirinalis,  Goelius,  Aventinus,  laniculus  a  Esquilinus). 
Abych  si  nepletl    socer  a  gener^  pomním,   že  zeť  jest   takřka    tchánovi 


')  než  aby  jeho  vzkusil  B.  *)  add.  a  královuy  Olimpiady  B.    • 

«)  puočneS  B.  •)  V  Kroku  VIII,  82.  jsme  uvedli, 

')  to(  zlatník  jakožto  křivé  zavrže  že  rkp.  A,  má  170  listův,  ježto 

oBudfe  B.  teu,  kdo  listy  před  námi    ozna- 

^)  add.  obném  B.  čoval,  mezi  listem  40.  a  50.  mi- 

*)  dobrý  zlatník  jeho  dobrotu  spa-  nul  jeden  list. 

tři  B,  ^^)  Celý  tento  kus  až  do  konce  psán 

*)  om.  B.  mbrikátorem  radou  barvou. 

*)  add.  je  B.  ")  t.  j.  dne  27.  června  142Í3 
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^sjDem'  (=genitu8).  -  Jména  šesti  kyklíckych  básoíků  obsažena  jsou 
?e  Tokativě:  y^ŠakaUr  totiž:  Stasinos  (Š  =  S),  Arktínos,  Kinaithón, 
Agias,  Lescbés,  Eugaminóu;  jména  sedmi  logografA  ve  slovech  y^kde 
kafe?*,  totiž :  Kadmos,  Dionysios,  Hekataios  (He  =  E),  Ksantbos,  Aku- 
silaos,  Ferekydés,  Hellanikos.  A  tak  lze  y&bec  ze  začátečních  hlásek 
nebo  spřežek  hláskových  celé  řady  slov  sestrojiti,  slova  nebo  skupiny  slov, 
znění  třeba  bizarrního  a  významu  absurdního,  jenže  nesmí  takovýchto 
pomůcek  dáváno  býti  žákům  příliš  mnoho,  poněvadž  by  si  na  konec 
TŠechno  popletli. 

Uvedeme  ještě  několik  příkladů  jiného  druhu,  opět  jen  tak  bez 
výběm,  jak  se  nám  namanou.  Velmi  vděčné  pomůcky  jsou  stručné  vý- 
roky a  věty,  zvláště  jsou-li  upraveny  ve  veršíky. 

Jména  Olympských  bohů  zahrnul  starořímský  básník  Ennius  v  tyto 
dva  bexametry: 

«Iuno,  Vesta,  Ceres,   Diana,  Minerva,  Venus,  Mars, 
Mercurius,  lovi,  Neptunus,  Vulcanas,  Apollo." 

Jména  sedmi  mudrců  řeckých  v  tomto  (ovšem  poněkud  kulhavém) 
distícha  se  uvádějí: 

,Cum  Solone  Thales,   Gleobulas  cum  Periandro, 
Chilon  Spartanus,  Pittacus  atque  Bias." 

(Oba  posléze  uvedené  příklady  dle  začátků  slov:  yi[J]di  mi  ven 
a  mpi^  vez  máme  v  [hjůlce  jupy^^  a  „P^P^^  ^<^kle  sobík  [jedná].*) 

Vergilins  sepsal  Eklogy,  Georgica  a  Aeneidu,  což  pěkně  vyzna- 
čeno ve  slovích  na  jeho  náhrobku  vyrytých:  „o^ciViť  pasctui,  rura^ 
iuees.'  —  Jeho  Georgikón  libri  IV.  obsahují  naučení  o  polním  hospo- 
dářství, o  sadařství  (zvláště  o  pěstování  vinné  révy),  o  chovu  dobytka 
a  o  včelařství.  Hlavní  potraviny  tímto  čtverým  zaměstnáním  dobývané 
jiOQ:  ,žito,  víno,  maso,  med,"  a  ty  si  snadno  zapamatuješ  zvolaje  v  my- 
ďeokách:  ^^Živio  Maho-med!'^  (Ostatně  i  slovo  „Sardanapal"  tomu 
úielu  poslouží,  kde  S  značí  seges,  oír  —  arbor,  ap  •—  apís,  a  scháze- 
jící na  třetím  místě  označení  chovu  domácích  zvířat  nutno  si  při- 
mysliti.) 

Studujícím  gymnasijním  vyšších  ročníků  jest  dobře   známo  dvou 
verši,  obsahující   jména   měst,   která  se  přela   mezi    sebou  o  čes(  býti 
rodištěm  Homerovým: 

'Enta  nóÍMQ  óuqíÍovoíp  ntQÍ  ^i^av  'Ofiif^ov' 

HfiÓQvíCy  'Pódog,  KoXoqóVf  J^ahtfiiVf  "lo^y  "Agyoq^  yá&fjpoí' 

Dosti  známy  jsou  verše  latinské,  ve  kterých  se  vypočítává  12  zna- 
BieDÍ  zvěrokmhu: 

„Šunt  aries,  taurus,  gemini,  cancer,  leo,  virgo, 
libraque  scorpioque,  arcitenens,  caper,  ampbora,  piscis." 

Ale  snáze  si  český  školák  zapamatuje  větu:  „Skoby  blfie  rokle 
pavo  šestkou  ry{j(),^  která  složena  jest  ze  začátečních  slabik  nebo 
písmen  souhvězdí  (ako-pec,  bý-k,  blíže-nci  atd.)* 
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Velmi  instruktivní  jest  yerSík  (pentametr)  od  básníka  Símonida, 
označující  pět  hlavních  gymnických  cviků  řecké  mládeže  a  to  skok, 
běh  o  závod,  házení  diskem  a  oštěpem,  zápolení:  SXfia^  nodmxěitfPy  dhxof. 
áxovta^  fíoX^  (vlastně:  SÚLfia,  dQÓfio^^  duTxopoUa^  áxoviuTfiógy  nákaurita). 

Verš  Ferekratský  má  tento  rozměr:  —  u  —  uu  —  -i^-,  jemuž  odpo- 
vídají slova:  ^Ejhle!  verš  Ferekratský.''  Glykoneus  pak  jest  o  slabiku 
delší,  tedy:  ^VerS  v  ty  rogtnéry  sved  Glykón.^  — 

Malým  žáčkům,  jakmile  se  ve  škole  poohlédnou,  ukládá  se,  aby 
si  pamatovali  samohlásky  v  určitém  pořádku:  „a-e-i-o-u.^  Dobře  bude, 
když  jim  vyhledáme  slova,  ve  kterých,  samohlásky  v  témž  pořádku  jdou 
za  sebou,  na  př. :  ^ale  jdi^  hochu  T  nebo  podobné.  Později,  při  sou- 
hláskách obojetných,  dáme  jim  říkati  tyto  dvě  věty:  ^Bafá  láma,  pes 
se  veze^*"  a  shledáme,  že  velmi  snadno  a  přece  trvale  si  vštípili  v  paměť 
6,  f,  ř,  m,  p,  s,  v,  s.  Tak  i  tvrdé  („feoc/íu,  mty  do  káry!*")  a  měkké 
souhlásky  obratný  učitel  vpraví  v  řadu  slov  a  uvidí,  že  se  tomu  žáci 
učí  s  pravým  potěšením. 

S  prospěchem  lze  užíti  semiotických  pomůcek  také  pří  číslech 
vůbec,  obzvláště  pak  při  letopočtech  dějepisných.  Již  v  obecném  životě 
můžeme  často  v  řadě  číslic,  jež  máme  podržeti  v  paměti,  nalézti  ně- 
jakou spojitost.  Tak  číslo  domu  nebo  vozu  železničního,  rok  narození 
přítelova,  vydanou  sumu  peněz  a  podobné  údaje  vštípíme  si  pevněji 
v  paměť,  když  odkryjeme  nějaký  vztah  a  poměr  jednotlivých  číslic 
k  sobě.  Na  př.  624:  šest  bez  dvou  jsou  čtyři;  393:  u  prostřed  9,  po 
stranách  činitelé  3  a  3;  654:  po  6  následují  dvě  čísla  nejblíže  nižší; 
563:  obrácený  počet  dní  v  roce;  1459:  1  +  4  jest  5,  4  a  5  jest  9  atd. 

Z  dějin  politických  i  kulturních  stojte  zde  tyto  ukázky,  ovšem 
bez  určitého  pořádku : 

R.  1798  narodil  se  Palacký  a  biskup  Jirsík  (kromě  toho  italský 
básník  Leopardi  a  polský  Mickiewič).  —  R.  111  př.  Kr.  vznikla  válka 
jugurthiuská,  222  byli  Lakedaimonané  u  Sellasie  poraženi  od  Makedo- 
ňanů a  Cn.  Scipio  dvakrát  poraziv  Insubry  obsadil  hlavní  jejich  město 
Mediolanum,  333  zvítězil  Alexandr  Veliký  u  Issu  v  Kilikii,  4áá  Perikles 
postaven  v  čelo  obce  Athénské,  a  v  Římě  jmenováno  šest  tribunů  vo- 
jenských s  mocí  konsulárskou ;  r.  333  po  Kr,  za  Konstantina  Velikého 
sta]o  se  křesťanství  náboženstvím  státním.  —  R.  1414  po  Kr.  začátek 
sněmu  Kostnického  (1415  Husí),  1515:  snubní  smlouva  mezi  Mazimi- 
lianem  I.  a  Vladislavem,  králem  českým,  a  ve  Francii  nastoupení  vlády 
Františka  I.,  1616:  smrf  Shakespearova,  1818:  kongress  v  Cáchách,  a  ve 
Švédsku  konec  vlády  rodu  Holstein-Gottorpského.  —  Lermontov  narodil 
se  1814  —  a  obrátíme»li  14,   dostaneme  rok  jeho  úmrtí  (1841). 

Karel  Veliký  zemřel  roku  814.  V  tomto  čísle  má  8  podobnost 
s  přesýpacími  hodinami  (sutkami,  symbolem  smrti),  1  s  oštěpem  nebo 
kopím  (symbolem  války),  a  ^  s  rádlem  nebo  pluhem  (symbolem  míru), 
takže  celek  lze  vykládati  takto:  „Zemřel  muž  války  a  mírul** 

Rok  po  smrti  Alexandra  Velikého  (+  323)  zemřel  jeho  nejvěcší 
odpůrce,  řečník  Demosthenes,  i  slavný  učitel,  filosof  Aristoteles.  —  Jed- 
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noho  a  téhož  roku,  totiž  429  před  Kr.,  zemřel  Perikles  a  narodil  se 
Plato.  —  R.  17  po  Er.  zemřeli  dva  slavní  spisovatelé  římští:  Livius  a 
0?idiu8. 

Roka  1471  zemřel  Jiří  Poděbradský,  1571  Blahoslav,  1671  Ko- 
menský. —  1564  narodil  se  Shakespeare  a  zemřel  Ferdinand  I.  i  Midiel- 
argelo.  —  1278  zemřel  Otto  II.,  1378  Karel  IV.  —  753  založen  Řím, 
1453  (14  =  2  X  7 1)  vyvrácen  Cařibrai  a  založeno  arcivévodství  ra- 
kouské. —  480  před  Kr.  Aischylos  maje  45  let  věku  svého  bojoval 
a  Salaminy,  Sofokles  161etý  vedl  slavnostní  sbor  mladíků  zřízený  na 
oslayu  vítězství  salaminského,  a  Euripides  se  narodil.  —  R.  183  před 
Kr.  zemřeli  Hannibal,  Scipío  starší  a  Filopoimén.  —  R.  1749  narodil 
se  Goethe,  1759  Schiller  a  1769  Napoleon.  —  146  př.  Kr.  vyvrácena 
města  Karthago  a  Korint  —  V  politických  dějinách  našich  ode  dávna 
smutně  proslul  den  sv.  Rufa;    kterými    událostmi  a  ve  kterých  letech? 

Také  v  logice,  maihematice  a  fysice  máme  některé  doklady  po- 
můcek semiotických. 

V  logice  jsou  jména  jednoduchých  syllogismů:  „Barbara,  Darii, 
Gelarent,  Ferio"  atd.  sice  poněkud  barbarského  zněni,  ale  konají  dobrou 
službu,  právě  jako  veršík  pro  obrat  pojmA  v  soudě  jednoduchém: 
,Fecí  siroplíciter  convertitur,  Eva  per  accid(ens)."  A  tak  ještě  některé 
jiné  zkratky  a  jadrné  proslovená  pravitlla.  {Zbytečná  však  jest  po- 
miícka:  „Asserit  A,  negat  E,  sed  universaliter  ambo;  asserit  I,  negat 
O,  sed  particulariter  ambo,"  poněvadž  jest  věc  tak  jednoduché,  žo  si 
ji  žák  snadno  a  lépe  pamatuje  bez  těchto  dvou  veršíkíi.)  —  Poučno 
jest  též  zobrazováni  rozsahů  pojmů  pomocí  kruhů.  Tím  spůsobem 
možno  při  sestrojování  syllogismů  z  poměru  kruhů,  znázorňujících 
podmět  Sj  přísudek  P  a  terminus  medius  Jlf,  vyčísti  poměr  podmětu 
a  přísudku  v  závěru.  (Při  všech  19  syllogismech  to  provedeno  v  lo- 
gice Zimniermannově,  Šimkově  i  j.)  Ale  to  jest  spíše  diagram  než 
pouhá  seniiotická  pomůcka.  Podobně  v  mathematice  a  fysice  mnohé 
vzorce  a  formule,  v  nichž  jest  stručně  zahrnuta  poučka  nebo  pravidlo, 
mají  ráz  značkových  pomůcek,  ač  souvislost  mezi  veličinami  tu  není 
vnější,  nýhrž  odůvodněná,  logická,  takže  tyto  značky  jsou  jaksi  na  roz- 
hraní nebo  přechode  od  paměti  soudné  k  semiotickó.  Toho  rázu  jsou 
zejména   vzorce    trigonometrické   po  věcšině,   ale  i  leckteré    jiné,  jako 

na  př.  formulka  pro  vypočítávání  úroků:  izr   -tf^^  **•  J-  ^^^^  rovná  se 

součinu  z  jistiny  (capitab,  počtu  roků  (anni)  a  procenta,  dělenému 
stem.  (Mnemotechnické  slovo:  „kanape.**)  —  Věta  Pythugorova  nejen 
vnitřně  s  větou  Carnotovou  souvisí,  nejsouc  leč  zvláštním  jejím  pří- 
padem, ale  i  vnější  podobou  ji  připomíná  (c*=  a*  +  b^  c'=:a*  -|-  b*  — 
2  ab  cos  y).  —  Ve  stereometrii  snadno  si  srovnáme  pravidelná  tělesa 
dle  počtu  stěn  v  řadu,  v  níž  1.  člen  značí  čtyřstěn,  takto:  4,  4-|-2  =  6, 
6  +  2  =  8,  8  +  2.2=12,  12  +  2.2.2  =  20. 

I  ve  fysice  jsou  podobné  vzorce  jako  v  mathematice;  zakládajíce 
se  na  vnitřní  souvislosti  veličin  usnadĎují  mechanické  pamatování  i  tím, 
že  jsou  duchaplně  sestrojeny;  tak  zejména  v  mechanice,  dynamice, 
Bance  o  elektřině  a  j.  Szrct  na  př.  znamená:  dráha  vykonaná  (spa- 
tiam)  rovná  se  součinu  z  rychlosti  (c)  a  času  (t).   Ale  i  vtipných  rčení 
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a  obrazných  označení  se  nékdy  užívá,  jako  na  př.  když  se  pro  ustano- 
vení směru  proudu  elektrického  při  Ampérové  zákoně  přibírá  za  po- 
můcku „plující  mužíček'',  anebo  když  se  pro  lepší  zapamatování  mo- 
mentu elektro-magnetického  užívá  slůvka  „finď*"  (ZTvalíta,  /otensita, 
^umerus  závitů,  Í)iametr).  (Dokončení.) 


Příspěvky  k  textové  kritice  a  exegetíce. 

Podává  Fr.  Fms^. 
(Pokračováni.) 

21.  A  kehdyž  woopat/twi  stoje, 
Hospodina  se  ve  všem  boje, 
velmi  pokorně  nesl  kázaníe 

i  svatého  Benedikta  ustaveníe, 

bieše  plný  všíe  milosti 

beze  všíe  protivné  zlostí,  ib.  615 — 620. 

Verše  615—618  jsou  podřadným  souvětím,  k  němuž  jest  hlavní 
věta  ve  v.  619—620;  proto  za  ustaveníe  (v.  618)  patří  čárka.  Slova 
woopatftwi  děliti  jest:  v  ópatstvl;  podobně  se  v.  941  a  955;  rovněž 
kootczy  741  čti:  k  otci,  a  z  uuher  1099:  st  Uher,  V  příčině  posledního 
slova  srv.  osadní  jména:  Uherce,  něm.  ^tiherzen  (Pal.  Popis  393), 
OMherce  (ib.  5.  79),  Ottherčice  (164),  Oahrov  (211),  Úhřetice,  něm.  Auře- 
titz  (171),  Ouřenovice  (158  m.  Ouhř.),  Úhřínov,  něm.  AuHm  (152), 
tihříněves,  Ouřinéves,  něm.  ilťiřinoves. 

Zásadu  pak  dloužení  počáteční  samohlásky  po  předložce  (na  př. 
v-óbec,  v  oči,  v  okol)  vyložil  jsem  už  v  Jagicově  Archive  11,  708. 

22.  Guzíeho  nic  nechtěl  žíti, 
práv  ustavně  do  své  smrti; 
klášterského  nic  neužíváše.  ib.  637 — 639. 

Tak  nutno  interpungovati. 

23.  Náhle  toho  ostanúce, 

[svatého]  Prokopa  příklad  př^múce, 

poprof/ite  otce  svatého, 

aby  vy  zbavil  ohně  věčného,  ib.  6  f  6— 658, 

A  stane-li  sě  co  vám  zlého, 
poproffite  boha  samého,  ib.  807-^808. 

Smysl  vyžad^je,  by  se  ve  v.  657.  a  808.  čtlo  poprosíte  —  im- 
perativ. 
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24.  Také  to  do  iiého  bíešo, 

jukož  tamo  o  něm  čte  sě, 

že  sé  lidské  chvály  kryjíeSe 

a  též  svéj  bratří  radíeie  .... 
671    Vctynyte  velmi  Šlechetně, 

aby  bylo  držáno  ustavně, 

aby  mie  pořád  zpíevalí, 

když  by  Iidíe  u  míe  bývali, 

anebo  na  každý  svátek 

bývá  zde  veliký  sňatek.  663—666.  671—676. 

I  ve  v.  671.  se  mluví  o  sv.  Prokopu,  pročež  za  rciryny/e  jest  čísti 
vctynyto  t  j.  učini  /o  =  8pŮ8obil  to.  Srv.  Živ.  H64,  kap.  6:  Erat  si- 
qaidem  eiusdem  sancti  patris  diffinicio  consuetudinalis  institucíonís 
ioter  fratres  stabilita,  ut  omni  indicta  festivitate  etc. 

25.  bratr 0C0y  ib.  768 

Tak  chybné  napsal  písař  místo  bratrczy  t.  j.  bratrci ;  srv.  tvořec  — 
tYorce  a  p. 

26.  fbyhnyew  ib.  785.  818.  zbyhnyew  960. 

Jméno  to  stojí  za  Spytihněv,  v  lat.  rkp  Spitigneus.  Podobně 
u  Dalimila:  zbyhnyew  Cambr.  kap.  25,  3.  kap.  46  (nadpis).  F.  P.  J*. 
Cer.  25,  3.  J«  46,  15.  —  fbyhnyew  Cambr.  kap.  45,  15.  18.  35.  46,  1. 
47,  1.  49,  3.  —  Jinak:  Spytignew  V  25,  3.  45,  15. 

Spytihněv  Z  25,  3.  L  25,  3  L  Z  45,  15  P  45,  18.  Z  45,  35.  Z  46 
(nadpis).  L  P  Z  46,    1.  47,    1.  J  46,    17. 

Zbytihněv  Ff  25,   3.  45,  15.  18.   35.  46  (nadpis).    47,  1. 

Německé  rukopisy :  Spitigneus  Hfm.  25.  Sbitihnyew  Hfm  45.  46. 
Zbytyhnyew  L.  45.  46.  Zvytyhnyew  L  46.  Swytihnyew  Hfm.  47.  Spitij- 
liTfyew  L  25,  3.  Swibinow  rým.  25,  3.  Sbyhoyerium  rým.  45,  19.  Swy- 
lým.  45,  46.  46,  1.  47,  1.   Šwyhowerus  rým.  45,  23. 


Ole  tvaru  Sbyhnév^  spodobou  Zbyhněv,  vyskytujícího  se  v  starých 
rakopisích,  se  zdá,  že  se  kníže  ten  jmenoval  vlastně  Sby-hnév  (GlEU- 
nsih^  srv.  rus.  C'L6iacjiaB'B,  -sa,  Sbislaus  Podlaž.),  což  později,  když 
86  h  připodobilo  k  s  (Spy-)i  přetvořeno  na  Spyti-hněv. 

V  Prok.  nutno  tedy  psáti  dvakráte  Sbyhněv,  jednou  spodobeně 
Zbyhně?. 

27.  uzřev  svatého  anděla, 

pustí  duši  z  svatého  těla.  ib.  843—844. 

Druhé  „svatého"  vzniklo  písaři  z  předchozího  „svatého**;  smysl 
i  metrnm  žádá  svého. 

Srv.  de  corpore  suo^  de  mundi  huius  naufra^o  migravit  ad  do- 
ninun  Mnich  Siz.  str.  245.  Život  str.  365. 
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28.  A  v  tuže  hodinu  sta  se, 

877* 

877'» 

ten  svaté  télo  viděti  žádáSe.  ib.  877 — 878. 

Život  (str  365):  In  eadem  etiam  hora  quidam  cecus^  Pálpo  no- 
mine,  lunten  ocuUs  snis  restiiui  petivit  meritis  beatissimi  patris. 

V  českém  vzdělání  scházejí  dva  verše,  jež  by  tlumočily  latinská 
slova  tuto  kursivou  tiStěná,  rýmujíce  se  s  veršem  jednak  877,  jedaak 
878.  Později  jest  o  slepci  tom  řeč,  na  př.  ve  t.  883—884:  A  jakž  to 
rychle  povědě,  tak  oběma  očima  vzhlede  a  j. 

29.  Byl  jest  člověk  urozením  vysokým, 
u  plecí  i  v  těle  stavem  širokým, 

v  hnáty  byl  velmi  silný.  ib.  903—905. 

Tak  jest  psáti  dle  rkp.;  „u  plecí*  jest  duál.  loc;  i, stav "  =  po- 
stava, srv.  AlxV  185:  jenž  ještě  neníe  na  stavě  :=  nemá  ještě  rádné 
postavy  (silných  kloubův  a  údův). 

30.  ovšem  bíeše  člověk  duchovní, 

v  pokrme  na  divy  skrovný,  ib.  951 — 952. 

Netřeba  měniti  rukopisné  na  divy,  jež  se  vyskytuje  ještě  ve  v.  1095. 
Srv.  AlxV  1675:  i  na  div  ovšem  umělý.  Leg.  19,  c:  dci  na  divy  krásná 
(Jungm.  Si.  8.  v.). 

31.  Svatý.  Prokop 

„Svatý"  v  legendě  často  pozdější  písaři  přes  rozměr  verše  (jenž 
ovšem  není  všude  pravidelný)  nenáležitě  přidávali  k  jmeni  „Prokop" 
na  věcší  poctu  světce  toho;  v  básni  původně  „svatý"  zřídka  bylo  (na 
př.  283.  693),  jak  svědčí  místa,  jež  písařům  ušla,  na  nichž  se  vysky- 
tuje pouze  Prokop  bez  „svatý",  na  př.  v.  45.  67.  73.  81.  (1081  žalují 
němečtí  mniši). 

Jest  pak  „svatý"  vypustiti  ve  verších  těchto:  29  (též  „jest"),  99, 
103,  111  (přidej  ti).  229,  231  (místo  „zaskočí"  psáti  jest  skoči),  302, 
336  (též  „mile"),  300,  378,  393,  394,  423  (přidej  a),  524,  559  (též 
„jemu"),  571,  577  (za  „abych"  psáti  jest  bych),  593,  656,  859,  924 
(převrať:  Prokopu  sě). 

Poslední  legenda  ve  svodu  legend  o  sv.  Prokopu  v  Hrad.  ruko- 
pise jest  metricky  nejchatrnější,  proto  tam  nelze  nic  přesného  stane* 
v.ti  v  příčině  výrazu  „svatý  Prokop",  jenž  se  vyskytuje  ve  v.  927,  935, 
958,  978,  995,  999,  1010,   1017,  1029,   1048,  1102,  1105,  1112. 

I  Pokračování.) 
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Srovnávací  úvaha  o  Symposiu  Xenofontově  a  Pla- 
tonově. 

Napsal   Jan   Čermák, 
(Pokračování.) 

Platon,  jak  patrao,  volil  mnohem  obtížnější  zacházku,  ačkoliv  byla 
mu  po  ruce  cesta  schůdnější.  O  celé  hostině  vypravuje  totiž  společ- 
nosti přátel  Apollodoros,  kterýž  sám  nebyl  hostiny  se  súčastnil  a  bližších 
zpráv  o  ní  a  o  řečech  při  ní  proslovených  teprve  od  Aristodema  se 
dověděl.  Kdyby  Symposion  nebyl  sepsal  Platon,  spisovatel  to,  kteiy 
příčinného  spojení  dbal  i  při  podrobnostech,  který  bez  dftvodu  ni  jedi- 
ného téměř  obratu  nepoužil,  mohla  by  se  as  právem  namítnouti  otázka, 
proč  si  Platon  dílo  své  takovou  měrou  stížil,  proč  není  vypravovatelem 
sám  Aristodemos  neb  jiná  jakákoli  osoba,  která  se  při  hostině  sama 
sůčastnila?  Poněvadž  Platon  Aristodema  —  jak  předpokládati  lze, 
úmyslně  —  přešel  a  teprve  Apollodorovi  udílí  úlohu  vypravovatele, 
Tohl  tím  pro  celý  spis  zároveň  spojení  umělejší,  avšak  i  obtížnější, 
totiž  řeč  nepřímou.  Nutným  pak  následkem  bylo,  že  ApoUodoros  při 
delším  vypravování  musil  často  poukazovati  na  slova  Aristodemova  a 
užití  uvozovacích  slov  Scpi  neb  iqp^  ó  'Agiaxódrniog,  A  právě  proto,  že 
Platon,  jak  z  ostatních  jeho  dialogů  na  prvý  pohled  vysvítá,  u  volbě 
osob  vždy  měl  na  paměti  zvláštní  účel,  bylo  by  zajímavo  dověděti  se 
bližší  příčiny,  proč  vypravovatelem  hostiny  jest  právě  ApoUodoros.  Než 
odpověď  na  tuto  otázku  není  snadná,  povážíme-li,  že  naprosto  se  ne- 
dostává pramenů  a  zpráv,  které  by  nás  s  podřízenými  osobami  Sym- 
posia poněkud  blíže  seznámily  a  poměry  jejich  i  vzájemné  styky  ob- 
jasnily. Ač  tudíž  vše,  co  o  této  věci  pronésti  se  dá,  může  býti  pouhou 
domněnkou,  přece  váhám  souhlasiti  s  míněním  těch,  kdož  k  této  otázce 
chovají  se  zcela  lhostejně,  poukazujíce  jediné  k  tomu,  že  se  snad  Plato- 
dotí  tak  líbilo;  s  druhé  však  strany  nemohu  se  spřáteliti  s  názorem, 
jejž  pronesl  Sydenham  (Synopsis  of  the  Works  of  Plato  London  1759) 
tvrdě,  že  Platon  osoby  ApoUodorovy  užil  proto,  by  se  jaksi  mlčky  ospra- 
vedlnil, že  přijal  ve  svůj  spis  některé  poněkud  závadné  řeči  (myslí  tu 
as  Sydenham  věcším  dílem  na  řeč  Aristofanovu).  Předně,  tuším,  ne- 
bylo Platonovi  takového  ospravedlnění  potřebí,  poněvadž  měl  as  jinou 
představu  o  tom,  jak  dalece  některou  řeč  pokládati  jest  za  závadnou, 
dále  pak  pochybuji,  že  by  osoba  Apollodorova  byla  Platonovi  mnoho 
pomohla:  zůstalyf  řeči  v  Symposiu  vždy  jen  řečmi  od  Platona  vyniy- 
ílenými,  af  je  vypravoval  dobrák  ApoUodoros,  at  někdo  jiný.  Můžeme 
tedy  přestati  na  úsudku,  jejž  o  té  věci  pronesl  Homrael.  '")  Není  proč 
pochybovati,  že  i  Symposion  Platonovo  má  základ  historický,  byť 
i  právem  se  zavrhlo,  co  nám  sdílný  Athenaios  chce  namluviti  o  28  účast- 
nicích. Dále  za  jisté  lze  pokládati,  že  osoby,  o  nichž  Platon  zmínku 
neb  řeč  zůstavil,  oné  hostiny  vskutku  se  súčastnily.  Avšak  až  potud, 
niyslím,  můžeme  vésti  rozhraní  mezi  skutečností  a  fikcí:  co  za  tímto 
rozhraním,   tedy  řeči  při  oné   hostině   proslovené,   jsou  od  Platona  vy- 
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myšleny.  Že  tedy  Platon  nepodává  ve  všem  pouhou  pravdu,  toho  bí 
zajisté  byl  zplna  vědom  předpokládaje,  že  toho  čtenář  na  prvý  pohled 
se  domyslí.  Naproti  tomu  však  véděl,  že  každý  má  spolehlivou  zprávu 
o  tom,  co  se  skutečné  u  hostiny  mluvilo.  Znjisté  se  zpráva  o  hostině 
tak  důležité  a  o  řečech  mužů  tak  vážených,  hlavně  Sokratovy,  hrzy 
mezi  lid  rozšířila:  a  tu  Platon  vhodné  používá  dobráka  Apollodora, 
který  všemu,  co  se  o  Sokratovi  vyprávělo,  také  horlivě  věřil,  by  vypra- 
voval o  všech  těch  řečech,  které  nebyly  skutečné  prosloveny,  nýbrž 
které  mohly  prosloveny  býti  u  hostiny.  Vždyť  ApoUodoros  sám  na 
otázku  svých  přátel,  jaké  to  byly  řeči,  odpovídá:  tjtrav  xohw  íxmhh 
xoioldB  Twéq  (p.  173  E),  o  řeči  pak  Faidrově  dí  p.  180  C:  0aidQoy  fiif 
Totavtóv  tiva  lóyov  eqp?/  éimiv.  Konečně  Aristodemos  již  se  nepamatoval 
určitě  na  vše,  a  ApoUodoros  ze  zpráv  Aristodemových  někdy  podává 
jen  nejdůležitější  věci;  na  př.  p.  178  A:  a  d^  fidkuna  xal  &p  šdo^i  fioi 
á^iofiniiióvevjav^  roůtmv  éfiiv  ÍQ&  ixdatov  tbv  Xóyov  a  p.  180  C:  (istá  di 
0aTdQOv  xal  alXovg  uvág  slvat^  &$'  oů  náw  diSfivt^fiófsvBv  o^g  noQBig  xrk. 

Otázka,  kdy  ApoUodoros  o  hostině  Agathonově  přátelům  svým 
vypravoval,  pokládala  se  od  některých  za  zbytečnou.  Jedni  neshledá- 
váli  v  ní  naprosto  žádné  důležitosti  vyhlašujíce  za  úplně  lhostejné, 
nechf  přijme  si  kdo  rok  jakýkoli.  Druzi  opět  dobu  vypravování  od 
doby  sepsání  nijak  nelišíce  nedbali  oněch  míst  v  Symposiu  samém,  kde 
Platon  zřejmé  zmínky  činí,  že  doby  ty  pokládati  dlužno  za  rozdílné. 
Zmínkám  takovým  nebyl  by  Platon  místa  popřál  ve  svém  spisu  bez 
patrného  úmyslu;  jest  tudíž  nešetrností,  jestliže  kdo  při  dialogu  tak 
důležitém  otázku  uvedenou  mlčením  pomíjí  neb  lhostejně  odbyti  se  snaží. 

Tato  místa  a  okolnosti  jsou,  jakž  trvám,  k  objasnění  této  otázky 
rozhodujícími : 

1.  V  rozmluvě  Apollodorově  s  Glaukonem  pag.  172  £  dočítáme 
se  těchto  slov:  nanánamv  žoixi  croi  ovdh  ditiysía&m  traqiig  6  dtr^yoéftwag, 
si  9iioffTl  ijysí  r^v  (Tvravcrinv  yeyovévai  xn^nriv  ^v  éQmt^g^  Sxns  xáfii  noQayS" 
vicůai'  Slova  tato  vedle  oněch,  která  svrchu  uvedena  {naidmv  drtenp 
^fi&p  m),  zřejmým  jsou  svědectvím,  že  od  vítězství  Agathonova  a  spo- 
jené 8  ním  hostiny  až  k  době  vypravování  drahně  let  uplynulo.  Více 
OYŠem  slovy  těmito  vysvětliti  se  nedá,  lépe  však  k  označení  doby 
přispívá. 

2.  místo  pag.  172  E,  kdež  praví  týž  ApoUodoros:  Odx  oh&'  Stí 
noXl&v  h&p  'Ayáůoav  h^dčé  o^x  imÓBd^iiijxéif,  a(p'  ov  d'  éyá)  IkúXQdtBt  <rw- 
díargipm  xal  imfiúig  nBfioitjfÁat  ixdtnrig  rjfiágag  sidépai,  6  t*  ar  Xiyri  ^  ngétrti, 
oiSéfio)  tgia  žztj  éariv  Kdož  by  na  základě  těchto  slov  mohl  pochybo- 
vati, že  Sokrates  i  Agathon  za  této  doby  byli  ještě  mezi  živými?'*) 
Vypravuje  tedy  ApoUodoros  přátelům  o  této  hostině  ještě  před  smrtí 
Sokratovou,  kteráž  se  udála  r.  399  a  před  smrtí  Agathonovou. 

I  podobá  se  nejvíce  pravdě,  že  ApoUodoros  o  hostině  vypravoval 
r.  400.  Nedlouho  pak  po  té  zemřel  Agathon,  *')  roku  pak  následují- 
cího Sokrates.  A  tu  mohl  ApoUodoros  právem  poukazovati  na  dlouhý 
^as.  kterýž  od  hostiny  byl  uplynul:  byloť  to  celých  16  letí 
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Ku  přijetí  roku  400.  jakožto  doby,  kdy  ApoUodoros  o  hostině 
Agathonové  vyprávěl,  yedou  ještě  jiné  dvě  okolnosti,  které  se  pojí  k  po- 
sledním dobám  žiyota  Sokratova  i  Agatbonova. 

Zdá  se  především,  že  za  oné  doby  mnozí  lásku  Sokratovu  k  ji- 
nochům pokládali  za  nedovolenou  a  ohavnou.  Mnoho  tu  sneseno  proti 
Sokratovi  výčitek  o  tomto  nedovoleném  poměru,  a  tu  bylo  na  čase,  aby 
86  podnikla  obrana  Sokrata.  Není  však  skvělejší  obrany  než  řeč  So- 
kratova i  Alkibiadova  v  Symposiu  Platonové.  Věc  sama  dosti  jeví  se 
mi  býti  důležitou,  i  nebude  snad  nevhodno  podati  stručné  vysvětlení 
takovýchto  výčitek,  jež  Sokratovi  v  plné  míře  bylo  zakoušeti. 

Sokrates,  jak  známo,  stal  se  mučeníkem  svého  šlechetného  sna- 
žení, aby  lidstvu  spásu  přinesl,  a  zlý  osud  jeho  nevyplýval  ani  ze  ži- 
vota jeho  ani  z  jeho  boje  proti  sofistům,  nýbrž  z  nepříznivých  poměrů 
iasových.  Působení  Sokratovo  padá  ve  přechodnou  dobu,  v  níž  vše 
staré,  co  se  již  přežilo,  zapuzeno  a  nahrazeno  novými  názory  a  ideami. 
Athény  válkami  perskými  nad  míru  se  zmohly  a  nade  všechny  hellenské 
státy  ve  všem  vynikly,  honosíce  se  i  svojí  hegemonií.  Avšak  nelze  ne- 
uznati, že  město  vyvíjelo  se  rychleji,  než  duch  času  dovoloval,  vyvíjelo 
86  potud,  pokud  mocné  rámě  je  řídilo.  Následky  přenáhleného  vývoje 
nezbytné  se  dostavily,  jakmile  Perikles  zemřel.  Zavládla  po  té  v  Athé- 
nách bujná  ochlokratie,  za  níž  ctnosti  předků  zvrhly  se  v  mrzké  so- 
bectví, a  víra  v  bohy  ustoupila  čiré  nevěře.  Mládež  horkokrevná  pod- 
léhala zkaženosti  všeobecně  se  vtírající,  poctivost  vymizela  úplné,  a  život 
soukromý  octl  se  brzo  na  pokraji  záhuby.  Když  pak  strasti  války 
peloponnéské  všeobecné  zlo  ještě  zvyšovaly,  veškera  zášf  obrácena  proti 
domnělým  hubitelům  obce.  Osvícenější  mužové  toužící  po  tom,  aby  ob- 
noveny byly  staré  krásné  časy,  počali  znepokojovati  sofisty,  shledávajíce 
v  nich  kazitele  obecného  blaha.  Když  pak  za  takové  doby  vystoupil 
Sokrates,  chtěje  státi  se  reformátorem  doby  zkažené,  neporozuměli  mu 
vrstevníci,  a  tak  horlívá  snaha  jeho,  buditi  ctnost,  zůstala  obmezena 
jen  na  jednotlivce,  kdežto  obec  stále  kvapila  ku  propasti  úplné  záhuby. 
Lid  zajisté,  nemaje  o  Sokratovi  lepšího  ponětí  než  představu  sobeckého 
sofisty,  vytýkal  mu,  že  povrhuje  bohy,  převrací  právo  a  mládež  kazí. 
Při  této  poslední  výtce  pak  zřejmě  poukazováno  na  Alkibiada  a  Eritia. 
Dlouho  ovšem  trvalo,  než  Sokrates  nepřátelům  svým  podlehl.  Vrchol 
konečně  všeho  nepřátelství  obrátil  se  proti  němu  hlavně  před  jeho 
smrtí:  tu  sneseno  vše,  co  zlého  lid  na  Sokrata  věděl  a  co  dříve  tajně 
Sokratovi  se  vytýkalo,  proměnilo  se  nyní  v  obžaloby  veřejné. 

Použijeme-li  nyní  toho,  co  uvedeno  o  záští  proti  Sokratovi;  kaziMi 
Sokrates  dle  domněnky  svých  nepřátel  mládež:  tu  první,  na  koho  se 
poukazovalo  a  jehož  zlé  vlastnosti  Sokratovi  za  vinu  kladeny,  byl  Alki- 
biades.  Rozpomínali  se  nyní  nepřátelé  Sokratovy  na  neřesti  Alkibía- 
dovy,  a  tu  bylo  úlohou  i  povinností  Platonovou,  chtěl-li  od  mistra  svého 
takové  podezření  odvrátiti,  položiti  vypravování  Apollodorovo  do  takové 
doby,  kde  by  řeč  Sokratova  a  Alkibiadova  byla  proti  podezření  pro- 
středkem nejvydatnějším,  totiž  do  r.  400.,  kdy  právě  nejvíce  bylo  po- 
třebí, aby  předsudky  lidu,  proti  Sokratovi  a  jeho  učení  rozšířené,  obranou 
jeho  byly  odstraněny. 
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Druhý  důvod,  kterýž  pro  rok  400.  jest  rozhodným,  jest  odchod 
AgathoDŮv  do  Makedonie.  Jisto  jest,  že  roku  405.  nalézáme  Agathona 
již  v  Makedonii.  *')  Tvrdí-li  tedy  Apollodoros,  že  tomu  již  více  let, 
co  Agathon  do  Athén  nezavítal,  dá  se  b  tímto  výrokem  rok  400.  v  úplný 
souhlas  uvésti. 

Však  jedna  okoinosť  zdánlivě  vadí  tomu,  hyohom  pro  rok  400.  se 
rozhodli:  smrť  Alkibiadova  Vyskytli  se  totiž  někteří  badatelé,  jiaiž 
vidělo  se  nutným,  aby  při  vypravování  Apollodorově  všechny  osoby, 
které  se  súčastnily  hostiny  Agathonovy,  ještě  byly  na  živé.  Jak  zbytečná 
tato  námitka,  netřeba  vykládati.  Třebas  tedy  Alkibiades,  jenž  r.  405. 
zemřel,  té  doby,  kdy  Apollodoros  řeč  jeho  reprodukuje,  byl  již  mrtev, 
nebylo  dle  mého  soudu  ani  potřebí,  aby  v  závěrečné  scéně,  která 
našemu  Symposiu  tak  vzletného  zakončení  poskytuje,  někdo  očekával 
zmínku  o  Alkibiadově  smrti:  vždyf  smrf  osobnosti  tak  důležité  po- 
sluchačům velmi  dobře  byla  známa:  opačnou  pak  zmínku,  že  by  snad 
Alkibiades  za  Apollodorova  vypravování  dosud  žil,  v  celém  spise  též 
marné  bys  hledal. 

VII.  Kdy  sepsáno  Symposion  Platonovo? 

Učiněna  již  zmínka,  že  o  sepsání  Symposia  Xenofoutova  ani  ve 
spise  samém  ani  u  autorů  starých  nenalézáme  ni  nejmenší  zprávy.  Jest 
nám  tedy,  mluví-li  se  o  sepsáin'  obou  Symposií,  spis  Xenofontův  úplně 
pominouti  a  obrátiti  se  přímo  k  hostině  Platonově. 

Místo  ve  spise  samém,  které  tu  jest  vodítkem,  chceme- li  určiti 
dobu  sepsání  Symposia  Platonova,  nalézá  se  v  řeči  Aristofanově  pag. 
193  A.  Aristofanes  totiž,  připomínaje  rozpoltění  lidstva  užívá  tohoto 
přirovnání:  wvl  d^  dtá  rriv  ádixiav  ČKpxia&ijfABv  inb  rov  ůiod  xad-dnsQ  \4q' 
xddsg  ^nb  jiaxedaifiovimv.  Zřejmá  tato  narážka  na  událost,  která  přiho- 
dila se  01.  98,  4  (=385  př  Kr.),  nedá  mysliti  jinak,  než  že  Platon 
dopustil  se  zde  anachronismu  a  to  úmyslného.  Mnozí  ovšem  chtěli 
Platona  takovéto  nesrovnalosti  s  podáním  historickým  očistiti  a  snili 
o  jakémsi  druhém  neb  dokonce  i  třetím  spracování  Symposia,  ve  kteréž 
•  teprve  Platon  vložil  onu  zmínku  o  Arkadech,  jimiž  míněni  jsou  Mauti- 
nejští.  Avšak  takovýmto  anachronismem  spisovatelská  sláva  Platonova 
nijak  se  nezatemní:  nalézámef  nemenší  prohřešení  se  proti  historii 
v  Menexenu.  Historický  totiž  díl  tohoto  dialogu  sahá  až  do  míru  An- 
talkidova  (r.  387),  do  doby  to,  kdy  Sokrates  dávno  již  byl  mrtev,  a 
Platon  přece  v  rozmluvě  samé  zmiňuje  se  o  věcech,  kteréž  udaly  se 
teprve  po  smrti  Sokratově,  na  př.  na  počátku  kap.  II.  obořuje  se  na 
řečníky  a  spisovatele  chvaluřečí,  kteréž  dlouho  již  sepsané  mají  a  kterých 
dle  příležitostí  upotřebují  chválíce  každého,  af  toho  zasluhuje  čili  nic. 
Anachronismus  je  zde  zcela  patrný  a  nelze  jej  pokládati  snad  za  ně- 
jaký lapsus  memoriae;  mimo  to  sotva  zasluhuje  pokárání  nalézaje  se 
ve  spise,  který  má  zřejmě  tendenci  satirickou. 

Platon  tedy  v  řeči  Aristofanově  anachronisticky  naráží  na  ono 
rozdělení  Mantinejských,  jež  padá  do  r.  385,  ačkoli  hostina  sama  ko- 
nána o  více    než  30    let    dříve.     Výsledek'  však,   kterého  z  uvedeného 
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místa  nabýváme,  jest  velmi  důležitý :  jestiť  ono  důkazem,  že  Platon  svó 
Symposion  nemohl  sepsati  před  rokem  385. 

Při  této  příležitosti  nelze  mi  nevěnovati  několik  slov  podivnému 
mdku,  dle  něhož  Hartmann  *^)  představuje  si  sepsání  Symposia  Pla- 
tonova. Ač  mi  není  povédomo,  zda  úvahu  Hartmannovu  uznal  kdo  za 
hodnu,  aby  ji  vyvrátil,  myslím,  že  neodchýlím  se  z  míry,  poctím-li  ji 
stručnou  zmínkou. 

Hartmann  tedy  projevuje  mínění,  že  Symposion  Platonovo  vlastně 
sepisováno  bylo  nejméně  16  letí  Platon  prý  počal  je  psáti  bezprostředně 
před  smrtí  Sokratovou  téže  doby,  kdy  Apollodoros  o  hostině  vypravuje, 
tedy  asi  r.  400,  od  té  doby  pak  na  díle  svém  stále  něco  zdokonaloval, 
až  je  dokončil  po  onom  neštěstí,  jež  stihlo  Mantinejské.  Událost  tak 
důležitá  byla  příčinou,  že  zmínku  o  ní  vložil  v  řeč  Aristofanovu.  Při 
vzpomínce  na  tento  úsudek  lituji,  že  Horatius  špatně  počítal  radě,  každé 
dílo  noDum  prematur  in  annum. 

Poslyšme  nyní  i  Hartmannovy  důvody. 

.Platon  nemohl  své  Symposion  sepsati  ve  stáří,  poněvadž  líčení 
veselých  hodů  nesrovnává  se  s  vážností  starce.**  Hartmann  tu  bezpo- 
chyby nemyslí  jinak,  než  že  Platonovi  dílo  své  skládajícímu  ony  žerty 
a  vtipy,  kteréž  ve  spise  se  nalézají,  byly  hlavním  účelem,  nikoli  pouhou 
obálkou,  jíž  by  zahalil  svou  pravou,  vážnou  ideu  celého  díla.  —  Po  té 
Hartmann  pilně  vypočítává  veškera  místa,  kteráž  prý  zřejmě  poukazují 
na  spisovatele  mladého:  chvála  Erota,  jednotlivá  enkómia  Erotu  věno- 
vaná, chvála  Sokratova,  hlavně  celá  řeč  Aristoíanova  a  mythus  od  něho 
vypravovaný  zřejmým  jsou  prý  svědectvím  kvetoucího  mládí  spisovate- 
lova. Sokratovy  a  Agathonovy  žerty,  bouřlivý  příchod  Alkibiadův,  jeho 
opilost,  jeho  řeč  o  lásce  k  Sokratovi  a  konečně  celá  řeč  dialogu  a  věrné 
označení  povahy  hodovníků  —  to  vše  nemohl  sepsati  stařec  šedesáti- 
letý  neb  sedmdesátiletý.  Nevím  ovšem,  který  rok  Hartmann  pokládá 
za  rozhraní  věku  lidského,  za  nímž  nic  podobného  jako  Platonovo  Sym- 
posion sepsati  nelze  a  dovoleno  není :  ale  tolik  tuším  síly  nadíti  se  jest 
do  geniálního  ducha  Platonova,  že  i  u  věku  starším  velmi  snadno  vmy- 
sliti  se  mohl  v  dobu  svého  mládí,  ba  že  ve  starším  věku  osoby  dialogu 
ještě  lépe  mohl  charakterisovati  a  že  mohl  si  dovoliti  psáti  o  Erotovi 
a  o  Sokratovi  jakožto  erotikovi.  Ostatně  se  stářím  Platonovým  nebylo 
tak  zle.  Položíme>li,  jak  níže  se  zmíníme,  za  nejpozdější  lhůtu  sepsání 
Symposia  rok  370,  bylo  toho  roku  Platonovi  teprve  59  let! 

„Platon  neměl,*'  rozumuje  dále  Hartmann,  „ve  svém  stáří  již  žádné 
příčiny,  proč  by  Symposion  sepsal.  Chtěl-li  napsati  jakés  obhájení  proti 
křivdám,  jež  Sokratovi  byly  činěny,  bylo  toho  nejvíce  potřebí  před  smrtí 
Sokratovou.  Po  smrti  tohoto  ony  zlé  pověsti  o  něm  již  utuchly.  Platon 
také  skutečně  počal  před  smrtí  Sokratovou  své  dílo  psáti;  nemoha  je 
viak  tak  rychle  dokončiti,  by  vyšlo  dříve,  než  Sokrates  zemřel,  pracoval 
o  oěm  stále,  po  nehodě  pak  Mantinejských  zmínku  o  ní  vložil  v  řeč 
Aristofanovu. **  Proti  tomu  dá  se  především  namítati,  že  po  smrti  So- 
kratově Platon  mohl  právě  tak  snadno  nalézti  příčinu  k  jeho  obhájení : 
mohly  t  právě  vzniknouti  různé  pověsti  temné,  které  spojeny  byly  s  jeho 
odsouzením,  a  mohlo  snadno  naskytnouti  se  dosti  takových,  jež  by  od- 
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souzení  toto  pokládali  za  oprávněué ;  a  proti  takovým  nepřátelům  Platon 
asi  spisem  Bvym  se  obrátil.  Mimo  to  ze  slov  Hartmannových  nelze  si 
nikterak  vyložiti,  v  jakém  pořádku  si  sepsání  jednotlivých  částí  Sym- 
posia představuje.  Hlavni  část,  kterouž  Sokrates  se  hájí  a  kterou  tedy 
Platon  nezbytné  —  dle  soudu  Hartmannova  —  napsal  před  smrtí  So- 
kratovou, nalézá  se  na  konci  Symposia.  Začal  tedy  Plato  Symposion 
psáti  od  konce?  Neodporuje-li  sobě  Hartmann  tvrdé,  že  Platon  Sym- 
posion dokončiti  nemohl  před  smrtí  Sokratovou,  a  přece  hlavní  páky 
obrany  Sokratovy,  totiž  řeč  Sokratovu  i  Alkibiadovu,  již  hotovy  mél? 
Čekal  dále  Platon  plných  16  let  na  nějakou  historickou  událost,  aby 
do  díla  svého  vložiti  mohl  nějaký  anachronismus? 

Koruna  však  vsí  nesrovnalosti  leží  zajisté  v  těchto  slovech  Hart- 
mannových: lyKdyž  Platon  po  zboření  Mantineie  Symposion  dokončil, 
nezměnil  slov  Apollodorových  áqt'  oi  d*  šycD  ^oaxQáxBi  awdiazQipůn^  oidíttm 
rgia  hrj  iaxiv  —  poněvaaž  prý  na  ně  po  tak  dlouhé  době  bezpochyby 
již  zapomněl  aneb  že  nechtěl  od  roku  hostiny  samé  svým  vypravováním 
příliš  se  vzdáliti  a  tak  čtenáře  uraziti.**  Slova  tato  dají  se  krátce  od- 
byti: Platon  nebyl  tak  zapoinnělivým,  aby  na  konci  spisu  nevěděl,  co 
na  počátku  napsal,  dále  nebyl  též  tak  nedbalým,  aby  při  dokončení 
díla  začátka  jeho  si  nebyl  úplně  vědom. 

Zřejmo  tedy  a  ode  všech  novějších  badatelů  jednomyslně  přijato, 
že  Platon  své  Symposion  sepsal  po  rozboření  Mantineie.  Jak  dlouhá 
však  doba  od  této  události  až  do  sepsání  hostiny  uplynula,  lze  určiti 
toliko  přibližně.  R.  370  totiž  dovoleno  Mantinejským,  aby  město  své 
opět  vystavěli.  A  tu  podotýká  Riickert,  že  by  byl  Platon  spíše  o  novém 
tomto  sjednocení  Mantinejských  nějakou  zmínku  a  přirovnání  učinil. 
Jest  tudíž  za  nejpozdéjší  lhůtu  sepsání  Symposia  pokládati  rok  370, 
anebo,  jak  Hug  ve  svém  vydání  v  úvodě  str.  XXXVU,  udává  a  důvody 
opatřit,  rok  372.  Jest  tedy  Symposion  Platonovo  sepsáno  mezi  roky 
384—370.  (Pokračování) 


Etymologica/> 

Podává  ¥t.  PnMc. 

1.  Prvosenka,  pol.  pěrviosnka. 

Jungmann  s.  v.  dí:  „dle  pol.  pierviosnka,  t  piervszy  na  viosn^ 
kviat,  neb  raději  porov.  sic.  prvjeseň  =  Fnibling ;  r.  jeseň,  oseň  proprie 
Saatzeit,  modo  =  Herbst^ 

Výklad  tento  spočívá  na  národní  etymologii  a  jest  nesprávný, 
neníf  prvosenka  složeno  z  dvou  slov,  z  nichž  druhé  by  bylo  „vesna^ 
neb  „jeseň". 


'j  Ukázka  z  etymologického  slovníka  českého,  o  uémž  spisovatel  pracige. 
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Především  podotýkáme,  že  naše  prvosenka  jest  nesprávně  *)  pře* 
vzato  z  polského  pěroiosnka,  jehož  útvar  byl  vypůjčovatelům  neznám. 
Pří  výkladu  svém  budeme  tedy  přihlížeti  k  polskému  pěrviosnka  a  pak 
k  slovenskému  (Jungmannem  nesprávně  psanému)  prvieseň  (Kott,  SI. 
Dod  I,  527). 

Základem  slova  jest  npiii  primus;  k  tomu  přibyla  přípona  -icni, 
-tcík,  která  jest  toliko  ob^těnou  přípony  -lni,  -iNk,  jako  v  příponách 
-ánb  (ba-snb,  pě-snb)  a  -nb  (da-nb),  -isna  (glav-isna)  a  -ina  (dol-ina), 
-asťb  (plešt-asťb,  zrn-astý)  a  -aťb  (brad-aťb),  -isťb  (pleŠt  isťb,  skal-istý) 
a   iťb  (sr^bd-iťB,  bahn-itý). 

Značí  pak  npiK-icm  prvorozený  (Míkl.  Lex.),  substantivisováno 
i^iK-tCHk^k  vedle  npis-tiikiib  (prvěnec)  prvorozenec.  Adj.  npiB^cNi  jest 
základem  slovenskému  fem.  prvieseň  primula*^  příponou  -xH  vzDÍkne 
subst.  mase.  prbvěsn'bk'B  (gen.  prBvěsn'Bka),  fem.  prBvěsn'Bka,  jež  by 
pol.  mela  zníti:  mase  pěrviasnek  (gen.  pěrviasnka),  fem.  pérvíasnka; 
než  uezřídka  nastupuje  zmatkem  za  stL  %  v  pol.  io  místo  /a,  ťe,  jako 
g%8Í0Dka  (yedle  g^sienica),  piosnka  (vedle  piesň);  tak  i  onde,  takže 
vznikne  pol.  mase  pěrviosnek,  fem.  pěrviosnkd.  Dle  jazykových  zásad 
v  češtině  platných  má  český  tvar  zníti  správně:  mase.  prvésnek  (gen. 
pryěseiika),  fem.  prvěsenka,  neb  aspoň  (dle  prvenec  ŽW)  prvesenka, 
jako  rus.  uepeécHHKa  (prvina,  novinka)  a  mrus.  pervesuyča  primula. 

Z  toho  všeho  vyplývá,  že  pol.  pěrviosnka,  čes.  (správné)  prvě- 
senka,  sloven,  prvieseň  nejsou  slova  složená,  věrně  tlumočíce  latinské 
nnni-ula. 

2.  Oplesf,  rusin.  onojicxb. 

V  Hradeckém  rukopise  v  Pláči  Marie  Magdaleny  se  nalézá  slovo 
o\iles(  v  této  větě: 

A  proto  všecka  v  bolesti 

položena  vniž  v  oplesti 

my  sici  i  živótkem  mdléSe  71 — 73. 

I  V  lat   textu  jtst  pouze:  tota  posita  in  dolore.    český  vzdělavatel 

I      potřeboval  k  „bolesti*  rýmu  i  užil  slova  jinak    neznámého  „v  oplesti". 

Hanka,  jenž  vydal  Pláč  ten  v  H.  díle  Starobylých  skládaní,  a  po 
Dém  Jungmann  v  Slovníce  s.  v.  odvozují  slovo  to  od  pletu  a  vykládají 
.opleteni,  umflechtung*. 

Ale  ten  obraz  jest  zde  nehrubě  jasný.  Já  v  slově  oplést  vidím 
jiný  kořen,  totiž:  pU,  pele  repere;  tudíž  příponou  (h  povstane:  pelz-tb, 
ce«.  plěsfh,  plést,  při  čem  0  tak  zaměněno  v  s  jako  v  slovích :  masť 
(maz-),  máslo,  veslo  (vez-),  obáslo  (ob-B-vgz),  povříslo  (povrěz-).  Slabý 
kořen  plz  jest  v  rusínském  o-no^CTb,  jež  se  s  naším  oplést  i  předponou 

')  Podobné  jako:  korma,  kórmidelník,  bodrý  z  ruštiny,  snacha  ze  srbštíny. 

KrakXI.t.  8 
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i  jfřípomm  thodoje;  xpamená  pak  onomen  bylina  znuioa  cuscata,  žesky 
jednak  .kokolíce*  jednak  .bnbilen*,  ném.  filzkrant  (což  sfedlo  Miklo- 
iiče,  ie  w  Ekjm.  Wb.  236^  sUtí  onomen  nespriTni  k  phst&). 

Coseota  patří  k  srlaceoTítym,  o-ptnsÁrjm^  a  jsooc  cízopasnici, 
otátí  se  gpírálné  kolem  lodjh  jiných  roetlin  Tyssárajic  a  habíc  je.  Jest 
tedj  i  čeeké  jméno  té  bylioy  (o-pUsí)  vhodně  troreno,  ana  jiné  rostliof 
o-plag-uje  (obrepit),  i  sroTnini  8  bolesti  zcela  vhodno  a  obraz  jasný: 
Ihria  Irfla  Tiecka  položena  ▼  bolestí  jako  v  aplesti  (t  kokotíci,  hnbilnu) 
t  i,  bolest  ji  tak  setfela  a  hubila  jako  opUsí  (kokotíoe,  hubilen)  jinou 
bylino. 


-O-O- 


D.  Jnnia  Jayenala  satiry. 

Přeloifl  JV.  Emtk. 
(PoknéOTání.) 

Když  v  noci  snad  trýzeň  krátkého  mn  dopřeje  spánko, 
údy-li  odpočinou,  po  celém  házevie  se  lAžkn, 
ihned  ve  snách  chrám  něho  oltář,  jejžto  zneoctil, 

220  spatří  neb  —  což  zyláSté  potem   hrozným  do&i  sevře  — 
tys    na  očích  mu  a  tvAj  ohraz  vážný,  velikosti 
nadlidské,  lekavého  děsí  a  nutí  vinu  vyznat 
To  jsou, .  jižto  chvějí  se  při  každém  blesku  a  blednou, 
když  zahřmi,  polomrtví  jsou  hukotem  nebe  prvním 

226  jak  by  ne  z  náhody  jen  nebo  vicbrA  rozkaceností, 
nýbrž  v  zlosti  na  zem  řítil  se  oheň  chtěje  soudit. 
Ten-li  neublížil,  s  věcáí  hrůzou  se  obává 
nejbližších  bouřek,  pohodou  jako  odložených  jen. 
Krom  toho  v  be/.seniié-li  horečce  bolest  v  boku  cítí, 

230  domnívá  se,  nemoc  nějaká  od  rozhněvaného 
božstva  že  naň  seslána  a  pokládá  to  za  božské 
rány  a  zbraň.     Ba  ni  ovci  neodváží  se  bečící 
obětovat  kapličce,  Larům  ^)  ni  kohouta  hřebínek ; 
neb  zdali  v  co  zbývá  doufat  vinniku  chorému? 

286  Neb  každá-li  není  hodnější  nad  život  obět? 

Povaha  zlých  měnivá  je  a  nestálá  obyčejně :  *) 
důslednost  přetrvá,  kdy  zlosynstvi  páchati  počli. 
Ačkoli  právo  i  bezpráví,  zlý  čin  dokonavše, 
znát  počnou,  přece  však  k  zločinům  svou  nezměnitelnou 
240  zas  povahou  se  nesou.     Neb  kdož  hříchů  mohl  sobě 
mez  položit?     Studuosť  zdali  mohla  se  vrátiti  někdy, 


'}  Larům,  v.  XII,  69.  Ani  nejmenší  žertvu  neodváží  se  obětovati,  a  i  ta  obéf 
Ještě  vécBÍ  ceuu  by  měla  nad  život  hříénika. 

*;  Nepoctivec  nezastaví  se  na  cestě  zločinné,  až  spáchá  něco,  při  čem  bude  při- 
stižen a  zač  bude  pak  popraven  nebo  vyhnán. 
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^.  Éuíh:  Ď.  Junia  íuvenala  satiry.  ^9 

jak  jedDoa  vyhnána  byla  s  čela,^)  ježto  si  otřel? 
Člověka  zdaž  jsi  viděl,  že  by  přestával  na  neřesti 
jen  jediné?     Polapí  se  v  osidle  i  náš  věrolomnik, 
245  též  vytrpí  jednou  buď  hák  černého  žaláře^) 

buď  moře  Aegejského  skaliska  a  ostrovy,  velkým 
vyhnancům  známé.  Trpkým  potěšíš  sebe  trestem 
jména  ti  odporného  a  pak  na  konec  vesel  uznáš, 
ohluchlé  že  není  ani  Tiresiem*)  v  nebi  božstvo. 


XIV. 

Přemnoho  jest,  Fuscine,  věcí,  jež  jsou  prahanebny 
a  spanilosť  každou  hyzdí  na  celou  dobu  příští, 
od  rodičů  jímž  dítě  učí  se  samých  a  navádí. 
Kostkami  když  zhoubnými  stařec  se  těší,  i  dědic  hrá  *) 
5  stejně  mladý,  v  nádobce  malé  zbraně  téže  se  chápe. 
Příbuzní  nemohou  lepšího  nadíti  se  nikdy 
do  mládence,  který  zemní  naučil  se  lanýže^) 
oškrabovat  nebo  hřib  nakládat  a  v  téže  omáčce 
drozdy  potápět,  otec-Ii  okázal  dříve  darebný, 

10  sám  šedivec  mlsný;  až  sedmé  uplyne  léto 

chlapci,  a  ještě  druhé  doposud  zuby  ač  nevyrostly, 
uSitelfi^)  bradatých  na  tisíce  kdybys  jemu  se  stran 
všech  přidružil,  hodovat  přec  vždycky  si  popřeje  pansky, 
kuchyně  od  veliké  již  pak  nezvrhne  se  nikdy. 

15  Zdaž  jemnou  mysl  sám  na  se  vzal,'')  klidnou  při  maličkých 
pochybeních,  za  to  má-li,  že  jsou  též  otroci  z  látek 
stejných  s  námi  a  z  týchž  živlů  duše  jich,  těla  rovněž, 
či  vzteklosti  učí  Rutilus,  jenž  z  ran  se  těšívá, 
když  padigí  s  praskem.  Sirénu  nemá  za  libější 

20  nad  bič,  a  Antifatem  je  čeládce,  krutým  Polyfemem, 
tehdy  jenom  šťastný,  kdykoliv  zavolav  si  holomka,^) 
otroka*)  dá  řeřavým  železem  mučit  ubrusy  pro  dva? 


')  Protírali  si  Čelo,  aby  nebylo  znáti  ruměnce. 

*)  Hák,  jímž  mrtvola  oapraveného  vlekla, ne  k  řece  (sr.  X,  66)  ř^a  malé  ostrůvky 
v  moři  Aegejském  bývali  provinilci  z  Říma  deportováni;  v.  I,  73,  X,  170. 

*)  Teiresias,  známý  slepý  véštoc ;  tedy :  Bohové  nejsou  hluší  ani  slepí.  Zde 
i  jinde  (v  VIJI ,  IX,  XI.  satiře)  napodobuje  Juvenal  vtipná  a  překvapující 
zakeočení  satir  Horatiových. 

*}  Proti  hře  v  kostky  mnohé  zákazy  vydány  byly,  ale  nepomohly.  Samí  někteří 
císařové  byli  vášnivými  hráči.  Kostky  vy  klopo  valy  se  z  jakési  nádobky  (fri- 
tíllus)  na  prkno.   Sr.  I,  88. 

*)  Lanýže  v.  V,  116. 

*}  Paedagogová  ze  školy  stoické  neb  cyuické  již  zevnějškem  (dlouhým  vouiem  a 
ošumělým  pláštěm)  hlásili  se  k  přísným  zásadám  (časjo  pokrytecky;  vzpomeň 
tot  lil).  8r.  Hor.  Sat.  II.  8,  35  „moudré  vousy".  Římané  tehdy  vousu  ne- 
nosili, v.  I,  25. 

*)  Rutilus  (z:  Zrzonii)  ukrutný  přirovnává  se  k  Antifatovi,  krutému  králi  Laestry- 
gonů,  známému  z  Odysseje,  a  ke  Kyklopu  Polyfemovi  (v.  IX,  64).  Sám  je 
ukrutný,  nemaje  otroka  za  člověka,  a  tak  vychová  i  syna. 

')  V.  YI,  480. 

')  Otroci  provinili  (zvláště  uprrhlí)  vypáleným  na  čelo  znamenian  byli  pozname- 
náváni, pouty  obtíženi  a  k  hrubé  práci  odsuzováni;  zavíráni  bývali  v  jakýchsi 
robotániách  (káznicích);  v.  Velišský,  str.  107  a  26 L  Zde  pro  malifikos£:  zka- 
žené dva  ubrusy. 
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Neb  k  čemu  mlaď  vede  ten,  jenž  r&d  jest,  pouta^li  řinčí, 
jejžto  blaží  nejvíc  pálit,  věznit  v  robotárnách? 
25  Můžeš  hloupě  čekat,  že  frejířkoa  Largy ')   se  dcerka 
nestane,  záletníky  kterážto  by  matčiny  všecky 
tak  vypočísti  nemohla  řadou  souvisle  a  rychle, 
oddechnout  nemusic  si  třináctkrát?    Matčina  byvši 
dřív  d&věrnice  dívka,  do  péra  co  říkala  matka, 
30  v  lístky  malé  tedP  píše  frejíri  po  týchž  darebácích.*) 
Přírody  tak  zákon;  nás  dříve  a  rychleji  příklad 
chyb  všelikých  pokazí,  doma  ježto  vidíme,  že  velký 
jim  naučí  duši  vzor.     Jen  málokteří  jimi  zmásti 
snad  nedají  se  mladíci,  kterým  z  lepší  mysl  hlíny 

35  vytvářel  Titan, ^)  uměním  též  dobrotivějším; 
ostatní  však  záhubná  vleče  otcova  šlépěj, 
dráha  neřesti,  kterou  dřív  vídali  dlouho,  je  táhne. 
Střež  se  tudíž  hříchů  I     Toho  důvod  tento  je  hlavni, 
jenž  nejvíce  platí,  by  nenásledoval  rozenec  tvůj 

40  tvých  zločinů,  poněvadž  k  špatností  následování 
učeliví  nejvíce  jsme  všichni.     Protož  Catilinu^) 
možno  v  kterémkoli  národu  zříti,  v  kterémkoli  pásmu  : 
nikde  se  však  Brutus  neb  ujec  Brutův  nenalezne. 
Všecko,  co  mrzko  vidět,  poslouchati,  nechť  se  nedotkne 

45  otcova  příbytku!     Z  domu  dál,  jen  dále  i  děvky 
hampejsní  i  také  cizopásků  zpěv  nocující  1 
Nejvěcší  šetrnost  jest  míti  k  dětem;  něco  zlého 
chystaje,  málo  nevaž  nikdá  let  dítěte  útlých, 
však  překaziž  ti  malé  nemluvně,  strojíš-li  se  k  hříchu! 

50  Neb  když  někdy  potom,  hněvu  což  censorova  hoduo, 
spáse  onen,  podoben  jsa  nejen  ti  tělem  nebo  tváří, 
nýbrž  stejně  mravů  tvých  též  jsa  synáček,  a  v  tvé-li 
šlépěji  půjde,  jenom  že  totéž  bude  páchati  hůře, 
vyplísníš  nepochybně,  křikem  trpkým  ho  pokáráš, 

55  odhodláš  se  i  snad  zjinačit  napotom  svoji  závěf? 
Odkud  pak  čelo  otcovské  vezmeš  nebo  právo, 
sám  horší  věci  páchaje  kmet?     Tvou  na  hlavu,  mozku 
prázdnou,  spíš  napřed  nasadit  je  plnou  vzduchu  baňku. ^) 

Jestliže  hosta  čekáš,  nezahálí  nikdo  z  čeládky. 

60  „Podlahu  řádně  zameť,  sloupů  ať  nádhera  září, 

nechť  i  pavouk  seschlý  s  tkanivem  svým  od  stropu  spadne; 
stříbro  jeden  hladké,  a  ty,  nádoby  čisti  vypouklé!*   — 
takto  s  hlasem  zuřivým  pán  prut  drže  k  práci  pobízí. 
To/  bláhov  strach  máš,  že  by  psím  jsouc  zkálena  lejnem 

65  síně  potom  se  očím  nezalíbila,  vejde-li  přítel, 

neb  kdyby  vchod  byl  zablácen ;  jedinou  to  vše  půlkou 
mírky  pilin  jediný  otrok  však  může  vyčistit. 


*)  Larga,  DejspíSe  jméno  typické  (=  štědrá),  jako  předcházející  Rutllus. 

*)  Darebácích,  v  laf.  určitěji:  cinaedech,  v.  IX,  87. 

')  Titan  Prométheus  učinil  člověka  z  hlíny;  sr.  IV,  188. 

*)  Catilina,  oblíbený  typus  ničemnosti;  Brutus,  vrah  Caesarův  „poslední  Říman'^ i 

jeho  matka  Servilia  byla  sestrou  M.  Porcia  Catona. 
*)  Baňkami  (v.  Ottův  Slovník  naučný)  léčili  staří  i  šílenství. 
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Však  toho  nic  Dedbáš,  aby  syn  tvůj  bez  skvrny  čistý 
dfim  spatřil  vždy  jenom,  bez  vad,  prostý  chyby  každé? 

70  Diků  hodno  je,  vlasti  a  národa  občana  dal-lťs, 
jestliže  též  učiníš,  aby  vlasti  hodil  se,  jsa  schopný 
k  orbě  i  schopným  stejně  k  pracím  všem  v  míru  i  válce. 
Neb  nejvíce  na  tom  bude  všecko,  k  jakým  vědomostem 
sám  a  jakým  ty  mravům  vychováš  iio.  —  Krmí  hady  čáp  svá 

75  mláďata,  ještěrkou,  již  v  postranní  roli  najde: 
týchž  hledají  opeříce  potom  též  mláďata  zvířat. 
Sup  spěje  od  padlého  dobytka  a  psů  nebo  křížů  *) 
nazpět  k  hnízdu,  mladým  ptákům  nesa  mrtvoly  kousky: 
tento  pokrm  tedy  jest  supa  též,  když  dospěl  a  shání 

80  potrava  sám  a  staví  na  vlastním  stromě  si  hnízdo. 
V  hvozdě  zajíce  loví  nebo  srnky  Jovův")  sluha,  rovněž 
vzácní  ptáci  jiní,  a  kořist  se  taká  klade  v  lůžko; 
odkud  když  napotom  povzneslo  se  plémě  dorostlé, 
trápeno  jak  je  hladem,  pospíchá  tou  za  kořistí, 

85  jížto  ochutnalo  hned  nejprv,   vyklubavší  se  z  vejce. 

(Pokračování.) 


Xilterett-CLrei. 

Bulletin  de  rAcademie  royale  de§  seienees,  des  lettres 
et  des  beaux-»rt8  de  Belgíque  á  Bruxelles.  8®.  Année  1896.  Svazek 
12.:  Les  mers  quaternaires  en  Belgíque,  ďaprés  l'étude  stratigrapliique  des 
dépůts  fiandriens  et  campiniens  et  de  leurs  relations  avec  les  couclies  ter- 
liaíres  pliocénes  (Michel  Mourlon).  Notě  sur  V  iníinie  varieté  de  V  energie 
électrique  (P.  De  Heen).  Notě  sar  le  systéme  du  monde  électro-dyuamique 
de  Zenger  (F.  De  Heen)  Le  diea  celtiqae  Intarabus  ou  Entarfibus  (J. 
Waltzing).  Ún  mot  au  sujet  du  disconrs  prononcé  par  M.  Theodore  Radoux, 
dans  la  seance  publique  du  8  novembre  1896  (Peter  Benolt).  Recherches 
expérimentales  sur  ť  assimilation  de  V  azote  ammoniacal  et  de  V  azote  ni- 
tríqne  par  les  plantes  snpérieures  (£m.  Lanrent,  £ni.  Marchal  et  £m.  Car* 
piaux).     Sur  les  dérivés  cadmiques  halogénés  de  Tantipyrine  (M.  Schuyten). 

Časopis  katolického  duchovenstva.  Redaktor  Dr.  Klement  Bo- 
rový. Nákladem  Rohlíčka  a  Sieversa.  V  Praze  8®.  Cena  ročně  (10  seš.) 
3  zl.  50  kr.  Ročník  XXXVIII.  Sešit  1.:  Čechy  nenáležely  nikdy  diecésí 
k  ficznn  (Frant.  KryštAfek).  Obětní  dary  v  prvotní  církvi  u  nynější  menší 
stipendia  (Dr.  Josef  Kupka).  Sbírky  řeholních  sester  (Dr.  Josef  Tumpach). 
Úvod  šestinedélek  (Václav  Stýblo).  Pobožnost  křížové  cesty  (Ferdinand 
Schmidt). 


^j  Křižováni  bývali  otroci;  v.  Velišský,  str.  264. 
*)  Jovův  sluhai  orel. 
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Český  řasopÍ8  historický.  Redaktoři  J.  Goll  a  A.  Rezek.  Na- 
kladatelé Buršík  &  Kohout  v  Praze.  8®.  Cena  ročně  (6  sešit&v)  3  zl.  60  kr. 
Ročník  m.  Sešit  1.:  Nová  kniha  o  době  cyrillomethodějské  (Fr.  Pastrnek). 
Antisemitismus  v  klassické  literatuře  (Fr.  Jaroš).  Historiografie  polská  v  po- 
sledních letech  (Felix  Konečný).     Šime  Ljubió  (K.  Kadlec). 

Český  Lid.  Sborník  věnovaný  studia  lidu  českého  v  Cechách,  n., 
Moravě,  v  Slezsku  a  na  Slovensku.  Redaktor  Č.  Zíbrt.  V  Praze.  N&. 
kladem  F.  Šimáčka.  v.  8^  Předplatné  na  rok  (6  svazk&v  o  6  arších) 
4  zl.  Ročník  VI.  Sešit  3. :  O  československých  věcech  na  výstavě  v  Bodá- 
peští  r.  1896  (Jos.  Klvaňa).  Tance  lidové  v  okresu  Hlineckém  (K.  Adámek). 
„Tři^  králové  na  Chodsku  (J.  Hruška).  Kterak  vznikl  název  „hloupá  Přelouč" 
(£ngen  Muška).  Starý  kamenný  kříž  v  Dlouhé  Brtnici  na  Jihlavska  (Frant 
Šilhavý).  Povinnost  vrahova  postaviti  kříž  zavražděnému  z  r.  1548  (J.  Strnad). 
K  písni  slovenské  o  Paromovi  a  Ratce  (H.  Máchal).  Přísaha  mezní  v  hroba 
nebo  pod  drnem  (Čeněk  Zíbrt).  Jana  Butzbacha  zpráva  o  národě  českém, 
zvláště  o  lidu  venkovském  z  r.  1506  (V.  Nováček).  Hustota  obyvatelstva 
ve  Slezska  (Ferd.  Bernard).  Několik  starých  českých  předpisů  lékařských 
(Ondřej  Schrutz).  Jos.  Vlast  Kamarýt  v  Kučeři  r.  1827  při  zpěvu  písní 
národních  (Jan  Zítek).  O  srovnávacím  studiu  lidového  podání.  I.  Na  vy- 
světlenou a  na  obranu  (čeněk  Zíbrt). 

HsBtcTÍfl  OT^tjieHiH  pyccKaro  natiKa  h  cjiOBeoHOCTH 
Hmil  ÁRa^eMÍH  HayK'b  B'b  GaHKxneTepóyprt.  Redaktoři  A. 
Th.  ByčkoT  a  A.  A.  SaehmatoT.  v.  8^.  Fo^b  1896.  ToMa  L  KHHxcica  4: 
Pověsti  o  Babylóně,  stanu  a  sv.  Grále  (A.  N.  Veselovskij).  K  dějinám 
hlásek  ruského  jazyka  (A.  A.  Šachmatov).  Knihopisný  obzor  literatury 
jižních  Slovanův  za  r.  1895  (P.  D.  Draganov).  K  života  Lomonosova  (M. 
1.  Suchomlinov).  První  tištěný  slovanský  Služebník  (A.  I.  Jacimirskij).  V. 
Oblak  (B.  M.  Ljapunov).     Posudky. 

Jitřenka.  Redaktor  a  nakladatel  Fr.  Popelka  v  Poličce,  v.  8®.  Před- 
platné ročně  3  zl.    Ročník  XY.    Číslo  3.-- 4.:    Podruh  (M.  Batiková). 

KieBCKÍfl  yHHBepCHTeTCKÍH  HaB^CTÍH.  Redaktor  y.  Ikon- 
nikov.  V  Kievě.  8®.  Cena  ročníku  (12  svazkův  o  15—20  arších)  67,  rab. 
Ročník  XXXVI.  Svazek  11.:  AI.  Gr.  Stolětov  (P.  M.  Pokrovskij).  Nauka 
o  ústrojích  pocitáv  se  stanoviska  fílogenctického  (F.  I.  Lominskij).  O  gen- 
rových  předmětech  v  řeckém  umění  před  epochou  hellenismu  (G.  G.  Pa- 
vluckij).  Dějiny  Polocké  země  do  konce  XIV.  století  (V.  E.  Danilevič). 
Ruské  bohatýrské  epos  (A.  M.  Loboda).  Pempliigus  foliaceus  Gazenavi  (P. 
V.  Nikolskij).  Meteorologická  pozorování  za  říjen — prosinec  1895  (I.  I. 
Kosonogov). 

Květy.  Redaktor  Svatopluk  Čech  a  Servác  Heller.  Nakladatel 
Vladimír  Čech.  V  Praze.  8®.  Cena  ročně  (12  seš.  po  128  str.)  10  zl. 
Ročník  XIX.  Svazek  2. :  Dva  principy  dekorace  moderního  bytu  (F.  Jiřík). 
Z  básní  Aug.  Mužíka.  Pouť  do  Canossy  (Fr.  Ventura).  *Crtěcha  (Adolf 
Heyduk).  *Vypravování  raněného  (Marie  Konopnická,  př.  Fr.  Vondráček). 
*V  troskách  římského  divadla  (Ant.  Klášterský).  Jak  se  po  Sýrii,  cestuje 
(Frant.  Klement).  Z  novější  poesie  anglické  (př.  Jar.  Vrchlický).  Glossy 
k  Shakespearovu  „Hamletu"  (J.  Arbes).  Pilařova  smrC  (Frapt.  Procházka). 
Královská  rokle  (Pavel  Albieri).     Vsme  símě,  Pane  (Kar.  Hájek), 
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Literární  Listy.  Reil.  Fr.  Dlouhý.  Ve  Velikém  Meziříčí,  in.  4*\ 
Nakladatel  J.  F.  Šašek.  Cena  ročué  (24  čísel)  3  zl.  90  kr.  Roč.  XVIII. 
Čís.  7.-8. 

Lud.  Redaktor  Ant.  Kalina.  Ve  Lvově.  Nákladem  tovařystva  lado- 
xnavčego.  v.  8®.  Cena  ročně  (4  seš.  o  96  str.)  5  zl.  Ročník  III.  Sešit  1.: 
iiéárf  večer  na  Litvě  (J.  Vitort).  Znad  Buga.  Antisemitismas  v  povídkách 
i  fraškách  národních  (J.  Vítek).  Národai  pověry  a  léčení  ŽidAv  (Segel). 
Z  obora  apokryfáv  (Fr.  Ravíta).  Z  pouště  kurpovské  (A.  Kalina).  Fry- 
cóvka  (V.  Hnafnk).  Koleda  (V.  Sama).  Písně  rekrutské  (V.  Hna(uk). 
R^kavka  a  skály  Tvardovského  v  Podgóří  (Š.  Oonet).  Jazyk  polský  ve 
vojště  (týž). 

Llimir.  Redaktor  Jos.  Sládek.  Administraci  J.  Otty  v  Praze.  Cena 
ročně  (36  čísel  o  12  str.)  4  zl.  80  kr.  Ročník  XXV.  Číslo  13.— 14.:  *Pa- 
vQČiny  (J.  Vrchlický).  Evadna  (J.  Zeyer)  Jeho  Beatrice  (M.  Snijderová, 
pr.  V.  Kaneš).     Dvě  básně  (J.  Sládek). 

Malý  étenář.  Pořádají  O.  Smetana,  J.  Zelený  a  Fr.  Pro- 
cházka* Nakladatel  J.  R.  Vilímek  v  Praze.  8^  Předplatné  na  20  sešit&v 
(o   16  str.)    1    zl.   Ročník  XVL    Sešit  10.— 11. 

Muzeum.  Časopismo  Tovařystva  naučyóeli  škol  vyžšych.  Red.  Maur. 
Nafíievski.  Ve  Lvově.  8^  Nákladem  Tovařystva.  Předplatné  ročně  5  zl., 
poštoo  6  zl.  Ročník  XIII.  Zeš.  2. :  Bydgošč  a  Pakoáč  (A.  Karbovíak).  O  znacích 
interpunkčních  v  polštině  (A.  Kurpěl).  PAvod  Odpravy  poslóv  greckich  (H. 
Biegeleisen). 

Hada.  Illnstrovaný  Jist.  Redaktor  Kosta  Hdrmann.  Nákladem 
zemské  vlády  Bosensko  -  hercegovské.  V  Sarajevě.  fol.  Gená  ročně  6  zl. 
Ročník  m.  Číslo  3.-4.:  Adam  Asnyk  (K.  Zajčič).  Selské  povstání  r.  1573 
(R.  Horvat).  Hypnotismns  se  zřetelem  na  trestní  právo  (Z.  Pordes).  Básně 
Á.  Tresiče,  M.  Begoviée,  Tomira,  H.  Mostarlbo,  R.  Kataliniče,  Svat.  Čecha 
(přel.  J.  Milakovič). 

Hárod  a  škola.  Redaktor  Fr.  Frgal.  Ve  Velkém  Meziříčí.  Na- 
kladatel J.  F.  Šašek.  Fol.  Předplatné  na  rok  2  zl.  50  kr.  Ročník  XVIII. 
Čís.  7.-8. 

Nade  knih  v.  Vydavatel  a  nakladatel  J.  R.  Vilímek.  V  Praze.  v.  8^ 
Bočník  L  Číslo  1. :  Tulák  (Jos.  Kvapil).  Knihopisné  zprávy  z  nakladatelstva 
Vilímkova. 

OsTéta.  Listy  pro  rozhled  v  nmění,  vědě  a  politice.  Redakcí  a  ná- 
kladem V.  Tlčka.  V  Praze  8®.  Cena  ročně  (12  seš.)  7  zl.  20  kr.  Ročník 
XXVJI.  Sešit  2. :  Dnše  davu  (Jos.  Kuffner).  Nové  rovy  České  (J.  Turnovský). 
^Radhošt  a  Tatra  (Jos.  Kalus).  ^Krajina  (K.  Scheinpflug).  Samota  (Vácslav 
Vlček).  Rozhledy  v  nmění  výtvarném  (Renáta  Tyršova).  Hudební  rozhledy 
(Karel  Knittl).  Obzor  divadelní  (Fr.  Zákrejs).  Zprávy  ho8t)odářské  a  so- 
ciální (E.  Simek). .  Rusko-čínská  železnice,  čásť  světové  dráhy  sibiřské  (Jos. 
Toožimský).  Volné  rozhledy  (Fr.  Zákrejs).  Rozhledy  v  dějinách  současných 
(Vlád.  Svoboda). 

nepHo;i(HHecKO  cnHcaHHe  Ha  B'bjirapcKOTO  khh:kobho 
ApysecTBO  B-B  Gp'faAei;'B.  Redaktor  T.  D.  Stojanov.  8*^.  Cena 
ročníku  (o  6  knihách)  12  IvA,  v  cizině  15  lvů.  Ročník  VUL  Svazek  54.: 
Studie  o  bulharských    dějinách  (V,  N.  Zlatarski).     Kalendář  -  raboš  (S.  Ar- 
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girov).  tv.  Vazov  jako  dramatický  spisovatel  (I.  Milarov).  Staré  buUiarské 
stavitelství  ve  Velikém  Trnovém  (D.  Usta-Genčov).  Obyčeje  a  obřady  sva- 
tební (I.  Grujev).  Přílohou:  Zrftdie.  Divatilo  o  5  jednáních  od  J.  Ibsena, 
z  němčiny  přeložil  G.  D.  N.  89. 

Rad  jugoslavenske  akademije  £iianosti  i  uměttiostí.  Tfída 

filologicko-historická  a  filosoficko -právnická.  Svazek  45. — 46.:  Státní  po- 
kladníci republiky  Dabrovnické  (K.  Vojiiovié).  O  Gunduliéově  „Sazama  siná 
razmetnoga"  (M.  Šrepel).  Gonditional  v  charvátštiné  (A.  Musič).  O  Wund- 
tové  metafysické  soustavě  (A.  Bauer).  Pouf  po  Balkánském  polouostrové 
XVL  věku  (P.  Matkovié).  Celní  soustava  Dubrovnické  republiky  (K.  Voj- 
novió).  Demografické  obrazy  jižních  Slovanův  (Fr.  Vrbanic).  —  Třída  ma- 
tematicko-příroduická.  Svazek  22. 

Rigská  zahrMka.  Časopis  pro  mládež.  Redaktor  a  nakladatel  V' 
Kotrba  v  Praze.  Cena  ročně  (10  sešitftv  o  24  str.)  80  kr.  v.  8^  Ročník 
VL   Sešit  6. 

Rozpravy  České  Akademie  císaře  FrantiSka  Josefa  pro 
vědy,  slovesnosf  a  uméni  v  Praze.  Třída  i.  Ročník  V.  Číslo  l.: 
Jan  Blahoslav  a  Jan  Josquin.  Příspěvek  k  dějinám  české  hudby  a  theorie 
umění  XVI.  věku.  Napsal  O.  Hostinský.  S  novými  otisky  obou  Muzik, 
Blahoslavovy  a  Josquinovy.  1996.  C.  136.  —  Číslo  2.:  Denáry  údělných 
knížat  na  Moravě.     Napsal  Jos.  Smolík.  72.  4  tab. 

Sitzangsberichte  der  philosophisch-philologisehen  und  der 
historischen  Classe  der  k.  b.  Akademie  der  Wissenschaften  zu 

Mflnchen.  8^  Ročník  1897.  Sešit  3.:  Uber  dle  Grundlage,  auf  der 
Notkers  Erkl&rung  von  Boethius  ,De  consolatione  phiiosophíae'  beruht  (J. 
Kelle).  Die  Regierungsjahre  der  makkabftischeu  FUrsten.  Regierungsjahre 
der  Kaiserzeit  (G.  Unger).  Truditionsnotizen  des  Klosters  Biburg  ^dni. 
Ofele).     Beitr&ge  zur  Kritik  des  Euripides  (N.  Wecklein). 

SitzuDgsberichte  der  philosophiseh-historisehen  Classe  der 
k.  Akademie  der  Wíssenschaften  in  Wien.  8®.  Ročník  1896.  Číslo 
25.-27.  —  Ročník  1897.    Číslo  2.-4. 

Slovenské  Pobrady.  časopis  pre  literaturu,  vedu,  umenie  a  po- 
litiku. Redaktor  Jozef  Škultéty.  V  Turčanském  sv.  Martině.  Nakladatel 
Pavel  Mudroú.  8®.  Cena  ročníku  (o  6  sešitech  6archových)  5  zl.  Ročník  XVII. 
Seš.  2.:  Štědrý  den  (Martin  Kuknčin).  Sonety  (Gnom).  *Čo  nás  čaká?  (Dlhomír 
Pohký).  *V  resignácii  (— ý).  *Volebná  (J.  D.).  Vršatec  (AI.  Lombardíni). 
Vyznanie  (Jesenský).  Z  rumunskej  poesie  (pr.  Martiu  Medňauský).  Noc 
v  lese  (O.  Demert,  pr.  B.  Š.).  Slovenský  jazyk,  obyčaje,  starina  (Marína 
Hargaš). 

Světozor.  Redaktor  M.  I^imáček.  Nakladatel  F.  Šímáček.  V  Praze. 
Fol.  Cena  ročníku  (52  čísel)  8  zl.  Ročník  XXXI.  Číslo  11.— 15.:  Na  oho- 
řelých větvích  (J.  Věžník).  ♦Před  smrtí  (K.  Leger).  Fr.  Turiuský.  FranL 
Schubert  (Fr.  Hejda)  Z  krajiny  Babičky  (A.  Jirásek).  Z  domu  u  Halánkd 
(£.  Jelínek).  Z  básní  Jar.  Kvapila.  I.  J.  Rěpin  (K.  Štěpánek).  Z  básní 
A.  Klášterského. 

Švanda  dudák.  Poutník  humoristický.  Vydavatel  a  redaktor  Ignát 
Herrmaun.  V  Praze  1896.  Nakladatel  F.  Topič.  m.  8"".  Cena  sešitu 
20  kr.    Ročník  XVI.  Sešit  2. 
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y^eHiJH  saniiCKii  HÍMnepaTopcKaro  lOpbeBCKaro  yuH- 
BcpcHTexa.  Pe/íaKTop-B  M;  ^bakohob-b.  v.  8®.  Cena  r66uě  (aspoň 
4  svazky)  6  rublňv.  Ročník  IV.  Svazek  4.:  Realismus  a  ideatismus  v  po*- 
litickó  ekonomii  (A.  Miklaševskij).  O  pessimismě  L  S.  Turgenéva  (E.  V. 
Pétnchov).     Personaiismus  a  projectivisraus  v  raetafysico   Lotzeově  (J.  Oze). 

YnenuH  aaiiHCKu  HMnepaTopcKaro  KaaaHCKaro  yHH: 
BepcHTeTa.  Redaktor  Th.  >Ií(4éeako.  v.  8".  Cena  ločné  (6  svazkův 
aspoň  o  15  aršícb)  6  rubifl.  Ročník  LXIV.  Svazek  1.:  Morfologie  a  me- 
dicína (K.  Arnštejn). 

Učitel.  List  věnovaný  zájmům  školy  obecné  u  měšfanské.  Redaktor 
Fr.  Dlouhý.    Vydavatel  Em.  Scliulz.  V  Brné.  Ročník  VII.    Číslo  35.-36. 

Vesmir.  Redaktor  prof.  Fr.  Nekut.  V  Praze.  4^  Nákladem  vlastním. 
Cena  roéně  6  zl.     Ročník  XXVI.    Číslo  8. 

Vesna.  Redaktor  F.  Dlouhý.  Ve  Velkém  Meziříčí.  4''.  Nakladatel 
J.  P.  Šašek.  Cena  ročně  3  zl.  70  kr.  Ročník  XVI.  Číslo  7.-8.:  Konec  (M. 
Emants,  př.  V.  KuneS).     Včročka  (A.  P.  Čechov,  př.  K.  Nejč). 

Vista.  MěsÍQČnik  gieografíčno  etnografíčny.  Redaktor  a  vydavatel  M. 
Arrt  Ve  Varšavě,  v.  8^*.  Cena  ročníku  6  rub.  Ročník  X.  Sešit  4.:  Zbytek 
sifedovékých  divadel  (K.  Zaleski).  O  Žmuďanech  (J.  Kibort).  Pohádka 
o  dvon  bratřich  (Z.  Koverská).  Kronika  zeměpisná  za  rok  1895  (V.  Nai- 
kovski). 

ZdravL  Rediguje  Dr.  K.  Chudoba  a  uč.  Am.  €adová.  Nakladať.e 
Ed.  Beaufort  v  Praze.  8®.  Cena  ročně  (10  sešitňv  o  32  str.)  3  zl.  60  kr. 
Ročník  JlI  Seš.  1. — 2.:  Školní  hygiena  (J.  Purkyně).  O  nemocech  nakaž- 
livých (B.  Bouček).  Oheň  ve  službách  hygieny  (L.  Čížek).  Po  prvním  roce 
(VI.  Preininger). 

Zeifsehrift  fiir  die  Osterreichischeu  Oymnasien.  Red.  K. 
Schenkl,  J.  Huemer.  Nakladatel  K.  Geroldťlv  syn.  Ve  Vídni.  8®.  Cena 
ročně  12  zl.  Ročník  XLVIII.  Sešit  1.:  Uber  die  geplante  Reform  des  hd- 
heren  Unterrichtswesens.  Secondary  Education  —  in  England  (K.  Wotke). 
L  Campbell  ttber  Platons  Sprachgebrauch  im  Sophistos  und  Politicus  (J. 
Goiling). 

Zlatá  Praha.  Redaktor  Ferd.  Schulz.  Nakladatel  J.  Otto.  V  Praze. 
Fcl.  Cena  ročně  8  zl.  Ročník  XIV.  Číslo  11.— 15.:  *Na  hlavu  ibisovu  (J. 
Vrchlický).  O  pr&plavech  (E.  Kopáček).  Sv.  Hurban  Vajanský  (I.  Ho- 
rica).  Z  básní  E.  z  Čeukova.  *Konrad  Wallenrod  (A.  Mužík).  Přišlo  pozdě 
(M.  Jahn).     I    J.  Rěpin.    *Pavučiny  (J.  Vrchlický). 

Z  naSich  dob.  Redaktor  B.  Jáchym.  Nakladatel  L.  Klabusay. 
V  Holešově.  4«.  Cena  ročně  (36  čísel)  54  zl.  Ročník  II.  Číslo  27.:  O  štědrý 
den  (J.  Borotinský).     Noční  host  (A.  Černohorský).     Láska  (E.  Muška). 

Z  říňe  vědy  a  práce.  Volné  rozhledy  na  poli  průmyslu,  obchodu 
a  řemesel.  Vydává  V.  Kurz.  V  Praze.  Nakl  I'V.  Šimáček.  8".  Cena  ročně 
(20  se$.  o  1  archu)  8  zl.  Ročník  V.  Sešit  8.-9. :  Klíč  universální.  Po- 
čítací stroje.  Teplovzdnšný  stroj.  Hodinky  s  omegou.  Zvláštní  telefony. 
Moderní  vzdnchoplavba.  Elektřina  a  magnetismus.  Zničování  a  zužitkování 
zTířecích  odpadk&y. 
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Živa.  Časopis  přírodnický.  Redaktoři:  B.  Raýlliail  a  Fr.  Mareš. 
Nakladatel  J.  Otto  v  Praze.  4®.  Ceua  roónč  (10  seš.  o  32  str.)  5  z1.  Ro(n{k 
VIL  Seiit  2.— S.:  Nové  názory  o  stavbě  i  výkonech  mozku  a  míchy  (F. 
Mareš).    Rozhledy.  Směs. 

SKypHajii  MHHHCTepcTBa  napoAnaro  upocBtiuoHin 
Redaktor  L.  MajkoT.  V  Petrohrade  8^  Cena  ročníku  (12  svazk&v) 
12  rubláv,  se  zásylkou  14  ruhl&  25  kop.  Ročník  1897.  Svazek  1.:  Sebrání 
a  svod  zákonfiv  ruskýcli  za  Kateřiny  II.  (Á.  S.  Lappo).  Území  předhisto- 
rické  Litvy  (A.  A.  Eočubiuskij).  Svyyqa^t  ^^tknňvoq  lovČcUov  rsfulxri  (!<^. 
IlaneídónavXog  --KsQafAeés). 

Baron  Trenek.  Napsali  O.  Féré  a  D.  Saint-Tves,  př.  A.  Kou- 
delka. Ulustrujo  V.  Černý.  Nakladatel  J.  R.  Vilímek.  V  Praze  1897.  v.  8". 
Cena  sešitu  (o  32  str.)  15  kr.  Seš.  1.— 2.  (str.  1—64). 

Česká   kronika.     Vypravuje  Jos.   Lacina.  V  Praze  1896.    Nakl. 

Edv.  Beoufort.  lilustrují  F.  Hetteš,  M.  Aleš.  m.  8^  Cena  sešitu  (o  48  str.) 

12   kr.    číslo  5.:    Obrázky  z  pravěku  země  České.  Napsal  Alex.  Bernard. 
Seš.  2.-3.  (str.  33—96). 

Darwin  a  po  Darwinovi.  Napsal  J.  Romanes,  přel.  A.  Mrázek. 
Nakladatelé  Buršík  &  Kohout.  V  Praze  1896.  8®.  Cena  sešitu  (o  32  str.) 
24  kr.  Seš.  4.  (str.  97-128). 

Hndebni  kvéty.  Redaktor  Karel  Weis.  Nakladatel  J.  R.  Vi- 
límek. V  Praze.  4^  Cena  ročně  (12  seš.)  6  zl.  Seš.  6.:  Fantasie  na  F.  Gold- 
markovu  operu  Cvrček  u  krbu.     Složil  K.  Weis. 

AI.  Jiráska  Sebrané  spisy.  V  Praze  1896.  Nákladem  J.  Otty.  m.  8*. 
Cena  sešitu  (o  32  str.)  15  kr.  Sešit  236.  Díl  XXIII.:  U  nás.  Nová  kronika 
(str.  25—88). 

Květiny  T  pokoji.  Napsal  V.  Gottwald.  Nakl.  I.  L  Kober. 
V  Praze  1897.  v.  8«  Cena  sešitu  (o  32  str.)  25  kr.  Sešit  1.— 3.  (str.  1 
až  96).     Dílo  ozdobeno  četnými  illustracemi. 

Kytiee.  Sbírka  záhavnóho  a  poučného  čtení  pro  mládež.  Nakl.  I.  L. 
Kober  v  Praze  ra.  8*.  Svazek  31.:  V  zemi  zlata.  Vlasy  a  zuby.  Příhody 
z  Kalifornie  a  Anglie.  Píše  J.  Zahradník.  103.  36  kr.  —  Svazek  32.: 
Rybrcoul.  Podává  I.  Hofírek.  102.  34  kr.  —  Svaz.  33.:  Baron  Prášil.  Po- 
dává íýi.  92.  32  kr. 

Letem  éeským  světem.  Nakladatel  J.  R.  Vilímek.  V  Praze  1897. 
Fo).  Cena  sešitu  (o  12  pohledech)  s  tiskem  po  obou  stranách  30  kr.,  po 
jedné  straně  40  kr.  Sešit  5.-6.  čís.  51—74.  Úprava  je  stále  stejně  ele- 
gantní. 

Levné  svazky  novel.  Nakladatel  F.  Šimáček  v  Praze.  m.  8*. 
Cena  svazku  (o  64—96  str.)  10  kr.  Svazek  87.:  Světlé  obrázky  Dr.  Iljiée, 
př.  O.  Vetti.  76.  —  Sv.  88.:  Smrť  vévody  ďOffena  od  G.  ďAnuunzio,  př. 
Y.  Hanuš.  8Q.  —  gv.  89.:  Byl  to  světec  (L.  Coloma,  př.  A-  Pikbart).  75, 
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Libnde,  Matice  zábavy  a  vddéiií.  Nakladatel  F.  Šimáčck  v  Praže- 
ni 8*.  Cena  ročníku  1  z1.  Ročník  XXVI.  Číslo  7.:  V  bílém  dvorci  od  V> 
Lnžické.  225.  Ročník  XXVII.  Čís.  1.:  Jan  Herodes  od  Jos.  Konráda.  160* 

Haniel.     Napsal   Bruno    Sperani,   př.   K.  Klostermann.     V   Praze 

1896.  Nakl.  J.  R.  Vilímek.  8®.  Cena  sešita  (o  32  str.)  12  kr.  SeS.  8.— 10. 
(str.  225-320). 

Matice  lidu.  Red.  Jaromír  Hrnbý.  Nákladem  spolku  pro  vydávání 
iacÍDých  knih  českých  v  Praze.  8^  Cena  ročníku  (tí  seš.)  1  zl.  Ročník  XXXI. 
Čís.  1.:  Ataman  UsCa  od  hr.  E.  A.  Saljasa,  př.  J.  PiChová.  Dii  I.  159. 

Mezi  slunfi  a  hvézdami.  Napsal  K.  FlammariOD,  př.  J.  Ro- 
sina. Nakl.  J.  R.  Vilímek.  V  Praze  1897.  Cena  sešita  (o  32  str.)  10  kr. 
Seš.  2.-3.  (str.  33—96). 

Modemi  dekam^ron.  Nakladatel  I.  L.  Kober.  12®.  Cena  sešitu 
(o  32  str.)  15  kr.  Svazek  I.:  Sukně  od  L.  Trezeníka,  př.  K.  Petřík.  Seš. 
1.-6.  (str.  1  —  192). 

Na  severni  toéou  od  Fr.  Nansena,  překlad  rediguje  J.  Guth. 
S  illustracemi  O.  Sindinga.  Nakladatel  J.  Otto  v  Praze.  v.  8®.  Cena  sešitu 
(o  32  str.)  30  kr.  Sešit  5.-6.  (str.  129—192). 

Némeeko-éeský  slovnik  Za  pomocí  četných  odbomík&v  sesta- 
?Qje  Jos.  Sterzinger.  Přehlíží  V.  E.  Mourek.  Nakladatel  J.  Otto  v  Pra/c. 
v.  8*.  Cena  sešitu  (o  48  str.)  80  h.  Sešit  58.-59.  (str.  889—968): 
Bchwatzeln — Spiil. 

Némecký  Blovnik.  Sestavil  O.  Žába.  V  Praze  1897,  Nakl.  I.  L. 
Kober.  12®.  Cena  sešitu  (o  32  str)  12  kr.  Díl  I.:  Slovník  časko-némecký. 
Sešit  3.-4.  (str.  65—128):  jemnocitný— odbiti. 

OnecoHMHdMt  H.  G.  TypreHesa.  E.  B.  ntTyxosa. 
Rb  lOpseB*  1897.  v.  8®.  22. 

OttlYv  SloVDik  naučný,  lllustrovaná  encyklopaedie  obecných  vě- 
domostí. Nakl.  J.  Otto  v  Praze.  8^  Cena  sešitu  (o  48  stránkách)  36  kr. 
ňeditel  redakční  kanceláře  prof.  Rud.  Dvořák.  Sešit  240.— 244.  (str.  809 
až  1024):  Hruška— Hýl. 

Pantáta  Bezondek  od  K.  Riisa.    Naklad.  Fr.  Šimáček.    v  Praze 

1897.  m.  8*.  Cena  sešitu  (o  32  str.)  16  kr.  Seš.  l.-r2.  (str.  1—64). 

Politické  déjiny  národa  Českého  od  r.  1861  až  do  r.  1895. 
Napsal  Ad.  Srb.  V  Praze  1897.  Nakl.  Fr.  Šimáče|í.  v.  8^  Cena  sešitu 
(o  32  Blr.)  24  kr.  Sešit  5.-6.  (str  129—192). 

PMSerná  loď.  Napsal  B.  Marryat.  li  lustroval  V.  černý.  Nakl. 
J.  R.  Vilímek.  V  Praze  1896.  v.  8®.  Cena  sešitu  (o  32  str.)  15  kr.  Sešit 
Sel.  16.— 16.  (str.  439—491.    Konec). 

Přítel  domoviny.  Nakladatel  Ed.  Beaufort  v  Praze.  m.  8^  Cena 
I  svazku  15  kr.  Ročník  XIII.  Svaz.  5.:  Za  vlády  Prusů  od  S.  Heliera  (str. 
'    513—528.  Konec).     Sládkova  rodina  od  Vlasty  Pittnerové  (str.   1  —  112). 

I  Repertoir    českých    divadel.     Nakladatel    F.    Šimáček    v  Praze. 

i    o.  8®.    Svazek  43.:    V  jařmu.     Drama  o  1  jednání  od  Bož.  Vikové.  1897. 

39.  20  kr.  —  Seš.  44. :    Dědečku,   dědečku !     Veselohra  o  3  jednáních  od 

Fr.  X.  Svobody.  125.  60  kr. 
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ÍLÍm  od  E.  Zoly,  přel.  Fr.  Čihák.  NakL  Ed.  Beaufort.  V  Prase 
1897.  Gena  sešitu  (o  32  atr.)  15  kr.  Sešit  8.-9.  (str.  225—288) 

Ruská  knihovna.  Překlad  rediguje  Jar.  Hrubý.  Naklad.  J.  Otto. 
V  Praze,  8°.  Díl  25.:  Spisy  Fcd.  Mioli.  Dostojevského.  Svazek  6.:  Dvojník. 
NetičU  Nezvanova.     Malinký  hrdina.  1897.  406. 

Sborník  světové  poesie.  Vydává  IV.  třída  České  akademie  císaře 
Františka  Josefa  pro  vědy,  slovesnosť  a  uměni.  Vydání  sešitové.  Nakladatel 
J.  -Otto.  m,  8".  Třída  IV.  Ročník  Ví.  Číslo  6. :  Lalla  Rookh  od  Tom. 
Moora.  Čásť  II.  Přeložil  Fr.  Krsek.  138.  —  Čís.  7.:  Budova  amrí  od  J. 
Araňa,  př.  Fr.  Brábek  a  Jar.  Vrchlický.  160.  80  kr. 

Sebrané  spisy  Jana  Nerudy.  Pořádá  Ig.  Herrmann.  Nakl.  F. 
Topič.  V  Praze  1896.  Malá  8®.  Cena  sešitu  (o  32  str.)  16  kr.  Díl  X,: 
Sešit  122.  (str.  309—340). 

Skláíi.  Román  K.  Klostermanna.  Nakl.  J.  R.  Vilímek.  V  Praze 
1897.  m.  8°   Cena  sešitu  (o  32  str.)   15  kr.  Seš.  1.— 3.  (str.  1—96). 

Slečna  Don  Quixote.  Napsal  AI.  Brody,  přel.  .G.  Mayerhoffer. 
Nakl.  J.  R.  Vilímek.  V  Praze  1897.  8^  Cena  sešitu  (o  32  str.)  12  kr. 
Seš.  2.-6.  (str.  33—192). 

Slovník  česko  -  francouzský.  Kapesní  vydání.  Sestavil  Jan 
Herzer.  Nakl.  J.  Otto.  V  Praze  1897.  16^  Cena  sešitu  (o  32  str.)  18  kr. 
Seš.  1.— 3.:  a— fiskal  (str.  1—96). 

Souborné  vydání  básniekých  spisů  Jaroslava  Yrehlického. 

Nakladatel  J.  Otto  v  Praze.  m.  8®.  Cena  sešitu  (o  32  str.)  16  kr.  Sešit 
67.:  Moje  sonáta  (str.  169—198.  Konec).  —  Seš.  58.-59.:  Skvrny  na 
slunci  (str.   1 — 64). 

Spisy  Adolfa  Heydnka.  Nakl.  J.  otto.  V  Praze.  16^  Cena  sešitu 
(o  32  str.)  12  kr.  Seš.  3.:  Nové  Cigáuské  melodie  (str.  65—111.  Konec). 
Seš.  4.:  Ptačí  motivy  (str.   1—16). 

Spisy  Ivana  Sergeje  viée  Turgeněva.  Přeli  lad  redigoval  Jar. 
Hrubý.  Nakl.  J.  Otto.  2.  vydání  V  Praze  1896.  m.  8®.  Cena  sešitu  (o  32 
str.)  12  kr.  Sešit  23.-25.  (str.  321-414.  Konec).  —  Díl  IlI. :  V  před- 
večer, První  láska,  Šlechtické  hnízdo.    Seš.  26.  (str.  1—32). 

S  vílou  kouzelnici.  Vybrané  české  pohádky  upravil  Fr.  S.  Pro- 
cházka. V  Praze  1896.  Nakladatel  J.  R.  Vilímek.  8".  Cena  sešitu  (16  str. 
s  barvotisky)  15  kr.     Seš.  6.-7.  (str.  81—112). 

Šaškova  Moravská  bibliotéka.  Ve  Velkém  Meziříčí.  Nakladatel 
J.  F.  Šašek.  m.  8«.  Cena  seš.  (o  3  arších)  10  kr.  Ročník  XI.  Sešit  2.: 
Na  hrubé  hroudě  od  J.  Vřesnického  (str.  65—128). 

Tajuplný  ostrov.  Napsal  Julius  Verac,  př.  Boh.  Koudelka.  S  ry- 
tinami P.  Férata.  Nakl.  J.  R.  Vilímek.  V  Praze  1896.  v.  8®.  Cena  sešitu 
(o  32  str.)  15  kr.  Sešit  18.— 22.  (str.  545—704). 

Tělocvičné  hry  pr«i  školy  od  Jos.  Klenky.  Nakladatel  Fr. 
Bačkovský.  S\azek  2.:    Hry  s  nářadím.  3.  vydání,  m.  8^  78.  45  kr. 

Yyuéovací  listy  jazyka  nčineckého  pro  samouky.  Píše  Fr. 
Vymazal.  NuUl.  Buršík  a  Kohout.  V  Praze  1897.  v.  8*  Cena  sešitu 
(o  16  str.)  36  kr.     Seš.   1.  (str.  1—16).     Celkem  bude  16—20  sešitův. 
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ŽiTOt  Dra  Julia  Grégra  od  K.  Tůmy.   N&kiadatel  Ed.  Beaafort. 
v  Praze.  8®.  Cena  sešitu  (o  32  str.)  15  kr.  Sešit  6.  (str.  161—192). 

ArrivéToda  Karel  Ludvík  a  jeho  význam  kulturní.  Napsal 
v.  HampK    V  Praze  1897.  Nakl.  I.  L.  Kober.  S^.  27. 

Co  má  Tědéti  každý  kreslíř.    Napsal  V.  Fux.    V  Praze  1896. 
Nákladem  vlastním.  12^  48.  20  kr. 

De  Voorgeschiťdenís  der  indogerniansclie  volken.    Napsal 
G.  Uhleubeck.  v.  8®.  25. 

ĎurkoTiéovy  dcery  od  Fr.  Hercega,  př.  G.  Mayerhoffer.   v  Praze 
1897.  Nakl.  J.  Otto.  8^  112. 

Francouzská  terminologie  a  fraseologie  obchodní.  Sepsal 
Fr.  Fejfar.  Nakl.  J.  Otto.    V  Praze  1897.  8®.  112. 

Kulturní  styky  Čech  s  cizinou  až  do  válek  husitských. 

Sepsal  Ferd.  Tadra.    Nákladem  Kr.  České  společnosti  uaak.  V  Praze  1897. 
?.  8*».  XVI.  436.  2  zl. 

Marie  Šťastná  od  S.  Hellera.  Naklad.  J.  Otto.  V  Praze  1897 
m.  8".  222.  50  kr. 

Měšťanská  šlechta.  Napsal  Fr.  Herites.  V  Praze  1897.  Nakl. 
J.  Otto.  8».  207. 

O  srovnávacím  studiu  lidového  podání.  Na  vysvětlenou  a  na 
obranu  píše  Č.  Zibrt.  V  Pra/e   1897.  Nákladem  vlastním,  v.  8^.  29. 

Sebe  vychování.  Poučení  na  dráhu  života  mladí  kflm  a  studujícím. 
Napsal  J.  Stnart  Blackie,  př.  J\  Váňa.  2.  vydání.  V  Praze  1897.  Nakl. 
J.  R.  Vilímek,  ni.  8®.  100.  60  kr.  —  Spis  doporučení  hodný.  Překladatel 
převádí  young  men  do  slova   „mladí  mužové^  místo  „mladíci^. 

y  zimním  slunci.  Básně  Jos.  Sládka.  Nakl.  3,  Otto.  V  Praze 
1897.  12».  151. 


Drobné  zprávy. 

Sařízeni  ministerstva  kultu  a  vyučováni  ze  dne  30.  prosince 
1896,  «.  26.362.  v  příéiuě  učitelských   knihoven   při  středních 

školách. 

Ze  ípráv  zemských  úřadův  školních  i  z  tištěných  výročních  zpráv 
středních  škol  jsem  vyrozuměl,  že  následkem  zvýšených  požadavkáv  k  obo- 
bacování  a  doplňování  učebních  sbírek  peněžní  prostředky  po  ruce  jsoucí 
ne  vždy  stačí,  by  se  v  žádoucí  míře  rozšířily  učitelské  knihovny  při  středních 
ikolách  v  příčině  vědecké  i  paedagogické  literatury,  dále,  že  peněz  určených 
k  účelftm  knihovním  neupotřebuje  se  vždy  spflsobem  náležitým.  Jmenovitě 
le  spotřebují  značné    částky  k  nakupování  a  peřdplácení   časopisAv   nejroz- 
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NoHseni  ministra   kultu  a  vyučováni  xe  dne   15,  ledna  1897,  č.  1754. 
v  příčině  zákazu   ušiváni   názvu  „d  o  c  t  o  r  a  n  d^  se  strany   studujících 

a  rígorosantův. 

Znamenalo  se,  že  studující  nalézající  se  v  stadiu  skládání  přísných 
zkoniek  za  příčinou  nabytí  stupně  doktorského  si  dávají  název  „doctorand** 
jako  domněle  jim  patřící  titul  a  veřejně  ho  užívají. 

Ježto  tento  zvyk  se  nezakládá  na  stávajících  zřízeních  universitních 
a  po  případě  k  nedorozumění  podnět  dáti  může,  vidí  mi  se  zakázati  užívání 
názvu  ,doctorand*^  se  strany  studi^ících  vůbec  a  rígorosantův  zvláif. 

Edo  by  proti  tomu  jednali,  mají  se  poháněti  k  zodpovědnosti  dle 
platných  kázeňských  nařízení. 


ScliTrébleziái  dllei: 

Sobek  Fr.,  Všeobecný  zeměpis.     Díl  I.     V  Praze  1897.    50  kr.,    váz. 
76  kr.  (21/1.  1897,  6.  28.004  ex  1896.) 


Uprázdněna  jsou  místa:  skut  učitele  klass.  filologie  na  gymnasiích 
T  Praze  v  Žitné  ulici,  v  Kolíně,  v  Písku  a  na  Vinohradech ;  skut.  učitele 
češtiny  (s  klass.  filologií)  na  gyinn.  ve  Vys.  Mýtě ;  zatímního  učitele  češtiny 
(s  klass.  filologií)  na  gymn.  v  Jindřichově  Hradci ;  skut.  učitele  filosof,  pro- 
paedentiky  (s  klass.  filologií)  na  gymn.  v  Mladé  Boleslavi ;  skut.  učitele  ma- 
thematiky  a  fysiky  na  gymn.  v  Král.  Hradci;  skut.  učitele  kreslení  a  de- 
skriptivy  na  gymn.  Příbramském;  skut  učitele  mathematiky  a  deskriptivy 
ni  reálce  Rakovnické;  skut  učitele  mathematiky  a  fysiky  na  reálce  Vino- 
hradské, skut  učitele  dějepisu  a  zeměpisu  na  reálce  Lounské. 


nE^ozxxieisaitoetl. 

--  Návštěva  universit  v  zimním  semestru  l89ft/97  dle  stavu  ze 
dne  31.  prosince  1896:  posluchačův  16.196,  a  sice:  PraSská  česká  2787: 
tlw)l.  133  +  7,  právu.  1232  +  215,  lékař.  768  +  48,  filosof.  275+  119; 
«AKcfaíl391:  44  +  13.  527+76,  4r.O  +  119,  99  +  63.  Vídeňská 
»104:  177  +  8.  2299  +  778,  1569  +  367,  575  +  331.  Insbrucká  1004: 
»7  +  47,  257  +  23,  229  +  52,  108  +  31.  Hradecká  1667 :  86  +  2, 
835  +  87.  509  +  156,  95  +  97.     Lvovská    1566:   225  +  66,  982  +  19, 


Digitized  by  VjOOQIC 


112  Vrchné  Éprátnf. 

110  +  7,  84  +  63.  Krakovská  1296 :  64  +  5,  656  +  7,  292  +  62,  m 
-I-  64.  Černovce  391 :  53  +  2,  263  +  22,  —  +  — ,  26  +  25.  DhfaM 
celkem:  tlieol.  1039  +  150,  právn.  6851  +  1227,  lékař.  3917  +  811,  filoa. 
1408  +  793. 

—  Návštěva  teclinických  vyso  :]ch  ikol  v  zimním  semestro 
1896/97  dle  stava  ze  dne  15.  ledna  1897:  posluchačův  3627  (+498):*) 
3303  řád. +  328  mimořád  ,  a  sice:  Pražská  česká  834  (+  114):^)  770 
řád. +  1)4  mimořád.;  německá  393  (+44):')  353  +  40.  Vídeňská  1505 
(+  254) :  •)  1355  (+  150).  Hradecká  27 1  (+  41) :  ')  258  +  17.  Brněnúi 
248  (—27):  213  +  35.     Lvovská  376(+72):0  354  +  22. 

—  NáTátěva  orientálni  akademie  dle  stavu  ze  dne  15.  ledna 
1897:  posluchačův  147. a  posluchaček  8;  a  sice  na  ruštinu  67,  srbštiaa 
27,  arabštinu  20,  turečtinu  19,  novořečtiiiu   13,  perštinu  9. 

—  Návštéva  akademie  uměni  v  Praze  dle  stavu  ze  dne  1.  ledna 
1897:  posluchačův  91,  a  sice  malíř&v  v  přípravce  21,  v  ostatních  kursech 
64,  sochařův  6. 

—  Návštěva  iiměleeko  průmyslové  školy  v  Praze  za  školn^ 
rok  1896/97:  posluchačův  210  a  posluchaček   44. 

—  Návštěva  státních  průmyslových  škol  za  rok  1896/97: 
Pražská  495,  pokračovaci  655;  Plzeňská  česká  377,  pokr.  202;  nétnecká 
412,  pokr.  99;  Brněnská  česká  376,  pokr.  215;  německá  505,  pokr.  227  ; 
Liberecká  406,  pokr.  147. 

—  Návštěva  vyšších  obchodních  Skol  v  školním  r.  1896/97 : 
Pražská  česká  556,  Chrudimská  251,  Ústecká  344,  Liberecká  309. 

—  Návštěva  učitelských  vzdělávatelen  v  školním  roce  1896 
až  1897:  a)  české:  Praha  muž.  193  (— 43),')  žeu  238,  Hora  Kutná  139 
(—3),  Hradec  Králové  159  (—  1),  Jičín  148  (—  1),  Plzeň  183  (-f  17>, 
Příbram  162  (- 2),  Soběslav  165  (—6);  Brno  muž.  167  (+3),  žen.  163 
(+5),  Kroměříž  171  (+11),  Příbor  151  (—25);  b)  německé:  Praha  mui. 
124  (+2),  žen.  235  (4-6),  Budějovice  173  (—3),  Cheb  164  (+6),  Cho- 
mutov 207  (—8),  Liberec  147  (+5),  Litoměřice  207  (+ 3),  Trutnov  169 
(—1);  Brno  muž.  145  (+8).  žen.  161  (+3),  Oloraúc  158  (+5),  Op&va 
muž.  199  (—14),  žen.   104  (— 5),  Těšín  161  (+ 11). 

—  Právo  >eřejnos1i  uděleno  L  a  H.  třídě  obecní  reálky  Lounské 
s  uznáním  reciprocity. 

—  Právo  veřejuosti  uděleno  I.— IlI.  tHdé  soukromé  reálky  v  Ho~ 
doníně,  I.  a  11.  třídě  soukromé  reálky  v  Lipníce,  I.  a  II.  třídě  gymna^sia. 
v  Místku. 


')  Proti  loňsku. 


Digitized  by  VjOO^IC 


JjTWňŘé  9pŤÚ/9^, 

1 

is 

• 

H 

1 

O 

a 

i 

Í118«IA 

Ml-"      IIM-I-^IIIM 

CO 

1 

1 

•AJBqo-oqj8 

lili      1  1  1  1  1  1-"  1 

1   1 

r^  ■ 

Í3l8lOd 

lili      II  1  1  1   II  1  1  1^  1 

■^--:| 

1 

Susd^ 

1  1  1   1  1  II  1  1  1  1  IS*-      II 

2  ^1 

1 

^i{oam^ 

1-^ 

O 
CD 

i 

a 
•i 

o 

'KS 

pjamojiinog 

"^  1   1  II  1          II        -'^  M  1 

CO 

pnoj 

1  1  1  II 

1   1   1   1   1   1   1   1  1   1  - 

^-1 

3 

09q0 

1  1  1  1  -  1  1  II  - 1  1  1  '^  1  1  1 

-^ 

finaZ 

«  1   1   1  1-  1  1  1   1   1  1  12  1   1  1 

05 

19ÍS 

fl                    1                                        c^                    1 

t* 

O 

11 

i 

^I?w  J8?Xa 

^  (M  —  C* 

1           <N  r-4 

00            fl 

co         s 

2      Ď 

1  i 

XiIPřW  |??!ří 

«    ,     1  ^^    ,     1     1     ,     1  «^«o, 

1 

n 

01931190    ?0?0J 

■A 
i 

4 

^3(op8inb«j)n 

-1   1  1  1  1   1  1"- 

•H 

^ 

Xjisfia 

1      1      1-^     1      1       1      1 

^^^  ,1,11 

-^ 

í- 

•AJFqooqjs 

II      1       1      1       1       1      1      1       1       I"'     I             III 

CO" 

.  o 

.  2  S 

S.« 

^i^sujsnj 

II       1      1      1      1      1      1      1      1      1       1      1      1      1^     1 

51 

Í3(8íOd 

1      1      1       1      1       1      1      1       1      1      1      1      1      1      1^     1 

i^ 

Xjfse? 

1   1   1   1   1   1       III       1  SŽ*-  1   1 

—  > 
co  a? 

t^ 

^Jioaui^u 

S 

p 

•• 
s 
s 

o 
-o 

i9^U(aoji|aoc^ 

-^111 

-  1   1 
Mí 

M   liš- 

- 1   1 

1  ^ 

'^ 

puoj 

-  1  1  1 

ili   1   1 

P99 

^-  1  -""  I  -^  1  1  1     1  -  1    -^  1 

co 

a 

:sfe 

dn3i8ia 

1  1--"  1-  1  1  1  1  1  1  1  1    II 

CO 

tS^ 

wqO 

-    ,    1    1  -   1         11-11  'c--   I    1 

§1 

9uiaz 

•^llll^l     11111=^111 

WS 

a  > 

co   o 
on   S 

J^ 

•i 

-a«X8|f|ÍAViveH 

■"  i  1  1  -  1  1    1 

1       1^-111 

2" 

2^ 

e 

•amXa  jM^A 

Oi  '^  řM  OO  »- 

1  t*  t<l  Cí  f- 

•umXJř  ju|9J^ 

-lili 

1   II   1   1   1   1-  1   1   1   1 

~  ^.l 

0 

nmlÉ  iifiíj 

•^1       1       ['-'TÍ^COI       1       1           TřCft^^^ 

c 

2  «-= 

S  S^  w 

B 

1 
s 

«iajf|9o   jggoj 

^                                                                        o  Ol         «^ 

00 

^-4 

1   5 

e 
u 

.  1 

ii! 

T         -     -                    -                 .                                  -   _ 

b^XLf. 


Digitized  by  VjOOQIC 


lu 


ttrobné  UprÁvý. 


B    ^^^jetn  ti  vyučovací  jazyk  středních  škol  v  příčině  fich  vydrí&vaietáv. 


\ 

I 

i 

s 

Kí 

Kategorie 
dle  objemu 

Jazyk  vyučovací 

1  ékoly 
střední 

c 

a 

a 
>« 

a 

1 

« 

o 
a. 

Ei 

OS 

•g 

ó 

•3 

í 

Gym- 
nasia 

stát 

Země 

Obec 

Biskup 

Řád 

Fond 

sotlonimiici 

145 
9 

11 
S 

13 
2 
4 

10 
2 
5 

1 

2 

135 

7 

1 

12 
2 
2 

66 
9 
8 
3 

12 
1 
2 

38 
2 

2 

24 

1 

2 

3 

3 

1 

9 

1 

niírn     .     .     .  1 

187 

2U 

ltí7 

101 

42 

25 

2 

3 

4 

10 

Reálky 

Stát 

Země 

Obec 

Fond 

Soitironiici 

57 

19 

4 

1 

6 

5 
6 
3 

5 

52 
13 

1 
1 
1 

38 

15 

3 

1 
3 

12 

4 

3 

4 

— 

1 

2 
1 

— 

Úhrn 

.    .    . 

87 

19 

68 

.60 

19 

4 

— 

1 

3 

— 

C.  Celkový  přehled. 


Školy 
střední 


Kategorie 

dle  oljemn 


Vydržovatelé 


Jazyk  vyufioyací 


e>9 


m  Š 


Gymnasia 


187 


20 


167 


Reálky 


87 


10.. 


89, 


145 
77~ 


9 


4., 


19 


68 


67 


H 


11 


% 


Úh 


rn 


274 

7u 


89 


78... 
285 


66, 


19^ 
21., 


202 


28 


14., 


b5.. 


73„ 


10, 


16 
6.4, 


101 
54.., 


42 


25 


8    4|10 


•22,, 


18., 


10,. 


11  6 


hO 


«^ 


68, 


19^ 
21., 


I    4- 


^'»> 


3|lXi  81  lu 
10... 


IHI 


61 


29 


68., 


22, 


•»« 


10. 


Poznámky.  1.  Mezi  87  reálek  vpoěteuy  jsou  nižší  reální  třídy  st 
střední   školy  v  Liberci. 

Ježto  se  tudíž  tato  střední  škola  počítala  jak  m^zi  gymnasii  tak  mezi 
reálkami,  jest  celkový  počet  středních  škol,  migí-li  se  považovati  za  jednotky, 
zmenšiti  o  1,  pročež  jest  jich  vlastně  U73  veřejných.  Ve  výkaze  tomto 
nevčítány  jsou  3  soukromé  střední  školy  české  a  sice:  <|ívči  gymnasium 
spolku  Minervy  v  Praze,  Matiční  gymnasium  v  Zábřeze  ti  obecní  reálka 
v  Lounech. 

2.  Střední  školy,  jež  se  rozšiřují  nobo  přeměňují,  připočetly  ae  k  té 
kategorii,  jíž  budou  patřiti,  až  budou  doplněny  nebo  přeměněny. 
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3.  V  stava  střeďmcb   ékol   staly  se  protí   školnímu  roku  1895— -1896 
UDéiiy  tyto: 
.  a)  Nově  BřiBena  jsou . 

a)  8t .  nižší .  gymnasium   s  rusinskou  a  německou  řeči  vyučovací  v  ^or- 

noycích  (I.— IV.  tř.), 
§1)  zem.  nižší  reálka  česká  v  Uherském  Brodě  (I.  tř.).^ 
h)  V  statni  správu  převzaty  jsou : 

d)  obecní  reál.  a  vyšší  gymnasium  v  Novém  Bydžově, 
§f)  obecní  reálka  v  Ví.  okrese  Vídeňském. 
c)  řřeménilo  se: 

st  reální  a  vyšší  gymnasium  v  VI.  okrese  Vídeňském  v  uormáiuí  gym- 
nasium 8  povinným  kreslením  v  nižších  třídách. 
ď)  BoBŠiřují  se: 

a)  gymnasia  :  v  Kraui  (1— IV.  třída),  v  Pulji  (I— VUI.  tř.),  v  Kráíové 
Dvoře  (I— Vn.  tř.),  v  Ústí  n.  L.  (I— IV.  tř.),  na  Král.  Vinohradech 
(I— VIII.  tř.),  v  Šumberce  (I— VIII.  tř.),  v  Unčově  (1— VII.  tř.), 
ve  Lvově  V.  gymn.  (I— VIII.  tř.),  v  Podgóří  (I— VI.  tir.),  v  Bre- 
genzi  (1— II.  tř.),  v  Celji  (I— II.  tř.),  na  Smíchově  něm.  (I— V. 
tř.).  y  Místku  (l-^U.  tř.),  ve  Frýdka  (I— II.  tř.); 
/?)  reální  gymnasia :  v  Karlových  Vařfch  (I — V.  tř.),  na  Smíchově  čes. 

(I-v.tř.);  •  ^ 

f)  reální' a  vyšší  gymnasium  v  Stokravě  (I — VII.  tř.) ; 

d)  reálky:  11*  reálka  v  II.  okrese  Vídeňském  (I— VI.  tř.),  v  Jičíně  (I. 
až  VII,  tř.),  na  Vinohradech  (I — V.  tř.),  v  Hodoníně  soukr.  česká 
nižší  reálka  (I— III.  tř.)  a  ob.  německá  nižší  reálka  (I—III.  tř.), 
▼  Lipníce  soukr.  česká  nižší  reálka  (I — U.  tř.)  a  ob.  něm.  nižší  re- 
álka (I— II.  tř.),  v  Šternberce,  (I— VII.  tř.).  v  říovém  Městě  (I.  až 
ní.  tř.),   ve  Svitavách  (I  -II.  tř.),  v  Tarnopóli  (I— VI.    tř.). 

Výkaz 

počtu   veřejného   žactva  na  středních,    práva  veřejnosti    požívajících   školách 
v  Rakousku  počátkem  školního  roku  1896--97. 


• 

A.  Gymnasia. 

Rakousy  Dolní, 

Vfdeň,  VI.  okr.  st  G. . 

474  (— 

24) 

,      Vin.  okr.  st.  G. 

606  (+ 

6) 

Vfdeň,  I,    okr.,    akad. 

,      VlU.  okr.  Lang- 

8t   G..       .       .      i      . 

475  (4-  21)«) 

rovo  soukr.  g.  .     . 

105  (+ 

6) 

TídeĎ,  I.  okr.  Skot  G. 

355  (—15) 

Vídeň,  IX.  okr.  Maxmil 

,      L    ,     Frant. 

st  G.  .     .     .     .     . 

525  (+ 

55) 

Jofcst.  G.     .     .     . 

289  (—    25) 

Vídeň  Xn.  okr.  st.  G. 

356  (+ 

5) 

yideů,Il.okr.ob.  rgG. 

429  (—    38) 

,      XVII 

326  (+ 

17) 

,    n.    ,    st.  G.  . 

504  (-      7) 

331  (  — 

42) 

.     lil.  .      ... 

486  {■+    16) 

Baden  zem.  rgG.    .     . 

270  (+ 

17) 

,     IV.   ,  Terez.  G. 

378  (—    17) 

Sv.  HypoKt  zem.  rgG. 

244  (+ 

26) 

,     V.  okr.  Alžbět. 

Kalksburg  Josuit    sou- 

st G 

372  (+    18) 

kromé  G.  (6  tř.)     . 

207 

I 


')  Kromé  toho:   soukromé  české  gymnasium  v  Zábf-eze  a  obecní  česká  reálka 

v  Lounech  (L  tř.). 
*)  Protí  loňsko. 
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Drohté  9príá^. 


Křemže  st.  G.  .     .     .  252  (—  17) 

Medlík  Benedikt.  G.     .  226  (—  4) 
Nové  MČBto   za   Vídni 

Bt  G 151   (-  15) 

OberhoUabrunn   st.  G.  282  (+  16) 

Rohy  zem.  rgG.     .     .  198  (+  20) 

Seitenstetten  Bened.  G.  423  (-{-  35) 

Štokravazem.rgG.(7tř.)  214 

Vejdov  n.  Dyjí  zem,  rg.  92  (—  8) 


8470  (+  132) 

Eakousy  Horní  a  Solnohrady. 

Linec  8t.  G.      .     .     .    597  (—  11) 
Cáhlava(FreÍ8tadt)Frt. 

Jos.  8t.  G.     .     .     .    208  (+  10) 

KrernsmUnsterBened-G.  376  (—  10) 

Ried  st.  G Í209  (—      7) 

Solnohrad  st.  G.    .     .    294  (+  14) 

„  Borrom.  G.    188  (—      4) 

1872  (+  12) 

Tiroly  a  Vorarlberg. 


348  (+  4) 

328  (+  20) 

292  (-  14) 

281  (—  11) 

245  (+  24) 


313  (+ 


6) 
32) 


Insbmk  st.  G.  .  .  . 
Božen  Františk.  G.  . 
Brixen  Angast.  G. 

„       bisk.  sonkr.  G. 
Halí  Františk.  G.  .     . 
Meran  Benedikt.  G.    . 
Rovereto  st.  G.  (vlas.)    249  (+ 
Trident  st.  G. 

Feldkirch  st.  EgG. .     .    262  (+    11) 
„         Jesnit.  sou- 
kromé G.  (7  tř.)     .    179  (—    11) 

Br^genz  ob.  G.  (2  tř.)   .  79 

3001  (+    92) 


(~  45) 

(+  22) 

(+  4) 

(-  11) 

(-  3) 

(-  19) 

(+  13) 

(+  4) 


Hradec  I.  st.  G.    .     :    467 

n         n.„       „       .'   .     518 

„       biskup.  G.  .     .281 
„       Scholzovo  sou- 
kromé G 124 

Oelje  st.  G 333 

,,  st.  g.  slov.  (2  tř.)  103 
Lubno  zem.  G.-.  .  .197 
Maribor  st.  G. .  .  .  480 
Ptiy  zem.  g.      .     .     .    119 


2622  (-    20) 


KortUani^. 

Gelovec  st.  G.  .     .     .    432  (—  2) 

Bělák      „     „    ...    210  (+  4) 

Sv.  Pavel  Benedikt  g.    115  (-  23) 

757  (-  22) 

Kraňsko. 

Lublaň  st  G.    .     .     .    723  (+  61) 

,    g.  .     .     .282  (-  60) 

Kočevje  st  g.  .     .     .      96  (—  2) 
Kraň  st  g.        ...    281 
Nové  Město   (Rudolfs- 

werth)  st  G.     .    .    222  (-  15) 


Ooriee,  Terst, 
Gorice  «^-  G.    .     .     . 

1604  (+ 
Istrie. 

448  (— 
424  (+ 
375  (+ 

270  (- 
205 

39) 

4) 

Terst 

» 
Koper 

st. 

Pulja 

v       n 

ob,  G. 

(Čapo 
G.  (vlae 
st.  G.. 

(něm.)  . 

(vlas.)  . 

ď  Istria) 

i.).     .     . 

8) 
3) 

10) 

1722  (+ 

34) 

Dalmácie, 

Kotorst.G.ísrbo-cbrv.)    157  (+  10) 

Dubrovník  st  O.  ,        .    274  (+  36) 

Split  st  G.  (srbo-chrv.)    389  (+  23) 

Zader,     „    (vlas.).     .    362  (+  7) 

1182  (+  76) 

Čechy. 

a)  S  českým  jazykem  vy- 
učovacím. ') 


Benešov  ob.  g^ .     .     .  164 

Boleslav  Mladá  st  G.  311 

Brod  Německý     „    „  254 

Budějovice  st  G.  ,     .  412 

B}^žov  Nový  st  rgG.  218 

Čáslav  st  g.     .     .     .  146 

Domažlice  st  G.   .     .  159 
Dvftr  Král.  Frant  Jos. 

ob.  G.(7tř.).     .    .192 

Hradec  Jindřich,  st  G.  273 

Hradec  Králové  st.  6.  343 

Chrudim  st.  rgG.    .     .  356 

Jičín  st  G 269 

Klatovy  st  rgG.    .     .  309 

Kolín       ,      „       .     .  386 


(+  18) 

(-  24) 

i-  S6) 

(+  4) 

(-  ^) 

(-  7) 

(-  u) 


(-  26) 
(-  21) 
(-  17) 
(~  35) 
(+  18) 
(-.    7) 


■)  Kromě  toho  Praha  Minerrlno  soukr.  Oymu.  (2  tř.)  87  žaček 
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LitomySI  Bt  G.     .     .  380  (—  24) 

Mjřto  Vysoké  ob.  6.  .  2i7  (—  33) 

Pelhřimov  st  Ó.    .     .  246  (—  16) 

Hsek  st.  G.      ...  271  (+  14) 

Plíeňst  G.     .     .     .  301  (—  17) 

Prtha.  akad.  st.  G.    .  366  (—  41) 

,     Křein«nc.st.rgG.  401  (^  20) 

,     Trabl.  st.  G.    .  371 

,     Žitná  st.  G.      .361  (—  56) 

,  .  Malá  8tr.  st,  G  263  (—  39) 

FHbnun  st.  rgG.   .     .  631  (+  35) 

Boodoice  Bt  G.     .     .211  (-f  14) 

BychnoT  st.  G..     .     .  248  (+  20) 

Slané  st  G.      ...  203  (—  17) 

Smíchov  st.  rgG.  (5  tf.)  226 

Tábor  st.  O.     ...  276  (—  16) 

Třeboň  st.  g.    .     .     .  128  (+  13) 

Vinohrady   Kr.  st.   G.  408 


'ú 


Vary  Karlovy  ob.  rgG. 

(5  tř.) 227 

Zateč  st  G.      .     .     .    221  (— 


1/ 


6004  (—    45) 


9233  (—  202) 


b)  S   německýra   j 
nčovací 

Broomov  Benedikt.  G. 
Badějovice  st  G. 
Hostinné      „     , 
Cheb  ,     , 

Chomutov  ob.  G. 
Kada&  st  G.     . 
Kmmtov  Bt  G. 
Landiknui  tt  G.      . 
Liberec 

lít.  G.211  (—    9)( 

|«t  r.  143  (+  10)1 
Lipá  Česká  st  G. 
Litomířice     ,     „ 
Host  st.  G. .     . 
PImů  st  O.      . 
Ptaha  MStr.  st  G. 

,     Příkop    st  G.  . 

,     StM.        ,     ,  . 

.  átépán.  ,  ,  . 
Prachatice  st  rg.  .  . 
S^ehov  st  G.  (6  tř.) . 
S«Hbro  ..... 
teplíce  ob.  rgG.  .  . 
wtíB.L.ob.g..  ,,    . 


aEykem 
m. 

209  (— 
286  (— 
200  (- 
357  (— 
274  (+ 
238  (— 
264  (-H 
200  C— 


vy- 
li) 
3) 
3) 
24) 
31) 

«) 

2) 

20) 


354  (-f      1) 


184  (— 
263  (+ 
175- (— 
333  (— 
215  (— 
382  (— 
210  (- 
420  (+ 
127  (-H 
147 

268  (- 
339  (-1- 
111 


8) 
5) 
20) 
J7) 
14) 
23) 
65) 
12) 
1) 

20) 

42) 


Morava. 


a)    S    českým    jazyke 
učovacím.*) 
Brno  st.  G 640 


•      st.  g 156 

Hradištá  Uherské  si.  O.  378 

Kroměříž  st  G.     .     .  562 

Meziřjčí  ValaSskó  st.  G.  320 

Místek  soakr.  g.  (2  tř.)  90 
Olomúc  st.  G.  •     .     .612 

Přerov    ,     „    ...  324 


Třebíč 


327 


m  vy- 

(+  25) 

(+  4) 

(+  18 

(+  16) 

(+  21) 

(+  i4.) 

(+  18) 

(+  13) 


8409  (+249) 


b)    S    německým   jazykem    vy- 
nčovacím. 


Brno  I.  Bt  6.  .     .     , 

»     "•  »     »    •     •     • 

Hradiště  Uher.  st.  rgG. 

Hranice  st  G.  .     .     . 

Jihlava    .     „    .     .     . 

Kroměříž  st  G.     .     . 

Kyjov  ob.  g.     .     .     . 

Hiknlov  st.  G. .     .    . 

Olomúc    .     „  .     .    . 

Šambertc 

lzem.g.  188  (+29)1 
|ob.  G.    76  .     .     f 

Třebová  Mor.  st  G.  . 

Unčov 
lzem.g.  162  (+  11)\ 
lob.G.(5— 7.tř.)58/ 

Znojmo  st  G.  .     .     . 


463  (— 

(+ 


224  (— 
208  (— 
177  (— 
184  (- 
67  (- 
200  (— 
286  (- 


264 
188  (+ 

210 
256  (+ 


21) 
1) 

H) 
6) 

47) 

21) 
5) 
1) 
1) 


i) 


6) 


bliti  (—   23) 

Sleeako. 

a)    S  českým  jazykem    vy- 
nóovaeim. 

Opava  soukr.  G.    .     .    308  (—    15) 

b)    8    némeckým   jazykem    vy- 
učovacím. 

Bílsko  st.  6.     .     .     .    364  (—    20) 

Frýdek  ob.g.  (2  tř.) .     92 


')  Kromé  toho  Matiteí  soukr.  gymnasium  v  Zábřeae  (1  th ) 


Ult&y, 
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ns 


ĎťiOné  šprůoy. 


Opava  Bt.  6. . 
TéSín    ,     , 
Vidnava  st.  G. 


285  (4-    28) 

358  (—      6) 

152  (—      I) 

1241  (+    93) 


Hálié. 


B^kovice-Chyróv  Jesnit. 

sonkr.  0. .  .  .  . 
Bochňa  st.  G.  .  .  . 
Brody  st.  G.  (ném.)  . 
Břežany  st.  G.  .  . 
Bačai  st.  g.  ... 
DiohobyčFrt.Jos.St.G. 
Jaroslav  'st.  G.  .  . 
Jaslo  »»'•■• 

Kolomyja,  „     ;  (pol:- 

rusl<é) ..... 
Krakov  Anenské  st.  G. 

,       Hyacintli.  ,    „ 

„     in.  st.  G..   . 

Lvov  akad.stjG.Crasfn.) 

;»    n.  st.  G.  (něm.), 

„     Frant.  Jos.  st.  G. 

„     IV.  8t.  G.     .     . 

„     V.  st.  G. .     .     . 


335  (+ 
420  (+ 
505.  (+ 
385  (— 
288  (+ 
349  (+ 
524  (+ 
536  (+ 

598  (+ 
739  (+ 
512  (+ 
620  (4- 
431  (— 
395  (+ 
617  C+ 
847  (+ 
770 


33) 
24) 
42) 

5) 
20) 
39) 
50) 

7) 

34) 
91) 
55) 
22) 
47) 
6) 
5) 
35) 


Podgóře  st.  G.  (6  tř.)  212 
Přemyál  st.  G.  (pol.)  .  521  (—  28) 
st.  G.  (rnsíii.)  319  (+  27) 
Řešóv  „  „  .  .  .  718  (—  9) 
Sambor  „  ,  .  .  .  492  (-  13) 
Sandec  Nový  st.  G.  :  355  (+  33) 
Sanok  st.  G.  ;  .  .•  421 
Stanislavov  st.  G.  .  .  609 
Stryje  st.  G.  .  .  .  469 
Tarnopol  st.  G.  .  .600 
Tarnóv  st  G.  .  .  .  684 
Vadovice  st.  G.  .  .  2ftl  (-1-  10) 
Zločóv  st.  G.  ,  ,  .297  (+  4) 
14.759  (+794) 


(+  79) 

(+  25) 

(+  58) 

(+  66) 


Btikomna. 

Černovce  st.  G.     .     .    7é9  (+116) 

„       st  g.nčin.^rus.    268 
Hadovce  st  G. ,     .     .   460  (+    22) 
Snčava 

G.  něm.  382  (—26)] 

ramiin. párali.  >  595  (—    54) 

1  (4  tř.)  21 3  (-28)) 

2122  (+  120) 


Gymnasia  celkem  61.422  (+  1314)  žákův. 


B.   Reálky. 


Rakousy  Dolní. 


Yidefi  I.  okr.  st.  R.  . 

,      n.    ,  LstR. 

,,      n.    „  ILstR. 

(6  tř.)  .     .     . 

„      III.  ,  st  R.    , 

n        IV.  ,  »     R-    • 

„      V.   ,  .    r.     . 

.      VI.  „  ob.R.    . 


558  (+      1) 
575  (—   23) 


vn. 


,      1.    ,     DOIlova 

sonkr.  r.  .    .    . 

,      m.  okr.  Raiae- 

rova  soukr.  r.   . 

„      VII.  okr.  Spene- 

drova  sonkr.    r. 

„      XV.  okr.  st  R. 

,      XVin.  okr.  st  R. 

Křemže  zem.  R.  .    .    . 

Nové  Město   za  Vídní 

jieip.  R>  ;  •  «  .  •  . 


421 

485  (+  6) 

556  (—  18) 

279  (+  17) 

497  (+  37) 

BtR.  .  571  (+  8) 


75  (-  11) 

92  (-  1) 

125  (—  8) 

384  (—  27) 

429  (+  14) 

277  (—  23) 

195  (+  4) 


Waidhofen    nad  Ipsoii 

zem,  r.     .    .    .    .    .    127  (+    14) 

5646  (+    49) 


Eaktmsy  Horní  a  Solnohrady. 

Linec  st  R.    ....   256  (+    33) 

Štýr  st  R 183  (+    16) 

Solnohrad  st.  R.     .    .  249  (—    40) 


688  (+     8) 


Tiroly  a  Vorarlherg. 

Božen  st  r 117  (+  19) 

Insbruk  st  R.     ...   342  (+  26) 

Rovereto  st  R.   (vlas.)  198  (+  12) 

Dornbirn  ob.  r.  .    .    .    118  (+  5) 


770  (4-    10) 
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Ďrohné  ifprávý. 


119 


Štýrsko. 


Hradec  sem.  R. 

,       8t  R. 
Martbor  sL  R. 


314  (—  10) 

385  (+  29) 

229  (-  8) 

928  (+  11) 


Kartilany  a  Kraúsko. 

Celovec  st.  R.     ...   237  (+  18) 

Lublaň  st  R.      .    .    .   383  (+  2) 

620  (+  20) 


Oarice,  Tersty  Istrie. 


12) 


Gorice  st.  R.   .    .    .  .  297  (+ 

Terst  st.  R.    (něm.)  .  359  (4-  38) 

.     ob.  R.  (vlas.)  .  524  (—  3) 

Pulja  námoř.  r.  .    .  .  154  (—  20) 


1334  (+    67) 


Dalmácie, 

Split  st  R.  (srbo-chrv.)  287  (+    31) 

Zader  st  r.  (vtas.)  .    .    .63  (—    11) 

350  (+    20) 

Čechy. 

a)  8    če8k^mjaz>keni    vy- 
učovacím.*) 


R. 


R 


R. 


Badějovice    soukr* 
Hora  Kutná  st.  R. 
Hradec  Králové  st. 
Jičín  á:  R. 
Karlín  st,  R. 
Pardabice  st. 
Písek  st.  R 
Pizeň  sL  R. 
Praba  Ječná  st.  R 

,  Malá  Str.  st.  R.  . 
Bakovnik  st  R.  .  .  . 
Vinohrady  Kr.st.R.  (5  tř. 


369 
408 
426 
414 
522 
397 
360 
454 
622 
386 
342 
)414 


(+ 

8) 

(- 

5) 

(- 

13) 

(4- 

4) 

(- 

32) 

(+ 

5) 

(+ 

57) 

(- 

15) 

(+ 

9) 

(+ 

8) 

5114  (+111) 


b)  8  německým  jazykem  vy- 
•  ačovacim. 


Badějovice  at  R. 
ůrlftrst  R  .    . 


294  (+      2) 
816  (+    11) 


Lipá  Česká  st  R. 
Litoměřice  st.  R. 
Loket  št.  R.  .  . 
Plzeň  st  R.  .  . 
Praha  L  st  R.  . 
„  n.  st.  R.  . 
Trutnov       ,    „   . 


239  (— 
437  (-f 
286  (+ 
420  (+ 
564  (+ 
308  (+ 
230  (— 


1«) 
15) 
33) 
26) 

1) 
16) 
10) 


3044  (—      8) 


Morava^ 

a)  S   Českým   jazykem    vy- 
učovacím. 

Brno  st  R 434  (+    29) 

Brod  Ub.  zem.  r.  (1  tř.)  80 
Hodonín  soukr.  r.  (3  tř.)  185 
Lipník  soukr.  r.  (2  tř.)  141 
Město  Nové  zem.  r.  (3  tř.)  1 70 
Prostějov  zem.  R.  .  .  448  (+  14) 
Teleč  zem.  R.  .  .  .  323  (+  6) 
17tíl  (+332) 

b)  S  německým  jazykem  vy- 
učovacím. 


Brno  st  R 468 

„     zem.  R.  .    .    .    .  377 

Hodonín  ob.  r.  (3  tř.)  137 

Hnstopeč  zem.  r.    .    .  127 

Jičín  Nový  zem.  R    .  216 

Jihlava  zem.  R.  .    .    .  326 

Kroměříž  zem.  R.  .    .  182 

Lipník  ob.  r.  (2  tř.).  70 

Olomúc  st  R.     ...  317 

Ostrava  Mor.  zem.  R.  358 

Prostějov  zem.  R.  .    .  249 

Rýmařov  zem.  r.    .    .  109 

Svitavy  zem.  r.  (2  tř.)  94 

Šternberk  zem.  R.     .    .  202 

Znojmo  zem.  R.     .    .  242 


(+  8) 

(+  34) 

(+  ,7) 

(-  15) 

(+  29) 

(-  4) 

(+  20) 

i+  1.2). 

(-  3) 

(-  9) 


(-    11) 


3474  (+226) 


8le0sko. 


Bilsko  st.  R. 

Krnov  .     „ 

Opava  „     , 

TéliD  .      . 


279  (—  27) 

289  (—  2) 

372  (ř^  11) 

814  (-i-  10) 


1264  (—   27) 


O  Gřoňi  tóBo  oBěěůi  řeálká.>  I<danech  (3  ti.)  106  iákAv. 


I 
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Haliě.  Aiiavína. 

Krakov  aL  R-  .     ,    ,  666  (+    70)     Cernovce  řecor.  R.  .    516  (-     43) 

Lyov       »     »    .     .     •  528  (4-    30) 

Stanislavov  at  R.  .     .  331  (+    45) 

Tarnopol  st,  R.  (6  (ř.)  223 


1748  (-hl95) 

Reálky  celkem  27.267  (+  971)  žákův. 

Oddělí-li  se  na    corabinované    středui  škole  v  Liberci  počat  žákftv   re* 
áliiícli  od  počtu  gymuasijnícb,  jest  celkem 

žákův  gymnasijních    .     .     .     61.279  (+  1304) 

„      reálních  .     .     .     .     .     27.410  {+    981) 

dohromady  .     .     88.689  (+2285) 


25préiV3r  ze  ©poIIkiSl-^  a.  ©Toor"ů.Tr. 
Královská  Česká  Spoleénosf  nauk. 

Třída  filosoficko' historická.  Dne  8.  února  se  četla  rozprava  Dr.  EL 
Adámka  O  Adamitech  na  Hlinecku  v  18.  a  19.  století  a  předložila  se  ho- 
spodářská instrnkce  desfourská  z  r.  1685.,  již  k  tisku  upravil  Dr.  J*  Simmh. 
—  V  pondělí  25.  ledna  Alois  Lisický  přednášel  •  vokalisinu  severozápadnf 
hanáčiny.  Předloženo  Nekrologium  polské  větve  jednoty  bratrské,  jež  k  tísko 
ňpravrl  Or.  Jar.  Bidlo. 

Třída  matk€fn,'př{rodnická.  V  pátek  dne  29.  ledna  předložil  pro£ 
Dr.  K.  Vrba  pojednání  prof.  Č.  Zahálky  v  Roudnici  „Pásmo  I.  —  Perucké  ^ — 
křídového  útvaru  ▼  Poohří" ;  a  prof.  Fr.  Klapálka  v  Třeboní  „Příspěvek 
k  znalosti  vývoje  českých  Hydrophilid",  jakož  i  pojednání  Dra  kL  Mráskm 
„O  novém  tvaru  Myxosporidíl  z  Limnodrila".  —  V  pátek  dne  12.  úaora 
přednášel  Dr.  J.  Ďarviř  „O  adinole  a  podyritu  z  úpatí  Holého  vrcli« 
u  Psár  (okres  Jílovský)**  a  prof.  Dr.  F.  J.  Studnička  „Nový  důkaz  poučky 
Borchardtovy  o  jakosti  kořenů  rovnic  algebraických **. 


X=^ersortailie. 

Matěj  Můrko  připuštěn  za  soukr.  docenta    slovanské  filologie,  svlášté 
literárních  dějin,  na  universitě  Vídeňské. 


Oprava. 

K  článku  „Srovnávací    úvah*   o  Symposiu    Xenoforrtově  a  Platonové  * 

položeny  budou  četné  poznámky;  v   1.  sešité  Krol<a  bylo  čítlo   1.  poznáml  f 

omylem    vypuštěno;    polož    tedy:    str.  7,    ř.    7    zc|*    po    slově  .« přítomni   * 
číslo  >). 


Fr.  Proffk,  rodaktor  %  rydavatel.  -  F.  Sic: 4 Jek,  ItnlhtKfcArna . 
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Vaše  ^lahorodí! 


ehi  do  Prahy    říi*. 
upiti  na  \*'ve\tio^f  -i 

řřejnou  fotografickou  výstavu 

Českoslovanskou, 

'•h  svyih  jaiíití 

yt!hiim  fte  ftoitd 

'    inKjťKtovMié.  jednak 

llAfýcb  kamor  naáicb,  Ity  posoactíii  xx^tlilí,  kam  ai  dotipéla  ti  qAs  foto- 

tt  Vál  kú  "pokíoéniu  poduiku  tomutu  též  poevati,  d<>ufftjfce 
ř)  :j/Mp  bi^j  tjaie,  ljyelif»lD  v  jediuy  &iK    ínnuv   ku  Íihií.  mohli  «í1ív 

^il  vjtáuniii,  dÓKtojnd  o,  svédomii^  tifjé  dfrstcL 

Program  vÝsfavní. 

Mfn    dUtftliU   moiiuo    vlem    Čedkosluvaugkým    fotografáui   iimatárAm    ta- 

it  «t»  vHc.*^  fa^ch  fit>i*r5.  Tift  if  rptonrar  lunalér  8  to  jcit  pi^fésU* 

iipiuy: 

,,  genry,    portréty,  ikupioy,  inte- 
iu    íoti^grAiie,   stereoskopj,    dlapoBÍlivj  a  pod.. 

[•i  a*t*!i4| 

'  '  ■       '  "   ■'  "    '  ^  l>o- 

^A:  PoiBťicky  rotogré5eké  (stroje  a  vabec  veftkoré  fotogratlcké  po* 
íA:    Hťiíc^^ektivní  vyntava  Uačátky  a  prvé  pokusy  ve  fot^^grafii). 

A       Víítutrr .ktte\iÁ    lít  iTaf  tíMí 

y  obrajsy  Táech  vi*liko8tÍ. 
řjr  iruťHlAny  budou  ?  nejkratší  dol>^, 
iue,  ip  napiiumy  ímdou  pro- 
vuii  a  Iiez  vadným  i  f    u  luchi 
ílblttvi    a  '^i. 

e  o  avátk  s  iuáolch  a  potrvá  aai  14  dal 

tvi^rtriirvdué  iriivtc  přeiicliáieti 

sjezd  českých  fotografů  amatérů 
2  Čech,  Moravy  a  Slezska, 

Jiii^  profímfD  d  dovoHm^  svini  éjwem  VAin  nHulnti 


n   p^rurr.ťiu  n  jj<iuitife*K  /iijinířivyťu,    ol)jc\  ivnu  ii 

ví. 

ne- 


Za  ^^FV^^b  fotografů  amatérů  v  Praze'* 


jOOgle 


S  I  » 


rV,.,         J^-.,.É,.  ^     .1^       :  .1',  .,  .       i  ř  .  :,.  .:lr  I      l.lt      li     ■ 


i.    roiuik      Kriikit  lit:    II.    á/.    IX.    > 

(3t  kI.);  JftdmilHvr  ính^^ily  im  toitřhráuKl  f 

éO   Ur.),   ohiMtiiirh    |*i»  to  n  tíM   l^r  i 


K  n  o  K. 

ČASOPIS  VĚNOVANÍ  VEŠKERÝM  POTŘEBáM  STŘEDHIHO  SKOUl 

TVcUási  1.  dno  každého  mésloo  iinimo  urp^n  a  ^áHl  t  teéll^li  T 


3  iL  60  kr«  ^  0  mMik  ^6  iil.  »  S  fr.  -^  3  rub,!,    j9&&^*»UTý  ;^l  i% 

(40   kr.). 


By  se  fioriif Avani  penéámch  MUStfUk  §  címíh^  nesdriovulo,  jt^« 
radéji  tádyíUy  paoic  on  >i!4io  fiatsQ  idressoviil^ 


KtikoiUfij^  41  BéTraceju  1«C  ti  tulio  kdu  vyMovnó  rjxiulft  t< 


KeklUlOflCi  lUt  Sbiti  ttHtO  (o  ii.  uuf  uii  Ttiiiui  v.^h 


Rodoket  1  odininistfas^  Krolm  (ott  v  Fnit^  fl.  M  Morial 


IfT 


Tiakotii  F  Aimáékii  »  PniA«, 


\m.  057.4.  SESlT  4. 


KROK. 


>OPUS  VĚNOVANÝ  VKSKERÝM  POI  ŘF^HlM 
STKKUNIHO  ŠKOLSTVA. 


RKOAKTOR: 

FRANT.  XAV.  PRUSIK, 


»x$^* 


v    PKAZE  leST. 


TvíUíM  I.  doba*  1607 
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Kaídé  předplnlu<4  na  Krok,  jež  nAs  dojde,  stvrrfiUn!-  "hi 
I  n  seSKé  zvláátnlm  Ibfkeiu.     Térh  P.  T.  pp.  o.i 

«  K    lJ"^  Ů**"''*  náspřetlplatné  dosud  nedoSro,  sla.4uv  znoatne 
M  brzké  jeho  zasláni.  -A^dralrtlattace. 


OBSAH: 
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ROZPRATY. 


-08© 


Fnmét  známkoyá  neboli  vtipová  ye  školním  vy^ 

nčování. 


Napsal   Dr.  Bítr   Durdík. 
(Dokončení.) 

Uvedli  jsme  tu  řadu  příkladů,  jež  by  mohl  jisté  každý  učitel  ně- 
I jakou    zajímavou  ukázkou  obohatiti.     Také  mezi  studujícími  kolují  tra- 
I  dici   od    dávných    dob    podobue   pomůcky,  i  bylo   by  záhodno   hříčky  ht 
I  vtipy    obzvláště  zdařilé  zazDamenati  a  uchovati.^)     Soustavy  a  přísuébp  . 
Jpofádku  jakéhos  do  nich  uváděti  netřeba,  ba  nemožno.    Jsou  to  právě 
Ijen   chvilkové  šfastoé  nápady  pro  vzbuzení  zájmu  a  pro  osvěžení   žáků 
1  dobré;    ale  bylo  by  se  ékodou  příliš  se  jimi  zabývati.    E  soustavnému  . 
lapořádáni     nejsou   spůsobilé;   pro   lepší  přehled   však    pokusíme  se  se- 
I  sta  viti     je  ▼  několik  skupin.  i  ' 

1-   Vypravuje  se,   že  básník   Simonides  (v  6.  století   př.  Kr.),   byv^ ; 
I  jediný    zachráněn,  když  se  hodovní  síň  nad  hodovníky  sřítila,  jen  podle  ' 
jtofaOy   lede   kdo  seděl,   označil   příbuzenstvu  Jména   zahynulých..  Paměí! 
io    ntkvéla   na  určitých  inístech,   podobně  jako  si  žák  pamatuje  jednot-  . 
lírwá,     místa  v  knize,   kterou  se  často  a  pilné   obírá.    (Proto    mu    budiž 
ponechána    co  nejdéle  jedna  a  táž  kniha!)    Kupec  ví,  co  v  které  zá- 
I  savce    a  .přihrádce  má,  a  učenec  potmě  najde  žádanou  knihu  ve  sporá-  ^ 
aé   bibliotéce.    Důstojník  pamatuje  si  vojáky  podřízené  dle  toho,  kde 
O   stojí  v  řadě,  a  učitel  žáky  dle  míst  jejích  v  lavicích ; ')   ba  stává 
Se    ten  i  onen    nemůže    vzpomenouti  si   na  jméno    osoby,  dokud  ji 
..ySlenkácli  nepoetadí  nebo  nepostaví  na  její  místo.    Může  tudíž  umí- 

^  Redakce  tohoto  listu  péknd  ukázky  paméti  semiotické  ochotně  otiskne  ve  svých  ' 
^Orobnoatech".  Red. 

)  Ji9tý    katecheta    vitépoval .  hravě  žák flm  řadu  jmen,  na  pH,  sedmera   svátostí, 
"~  epAsobeniv  že  jmeoy  těmi  pojmenoval  žáky  za  sebévk  v  laviclcb  ^edipí.  i  :  '  • 


^X.  4. 
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stíní  představ  samo  o  sobe  býti  vydatnou  podporou  paměti,  zvI&Sté 
u  lidí,  kteří  mají  místní  (lokální)  paměf  silné  vyvinutou.  Vskutku 
také  užívá  se  ve  ikolách  tohoto  rozsazení  a  rozestavení  předmětů  ku 
podpoře  pamětí;  tak  na  př.  při  pořádání  sbírek  všelikých  herbářů  atd. 
ale  i  při  diagrammatickém  seřazování  pojmů  mezí  sebou  souvisících 
(nadřazených,  souřazených  a  podražených).    Na  př. : 


Věta/ 


jednoduchá<5j^^^ 

^8ložená       <'^S*Í  i 'H^°*.     ,. 
^podřadné  složena  atd. 

Ano  nékdy  se  přímo  zřizují  přihrádky,  do  kterých  se  přísluiné 
představy  a  pojmy  vkládají.  Ale  nejrozsáhlejším  spůsobem  provedl 
uměsťování  pojm&  opat  FeUnger  (1724—1788)  ve  své  tabellární  a  lite- 
rární methodé  (lépe  formé  učebné),  kterou  si  vypůjčil  od  Hahna,  učitele 
při  Berlínské  reálce  Heckerové,  a  zavedl  nejprve  v  Zahání  (proto  též 
často  „Zahaňskou"  se  nazývá).  Záležela  v  tom,  že  všechno  učivo  bylo 
dle  nadřazenosti  pojmů  uvedeno  a  srovnáno  ve  zvláštní  tabulky,  které 
dávány  žákům  k  memorování  Jednotlivá  slova  pak  napísována  nikoliv 
celá,  nýbrž  jen  začátečními  písmeny.  K  rozeznání  hlavních  a  vedlejších, 
vyšších  a  nižších  oddělení  užíváno  závorek,  nebo  rubrik,  nebo  různé 
barvy  písmen  a  pod.    Schematicky  lze  to  takto  naznačiti: 


H.  t> 


I      {^^' 


\m 


JL         (3 

m. 


(H.  t.  znamená  „hlavní  tabulka* ;  ta  rozdělena  jest  ve  tři  části,  čás<  I. 
ve  dva  oddíly  atd.) 

2.  Snadno  jest  nékdy  pamatovati  si  gačátky  slov,  buď  písmena 
nebo  celé  slabiky,  obzvláště  když  tvoří,  vtipně  jsouce  seřazeny,  slovo 
nebo  skupinu  slov,  mnohdy  ovšem  neobyčejného,  až  i  křiklavého  zněni. 
Ale  nesmí  to  býti  slovo  příliš  dlouhé  nebo  nesnadno  vyslovitelné,  po- 
něvadž by  úkol  žákův  spíše  stěžovalo  než  usnadňovalo.  Příkladů  jsme 
s  hora  uvedli  hojně. 

3.  Lépe  než  písmeno,  číslice,  značka  a  pod.  utkví  v  paměti  obraB. 
Toho  druhu  jest  příklad  výše  uvedený :  814  značí,  že  „zemřel  muž  války 
a  míru*',  totiž  Karel  Veliký.  —  Dítkám  dáváme  řadu  obrázků,  na  kterých 
zobrazené  předměty  začátečními  písmeny  svých  jmen  znázorňují  abe- 
cedu (anděl,  řalón,  cep,  ^áp,  ďaněk  atd.).  Také  obrazy  souhvězdí  (jako: 
velký  vůz  neb  medvěd,  malý  vůz,  ryby,  lovec  a  pes  atd.)  sem  třeba  jest 
zařaditi.  —  Obrázků,  byf  jen  zhruba  a  neuměle  provedených,  užíváme 
s  prospěchem  též  ke  znázornění  pojmů  abstraktních.  Tak  v  gramroa- 
tice  pro  různé  rozsahy  pojmů  a  jejich  vzájemný  vztah  užíváme  kruhů 
(jako  v  logice  pro  krytí,  obnímání,  křížení  a  výluku  pojmů),  pro  ozna- 
čení trvání  nebo  jakosti  děje  přímek  a  bodů,  ba  i  domků,  chlévků,  za- 
hrádek a  pod.  (Jistý  bývalý  výborný  učitel  gymnasijoi  ku  znázor- 
nění  pravidla   o    sousledností    časové   kreslí   na   tabuli    celé    nádraH, 
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z  Déhož  vycházejí  koleje  ve  dvě  strany  atd.     Chlapci  rychle  to  chápou 
a  věrně  podržují  v  paměti.) 

4.  Když  se  vyskytnou  žákům  slova  nová,  což  se  stává  zvláště  pří . 
vyučování  cizímu  jazyku,  dobře  jest  upozorniti,  kde  to  lze,  na  slovo 
známé  stejného  nebo  podobného  aněni^  ať  již  jest  význam  slova  stejný, 
nebo  pozměněný,  nebo  i  docela  jiný.  Na  př.  „luna",  „lupus"  a  „lup** ; 
^jviitáaior^  starých  Hellénů  a  naše  „gymnasium** ;  český  „pohřeb**  a 
ruský  „pogreb*  a  pod. 

5.  Obzvláště  vděčnou  látku  pro  semiotickou  paměf  poskytují  čís- 
licř.  Skupiny  a  řady  jejich,  tvoříce  dohromady  čísla,  chceme  nebo  mu- 
síme mnohdy  udržeti  v  pamětí ;  dovedeme  li  mezi  číslicemi  odkrýti  nebo 
vložiti  do  nich  nějaký  vzájemný  vztah,  nějakou  byf  nahodilou  spojitost, 
fštípí  se  nám  i  delší  číslo  hloub  v  paměf,  nežli  pouhým  mechanickým 
memorováním.  To  jest  důležito  zvláště  pro  letopočty,  jak  jsme  ukázali 
8  hora  na  četných  příkladech. 

B.  Lépe  než  prosu  pamatuje  si  žák,  zejména  nižších  tříd,  verše, 
zvláště  J80U'li  rýmované,  nebo  přísloví,  pořekadla,  sentence  a  podobné 
jadrné  výroky.  Dáme-li  tedy  učivu  takovouto  úpravu,  bude  se  jí  mládež 
učiti  ochotněji.  Proto  vpravováua  na  př.  pravidla  a  úchylky  gramma- 
tiky  latinské  ve  ,^versu8  memoriales*^  tak  řečené.  Ocenili  jsme  je,  a  jak 
doufáme  správné,  ve  své  „Paedagogice  pro  střední  školy**  (str.  148  a  n.). 
Podotýkáme  jen,  že  tato  veršovaná  a  rýmovaná  pravidla  byla  za  starších 
dob,  zejména  ve  středověku,  na  školách  velmi  oblíbena.  Nyní  však.  se 
jich  málo  užívá;  seznalof  se,  že  žáci  z  mechanického  odříkávání  veršů 
pranepatrný  mají  prospěch,  nedovedou-li  pravidel  naučených  také  prak- 
ticky upotřebiti,  a  že  naopak  mnozí  utvrzeni  byli  ve  škodlivé  domněnce, 
že  kdo  umí  veršíky  jako  z  rukávu  sypati,  zná  výtečně  grammatiku. 

7.  Jiná  pomůcka  záleží  v  záměně  číslic  za  písmena;  t.  j.  místo 
tíslic  pamatovati  jest  písmena,  po  případě  slova  z  případných  písmen 
složená.  Jest  to  spůsob  memorovací,  jenž  zvláště  a  nejvíce  v  mnemo- 
nice  či  mnemotechnice  (pamětiumě)  došel  pěstování.  Nauka  tato  totiž 
pojednává  co  možná  soustavné  a  úplné  o  umělých  známkách,  jimiž  pod- 
porovati lze  paměť.  Předními  vzdělavateli  jejími  jsou  Dán  Otto  Re- 
ventlov  a  žák  jeho  Heřman  Kothe,  ač  už  u  Aristotela  se  shledávají 
oékteré  začátky  její.  (V  naší  literatuře  zastoupena  jest  spiskem  od 
Ed.  Píka  z  r.  1846.)  Nejvíce  si  ziJcládali  řečení  dva  mueraotechnikové 
a  ohromných  úspěchů  slibovali  z  oné  přeměny  čísel  ve  slova  a  pojmy, 
které  by  se  mnohem  snadněji  v  pamětí  udržely  nežli  čísla.  Místo  jednot- 
livých číslic  totiž  dosadily  souhlásky  podobného  tvaru  vnějšího,  dle  této 
tabulky: 

t  a  (s  ním  příbuzné)  (i  =  1,  w  =  2,  m  =  3,  ?,  r  =  4,  s,  5  =  5, 
h.  p=z6.  /;  v  =  7,  A,  ch,  j  —  8^  g,  4  =  9,  c,  z,  ř  =  0. 

Samohlásky  se  neoznačí,  nýbrž  prostě  opominou.  Když  tedy  mám 
8i  zapamatovati  nějaké  číslo,  utvořím  nebo  vyhledám  si  slovo  (tak  zvaný 
■můstek"),  jehož  souhlásky  mají  platnosť  uvedených  nahoře  číslic,  vštípím 
bí  slovo  do  paměti  —  a  když  třeba,  dosadím  zase  místo  písmen  čís- 
lice. Na  př.  Kdy  zemřel  Karel  VI.?.  Vzpomenu  si  z  dějin,  že  Karel  Ví. 
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byl  tfflrcem  pragmatické  sankce.  Dosadím  tedj  fe  šlové  ^tvůrce*  za 
souhlásky  číslice  a  dostanu:  1740.  Václav  III  semřel  1306;  kdyby  byl 
nejel  do  Olomouce  a  zůstal  ^doma^  lip'  by  byl  učinil  (d  —  m  —  1  — 
p  =  l  —  3  —  0  —  6).  ^Rudé  9vétlo*  vycházelo  z  hranice  Husovy:  1415 
(r  —  d  —  8  =  4  —  1  —  5).  Ludvika,  krále  českého  a  uherského,  r.  1526 
u  Moháče  ne  siné  moře  pohltilo,  ale  ^siné  bahno'  (s  —  n  —  b  =  526 ) 
Abych  totiž  věc  zjednodušil,  vypustím  tisíce,  jež  se  rozumějí  samy  sebou. 
^Barometr'  svými  třemi  prvDÍmí  souhláskami  sám  naznačuje,  kdy  byl 
vynalezen:  b  — r  —  mz=643,  a  před  to  připišme  1  (tedy  r.  1643).  — 
Karel  IV.,  otec  vlasti,  ^má  rov  ověnčený',  t.  j.  panoval  slavné  od  roka 
1347  až  do  své  smrti  r.  1378  (m  — r  — vz=347,  v  —  j  =  78).  —  číslo 
89  dostaneme  ze  začátečních  písmen  slova  ^Jákóbini',  a  toho  roku 
(1789)  vznikla  francouzská  revoluce.  Napoleoni,  ^pokoje  nedal',  dokud 
žil:  p  — k  =  69,  n  — d  =  21,  tedy  1769—1821.  —  I  delší  čísla  možno 
podržeti  v  paměti,  podaří-li  se  nám,  vpraviti  je  ve  případná  slova;  tak 
na  př.  Ludolfovo  číslo  3*14159  dá  slovo:  „mateřídouška,*  83360  —  ,Han- 
nibal*  a  p. 

Již  z  těchto  příkladů  viděti,  že  se  teuto  druh  mnemotechnických 
pomůcek  do  školy  nehodi,  NeboC  a)  přidává  se  k  té  látce,  kterou  si 
žák  má  pamatovati,  ještě  souběžná  jiná,  takže  se  mu  vlastní  úkol  zne- 
snadAuje;  h)  mládež  věnujíc  příliš  mnoho  pozornosti  nahodilostem  a 
hříčkám  byla  by  odvracována  od  logického  myšlení,  k  podstatným 
znakům  přihlížejícího,  i  zvykala  by  povrchnosti  a  mařila  by  čas.  Proto 
za  naší  doby  od  těchto  pomůcek  zcela  upuštěno,  ač  kdysi  spůsobily 
mezi  vzdělanci  a  zejména  mezi  paedagogy  dosti  hluku  a  nemalou  sen- 
saci.     Co  se  od  nich  očekávalo,  nesplnilo  se. 

Shrnouce  výsledek  své  úvahy  v  několik  závěrečných  sIot  řekneme, 
že  pomůcky  semiotické,  jsou -li  prosté  a  dosti  vtipné,  neobtěžují-li 
paméf  přes  příliš  a  zamlouvají-li  se  mládeži,  mohou  posloužiti  k  osvě- 
žení mysli  a  k  posilnění  paměti,  byf  jen  v  jednotlivých  a  celkem  říd- 
kých případech  (a  to  nejspíše  jde- li  o  řadu  jmen  nebo  číslic).  S  tímto 
obmezením  přisvědčíme  Dru  G.  A.  Lindnerovi,  an  praví  ve  své  „Učeb- 
nici psychologie  zkušebné''  (1882,  str.  67),  že  „mnemotechnika  zaslouží 
vécší  pozornosti  ve  školách,  než  jaké  se  jí  dosud  dostávalo." 


Příspěvky  k  textové  kritice  a  exegetice. 

Podává  Fr.  Prusik. 
(Pokračováni.) 

1.  Slyšeli  smy  ji  stojíece 
bliž  u  rovu,  slyšmy  víece 
Mariji  plačíce  silně. 
Vizmyž  smyslem  neomylně, 
prpč-liť  pláče  neb  proč  stojí; 
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Y  tom  aé  tento  rozum  dvojí: 

milost  jíej  velela  státi, 

bolesf  nutila  plakati. 

Stáše  a  hlédáSe  za  sě 

na  TŠe  strany Hrad.  rkp.  Maria  Magdalena  9—18. 

Tak  nutno  interpungovati  vzhledem  k  smyslu  jasně   vysvítajícímu 
z  latinského  textu. 


2.  A  když  mrtva  nenadjíde, 
váe  jejíe  útěcha  snide, 
toho  sě  silně  bojíeše, 
by  táze  milosl!,  již  k  níej  jmíeše, 
proiuzonye  již  nejměla, 
pro  niž  srdečně  hoféla.  ib.  31—36. 

Nunc  autem  de  illo  dolore  se  consolari  non  poterat,  quia  corpus 
defiiDcli  non  inveníebat  metuebatqué,  ne  amor  magistři  sui  in  pectore 
suo  iepeseeret,  si  corpus  eius  non  inveniret,  quo  viso  recalesceret.  240*,  1 . 

Český  rkp.  je  ve  y.  35.  pokažen.  Český  vzdělavatel  pojal  lat.  před- 
mětný gen.  sui  (láska  k  mistru  svému;  srv.  20:  jehož  milováše  mnoho, 
lat  239^  2:  quem  diligebat)  za  podmětný  (láska  mistrova)  a  dí,  že 
mistr  .milost  (lásku)  k  níej  jmíeše.**  Maria  pak  se  bála  „ne  tepeš- 
ceret"  ta  milosť,  což  by  znělo  po  česku:  „by  nepotuchla'^  či  „by  potu- 
šeníe  nejměla."  A  toto  potuéenie  jest  dosaditi  za  pokažené  protuzonye\ 
pak  ovšem  se  nesmí  správné  ta  ve  v.  34.  měniti  v  „tu".  Hanka 
(Starob,  sklad.  II,  2)  má  dobře  ta.    V  táze  se  ze  nemá  čísti. 


3.  Přijide,  nesúci  k  hrobu 

drahé  masti  v  ruku  obu, 

jež  bíeš  připravila  k  tomu: 
40  jakž  dřiev  wfymeonotcie  domu 

nohy  živého  mazala 

i  vlasy  jé  utíerala, 

tak  tu  bíeš  přišla  za  celo, 

cbtíec  zmazati  jeho  tělo. 
45  I  jakž  k  jeho  nohám  svatým 

silně  slzila,  úmyslem  tým 

k  jeho  rovu  přišla  byla, 

aby  s  pláčem  slzy  prolila, 

nohy  myla,  vlasy  třela 

pro  duši,  gyz  bíeš  umřela  ib  37 — 50. 

Interpungovati  jest  tak,  jak  jsme  tuto  položili;  „tak  tu  bíeš  ..." 
43.  jest  hlavni  větou  srovnávacího  souvětí,  jehož  podřadnou  větou  jest 
rjaki  dříev  ..."  40;  srv.  lat.  sicut  antea  unxerat,  sic  nunc  .  .  .  ,  — 
Druhé  souvětí  přirovnávaci  zní  v  latioě:  et  sicut  prius  ad  pedes  Ihesu 
lacrímas  fuderat,  ita  (ut)  et  nunc  ad  monumentům  eius  lacrimas  fun- 
deret;  to  vyjadřuje  český  text:  I  jaki  k  jeho  nohám  svatým  silně  slzila, 
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úmyslem  tým  k  jebo  rovu  přišla  byla  atd.  —  Lat.  lacrimis  8ui8  pedes 
eius  rigayerat  pro  mořte  anime  8ue  =  iiohy  myla,  vlasy  tfěla  pro 
duši  etc. 

Vlasy  42.  49.  jest  instr.  plur. 

Tým  46  =  týmž;  tak  i  ye  v.  274.  jest  správno  rukopisné  tými 
(•/.  svými).     Haoka  má  v  obou  verších  správný  tvar. 

Ve  v.  40.  místo  wfymeonowie  má  býti  wfymonowie  t.  j.  v  Šimo- 
nově  (tak  Hanka),  nebof  Šimon,  nikoli  Šimeon  slul  muž  ten,  viz  na 
př.  evang.  Mat    26,  6.    Srv.  i  v.  202. 

gyg  50  jest  cbybno  za  gyez  t.  j.  jeé:  pro  mořte  anime  sue. 

Stran  bteš  (39.  43.  50)  srv  65.  66.  91.  96.  113.  (vedle  bíeše  62. 
159.  160)  114.  138.  140.  AlxV  1248.  Alx  B  158.  jmieš  Hrad.  M.  77. 

4.  ež  bez  mál  hořem  nezftyde  ib.  58. 

Správně  psáti  jest  dle  rkp.  nezstyde.  Srv.  znameníe  esiydlé  mi- 
losti k  bližníemu  Štít.  ob.  87,  6.  jestli  zstydl  u  milosti  ib.  131,  14. 
zstydne  mnohých  milost  ib.   132,  38.    Bus.  HdCTŮnyrb  frigere. 

Stran  bez  mál  srv.  Dal.  91,  34  Ff. 

5.  Při  poslúžení  nebyla, 
ale  bolesti  nezbyla, 

neb  wiecze  věcší  pláč  jmieše, 

jímž  dále  ot  něho  bíeše.  ib.  59,  62. 

Ježto  verš  61.  jest  počtem  slabik  zcela  správný,  není  měniti  ruko- 
pisného čtení  (Hanka  věrně  dle  rkp.),  jež  napodobeno  jest  obvyklé  vazbě 
„víece(ž)  víece(ž)  =  pořád  více";  tedy  víece  věcší  =  ]pořád  vécší;  jhni 
=:  čím.  V  starých  skladbách  nelze  vždy  vyhledávati  přesné  souměr- 
nosti, jaké  jsme  uvykli  my,  kteří  bychom  na  př.  zde  chtěli  míti:  tím 
věcší  —  čím  dále. 

Ostatek  zde  opět,  jako  nezřídka  jinde,  český  vzdělavatel  neporoz- 
uměl dobře  lat.  textu,  jenž  zní:  defuit  obsequio  (t.  Kristus),  quí  non 
defuít  dolori;  defuit,  quem  condiret^  sed  non  defuit,  quem  ploraret^  eoque 
magis  plorabat,  quo  ille  magis  deerat.  Věta  zde  cursivou  tištěná 
v  českém  rukopise  vypuštěna. 

6.  Plakáše  tako  násilně, 
že  bolest  bolesti  silně 

65  jedna  druhéj  bíeš  přidána : 

tak  bíeš  všíej  žalosti  dána; 

dvě  tak  příelišníej  bolesti 

div  ež  mohla  v  [svém]  frrdczy  snésti, 
70  jež  chtíeše  slzami  krátiti^ 

ale  to  nemohlo  býti. 
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A  proto  TŠecka  ▼  bolestí 

položena  tiiíž  ▼  oplesti 

myslcí  i  živótkem  mdléie, 

co  jíej  sdíetí,  nevédíeše.  ib.  63 — 74. 

Tak  interpuDgaj ;  i^  64  =  qaoniam.  oplést  73  =  kokotice,  hubileo ; 
liz  Krok  XI,  97. 

Veri  69.  pokažen  TSUTkou  svém^  ano  frrdczy,  jak  už  zdyojeoé  rr 
ukazuje,  čísti  jest  dTOJslabičně :  srd-ci;  ostatné  zde  pominuto  lat.  uno 
(uno  corde)  jaJíO  protiva  k  duos  dolores. 

Yeri  70.  tlumočí  lat.  quos  (dolores)  miiigare  lacrimis  Yolebat; 
tudíž  za  krátiti  psátí  jest  hrotiti.    Srr.  y.  209.  343.  358. 

7.  Co  ta  žena  mohla  sdíeti 
jiného  nežli  pláč  díeti, 
giB  jmíei  bolestí  přemnoho 
a  k  utěšenu  nikoho?  ib.  75—78. 

Interpunkce  taková  musí  bytí.  Srv.  lat.  Quid  enim  mulier  ista 
poterat  agere  nisi  plorare,  que  et  intolerabilem  habebat  dolorem  ét 
nullum  inveniebat  consolatorem? 

Ye  Y.  77.  Jest  tedy  relativní  věta  a  za  gíz  čisti  jest  gie$  t.  j.  jaJt 
jako  ve  v.  50  (srv.  výše  číslo  3). 

8é  9|tr  a  Jan  s  ňú  jidú  spěše 
tam^  kdež  pohřeben  bíeše; 
když  ho  v  rove  nenadjidú, 
ostavivše  jí,  preč  jidů.  ib.  79—82. 

Ve  v.  80.  nutno  čísti  tamo, 

spiie  79.  jest  posit  adj.  a  sice  sg.  acc.  neutr,  od  spěš,  jehož 
compar.  zní  spíeše  (v.  101);  Hanka  správně  spěše. 

9.  Maria  tu  s  pláčem  Btáše 

a  v&už  zúfavši  ufáše. 
85  Petr  a  Jan  ta  jsta  sě  bála, 

proto  jsta  s  ňú  neoftala; 

Maiia  sě  nebojíeše 

ni  co  tak  hrozného  mníeše, 

jehož  by  sě  /trochu  lekla 

neb  ottavad  preč  utekla,  ib.  83—90. 

Interpunkcí  jsme  upravili. 

neo/tala  86:  et  ideo  non  steterunt\  proto  čtu  neostála  czneoh' 
stáli,  nesetrvali. 

Jtrachu  (89)  se  leknouti''  nemá  smyslu,  mimo  to  ^jehož"  se  táhne 
06  k  ^strachu",  nébrž  k  „co**  (88);  proto  psátí  jest:  0  strachu. 
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10.  Ztratila  bíeSe  za  celo 
své  milé  dušice  tělo 

a  lép  umřídti  súJíeie 
100  nežli  ma  býti  chtíeše,    ' 
neb  by  spíeše  jej  urarúci 
^  nalezla  než  živa  jsůti, 

po  němž  vešdy  smrti  ždáěe, 
živa  býti  nežádá§e  :  ' 

;105  milost  pravá,  v  srdci  pilná 

jest  právě  jako  smrf  silná.  ib.  97 — 106. 

,  ,  Jen  taká  interpunkce  dá  smysl;  srv.  lat.  l240^  2>:  Perdiderat 
vitam  anime  sne  et  iam  ipelius  arbitrabatur  fóre  sibi  moří  quam  vivere, 
quia  forsan  inveniret  moriens,  quem  invenire  non  poterat  vívens;  sine 
eo  tamen  yivere  non  valebat  (volebat?),  fortis  enim  nt  mors  cst  dilectio. 

tělo  98  =  vitam,  vzalo  původ  toliko  k  vůli  rýmu. 

VerS  103.  vyjadřuje  tjDuž    myšlenku. co  v.  104/  což  úkaz  v  rýmo- 
vanýcb  skladbácb  velmi  častý. 

11.  ač  nevěděla  idey  přěbyl.  ib.  116. 

kdey  nelze  přepisovati  ni  „kdej*  ni  „kde  i",  nébrž  kde   ;'  =  tde 
.j«(st).;  totéž  fpzje  máš  na  př.  ve  v.  301.  371  a  j.,  zvláště  u  Štítného. 


Srovnávací  úvaha  o  Symposiu  Xenofentově  a  Pla- 
tonově. 

Napsal   Jan   ůerwUtk 
(Fokračováni.) 

Vlil.  Vzájemné  styky  obou  Symposií.^) 

Vyskytnou-li  se  za  některé  doby  dva  znamenití  spisovatelé,  kteří 
za  předmět  si  vytknou  —  každý  ov&em  dle  svého  spůsobu  —  muže 
toho  věku  proslulého;  vyvoIí*li  si  oba  muže  toho  za  hlavní  osobu  svých 
spisů,  kteréž    mimo  to  i  stejným    názvem   opatří ;  ^  líčí-li  dále  ve  svých 

*)  Poinámky  k  1.— 8.  sešitu: 

')  Xen.  Symp.  I,  1:  Oi?  ák  na^aytvóft*vog  zavra  yiyvÁÓnm 

v     *)  Stem  vložil  Xenophon  sigimavé   mteto,  v  némž  Sokrates  a«  omlouvá,   proč  se 

mu  dosud  nepodařilo  skrotiti  ženu  Xanthippu. 
')  I>očisti  se  jich  lze  ve  spise  «ScbwAniti:  Observdtiones  in  Platonis  Gonviviam 
«    Kisenach  le^-**  str.  8-6  a  ve  článku   Susemihloívé:    »Dber  dle  Oomposition 

des  Platonischen  Gastmals*"  hned  s  počátku.  ^ 

*)  Jako  Hommel  (P)at^nis  •  Conviviuti   roc.  emend.   ilhistr.   Alex.  Hommel  Lips. 

l-^Sá).  '^ 
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spisech  nějakou  ndilosf  Telmí  podobnou,  oa  jejímž  základě  bý  BÍriho 
hrdinu  oslaviti  mohli;  a  uspořádají-li  konečně  bpisy  své  podle  jistého 
společného  měřítka:  ký  div,  že  tu  každému  připadne  myšlenka,  že 
TTstevDÍci  tito,  jestli  poněkud  jen  možný  vzájemný  styk  a  obcování  mužů 
literárně  působících,  složili  díla  svá  se  zřejmým  účelem,  aby  si  na- 
vzájem svými  úsudky  odporovali,  sebe  opravovali  neb  doplňovali!  Ne- 
může se  as  nikdo  ubrániti  domněnce  o  účelu  polemickém,  z  polemiky 
snadno  vynoří  se  pojem  nepřátelství  a  antagonismu  buď  literárního, 
bud  politického. ") 

Takovému  podezření  vysazeni  byli  i  Xenofon  a  Platon :  oba  vrstev- 
níci, oba  slovutní  spisovatelé  a  žáci  Sokratovi,  kteříž  vylíčiti  se  sna- 
žili —  každý  jinak  —  život,  mravy  a  učení  svého  učitele,  oba  složili 
spisy  nazvané  Zvfinómov^  oba  sepsali  je  na  základě  vítězství,  oba  ve 
spisech  svých  chválí  Sokrata  —  mužové  tito,  tak  soudilo  se  již  za  sta- 
rého věku,  znali  se  a  chovali  bez  odporu  proti  sobě  smýšlení  nepřá- 
telské složivše  své  spisy  za  účelem  polemickým.  První,  kterýž  s  ta- 
kovým úsudkem  o  obou  spisovatelích  vystoupil,  byl  známý  Platonův 
nepřítel  a  nespravedlivý  pomluvač  a  kára  tel  Athenaios,  podávaje  mínění 
své  těmito  slovy  (XI  p.  504  £  F):  úg  tavtá  Tti  áno^láftůP  %k  toO  xaXov 
AWHf&vtog  Í7nyiTé(TXi%v  dw^dhtai^  f^v  eJji^s  ngog  nvzop  ó  hxfjmQÓxazog  IRáteop 
^T^vjtiwp  *  fj  tdxa  qitlovtátfúg  il^ov  ágx^^^  ''Q^í  iavtobg  oi  ávdgsg  ovtoi. 
sud  uToag  xál  né^l  nQonhimv  duqiigovTO  '  oů  fióvov  i^  &v  u^qI  K^qov  BiQ^xcurt 
TtxfMiQoiiéroig  flfAiv,  óúúia  xal  ku  r&v  aéx&t  hno&icbaov '  ffVfinóaia  fih  yaq  ys- 
7^afa(rir  áfÁqiótSQOt  xal  iv  aitoíg  6  [aíp  tág  aihiTQidaq  ixpdXkít^  6  či  siadysi ' 
xfú  6  fiÍ9  étg  nQÓxHxai  nagairmai  nivsiv  (Asydkoig  noxtiQloigy  6  di  rov  2m- 
x^on^  noQdyéi  %^  ypvtaflQi  nhona  fiáiQi  rflff  áo.  Athenaia  zajisté  přiměly 
mnohé  styky,  které  v  obou  Symposiích  nalezl,  mnohé  podobnosti  a  roz- 
díly k  této  domněnce  o  nepřátelství  obou  spisovatelův.  O  těchto  po- 
dobnostech mluví  Athenaios  ještě  IX  p.  400  D,  s  ním  pak  souhlasí 
Diog.  Laert.  III,  84  a  Gellius  Noct.  Att.  14,  3. 

A  skutečně  počet  styků  a  podobností,  jimiž  obě  Symposia  vyká- 
zati se  mohou,  jest  tak  značný,  že  při  jich  sestavení  a  posouzení  jedná 
te  hlavně  o  přehled  a  stručnost. 

Vfiechny  spisy,  kteréž  od  doby  Athenaiovy  až  do  dnešního  dne 
jednají  o  podobnostech  obou  Symposii,  o  nepřátelství  mezi  oběma  muži, 

*)  Sydenham,  R&ckert,  Scbleiermacher. 
•)  Sťhwpgler,  Teoffel. 

*)  Gescbicbte  nnd  System  der  platonischen  Pbilosophie  I,  524. 
*)  Ast,  Schleiermacher,  Ruge,  Rdckert. 

*)  Madvíg  (Das  attíscbe  Drama,  El.  pbil.  Schr.  442),  Sauppe,  Dtndorf. 
^')  Ye  spise  svrchu  uvedeném. 
*')  O  Sokratovi  doknniji  to  mimo  to  slova  PL  Symp  p.  178  D:  &ontU  fM$  árí/r^c 

nánoíf  á&iiov^  i)X<i<f^«  nXijv  S^x^árov^. 
*')  Také  Ritscbel  (Gommentatio  de  Agathonis  vita,  arte  et  tragoediarum  reliqaiis 

partlcnla  Ualle  1829)  přijímá  za  úmrtoi  rok  AgathonAv  rok  400. 
*^  Snr.  Ritscbel  re  spise  uvedeném,  str.  432. 
'*)  CbroDoIogia  Symposii  Platonis  Lips.  1798. 
'^  Že  bj  obé  Symposia  postrádala  naprosto  váelikébo  vzájemného  vztahu,    ba  že 

oba  spisovatelé  jejích  aoi  se  navzájem   neznali,  osmélil  se,  pokud  mi  známo, 

tvrditi  dosud  jediný  Henriebsen  (Dissert.  d^  cons.  et  arte   conv.  Xen.  eiusque 

ma  Pkt  aee.  Flenop.  1840}. 
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pokud  z  oněch  styků  se  může  stopovati,  a  konečné  o  tom,  kdo  z  obou 
spisovatelů  své  Symposion  dříve  sepsal,   yedou  as  k  těmto  výsledkům: 

1.  Za  jisté  pokládati  nutno,  že  jeden  spisovatel  dflo  svého  droha 
a  jeho  sama  znal. 

2.  Jisto  jest  dále,  že  buď  Xenofon  spis  Platonův,  neb  naopak 
Platon  spis  Xenofontův  netoliko  znal,  ale  jeho  i  ku  svému  Symposiu 
použil. 

3.  Na  základě  podobností,  jež  v  obou  Symposiích  se  vyskytují, 
nemůžeme  nikterak  na  nějaké  nepřátelství  mezi  oběma  spisovateli  sou- 
diti. Zásluha  o  to,  že  Platona  i  Xenofonta  všeho  podezření  nepřátelství 
očistil,  náleží  hlavně  BoeckhoviJ^)  Ostatně  bude  níže  ještě  příležitost 
při  tomto  úsudku  Athenaiově  déle  se  zdržeti. 

4.  Edo  však  z  obou  spisovatelů  prvý  Symposion  své  sepsal,  jest 
i  zůstane  nepochybně  otázkou  nerozhodnutou;  věcší  však  pravdépodob- 
nosť  jest  přiřknouti  těm,  kdo  spis  Xenofontův   pokládají  za  dřívější. 

Bude  tedy  naší  úlohou,  bychom  vytknouce  nejhlavnější  styky  po- 
ukázali na  podobnosC  neb  rozdíl  v  nich  obsažený  a  dle  toho  úsudek 
svůj  pronesli,  kdo  z  obou  spisovatelů  ku  spisu  druhého  přihlížel.  Ku 
snazšímu  přehledu  ony  styky  rozdělmež  ve  čtyři  oddíly : 

1.  styky  v  úvodech  obou  spisů; 

!2.  styky,  jež  stopovati  lze  při  osobách; 

8.  styky  vzhledem  k  obsahu  obou  Symposií; 

4.  styky  v  závěreiních  scénách  obou  spisův. 

1.  Vzájemné  styky     vyskytující  se  v  úvodech  obou 

Symposií. 

Již  při  prvém  pohledu  na  úvody  obou  spisů  jeví  se  nápadná  po* 
dobnosť  tohoto  oddílu.  Vytknouti  jest  především,  že  Platonův  úvod 
Symposia  proveden  jest  v  jednotlivých  částech  mnohem  důkladněji. 
I  naskýtá  se  tu  poprvé  otázka,  zdali  Platon  stručnější  úvod  Xenofontův 
úmyslně  rozšířil  či  naopak  Xenofon,  pokládaje  objem  úvodu  Symposia 
Platonova  za  nepotřebný,  na  stručnější  míru  jej  uvedl.  Prvé  však,  nei 
možno  o  této  otázce  úsudek  pronésti,  stopujme  podobnosti  jednotlivých 
částí  obou  úvodů. 


'*)  Disput.  de  simult.,  quam  PÍ.  cnm  Xen.  exerc.  fertur.  66ckh  soudf,  že  jsoa 
i  stopy  chvály,  jakou  PlatOD  Xenofontovi  vzdává.  Takým  se  ma  vidi  místo 
v  PÍ.  Alk.  I,  p.  123  B:  'En*l  nox*  iyát  ^xovtfa  áwá^ÓQ  é^toni^ov  T&r  ánzfitfiti' 
nárwv  na^á  fiaÓíXia,  6;  ^917  jra^tkO-tlv  /ófoiy  Ttáw  noXkijv  nai  áya9^,  iyyii 
riiAt^flúiav  bóóv,  ijv  xaliiv  roig  Í7r*x^^^ovQ  ^<ů¥fpf  xijq  fiaóikéttg  yvinuKÓ^'  ^Oi 
ávafiifitiKÓze^  na^á  zóv  fiaóiXia'*  mohou  byli  „oni  xnámi,  kteří  s  Kyrem  vy- 
táhli, **  a  onen  «áy^(>  áítómóro^^  není  zajisté  jen  obyčejný  človék.  K  torna 
prý  Bcholiasta  p.  79  praví :  Ut^i  Stvo^&vzó^  ^a6í  Xiyětv  a^ór  0^09  r^  ^^ 
xfi  Upafiáóu  iGxÓQfiót  xá  TltQó&v.  Podobného  něco  Čteme  i  v  Xen.  Kyr.  1,  4, 
9,  kdež  jen  stručné  zmínka  se  déje  o  tom,  co  v  Alk.  I  obiírnéji  se  Tykládá. 
Naproti  tomu  Xenofon  chválí  Platona  v  Mem.  III,  6,  1:  J^wx^óri^c  ďi  Hrov^ 
&v  odrý  átá  T«  Xa^/*idij9^  róv  FXcívxtavo^  Hal  <fiA  JTAárwya  ftóvoQ  inuvčěv. 
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Obé  hostiny  konány  byly  na  oslavu  vítězství:  zde  mladý  Autolykos 
zvítězil  v  paukratiu,  onde  rovněž  mladistvý  Agathon  proslavil  se  ví- 
tězstvím na  poli  básnictví  dramatického.  Že  volba  takového  podnětu 
u  obou  spisovatelů  nemůže  se  přičítati  pouhé  náhodě,  rozumí  se  samo 
sebou.  I  nemohu  jinak,  než  připomenouti  hned  na  tomto  místě,  že 
podnět,  jaký  jest  základem  Symposia  Platonova,  mnohem  jest  vznese- 
Déjší  a  ušlechtilejší  než  podnět  Symposia  Xenofontova  a  sice  tou  měrou, 
jakou  síla  duševní  převyšuje  hmotnou,  fysickou  sílu  tělesnou:  vždyf 
vítězství,  jehož  dobyl  Agathon,  jest  vítězství  na  poli  literárním,  vítězství 
to  dramatické  Musy,  k  jehožto  dosažení  před  tím  byli  věnovali  bohaté 
poklady  geniálního  ducha  svého  Aischylos,  Sofokles  a  Euripides.  I  v  tom 
jeví  se  dále  věcší  sláva  vítězství  Agathonova,  že  tento  sám  hostí  osoby, 
které  mezi  obecenstvem  dílo  jeho  oceňujícím  zajisté  nejvíce  vynikaly : 
Q  Xenofonta  však  Autolykos  ani  sám  ani  otec  jeho  hostiny  nevystrojili, 
Djbrž  oba  dají  se  pozvati  od  bohatého  Kallia.  Konečně  zdá  se,  že 
hostina  Platonem  líčená  byla  skvělejší,  neboť  kromě  účastenství  vzne- 
šenějších hodovníků  bylo  to  vlastně  již  opakováním  hostiny  ze  přede- 
šlého dne,  ku  kteréž  mnozí,  jako  Sokrates,  ač  pozváni  nebyli,  se  do- 
stavili, i^)  mnozí  pak  následky  skvělého  častování  ještě  druhého  dne 
cítili. ") 

Nemůže  dále  býti  hříčkou  pouhé  náhody,  že  před  oběma  hostinami 
potkáváme  se  se  zvláštními  rozmluvami :  u  Xenofonta  Kallias  rozmlouvá 
se  Sokratem,  u  Platona  ApoUodoros  s  Glaukonem:  onde  děje  se  tak 
bezprostředně  před  hostinou,  zde  mnoho  let  po  ní.  Rozdíl  tento  spo- 
čívá na  různém  stanovisku,  s  něhož  na  Symposia  jest  pohlížeti,  a  na 
oestejném  spůsobě,  jakým  o  hostině  se  dovídáme.  Xenofon  o  hostině 
vypravuje  sám,  neužívaje  jako  Platon  zvláštního  oznámce,  ano,  což  ještě 
dJUežitější,  on  jako  očitý  svědek  byl  hostiny  sám  účasten.  Zřejmě  sice 
Xenofon  nikde  není  jmenován,  avšak  spůsob,  jakým  ohlašuje  svůj  spis, 
nedá  nám  o  jeho  osobní  přítomnosti  pochybovati.  Pravit  hned  v  úvodě : 
0^*  či  aaqay^ófiBvog  radta  yiyvécxto  drjX&ffat  poióXofiai.  Pokusil  se  ovšem 
Hermann  seslabiti  váhu  slova  naQaytvóiiBvog  a  jak  z  jiných  míst  tak 
hlavně  ze  slova  ahioíg  na  poč.  kap.  2.'')  vyvoditi  důkaz,  že  nelze  mlu- 
viti o  Xenofontové  účastenství  při  hostině  Kalliově,  než  platnější  jsou 
zajisté  důvody,  kteréž  shrnul  Hug  ve  svém  uvedeném  pojednání  ve  Phi- 
lologu  VII,  str.  650  n.  vyvraceje  obratně  námitky  Hermannovy.  Že  Xe- 
nofon hostiny  súčastniti  se  mohl,  možno  á  priori  souditi  dle  jeho  stáří. 
Dftmyslný  článek  Kriigerův  (Quaestiones  criticae  de  Xenophontis  vita 
Halis  1822)  podává  důkazy,  dle  nichž  Xenofon  narodil  se  r.  444:  bylo 
mu  tedy  za  doby  hostiny  Ealliovy  23  let  a  mohl  tudíž  snadno  při  ho- 
stině býti  přítomen.  A  přítomnost  jeho  též  Kriiger  na  konci  uvedeného 
článku  staví  nade  vši  pochybnost  Athenaios  ovšem  (V,  56  p.  216) 
tvrdí  opak:  S^o(f&v  .  ,  .  inoiíůttai  .  .  .  cvv  lolg  aXkoig  danvfióffi  naqórta 
^hf  tbv  íamg  fujči  yBWjjůivra  ^  negl  Trjv  naičtxriv  ijhxlav  éncÍQXona. 
K  tomu  však  zkrátka  dodává  Kriiger :  Sed  v.  hcog  satis  ostendit,  quae 
dicat  coniectura  niti,  non  testimonio.  Poučná  jsou  i  slova  Bomeman- 
nova:*®)  Xenophon  tamen  huic  convivio  sese  interfuisse  testatur  diserte, 

")  X&tg  fáq,  praví  p.  174  A,  oíróv  áii(f>vyov  rot?    éniviKioií    <pofirjO-6l<;  zóv  ^/Xov. 
'í  P.  176  Ó  dí  Aristofanes:  xa*  yáQ  airóv  dm  r&¥  y&k<:  fiipaTtttófiivMv, 
*•)  Xenofon  při  faoBiině  přítomný   byl  by  prý  napsal  iit*iv. 

*Ó  Xenophontis  Conviviam  et  Socratis  Apologia.    Rec.  et  interpr.  est.  F.  A.  Bor- 
Dfmann  Lips.  1824. 
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idque  serio,  non  ludicre,  ut  Plato  solet;  ideoque  tum  necesse  est^  faerit 
iam  adolescens  .  .  .  ÍDde  SchDeiderus  recte  colligit  Arístione  arclionte. 
XeDophontem  čerte  tertium  et  vicesimum  egísse  annum,  idque  conspirat 
cum  ceteris  testimoDiis  ....  Quis  eoim  invitis  libris  audeat  noQajf^ 
pófiévog  expungere?  Ad  fidem  narratíoni  8uae  faciendam  satís  habebat 
dicere,  sociuiu  se  fiiisse  convívií.  Accedit  Aristidis  auctorítas  T  II, 
p.  498:  ofiř  či  ríaQ(tyírófi€vog  etc.  Že  Xenofon  sám  rozmluv  vedených  se 
nesúčastnil  (okolnost  tuto  Hermann  pro  své  mínění  hledí  Tykořistiti), 
přičísti  dlužno  dle  všeobecného  souhlasu  jeho  skromnosti;  —  vždyť 
i  v  Anabasi  mluví  o  sobě  jako  o  osobé  třetí  —  možná,  že  neuznával 
toho  potřebu,  aby  sám  v  rozmluvy  se  misii :  on  ponechává  zábavu  osobám 
znamenitějdím,  sebe  pak  klade  v  počet  hostí  nepatrnějších,  kterých  při 
hostině  bylo  několik.  Chová  se  tu  zajisté  Xenofon  právě  jako  Aristo- 
demos  v  Symposiu  Platonově,  spokojiv  se  úkolem  pouhého  oznámce. 

Xenofontovo  Symposion  má  tedy  především  základ  i  ráz  kistaricbf, 
a  spisovatel  jako  očitý  svědek  nám  je  historicky  vylíčil  aneb  aspoň 
—  poněvadž  doslovné  znění  všech  řečí  pamatovati  nemožno  —  vylíčiti 
chtěl.  Tázal  li  by  se  kdo  tedy,  jak  třeba  sobě  Symposion  řecké  před- 
staviti, vždy  bychom  jej  odkázali  na  Symposion  Xenofontovo,  nikdy  na 
Platonovo,  které,  jak  za  nedlouho  seznáme,  ve  skrovné  toliko  části 
historicky  jest  vylíčeno.  Mimo  to  Xenofon  svého  Sokrata  předvedl  nám 
dle  historické  pravdy,  právě  tak  jak  se  s  ním  seznamujeme  v  Memo- 
rabiliích, Platon  však  vylíčil  jej  ideálně.  Pouhá  jména  účastníkův  ho- 
stiny Kalliovy,  8  nimiž  Sokrates  i  v  Memorabiliích  rozmlouvá,**)  dosta- 
čují ku  přesvědčení,  že  Xenofon  neměl  jiného  úmyslu  než  podati  prav- 
divý obraz  hostiny  s  takovou  historickou  věrností,  jaké  schopna  byla 
síla  jeho  paměti,  na  kterouž  mnohá  důležitými  událostmi  pamětihodná 
léta  ne  příliš  prospěšně  působila. 

Jediné,  v  čem  snad  Xenofon  od  historické  pravdy  se  odchýlil, 
jsou  jednotlivé  příhody,  jimiž  proslovené  řeči  spojuje,  a  velmi  nepatrné 
episody,  kteréž  si  mezi  jednotlivými  přestávkami  dovolil.  Mimo  to  v  Xe- 
nofontově  Symposiu  nalézají  se  ještě  dvě  místa,  kteráž  nesrovnávají  se 
8  pojmem  historického  vylíčení,  a  pokládati  je  nutno  za  anachronisinj- 
Ve  iV,  31  praví  o  sobě  Charmiďes:  v^  ď  inBid^  r&v  émQOQÍMP  tné^oím 
xal  tá  iyyaia  ov  xagnovfAai,  O  této  chudobě  Charmidově  praví  Hermann 
(De  Symposio  Platonico  et  Xenophonteo  Progr.  Marb.  1834,  str.  7),  že 
mohla  nastati  teprve  po  válce  Dekelejské  při  odpadnutí  spojencův: 
Atque  omnino  dubitamus,  num  rem  vere  gestam  ipsiusque  Socratís 
dispntationes  eadem  qua  in  Memorabilibus  fide  in  Convivio  quoque  Xe- 
nophon  tradiderit;  quod  si  01.  89,  4  habitům  est,  vix  intelligitnr,  quo- 
módo  Charmides  externis  praediis  amissis  domesticorumque  fructu  in- 
tercepto  pauperem  se  factum  dicat,  quod  Deceleio  tantum  bello  soci- 
orumque  defectione  fieri  potuit.  Eriiger  naproti  tomu  (Historisch-phi- 
lologische  Studien  I)  upírá  anachronismus  a  přenáší  chudobu  Charmidovu 
již  do  r.  421  před  uzavření  míru  Nikiova.  Patrným  však  anachrooismem 
jest  zmínka  o  milostném  poměru  mezi  Pausaniem  a  Agatbonem,  kterýžto 
poslední  teprve  po  čtyřech  letech  vítězstvím  se  proslavil,  a  zůstanou 
zde  v  platnosti  slova,  jimiž  Hermann  pokračuje:  „neque  ipse  Pausanías 

*')  PH  Tolném  spmcování  byl  by  snad  užil  osob  yymyšleDýcb  neb  aspoň  od  osob 
v  Pamětech  rozdílných. 
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ita  denotarí    poterat,   ut  AgatboQÍs  poetae   amator   diceretur,   qui  post 
qnintum  demum  aDoum  yictoria  tragica  repostata  inclaruit. 

A  kterak  věc  se  má  s  historickou  pravdivostí  Symposia  Platonova? 
Mfižeme  soiěle  tvrditi,  že  i  podnět  tohoto  spisu  není  vymySlený,  nýbrž 
že  má  základ  úplně  historický.  Že  tomu  tak  jest,  souditi  lze  ze  zprávy 
Athenaia,  a  něhož  (Deipn.  I,  5,  p.  4)  čteme,  že  společnost,  která  na 
oslavu  vítězství  Agathonova  u  tohoto  se  shromáždila,  sestávala  z  28  osob. 
Právem  bude  se  každý  tázati,  odkud  as  má  Athenaíos  zprávu  tak  pod- 
robnou,  kdežto  v  Symposiu  samém  o  počtu  účastníků  nic  jiného  se  ne- 
praví, než  že  kromě  těch,  kteří  řečnili,  a  jichž  jména  se  uvádějí,  bylo 
ještě  více  osob  přítomno.  Než  nad  zprávou  Athenaiovou  netřeba  příliš 
se  zastavovati:  mňžeť  se  snadno  přičísti  jeho  snaze,  aby  vše,  co  ví,  ze- 
vrnbué  udal.  Nám  ovšem  tato  zpráva  poskytuje  malý  prospěch,  neboť 
co  nám  záleží  na  počtu  hodovníků?  Athenaios  spíše  by  se  nám  byl 
zavděčil,  kdyby  nám  jiné  okolnosti  Symposia  byl  důkladněji  a  kriticky 
oznámil.  Jemu  byla  zajisté  po  ruce  zásoba  pomůcek,  jichž  se  zkou- 
mateli  našeho  věku  úplně  nedostává.  Nám  pak  slova  Athenaiova  po- 
skytují jen  potud  nějaký  užitek,  pokud  z  nich  tvrditi  můžeme,  že  Athe- 
naios počet  hodovníkův  sám  asi  sotva  si  vymyslil,  nýbrž  zajisté  starší 
Dějaké  zprávy  následoval,  sám  pak  počet  tento  udal,  aby  jen  se  zdálo, 
že  o  věci  důležité  něco  zvláště  závažného  podává,  a  že  hostina  Aga- 
thonova není  předmětem  smyšleným,  nýbrž  skutečnou  událostí  histo- 
rickou. Co  pak  nad  tento  historický  základ  jest  pravdivého,  kde  si  spi- 
sovatel asi  utvořil  rozhraní  mezi  pravdou  a  výmyslem,  to,  tuším,  skrovné 
prameny,  jaké  nám  starověk  poskytuje,  nikdy  ani  přibližně  neobjasní: 
tolik  jediné  jest  jisto,  že  řečí  ve  Platonově  Symposiu  jsou  pouze  vy- 
myšleny, ač  Platon  sám  chce,  aby  za  pravdivé  byly  pokládány.  Pouze 
?  řeči  Alkibiadově  a  v  celém  jeho  vystoupení  nalézti  lze  jakési  opětné 
přibUžení  se  k  historickému  vylíčeni. 

Z  tohoto  rozdílného  objemu  momentu  historického,  jak  jej  v  obou 
Symposiích  nalézáme,  lze  pochopiti  i  rozdílnost  oněch  úvodních  roz- 
ffihiv.  U  Xenofonta  po  skončeném  vítězství  Kallias  zve  Sokrata,  aby  se 
sůčastnil  hostiny,  a  při  společné  cestě  do  svého  obydlí  se  Sokratem 
rozmlouvá :  Platon  však  po  spůsobě  básníkův  epických  vede  nás  in  me- 
dias  res,  Apollodoros  musí  teprve  své  doxá^  fioi  o^x  áfiskhrirog  shat  do- 
kázati, a  důkazem  tím  jest  právě  rozmluva  jeho  s  Glaukonem,  kterou 
mél  o  téže  hostině  před  několika  dni. 

Avšak  hlel  ačkoli  tak  rozdílné  okolnosti  obě  úvodní  rozmluvy 
nbudily,  přece  shledáváme,  že  jsou  si  obě  dosti  podobny:  nalézajíf  se 
v  nich  podobné  myšlenky  o  přednostech  filosofie  a  o  soíistice.  V  této 
vříčiné  srovnati  jest  Xen.  Symp.  I,  4  a  Plat.  Symp.  173  G,  Xen.  Symp. 
I,  5  a  Plat  Symp.  173  A  i  173  D.") 

Nápadná  tedy  podobnost  úvodních  těchto  rozmluv,  zvláště  při  ne- 
tiejné  situaci  osob  rozmlouvajících  nedá  nám  nikterak  pochybovati,  že 
jeden  z  obou  spisovatelů  skládaje  úvod  svého  díla  znal  a  měl  na  zře- 
teli dílo  spisovatele  druhého.  (Pokračování.) 

**i  Viz  článek  Hogův  ,Uber  das   gegenseitíge  Yerh&ltnis  der  Symposien  des  Xe^ 
nophon  and  Platon^,  str.  668. 
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Podává  Fr.  Prusik 

3.  Ooth.  vaihts.  Nhněm.  Sathe,  Ding.  Lat  res. 

V  Kroku  IV,  49  jsem  vyslovil  domoěDku,  že  goth.  vaíhts  je  téhoi 
původu  jako  naše  „věc^  ;  a  skutečně  tomu  tak,  neb  bláskoslovně  vaíbts 
=  8t8l.  veátb  z  ueq-ti.  Znamenalo  tedy  vaíhts  jako  veštb  původně 
„wř-otf,  vox,  slovo"  a  pak  teprve  přešlo  v  pojem  „res,  věc".  Přechod 
ten  sprostředkovaly  buď  negativní  výrazy  nebo  veštb,  věc,  vaíhts  moblo 
metony micky  znaíiti  to,  „o  čem  jest  řeč,  předmět  řeči,"  srv.  nůše: 
á)  co  se  nosí   (břémě),  b)  v  čem  se  nosí  (kůl). 

Vhodnou  analogii  k  přechodu  vytčeného  významu  máme  v  slově 
řěč^  jež  mimo  uvedené  1.  c.  slovanské  jazyky  i  v  strus.  i  v  češtině  má 
význam  „res,  věc",  na  př.  AlxB  12:  a  mně  jedno  té  čsti  přejte,  bych 
jedno  slul  vaším  králem,  sa  účasten  čsti  v  téj  řeči,  47:  uvěřiv  juž  ve 
všíej  řeči  král  břecký  tomu  pohanu  AIxBM  75:  tenž  člověk  tej  řéii 
svój  čas  uhlédav.  Někdy  lze  řéč  překládati  prostě  „to":  AlxV  414: 
Alexander  když  ty  řeči  vzvědě,  'ž  mu  se  město  příčí.  Právě  tak  se  to 
má  v  řečtině  se  slovem  ž:tog:  a)  slovo,  řeč,  b)  věc,  to;  na  př.  ngbg  ti 
zovzo  BTíog  loTOQhig;  Sof.  OT  1144:  proč  „to"  vypravuješ?  t/  nqhq  ino; 
al  ram    iath;  PÍ.  Phil.  18  d:  k  čemu  to  zase  jest? 

Rovněž  v  něm.  Sache  (věc)  vidím  původně  význam  „řeč,  slovo", 
jak  svědčí  goth.  sakan  příti  se  (slovy),  sthněm.  sabhan  kárati,  láti, 
stir.  saigim  pravím,  mluvím.  Podobně  se  to  má  s  něm.  Ding,  srv.  ags. 
thingian  mluviti,  střbněm.  tage-dinc,  tei-dínc  řeč,  tlachy,  hádka;  ver- 
tage-ding-en,  vertei-ding-en,  nhn.  verthei-dig-en  mluviti  (za  někoho), 
hájiti.     Též  lat.  res  přisuzuji  pův.  význam  „slovo,  řeč",  o  čem  v  čís.  9. 

4.  íies.   zóř-iv,  rus.   3áp-KÍž,  av.   za-zar-an,  řec.    yoQ-yói^ 

střhněm.  kar-c. 

Kořen  gor  vydá:  av.  za-;2?cir-an  zuřivý,  vzteklý,  řec  yo^-y(9)-ífe 
prudký,  divoký,  strašný,  stir.  gar-g  divoký,  drsný,  střbněm.  kar-c 
a)  prudký,  silný,  b)  přísný;  bulb.  srb.  zor  prudkoať,  moc,  srb.  zor-an 
prudký,  mocný,  zor-iti  se  dělati  se  hrdinou ;  stč.  ^ór-iv  •)  a)  prudký, 
rozhorlen,  zlostný,  vzteklý,  zuřivý;  b)  přísný,  vážný,  austerus,  severus, 
gravis  (srv.  střhněm. ;  opp.  ješitný,  marný,  veselý).  K  významům  sub  a) 
podali  jsme  doklady  v  Kroku  I,  260,  ostatně  viz  Jungm.  SI.  s.  v.  za- 
řivý;  co  do  b)  srv.  Výbor  I,  348:  pravý  matorný  neb  iřórit?|/ člověk  jest, 
ktož  vše  žádaníe  i  vše  sily  duše  své  shromáždí  v  buoh  a  k  bohu,  nebo 
tíem  bude  vzdálena  duše  ot  ješitných  věcí  10  -13.  Nebo  zóřivý  člověk 
chová  sě  Ote  všíe  lehkosti  a  drží   všecky  své   smysly   tiše  a  pokorné  a 

*)  UkázVa  z  etymolog! ckého  slovníka  českého,  o  némž  spisovatel  pracnje. 
')  Správně  tedy  v  nové  češtině  psáti  jest  šúřivý,  jak  se  u  starších   spisovatelftf 
vyskytuje. 
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Tzdalije  je  ot  marných  věcí,  ot  veselé  ješitného  13 — 17.  K  góřivým  a 
téžkym  (=  gravis)  nrayóin  mohl  by  ny  přichyliti  tea  příklad  našeho  Jesa 
Krista,  nebo  ctem  to,  že  jest  plakal,  smuten  byl,  žalost  trpěl,  bičován, 
křižován,  ale  by  sě  kdy  smál  neb  dobry  den  mél,  toho  nečtem  27—32.  — 
Rovněž  subst.  eóřivost  vedle  „zůřivosť,  vztek"  značí  „přísnost,  vážnosf, 
ansteritas,  severítas,  gravitas/  víz  Jungm.  SI.  s.  v.  zuřivost. 

Z  kořene  gór  vznikne  ruské  3áp-KÍň  zlostný,  hašteřivy,  vadivý, 
3áp-HTb  rozzlobiti,  popouzeti,  drážditi  (čes.  zůř-iti  koho),  sáp-HTbCH  roz- 
zlobiti 86  (čes.  zůř-iti  se),  3áp-H  pl.  f.  zlosť. 


&.  tes.  zér-iT,  rus.  3áp-KÍii,  umbr.  osk.  her-,  řec.  i^íq^^ 

Z  kořene  ^her  pošlo  skr.  hár-jati  baží,  žádá,  chce  se  mu,  má  zá- 
libu; umbr.  her-is  chceš,  her-iest  bude  chtíti,  osk.  her-iiad  chtěl  by. 

Kořen  'ghor:  čes;  e6ř-iv  chtivý,  žádostiv;  ten  význam  shledávám 
?  Mand.  1* :  člověk  jestli  zóHvé  mysli,  nemá  dosti  na  slyšení,  ale  chce 
i  očima  spatřiti;  rovněž  Mand.  6:  zuřivost  pro  dojití  slavného  jména 
=  žádo8ť  (Ehr-begierde  Jungm.  s.  v.).') 

Kořen  ghor:  rus.  3áp-KÍň  chtivý,  žádostiv,  sáp-UTb  žádosť,  chuť 
▼zbuditi,  3áp-HTbefl  žádati,  chtivý  býti,  chut  míti,  aáp-u  pl.  f.  žádosť, 
chuf;  závisí 

Slabý  stupeň  pAr:  řec.  %al^-<a  z  x^^^í?*  ^^'^h  ^^^  ^**'*  ]^^  ^  ^l^r. 
loc.)  mám  zálibu  v  čem,  *  rád  jsem,  raduju  se  čemu. 


6.  SLUska,  skr.  lá-las-as,  iwAt-ln-loiiai,  lat  las-ciTus. 

Kořen  las:  skr.  lá-íaí-as  chtivý,  žádostiv,  subst.  chtivosť,  žádosť, 
řec.  k-Xa-íofuti  z  h-Xaa-ionaiy  chci,  žádám;  lat.  las-civus  (vlastně:  chtivý); 
Kt.  api  las-us  vyběračný^{v  jídle),  mlsný;  mrus.  jiox-nyTH  toužiti;  pol. 
os-koma,  -komina,  brus.  os-koma,  slovín.  os-komina  žádosť,  chuť,  pol. 
w-komy  chtivý,  hltavý,  závistiv.  V  posledních  tvarech  jest  os-  za  los- 
smfiem^m  s  podobně  znějícím  výrazem  jiného  původu  a  opačného  vý- 
znamu: os-komina  stupor  dentium  (laskomina),   rus.  přesycení,   nechuť. 

Kořen  las:  pol.  las-y  chtivý,  žádostiv,  mlsný,  rus.  ;nac-uň  mlsný, 
lichotivý,  jiac-OTb  lichotiti  se,  Jiac-OBaTb  mlsati,  mrus.  jiac-omn  mlsky, 
labftdky;  laská  čes.  pol.  přízeň  amor,  stsl.  rus.  adulatio,  stsl.  ]iac-K|^iA^ 
gnlosus  (xac-KO-cfi;^i  edax),  čes.  maš-krtný,  paš-krtný  (vyběračný,  inlsný) 
zkaženo  z  laskrdný;  stsl.  rac-kath  adulari,  rus.  Jiac-KáxBCfl  lichotiti  se, 
od  něhož  odvozeno  part.-adj.  *las-kom :  čes.  las-kominy  chuť,  žádosť. 

Slabý  stupeň  Is:  skr.  la-š-ati  z  laZ5-ati  žádá,  chce  se  mu. 


•)  8  tím  Bfv.  výklad  Geb.  v  Hláskosloví  246,  jenž  zdí:  „význam  stč.  zóHvý  (sic) 
maturns  pošinut  v  aiacer  (sic;  doklad  z  Mand.  !•,  jenž  výše  uveden)  a  dále 
ve  faribundus"!  PH  tom  spisovatel  mate  toíiv  (zralý,  vlastně:  zralým  činící) 
s  sóHv  (sůrivý). 
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7.  Rus.  A€BiiHó-cTO  z=  řec.  ipsv^-HOPttc: 

Ruské  ;^eBiiHó-CTO  (90)  jest  velmi  zajímavo  co  do  p&?odu  a  sho- 
duje se  co  do  přízvuku  úplně  s  řec  épsv^-^xorra. 

Základní  tvar  číslovky  té  jest  negená-^Smtd,  což  jest  plur.  neutr, 
a  v  slov.  by  správně  mělo  zníti  nevenó-siito' (místo:  nevenó  dsito  = 
devět  desítek);  ruština  viak  prvou  čásC  devenó  připodobnila  k  j^éBím 
(9)  a  píše  nesprávně  /^esAHó-CTO  místo  /^esenó-CTO,  příčinu  čeho  i  do- 
klady viz  Krok  I,  40  pozn. ;  zde  dodáváme  k  opačnému  úkazu,  že  se 
píše  e  místo  si :  aáeq-B  vedle  3áiI^'B  (stsl.  3aMi|k  lepus),  BeT«iHHá  (šunka) 
místo  BH/^HHHá  (stsl.  BiAHTH  marcidum  réddere),  cf.  čes.  vad-nu. 

8.  III,  9  =  slov.  i,  h. 

Vůbec  tvrdívají,  že  původní  m,  5  vydá  v  slovanštině  bm,  hn  (vix 
Brugm.  Gr.  I,  206).  To  platí  ovSem  *  před  samohláskami ;  ale  před  sou- 
hláskami se  moblo  in,  9  nahraditi  pouhým  í,  b,  jako  v  srbto  (místo  sbto 
k  vůli  nepalatálnímu  o,  srv.  ťBma  za  tbma)  ze  bmto,  rovněž  IhgrbH 
z  Ipgbú-  (skr.  laghú-š,  řec  i-Xaxó-g),  čes.  nesbedný  z  ne-s^-bbd-bni  od 
bb\!idh  „non  vincieudus**  (Krok  VI,  39);  stsl.  -bm^  (vbz-bm^)  z  \}m-&m 
(srv.  řec.  véfí-oD,  goth.  nim-a),  img  z  i-í-měn  a  to  z  9-men  (srv.  řec. 
Svofia;  Brugm.  Gr.  I,  189);  předpona  sm- =  8'b-(m.  Sb),  skr.  sa-;  kon- 
covka acc.  sing.  *b  =  m:  MATeiib  (zogr./cloz.),  A'^iiiT€|ib  (zogr.,  suprafll.) 
z=řBC,  fiijriQ-a,  ůvyarég-a    (Brugm.  Gr.  II,  546). 

Kdo  uznává  přechodní  zvuk  před  samohláskami,  tedy  mm,  ^n  za 
pouhé  m,  \i,  přiznává  bezděky  pravdu  naSeho  tvrzení  (m,  \i  =  b) ;  nutno  -li 
na  př.  pro  skr.  tanu  š,  řec.  ravíi-yXmaffog  položiti  za  základ  t^nú-,  platí 
též  pro  stsl.  ThNi-K^L  (suprasl.)  naše  pravidlo  (qu  =:  bn,  tedy  9  =  b)  bez 
podmínky;  tak  i  tminarzsl.  tí»ma,  ťbma  (Brugm.  Gr.  I,  195.  208). 


D.  Jnnia  Jovenala  satiry. 

Přeložil  Fr.  Euth. 
(Pokračování.) 

Stavby  milovníkem  býval  Caetronius,*)  an  buď 
na  břehu  Cajctském '}  buď  zas  vrcholí  cli  na  Tiburských 
buď  na  horách  zas  Praenestských  zřizoval  letohrádky 
z  mramoru  nádherné  řeckého  a  z  dálky  vzatého, , 


')  Caetroniua,  opét  neurčitý. 

*)  Gajeta  v  Campanii  (n.  GaeU),  Tibur  (Tivoli)  a  Praeneate.  (Paiestrina), « oblí- 
bená mÍBta  k  letnímu  bydlení. 
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90  by  překonal  chrám  Fortnnin  *)  Debo  Hercala  skvostný, 
nái  Gapito)  jak  kleštěncem  Posidem*  překonáván. 
V  stavbě  jměnf  menšil  Caetronius,  až  skoro  zmarnil, 
však  přece  dost  veliký  díl  statka  nechal  synu  ještě, 
jenž  bez  smyslu  potom  majetek  promrhal  zcela  všecken, 

95  když  stavěl  letohrádky  nové  z  mramord  zase  dražších. 

Otce  majfce  jiní,  sobotou^  jenž  v  bázni  se  řídí, 
nic  nectí  taktéž  mimo  oblaka,  božstvo  nebeské, 
stejně  věří,  lidskémn  že  jest  svinské  maso  rovno, 
když  se  otec  zdržoval  ho,  i  kožkn  si  v  brzká   oříznou; 

100  zákony  pak  pohrdat  Římskými  uvykše.  Židovským 
právům  jen  se  učí,  jich  šetří,  v  úctě  majíce 
posvátné,  cokoliv  zanechal  v  tajné  knize  Mojžíš: 
cest  neokázati  nikdy,  leda  kdož  víry  je  stejné, 
kn  pramenům  hledaným  nedovést  jenom  obřezaného. 

105  Tím  jen  otec  je  vinen,  jenž  sedmý  den  si  pokaždé 
odpočinul,  nedotek'  se  žití  též  úlohy  žádné. 

Následují  v  ostatním  vždycky  mladíci  ochotně,*) 
jen  lakomosti  zvykat  se  nakáže  jejich  proti  vůli. 
Ctnosti  neboť  zdáním,  stínem  hřích  tento  klamává, 

110  vážný  zevnějškem  jsa  i  vážný  v  tváři  a  rouchu; 
vždyf  jmenovat  lakomého  pořádným  nikdo  neváhá, 
že  prý  jest  člověk  šetrný  ochrance  majetku 
víc  bezpečnější,  než  těch  statků  kdyby  hlídal 
Hesperský^)  nebo  Pontský   drak.     K  tomu  ještě  přimysli, 

115  že  člověk  takový  vůbec  jmín  jest  za  umělce 
v  ziscích  výborného;  nebof  majetek  takovýmto 
roste  řemes'níkům,  všelijak  jim  roste,  se  vzmáhá, 
když  pilná  je  kovadlina  jich,  výheň  plane  stále. 
Má  i  otec  tedy  víru,  že  jsou  šťastnými  lakomci; 

120  tak  maje  v  úctě  jmění,  tak  mysle,  že  nikdy  chudobný 
ještě  nebyl  blaženým,  napomíná  vždycky  jinošstvo 
kráčeti  touž  cestou,  přidržet  zásad  se  podobných. 
Jsou  vždy  jakési  počátky  neřesti;  a  nejprve  k  těmto 
on  vede  synka,  nutí  naučit  se  malým  špinavostem, 

125  pak  za  krátko  zvyká  nenasytné  touze  po  zisku. 
Nesprávnou  měřící  žaludek  krátí  čeledínů;^) 
vždyť  též  sám  lační  a  nemůže  zdržet  se,  by  kousků 
všech  chleba  nejsprostšího  a  plísně  plného  nejídal; 
uprostřed  záři  uchová  od  včíra  si  zbytky'') 


*)  Fortunin  chrám  v  Praeneste  a  Herculův  v  Tibuni  byly  známy  nádherou.  Po- 
ftides,  kleštěnec  a  miláček  císaře  Claudia,  chtěl  nádheroa  staveb  překonati 
i  chrám  Gapitolský;   vystavěl  též  skvostné  lázně  v  Bájích. 

*)  PH  xnámé  náklonnosti  k  cizím  náboženstvím  ftímané  někteří  oddávali  se  i  víře 
nenáviděných  a  opovržených  2idů;  sr.  III,  U:  VI,  548.  Vůbec  věděli,  že  Židé 
ctí  jediného  boha,  sídlícího  nad  oblaky.  Názory,  jaké  prozrasige  verš  103., 
vznikly  z  uzavřenosti  židovské. 

*)  Mládež  sama  nezná  lakoty;  té  učí  ji  otec,  chvále  lakomosf  jakožto  šetrnosť. 

*)  I  zlatých  jablek  v  zahradě  Uesperidek  i  zlatého  rouna  v  Kolcbidé  (Pontu) 
blidal  drak.  —  Lakomec  nejen  zachovává  majetek,  nýbrž  i  rozmnožuje. 

^)  Otroci  dostávali  na  měsíc  svou  míru  obili. 

*)  Když  všechno,  zvláště  v  Itálii,  snadno  se  kazí ;  v»  IV,  66. 
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130  rozsekané,  ponechávaje  též  oběd  na  budoucí 

z  čočky  pokrm  letni  a  schová  makrelky  i  kousek 
pod  pečetí  ^)  nebo  pdlka  i  zasmrádlého  si  sumce, 
nitky  také  si  pažitky  spočítav  pevně  zavírá; 
pozván  jsa  k  tomu  ten,  jenž  žebře  na  mostč,  zamítne. 

135  Však  k  čemu  jest  trýzní  takovou  shánět  si  bohatství, 
když  nerozum  patrný,  šílenství  jest  nepochybné, 
pouze  abys  bohatým  zemřel,    žít  tak  jako  žebrák? 
Yšak-li  měšec  po  samý  až  kraj  naplněn  jsa  nabubří, 
vzrfistá  láska  peněz,  jak  jich  množství  samo  vzrostlo; 

140  méně  po  nich  touží,  kdo  nemá.     Sháníš  tedy  villu 

sobě  druhou  —  kdož  ted!  jediným  spokojil  by  se  statkem?  — 
chceš  posunout  meze  dál,  sousední  zdá  se  ti  lepším 
i  věcším  osení:  kupuješ  je  tudíž  i  ovocný 
sad,  spolu  vrch  šedivými  olivami  hustě  porostlý. 

145  Když  majitel  žádnou  se  cenou  pohnouti  nedává, 
na  zelené  obílí  jemu  pošleš  stádo  vychrtlé 
v  noční  době  i  skot  hladový,  od  práce  malátný; 
dřív  odtud  neženeš  ho  domů,  všecek  až  do  žaludků 
vzteklých  klas  se  schová,  jako  když  by  srpem  to  spožínal. 

150  Říci  stěží  mohl  bys,  jak  nad  tím  často  se  kvílí, 
jak  se  mnohá  role  bezprávím  stala  často  prodajnou. 
Však  jakové  řeči  jsou,  jak  ohavná  jest  z  toho  pověsCI 
„Zdaž  to  škodí?**   vece  ten;   „bobu  jistě  mi  slupka  milejší,*) 
než  bych  sousedstvem  po  celé  byl  vesnici  chválen, 

155  ze  skrovného  statečku  klidil  však  špaldy  malounko.** 
Ovšem  prost  nemocí,  všeliké  i  budeš  mdloby  prázden, 
zármutků,  péčí  ujdeš,  a  žití  doby  dlouhé 
pak  dopřány  budou  ti  a  los  štěstí  bude  lepši, 
jestliže  půdy  budeš  vzdělané  sám  tak  mnoho  míti, 

160  mnoho-li  pod  Tatiem  *)  národ  římský  si  zorával! 
Pak  stářím  sešlým  a  i  těm,  již  ztrpěli  Punské 
bitvy  aneb  hrozného  i  Pyrrha  i  dýky  Molosské,*) 
posléz  jitra  dvě  sotva  za  rány  se  dávala  četné; 
neb  taková  za  krev,  namáhání  odměna  žádných 

165  zásluh  skrovnější  nezdála  se  býti  ni  vlasti 

nevděčné  mzda  malou.     Taková  hruda  otce  samého 
sytila  s  vší  rodinou  v  jeho  chýžce,  v  kteréžto  i  plodná 
lihala  matka  a  nemluvňat  čtvero  hrálo;  jeden  byl 
otrok,  páni  druzí;  ale  bratřím  těchto  dorostlým, 

170  od  jam,  brázd  přišlým,  hojnější  oběd  uchystal 
pak  se  druhý,  veliké  se  kaší  kouřívaly    hrnce : 
nám  taková  je  nyní  pole  míra  na  zahradu  málo. 
Odtud  příčiny  jsou  zločinův,  a  jedů  nenamícná 
více  ni  též  ocelí  nedotírá  častěji  žádná 

175  lidské  mysli  neřest  než  nesmírného  majetku 


')  Poněvadž  zámkv  bývaly  nedostatečný,  zásoby  se  pro  jistota  ještě  pečetivaly. 

')  Sr.  Hor.  S.  I,  1,  66:  „Populus  me  sibilat,**  a  Hor.  C.  II,  18,  23. 

*)  Talius,  král  Sabinský,  vládl  potom  společně  s  Romulem.  Juvenal  často  vzpo- 
míná, jak  druhdy  při  skrovném  majetku  žili  spokojeně. 

*)  Molossů,  v.  XII,  108.  Římské  jitro  (jugerum)  mělo  asi  2519  Qm.  Dvř  jitra 
(faeredium,  asi  půl  hektaru)  dostávali  občané  i  v  osadách  i  při  délení  pozemků. 
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chtíč  zuřivý.     Vždyť  kdož  bohatým  chce  se  státi, 
rychle  chce  státi  se  jim ;  a  jaká  jest  zákona  úcta 
neb  bázeň  nebo  stud,  když  chvátá  takto  lakotný? 
,,V  spokojenosti  na  těchto  pahorcích  žijte  a  v  chýžkách, 

180  dítky,"  pravival  kmet  Hernický  *)  druhdy  i  Marský, 
rovudž  Yestinský ;  „chleba  zjednávejme  si  rádlem, 
jak  mnoho  jest  potřebno  stolům;  líbí  to  se  božstvům 
venkovským,  pomoci  jichž  člověk  dar  klasu  dostav 
převzácného,  krmí  žaludů  opovrh'  dosavadních. 

185  Nic  hříšného  konat  nebude,  sprostou  kdo  se  škorní 
od  mrazu  krýti  neostýchá,  od  větru  se  chrání 
obrátiv  si  kožich :  cizozemský  k  hříchu  navádí 
a  k  zločinům  purpur  nějaký,  jenž  nám  zcela  neznám."  *) 

(Pokračování.) 


Úvahy. 
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Nejnovějším  a  nejúplnějším  seznamem  flory  italské  je  katalog  Arean-- 
geliho  4963  dr.  faner.  (889  r.)  a  87  kapradf,  jenž  vyčítá  183  dr.  ende- 
mických  (207  jiní),  z  nichž  však  některé  již  se  vyskytly  na  př.  v  Albánii. 
Kvetena  Itálie  jest  trojí  rázem:  1.  alpská  (s  Apenninami,  Madoniemi  a 
Etuon),  2.  středoevropejská  (údolí  řeky  Pádu,  pohoří  střední  a  jižní  I.)  a 
3.  středoraořská  (severozápadní  břeh,  díl  břehu  západního,  některá  jižní 
údolí  Alp,  nížiny  jihu),  která  však  přechází  s  více  pomalu  v  2hou  —  a  místy 
v  stepích  jihu  bere  na  sebe  ráz  poustevní  (Sicílie,  Malta).  Zvláštposti  schá- 
zejí druhé  floře  nejvíce  —  jsou  nejvíce  v  první.  Podobenství  jihu  s  Afrikou 
severní  značné,  ale  i  s  Albánií.  Některé  byliny  již  vyhynuly  (Primula  pa- 
liimri,  Apinagia  preissii,  Thymelea  sanamunda,  Linum  piligerum  Fresl,  Al- 
liom  robellum  Presl). 

Rodiny  jdou  takto  po  sobě  —  739  compositů  (22  end.),  393  legum. 
115  end.),  385  trav  (8  end.),  pak  co  zvláštní  bohatství  257  umbellifer 
(10  e.),  250  crucifer  (3  e.),  188  labiatň  (5  e.),  181  caryophyll  s  21  Pa- 
ronych  174  liliaceí  (sensu  lat.)  4  jiní  více),  171  cyperaceí  (7  — 102  Carex), 
165  scrofular.  (3),  137  ranuucul.,  144  rosaceí  (3).  —  92  orchideí  (li), 
81  borragineí  (2),  69  Campaiiul,  65  orobanch.  (3),  64  rubiac.  (2),  57  Sa- 
xiragac.  (13),  55  chenopod  (1),  irideí  (6),  63  euphorb.  (1),  53  amaryll  (4),  54 
junceí  (2  e),  48  Polygon.  Geran.,  47  Primul.  (1),  43  Crassul.  (4),  38  dipsaceí. 
37plumbag.,  34  Valerian.  (2),  32  Gentian  (1),  31  Salic,  30  Čistin.,  29  Viol. 
Capiifol.,  28  Convolv  (1)  Malv.,  27  Solan.  Papav.,  24  eric.  (1),  24  hyperic, 
23  hii.,  21  Paronych.  Onagrar.  Urtic.  19  Plantag,  17  konifer,  15  cupulifer, 
Colhir.,  14  Potamogeton,  Najád.,  13  Rhamneí,  Aroid,  12  Polygal.  Thymel. 
Rítac,  11  Santal.,  Halorag.  Alismac,    10   Oleac.  Aslepiad,  9  Lythr.  Thya., 

')  Uemikové,   Maršové  i  Vestini,    všichni   kmenové  v  Latiu,    zástupci   prostých 

starých  mravů;  v.  III,  169. 
'}  Kmet  tento  zná  purpur  jen  dle  jména. 
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8  Betul.  Aristol,  7  Amaranth,  6  Cucurb.  Anacard,  Apocyn,  Sapind.  Utňcnl. 
Resed.,  5  Global.  Elatin.^  4  Yerben.,  Acant.  Fícoíd.  Loranth.  Tamarisc. 
Drosera,  3  Evonym,  Cactey,  Hydrochar.  Frankea  Esedra,  2  palmy  Berber., 
Nymph.  Coroac.  Tilia,  Portul.  Cappar,  Eleagn,  Ceratofyll,  1  myrta,  granát, 
Hedera,  Monotropa,  Diospycos,  Styrax,  Ilex,  Polemonium  (Gamna),  Pamassia, 
Epimedium  (Alp),  Simrubc.  Gneorím,  Goriaria,  Empetrum,  Jaglans,  Cytinus, 
GyDororiQm,  vavřín,  plataD,  Phytolacca. 

Srovnáme-li  flora  italskou  se  španělskou  dle  Willkomma,  Langeho 
nei)  Golmeiro.  pak  je  tato  bohatší  (5096  drubfi  W.  6064  Golmeiro,  k  nimž 
ještě  přibylo,  majíc  též  alpinské  (Pyrenejské),  středoevropejské  a  středo- 
mořské  pásmo,  ale  víc  endemismu  (782  Grisebach).  Flora  Francie  (a  6re- 
nier  a  Godron)  je  chudší  (4157  fun.  71  kapradí),  avšak  v  novější  době  se 
více  druhA  vypisuje,  jen  55  i  composit,  321  trav,  349  legumin,  208  crncifer, 
jen  179  umbeUier,  134  labia  a  endemických  druhů  má  jen  90. 

Španěly  mají  59  dr.  end.  (1100)  sic  jen  60(— 81)  kapradí,  669 
845  composit  (154  endem.),  500  (612)  legum.  (cnucult.),  69  end.,  221 
(261)  umbellifer  (35  end.),  378  458  trav,  jen  108  (138)  cyperac,  ale  199 
caryofyll  (35  end.,  300),  239  (310)  labiátů  (49  end.,  16  Teucrinm),  95 
liliaceí  (118),  142  Kanuncul  (176),  868  orrag.,  80  scrofular.,  78  rub.,  76 
rosac.  (79),  z  60  saxifrageí  ale  19  end.,  69  orchideí,  59  euphorb.,  57  che- 
nopod  —  ale  54  (72)  plumbag. 

Podobné  jsou  poměry  při  Balkánském  poloostrově,  z  479  endemických 
druhfi  katalogu  Grisebachova  18%  composit,  9%  caryofyll,  8  labiat,  legam 
umbellifer.,  7%  crucifer  atd.  Příěina  endemismu  bude  asi  věcSí  stáří  — 
hory  mají  ho  nejvíce  a  tu  zase  starší  zachovalé  víc;  proto  mají  Španoly  a 
Balkánsko  (které  neměly  doby  ledové)  víc  než  Itálie,  kde  ledová  doba  pů- 
sobila na  celý  sever.  Obyčejně  se  bere  za  konec  působeni  jejího  Toskána 
severní  a  sice  močály  Bientinaské.  Některé  stopy  však  jsou  i  v  Apenninech, 
kdežto  horhí  flora  Etny  jest  asi  mladší,  ale  přece  již  má  své  zvláštnosti; 
na  př.  pohoří  Silaské  zcela  upomíná  na  střední  Evropu.  Schází  tu  ale 
útvar  bohatý  střední  Evropy  —  totiž  luka,  která  v  Lombardii,  Píemontskn 
a  Bcnátsku  daří  se  jen  umělým  zavlažováním,  dále  k  jihu  naprosto  schá- 
zejí —  za  to  přibývá  step  od  Gargana  jihovýchodněji  a  keřiny  vždy  ze- 
lené (macchie)  středomořského  pásma. 

Mezi  bylinami  horními  z  východu  známými  uvedeny  Genista  dalmatica 
(Gargano),  Ranuncuius  neapolitanus  Tenore,  Pedicularis  Friederici  Augusti 
(Piceno,  Basilicata  a  zas  Černá  Hora  atd.).  Melilotus  neapolitaua  (Pente- 
likon),  Malcolmia  orsiniana  Tenore  (Albánie,  Abruzzy),  Sagifraga  glabella 
(dto.),  porofylla,  Astragalus  siculns  (Alban). 

Nejvíc  endemismu  má  Sicílie  (45),  méně  Sardinie  (13),  Corsíca  9, 
Ligure  7,  Apenniny  8;  sever  nemá,  ledu  několik  v  Alpách,  ani  střed  neb 
jih.  Orientální  byliny  dílem  zdivočilé  má  okolí  Siracus  —  Cyperus  papyros, 
Canna  indica,  Foutanesia  pliyllyreeides.  Typické  byliny  středomoří  beztoho 
nejvíce  uvedené  opuntie,  agavy,  datlíky,  cypřiše  —  oranže,  citrony,  olivy, 
marhany,  rýže,  maruše,  topoly  (P.  pyramidalis)  zvané  lombardské  a  j.  Několik 
bylin  obmezeno  na  malé  ostrůvky  jihu  a  Maltu:  Teucrium  cretícum,  Evax 
tennifolia  (Lampedusa);  Apterothes  guzonissa,  Brassica  anacrocarpa,  Gus- 
sone    (z    Tavignono),    Bupleurum    dianthifolium,    Scilla    hnghii    (Marittimo) 
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SeDecio  calvescens  (Gapraja),  Gentaurea  diomedea  (Tremiti).  Malý  ostrůvek 
Caprera  má  rod  monotyp  eud.  orchidea  Genoaria  ditylla  a  Parlatore  Satyrem, 
Iscbia  Kochia  saxicola.  —  Ostrůvek  Monacone  u  Capri  má  Narcissus  ascber- 
soni  —  na  mysa  Noli  jest  jen  CodvoIvoIos  sabatius,  na  mysu  u  Portofíno 
jen  Saxifraga  cocblearia  (Árcangelii-Tenda),  S.  flornlenta  jen  na  4  místech 
v  Alpách  atd.,  Silene  elisabetbae  asi  na  2  (Tirolský  svah). 

Z  pásem  dle  výšky  vynecháváme  zde  alpinská  a  podotýkámo  jen,  že 
u  velkých  jezer  alpská  flora  snesená  horními  potoky  bezprostředně  se  stýká 
Be  sázenými  tvary  středomořskými  —  křímky  a  kaštany. 

O  pásmech  dle  výšky  Apennino  liší  se  udáni  Schonwa  i  Tenore. 
Grisebach  se  drží  prvního  a  rozeznává  pásmo  vždy  zelené  (tepro  v  jihu) 
do  1200',  lesů  do  6000'  (dole  kaštany,  pak  duby,  nahoře  buky,  méně  sosny). 
Dalších  podrobností  tu  arci  nelze  uváděti.  Na  Etně  jsou  pásma  dle  Filip- 
pibo  —  vždy  zelené  oliv  do  2200',  lesů  do  6200'  (dole  kaštany,  duby, 
baky  všade,  břízy  (nad  4761')  pinos  lacicio  a  Gonocytisus  etuensis  nad 
4000'  —  v  alpinském  pásmě  chvojka,  dřišťál  i  Astragalus  (sicolus). 

Tenore  má  v  Neapolsko  10  pásem:  1  přímoří  —  solimilné  limany  a 
stepi  (vých.),  keře  Vitex  agnus  castus,  lentiscus,  Efedry,  Tamarišky,  Gistus 
villosas  —  Mesembryanthemum  a  Scilly  a  moře.  2.  Bodláčím  kryté  roviny 
nízké  (Gentaurey  hlavně  —  keře  Paliurus,  Spartium,  Rhamney,  Euphorbio, 
dendroides  —  sázené  na  př.  Eucalypty  (u  drah).  3.  Kopce  dolní  do  280  m. 
(pinie,  CercJs  siliquastrum,  Rhus,  Gytisus  a  genisty).  4.  Dnbové  lesy  do 
750  (náš  i  Q.  ceis,  kaštany,  cisty,  škampa  (Rhus  cotinus).  5.  Vyšší  lesy 
černé  (P.  laricia,  bruttia),  jasanů  (odtud  je  z  nich  manna  calabrická),  buky 
a  podrůst  náš  (Yaccinium  myrtillus,  Lilium,  Poeonie.  6.  Kležové  lesíky 
do  1500  (P.  mughus),  chvojky  (Juniperus  sabina),  trávníky  (Agrostis,  Fes- 
iBca  s  jetely,  Pedicularis,  Gardamine).  7.  Dolní  alpinské  pásmo  do  1700  — 
skály  Gezlesé  (Yaleriana,  Linnum,  Bunium,  Viola  montana,  ale  i  Soldanella 
alpina).  8.  Střední  alpinské  do  1900  (Arbutus  nnalursi,  Dryas  octopetas, 
4  Saxifragy,  Primula,  Silene).  9.  Vyšší  alpinské  do  2150  m.  (Androsace 
-villosa,  Aretia  vitaliana,  Saxifraga  oppositifolia,  muscoides,  Draba  aizoideš, 
Papaver  alpinum,  Gnahalium  nidvale,  konečně  nejvyšší  místa  Abruey^  kde 
skoro  celý  rok  sníh.  —  Getraria  islandica,  Papaver  aurantiacum,  Artemisia 
mutellina,  Gerastium  glaciale,  Draba  cuspidata,  Gnaphalium  dioicum,  Le- 
pidiam  alpinum. 

Sláva  bylinstva  Itálie,  často  přechválená,  visí  jen  na  některých  místech, 
zejména  teplém  přímoří  severozápadním  z  Nizzy  přes  Janov  do  Spezzie  (Ri- 
viera), pak  na  okolí  Neapole  a  Palerma.  V  celku  není  bylinstvo  Itálie  ani 
krásné  ani  bujné.  Lesy  Apenninu  dubové  hlavně  a  bukové  —  poslední  jeví 
se  ještě  na  Madoniech  —  ale  špatně  zachovalé,  řídké  a  vůbec  nehezké. 
Vidy  zelené  doubí  (ilex,  suber,  coccifera)  více  užitkem  (korek,  červec)  slyne 
než  krásou  nebo  dřívím.  Jediný  les  staroslavný  od  středověku,  poněkud 
i  krásnější,  pinetnm  Ravennské  v  přímoří  Adriatickém,  kde  krásné  pinie, 
sice  jinde  více  sázené.  Přímořské  olivy,  duby  a  borovice  (P.  pinaster,  la- 
ricio  [horni],  halepensis)  jsou  šedé  neb  tmavé,  jako  sázené  oranže  a  citrony. 
Modřiny,  jedle  atd.  scházejí  Apenninu.  Bujná  zeleň  naších  lesů  a  luk  schází 
jižné  od  roviny  Pádské  spolu  s  Inkami  vůbec,  kterým  se  bez  zavlažování 
nmělébo  nedaří.  Rovina  Pádská  arci  z  daleka  zdá  se  lesem,  tak  husté  jsou 
maroše,  zejména  i  topoly,   u  domů  i  ovocné    stromy.     Typické   pro   středo- 
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mořské  (vlastním  smyslem)  krajiny  jsou  vždy  zelené  křoviny  —  arci  nej- 
hustší na  ostrovech  (Korsice,  Sardinii),  které  zase  scházejí  v  rovině  P&dské, 
jako  v  stepi  Apulské. 

Skládají  je  rozličné  byliny  —  tak  v  Ligurii  i  keřovitá  sáhovitá  euforbie 
(E.  dendroides)  v  letě  listí  shazující  jako  byliny  tropické  —  ric  myrta, 
rhamnury,  paliurns,  phillyrey,  lentišky,  ericacey  (na  př.  krásný  Arbutuá 
uneda),  Rhus,  genisty,  myrty,  vavřín,  cisty,  v  západním  přímoří  ještě  Ciia- 
maerops  hnmilis  (palma  beze  pně)  atd.  Tak  jsem  viděl  západně  od  Gar- 
gana  křovinu  hlavně  z  rosniarinu  —  v  jižní  Itálii  a  Korsice  hojné  olše  (A- 
cordifolia),  u  vod  oleander,  vitex  agnus  castus  a  j.  Některé,  jakoby  zbytky 
staré  tropické  flory,  se  udržely  v  Ligurii  Afyllanthes  monspelieusis  (v  (če- 
ledi sic  australské  jako  Anagyris)  tropické  kapradí,  Pteris  longifolia  (prý 
8  Cyperns  polystachyus  ve  fumarolt^ch  Ischie,  africká  stapeliacea  Apteraiitlies 
gUBsoniana  na  ostrovech  Laropedusa  i  Linosa,  nejdivnější  asi  vyhynulá  (bra- 
siiská)  Apinagia  (z  rodiny  čistě,  vodní)  tropické  Podoste  *)  monacei  někdy 
v  Toskáně!  Do  Itálie  zavlečeno  mnoho  bylin  cizozemních  —  kapička  tráva 
Ehrhardta  panicea  u  Neapole,  Acaiypha  virginica  (Janov),  Euphorbia  ma- 
culata  (=:  presbi  Gusson  a  i  platan,  Phytolacca  decaiidra,  Daturametel,  Dio- 
spyros  lotus,  Zizyphus  a  j.  v.  Dr.  Jan  Palacký. 
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Vladimír  Čech.  V  Praze.  8".  Cena  ročně  (12  seš.  po  128  str.)  10  zl. 
Ročník  XIX.  Svazek  3. :  *Pan  Gaillem  de  Cabestaing  (Jar.  Vrchlický).  Jan 
Neruda.  II.  (Bohuslav  Čermák).  Resiané,  Slované  severoitalští  (Adolf  Černý). 
^Bratři  (Adolf  Heyduk).  Půlstoletí  studia  klínopisného  (J.  Prášek).  Z  knihy 
„Poklad  pokorných^  (Maurice  Maeteriinck,  přel.  Marie  Kalasová).  Dětská 
košllka  (Beneš  Doubravský). 

Listy  filologické.  Redaktoři  Jan  Gebauer  a  Josef  Král.  V  Praze. 
N&kladera  jednoty  českých  filologův  v  Praze.  8'\  Cena  ročníku  (6  sešitů 
o  5  arších)  3  zl.  50  kr.    Ročník  XXIV.    Sešit  2. 

Literární  Listy.  Red.  Fr.  Dloiibý.  Ve  Velikém  Meziříčí,  ui.  4**. 
Nakladatel  J.  F.  Šašek.  Cena  ročně  (24  čísel)  3  zl.  90  kr.  Roč.  XVIIP 
Óís.  9.— 10.:  Časopisectvo  francouzské  (J.  Grot,  př.  K.  Křivý). 

Lumír.  Redaktor  Jos.  Sládek.  Administrací  J.  Otty  v  Praze.  Cena 
ročně  (36  čísel  o  12  str.)  4  zl.  80  kr.  Ročník  XXV.  Číslo  15.— 17.:  ♦Flo- 
rencie (A.  Klášterský).  O  stáří  lidského  pokolení  (F.  Blažka).  Alfred  de 
Mussfct  a  G.  Sandová  <V.  Hladík).  Ten  netvor  Simmons  (A.  Morrison,  př. 
J.  Bartoš).  *Zvuky  a  hlasy.  Carmští  druzi  (J.  Habberton,  př.  Ot.  Klazar). 
Krása  míšenek.  Z  básní  Adolfa  Heyduka.  Golem  (G.  Renatus).  Malá  Paucia 
(R.  Klas).     Ženské  historie  (A.  Sédoj,  př.  J.  Ježek). 

Malý  étenář.  Pořádají  G.  Smetaua,  J.  Zelený  a  Fr.  Pro- 
cházka. Nakladatel  J.  R.  Vilímek  v  Praze.  8®.  Předplatné  na  20  sešitáv 
(o   16   str.)    1    zl.   Ročník  XVI.    Sešit  12. 

Mlízeiini.  Časopismo  Tovařystva  naučyéeli  škol  vyžšych.  Red.  Maur. 
niuťiševskí.  Ve  Lvově.  8®.  Nákladem  Tovařystva.  Předplatné  ročně  5  zl., 
poštou  6  zl.  Ročnik  XIII.  Zeš.  3. :  Mickěvič  učitelem  v  Kovně  (V.  Vróblevski). 

Nadá.  Illustrovaný  list.  Redaktor  Kosta  Hormann.  Nákladem 
zemské  vlády  Bosensko  -  hercegovské.  V  Sarajevě.  fol.  Cena  ročně  6  zl. 
Roéuík  III.  Číslo  5.-6.:  Emilian  Lazarevic  (J.  Kozarac).  Po  třech  letech 
(Osmau-Azis).  Sir  John  Everett  Millais  (P.  Lagarié).  Drahý  žert  (F.  Becié). 
Siejné  názory  (Ošman  Aziz).  Jak  povstal  petrolej  (Ď.  Protié).  Štěpán 
Mitrov  L'ubiša  (M.  Pejinovié).  Básně  Rizy  bega  Kapetanoviée,  J.  Milako- 
Tice,  VI.  Nazora,  T.  Alaupoviče,  Uvelka,  Tomira,  D.  Beranice  (překlad  Jar. 
Vrchlického). 

Károd  a  ákola.  Redaktor  Fr.  Frgal.  Ve  Velkém  Meziříčí.  Na- 
kladatel J.  F.  Šašek.  Fol.  Předplatné  na  rok  2  zl.  50  kr.  Ročník  XVIII. 
Čís.  9.-10. 
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Obrana.  Redaktor  Fr.  Žák.  Nakladatel  V.  Kotrba  v  Praze.  m.  4* 
Předplatoé  ročně  3  zL  Ročník  Xm  Číslo  5. 

Osvéta.  Listy  pro  rozhled  ▼  nméní,  vědé  a  politice.  Redakcí  a  uá- 
kladem  Y.  ¥léka.  Y  Praze  8^  Cena  ročně  (12  seS.)  7  zl.  20  kr.  Ročoik 
XXYJL  Sešit  3. :  Císař  Josef  n.  a  český  trán  (BohaS  Rieger).  Za  českoa 
knihou  (Y.  Flajihans).  Bismarck  a  politika  krásné  pletí  (Pavel  Janota). 
'*'Yečemí  dumy  (Adolf  Heydok).  Na  Dobřanské  faře  (Alois  Jirásek).  Nové 
písemnictví  (K.  Staněk).  Obzor  divadelní  (Frant.  Zákrejs).  Sněmové  koraDjr 
české  (Jos.  Tonžimský).  Rozhledy  v  dějinách  současných  (Ylad.  Svoboda). 
Zprávy  hospodářské  a  sociální  (B.  Šimek).    Yolné  rozhledy  (Frant.  Zákrejs). 

PaedagOgíeké  rozhledy.  Red.  J.  Klika.  Y  Praze.  Nákladem 
Dědictví  Komenskélio.  8^  Cena  ročně  (10  seiitftv)  2  zl.  50  kr.  Roóuik 
X  Sešit  6.-7. 

Sborník  éeflké  společnosti  zeměTědné.  Pořádají  Jos.  Frejlach 
a  Jindř.  Metelka.  Nákladem  vlastním.  Y  Praze  8^  Cena  ročníku  4  zl. 
50  kr.  Ročník  m.  Se6it  2.:  Z  vycházky  po  Sicílii  (J.  Metelka).  Horopis 
Německa  (Jan  Palacký).     Gerhard  Rohlfs  (Jar.  Kosina). 

Sitzungsbericlite  der  pbilosophiseh-liistoriseben  Classe  der 
k.  Akademie  der  Wissenscbaften  in  Wien.  8®.  Ročník  1896.  Číslo 
25.-27.  —  Ročník  1897.  Číslo  5.-6.:  Zpráva  O.  Benndorfa  o  početí 
nových  vykopávek  t  Malé  Asii. 

Slovenské  PohPady.  Časopis  pre  literatáru,  veda,  umeuie  a  po- 
litiku. Redaktor  Jozef  Skultéty.  Y  Turčanském  sv.  Martině.  Nakladatel 
Pavel  Madroú.  8®.  Cena  ročníku  (o  6  sešitech  6archových)  5  zl.  Ročník  XVII. 
SeS.  3. :  Rod  Chalupkovcov  (Ján  Močko).  Letkom  z  Trenčianska  do  Prahy 
(Joz.  L'.  Holuby).  *Moja  Slovač  (Dlhomír  Polský).  *Hrobár  (Somolický). 
*Chladný  vietor  (Tajovský).  Dráč  (Vas.  L  Nemíro vič-Daučenko).  Slovenský 
jazyk,  obyčaje,  starina  (Pavel  Sochán).    Beseda. 

STČtOZOr.  Redaktor  M.  I^imáéek.  Nakladatel  F.  Šimáček.  Y  Praze. 
Fol.  Cena  ročníku  (52  Čísel)  8  zl.  Ročník  XXXI.  Číslo  16.— 19.:  ♦Čtyři- 
cítka Haruna  al  Rašid  (Jar.  Vrchlický).  *Za  zesnulým  (I.  Geisslová).  Z  básni 
Ludvíky  Nové.  Ruský  ženský  Homér  (Fr.  Prusfk).  Na  ohořelých  větvích 
(Jer.  Yéžník).  Z  básní  Jana  Rokyty.  Pověry  o  omlazování  starých  lidí  (F. 
Yykoukal).     Z  básní  A.  Klášterského. 

í^vanda  dudák.  Poutník  humoristický.  Vydavatel  a  redaktor  Iguát 
Herrmaun.  Y  Praze  1896.  Nakladatel  F.  Topič.  m.  8^  Cena  sešita 
20  kr.     Ročník  XVI.  Sešit  3. 

yHeHUH  aaiiHCKH  HMnepaTopcKaro  KasancKaro  jhb- 
BcpcHTCTa.  Redaktor  Th.  Slidéenko.  v.  8*^.  Cena  ročně  (6  svazkár 
aspoň  o  15  arších)  6  rubld.  Ročník  LXIY.  Svazek  2.:  K  historii  něme- 
ckého i  slovanských  Lucidariův  (A.  Archangelskij).  Příspěvky  k  zkoumání 
čuvaSského  jazyka  (N.  Ašmarín). 

Učitel.  List  věnovaný  zájmflm  školy  obecné  a  měšCanské.  Redaktor 
Fr.   Dlouhý.    Vydavatel  Em.  Schulz.  V  Brně.  Ročník  YIII.  Číslo  1  .—2. 

BapmaBCKÍfl  Y HHBepcHTCTCKiH  HsstcTÍH.  Ye  Yaršavě 
1896.  8^  Redaktor  N.  SoQln.  Cena  ročníku  (9  svazkftv)  5  rublův  se  zá- 
sylkou.    Sešit  6.-9. ;  O  geologickém  rozvoji  organismftv  a  zemského  r^liefii 
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(Y.  P.  Amalickij).    Poselstvo  Jana  Kobencla  do  Moskvy  r.  1575—76  (Tb. 
F.  Veřbovskij). 

Tesmir.  Redaktor  prof.  Fr.  Nekut.  V  Praze.  4^  Nákladem  vlastaím. 
Cena  ročně  6  zl.     RoČDÍk  XXVI.    Číslo  10.— 11. 

Tesua.  Redaktor  F.  Dlouhý.  Ve  Velkém  Meziříčí.  4^  Nakladatel 
J.F.  Šašek.  Cena  ročně  3  zl.  70  kr.  Ročník  XVI.  Číslo  9.— 10.:  Na  jaře 
(A.  M.  Feodorov,  př.  J.  Mašek).  Z  básní  Marie  Haěvkovské.  Z  nové  po- 
esie mské  (př.  J.  Jiránek). 

Yčstnik  Národopisného  musea  ieskoslovanského.  Redaktor 
L.  Niederle.  Číslo  2.-3. 

Zeitsehrift  fttr  die  Asterreiehischeu  Gymnasien.  Red.  K. 
Sehenkl,  J.  Hnemer.  Nakladatel  K.  Geroldův  syn.  Ve  Vídni.  8®.  Cena 
ročně  12  zl.  Ročník  XLVIII.  Sešit  2. :  Unser  drittes  Seminarjahr  (J.  Loos). 
Die  deutschen  Persouennamen  in  der  Schnle  (W.  Toisclier).  Ans  meiner 
Gompositionsmappe  (J.  KnOpfler). 

Zlatá  Praha.  Redaktor  Ferd.  Schulz.  Nakladatel  J.  Otto.  V  Praze. 
FoL  Cena  ročně  8  zl.  Ročník  XIV.  Čísla  16.— 18.:  O  prořessořích  univer- 
sity Karlovy  v  XVI.  věku  (Z.  Winter). 

Z  Háe  vědy  a  práce.  Volné  rozhledy  na  poli  prftmyslu,  obchodu 
a  řemesel.  Vydává  V.  Kurz.  Y  Praze.  Nakl  Fr.  Šimáček.  8^  Cena  ročuó 
(20  seS.  o  1  archu)  3  zl.  Ročník  V.  Sešit  10.— 13.:  Letní  závěje.  Rent- 
genový paprsky.  Telefonování  kondensátorem.  Indické  drahé  kameny.  Ob- 
rozeni Prahy.  Plynová  tramway.  Bambitky  a  revolvery.  Lodní  srážky. 
Podmořská  traC  železniční.  Účinek  výbnchův.  Uhlíky  kollektorové.  Ame- 
rické rychlovlaky.  Hedvábí  tussah.  Topení  masutem.  Nabíjení  akkumu- 
latorů.  Rychlopalné  dělo  soustavy  Hotchkissovy  o  57  mm.  Skleněné  koule 
na  lampy.  Pokovování  skla.  Dvanáctihodinová  orloj.  Cigaretový  papír. 
Elektrické  lokomotivy  v  Americe. 

SKypHajfB  HHHHCTcpcTBa  HapoAHaro  npccBtu^enlH 
Redaktor  L.  Majko  V.  V  Petrohradě  8^  Cena  ročníku  (12  svazkftv) 
12  rnblňv,  se  zásylkou  14  rublů  25  kop.  Ročník  1897.  Svazek  2.:  Veterán 
mské  poesie  (N.  G.  Ammon).  Zpráva  cárevně  Alžbětě  Petrovně  o  znovu- 
zřízeni  mocí  spravujícího  senátu  (A.  N.  Filippov).  Rozbor  mínění  Millova 
o  požadavcích  geometrické  znalosti  při  geometrických  definicích  (M.  I.  Ka- 
rÍDskíj).  Zpráva  o  stavu  Petrohradských  vyšších  ženských  kursů  v  za  r.  1895 
až  1896. 

Baron  Trenek.  Napsali  O.  Féré  a  D.  Saint-Yves,  př.  A.  Kou- 
delka, niustruje  V.  Černý.  Nakladatel  J.  R.  Vilímek.  V  Praze  1897.  v.  8^ 
Cena  sešitu  (o  32  str.)  15  kr.  SeS.  3.-4.  (str.  65—128). 

Dějiny  ée«ké  literatury.  Napsal  Jar.  Yléek.  Nákladem  jednoty 
Éeských  filologův.  V  Praze  1895.  8®.  Sešit  6.  (str.  354—428).  Cena  75  kr. 

Do  středu  země  od  Jul.  Terna,  přel.  J.  Wagner.  Illnstruje  V. 
Cemý.  Nakladatel  J.  R.  Vilímek.  V  Praze  1897.  8^  Cena  sešitu  (o  32  str.) 
15  kr.  Seš.  1.  (str.  1—32). 

Hudebni  květy.  Redaktor  Karel  Weis.  Nakladatel  J.  R.  Vi- 
límek. V  Prase.  4^  Cena  ročně  (12  seš.)  6  zl.  Seš.  7.:  Romance,  Serenada, 
Tiičík  (J.  Procházka).     Mazurka  II.  (B   Lašek). 
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AI.  Jiráska  Sebrané  spisy.  V  Praze  1896.  Nákladem  J.  Otty.  m.  8'. 
Ceua  sešitu  (o  32  str.)  15  kr.  Sešit  237.-239.  Díl  XXIIL:  Nová  krunika 
(str.  89—184). 

Letem  českým  světem.  Nakladatel  J.  R.  Vilímek,  v  Praze  1897. 
Fol.  Cena  sešitu  (o  12  pohledech)  s  tiskem  po  obpu  stranách  30  kr.,  po 
jedné  straně  40   kr.     Sešit  7.-8.  čís.  75—98. 

Levné  svazky  UOVel.  Nakladatel  F.  Šimáček  v  Praze.  m.  8*. 
Ceua  svazku  (o  64—96  str.)  10  kr.  Svazek  90.:  Rozmary  od  T.  Glioin- 
ského,  přel.  V.  Kredba.  84.  —  Svaz.  91.:  Majorovy  povídky  od  W.  Max- 
wella,  pr.  V.  Patejdl.  76.  —  Svaz.  92.:  Voli  robotníci  od  A.  Vilčynského, 
př.  V.  Hanuš.  79. 

Manžel.     Napsal    Bruno    Speraoi,    př.    K.   Klostermaun.     V  Praie 

1896.  Nakl.  J.  R.  Vilímek.  8^.  Cena  sešitu  (o  32  str.)  12  kr.  Seš.  11.  (str. 
321-352). 

Matice  lidu.  Red.  Jaromír  Hťllbý.  Nákladem  spolku  pro  vydávání 
aciných  knih  českých  v  Praze.  8®.  Cena  ročníku  (6  seš.)  1  zl.  Ročník  XXXI. 
Čís.  2. :  Ataman  Usťa  od  br.  E.  A.  Saljasa,  přel.  J.  PiChová.  Dii  II.  163 
až  304. 

Mezi  slunci  a  hvézdami.    Napsal  K.  Flammarion,  př.  J.  Ko- 

sina.  Nakl.  J.  R.  Vilímek.    V  Praze   1897.     Cena  sešitu  (o  32  str.)  10  kr. 
Seš.  4.  (str.  97—128). 

Národopisná  výstava  českoslovauská  v  Praze  1895.  Vydali 
výkonný  výbor  Národopisné  výstavy  českoslovanské  a  národopisná  společnost 
českoslovanská  prací  spisovatelův  a  umčlcfiv  českých.  Pořádají  K.  iílusAček, 
Em.  Kovář.  L.  Níederle,  Fr.  Schlaffer.  F.  A.  Šubert.  Nákladem  J.  Otty 
v  Pra.':e.  fol.  Cena  sešitu  (o  3  arších)  80  kr.  Sešit  18.  (str.  389-408. 
XVII— XX):  Církevní  oddělení  evangelické  (F.  Mareš).  Stará  Praha  (Z. 
Winter). 

Na  severní  točnu  od  Fr.  Nansena,  překlad  rediguje  J.  Guib. 
S  illustracemi  O.  Sindinga.  Nakladatel  J.  Otto  v  Praze.  v.  8®.  Cena  sešitu 
(o  32  str.)  30  kr.  Sešit  7.-9.  (str.  193—288).    S  přílohami. 

Pantáta  Bezoudek  od  K.  Raisa.    Naklad.  Fr.  Šimáček.    V  Praze 

1897.  m.  8^  Cena  sešitu  (o  32  str.)  16  kr.   Seš.  3.-5.  (str.  65—160). 

Politické  dějiny  národa  Českého  od  r.  1861  až  do  r.  1895. 
Napsal  Ad.  Srb.  V  Praze  1897.  Nakl.  Fr.  Šimáček.  v.  8^  Cena  sešitu 
(o  32  str.)  24  kr.  Sešit  7.  (str  193—224). 

Repertoir  českých  divadel.  Nakladatel  F.  šimáček  v  Praze, 
m.  8^  Svazek  45.:  Dva  světy.  Hra  o  5  jednáních  od  J.  Ladeckého.  127. 
60   kr. 

Řím  od  E.  Zoly,  přel.  Fr.  Čihák.  Nakl.  Ed.  Beaufort.  V  Praie 
1897.    Cena  sešitu  (o  32  str.)   15  kr.  Sešit  10.  (str.  289-320). 

Skláři.  Román  K.  Klosternianna.  Nakl.  J.  R.  Vilímek,  v  Praze 
1897.  m.  8®.  Cena  sešitu  (o  32  str.)    15  kr.   Seš.  4.  (str.  97  —  128). 
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Sleéna  Don  Quixote.  Napsal  AI.  Brédy,  přel.  G.  Mayerhoffer. 
Nakl.  J.  R.  Vilímek.  V  Praze  1897.  8^  Ceua  sešitu  (o  32  str.)  12  kr. 
Seš.  7.-8.  (str.  193—256). 

Souborné  rydání  básnickýeh  spisů  Jaroslava  Yrchiického. 

Nakladatel  J.  Otto  v  Praze.  in.  8®.  Cena  sešitu  (o  32  str.)  16  kr.  Sešit 
60.:  Skvrny  na  slunci  (str.  65—95.  Konec).  —  Seš.  61.— 63. :  P(\vučiny 
(str.  1-192). 

Spisy  Ivana  Sergějeviée  Turg^léva.  Překlad  redigoval  Jar. 
Hrubý.  Nakl.  J.  Otto  2.  vydjíní.  V  Praze  1896.  m.  8".  Ceaa  sešitu  (o  32 
str.)  12  kr.    Sešit  27.-28.  (str.  33—96). 

S  vílou  kouzelnici.  Vybrané  české  pohádky  upravil  Fr.  S.  Pro- 
cházka. V  Praze  1896.  Nakladatel  J.  R.  Vilímek.  8**.  Cena  sešitu  (16  str. 
s  barvolisky)   15  kr.     Seš.  8.  (str.  113—128). 

Paskova  moravská  bibliotéka.  Ve  Velkém  Meziříčí.  NaUladiitc! 
J.  F.  Šašek.  m.  8^  Cena  seš.  (o  3  arších)  10  kr.  Ročník  XL  Sešit  3. 
až  4.:  Na  hrubé  hroudé  od  J.  Vřesnického  (str.   129—224). 

Tajuplný  ostrov.  Napsal  Julius  Verne,  př.  Boh.  Koudelka.  S  ry- 
tinami P.  Férata.  Nakl.  J.  R.  Vilímek.  V  Praze  1896.  v.  8®.  Cena  sešitu 
(o  32  str.)  15  kr.  Sešit  23.  (str.  705—753).     (Konec.) 

Život  Dra  Julia  Grégra  od  K.  Tůmy.  Nakladatel  Ed.  Beaufort. 
v  Praze.  8®.  Cena  sešitu  (o  32  str.)  15  kr.  Sešit  7.  (str.  193—224). 

Julindiny  Vdavky  od  M.  Prévosta,  př.  Fr.  Procházka.  V  Praze 
1897.  Nakladatel  J.  R.  Vilímek.   8®.  95.  60  kr. 

Od  Balkánu.  Povídky  a  obrázky  Ivana  Yazova,  př.  Jos.  Konérza. 
V  Praze  1897.     Nakladatel  J.  Otto.  m.  8®.   120.  30  kr. 

Radosti  života  od  J.  Lubbocka,  př.  J.  Váňa.  Nakladatel  J.  R. 
Vilimek.  Dii  I.  V  Praze  1897.  8®.  127.  65  kr. 


Drobné  zprávy. 

Skupioy  ústavův  českých  k  výniéně  časopisův. 

Za  účelem    provedení  vys.  minist.    výnosu    ze  dne  30.  prosince   1896, 
č.  26.362  vidí  se  c.  k.  zemské  školní  radě  naříditi  toto : 

1.  Po  rozumo  ustanovení  obsaženého  v  prvém  oddíle  článku  1.  utvoří 
české  školy  střední  a  příbuzné  s  nimi  ústavy  tyto  skupiny  : 

Skupina  L:  Gymnasium  akademické,  v  Truhlářské  ul.,  v  Křemencové 
ni.,  český  učitelský  ústav  a  česká  reálka  Karlínská. 

Skupina  II.:    Reálky  v  Ječné  ulici  v  Praze  a  na  Král.  Vinohradech, 
gymnasia  v  Žitné  ul.  a  na  Kr.  Vinohradech. 
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Skupina  III.:    Česká  reálka  a  české  gymuasiam  Malostranské,  ůsUv 
učitelek  a  české  gymn.  Smíchovské. 

Skupina  IV.:  Gymnasium,  reálka  a  učitelský  ústav  v  Hradci  Králové, 
gymnasium  v  Rychnově. 

Skupina  V.:  Gymnasium  v  Kolíně,  reálka  a  učitelský  ástav  v  Kutné 
Hoře,  gymnasium  v  Něm.  Brodě  a  v  Čáslavi. 

Skupina  VI.:  Gymnasium,  reálka  a  učitelský  ústav  v  Jičíně,  gymn. 
v  Novém  Bydžově. 

Skupina  VIL:  Gymnasium  v  Chrudimi,  ve  Vys.  Mýtě  a  v  LítomySli, 
reálka  v  Pardubicích. 

Skupina  VIIL:  Gymnasium  v  Táboře,  Pelhřimově,  Jindř.  Hradci, 
učit.  ústav  v  Soběslavi. 

Skupina  IX.:  Gymnasium  v  Ml.  Boleslavi,  Slaném,  Roudnici,  re&lka 
v  Rakovníce. 

Skupina  X. :  Gymnasium,  reálka  a  učit.  ústav  v  Plzni. 

Skupina  XI.:  Gymnasium  i  učitelský  ústav  v  Příbrami,  gymoasiom 
v  Klatovech  a  Domažlicích. 

Skupina  XIL :  Gymnasium  a  reálka  v  Budějovicích,  gymnasium  v  Tře- 
boni, gymnasium  a  reálka  v  Písku. 

2.  Ředitelstva  ěkol  každé  skupiny  dohodněte  se  o  spůsobu  provedeni 
předpisův  obsažených  v  oddíle  2.  a  3.  článku  I.  řečeného  vys.  výnosu  i  o  usta- 
noveních obsažených  v  článku  U.  oddíl  1. — 4.,  zejména  pak  o  tom,  které 
ústavy  kterého  roku  seznam  kněh  v  programmu  mají  uveřejniti. 

Na  čem  se  ředitelstva  usnesou  v  příčině  vespolného  zapůjčování  knéh 
i  uveřejňování  jich  seznamů  v  programmech,  budiž  sem  oznámeno  nejpozději 
do  konce  dabna  1897  skrze  ředitelstvo  toho  ústavu,  jenž  v  každé  skupině 
na  prvém  místě  jest  jmenován.  Zpráva  ta  podepsána  buď  řediteli  všech 
ústavúv  v  skupinu  spojených. 

K  účelu  stejnoměrného  uveřejňování  těchto  seznamův  v  programmech 
dodáváme  ředitelstvu  po  rozumu  2.  oddílu  článku  EL  řečeného  vys.  vyne- 
sení exemplář  návrhu  na  upravení  tištěných  katalogův  knihoven  učitelských 
8  vybídnutím,  aby  se  jím  při  uveřejňování  přesně  řídilo  a  žádných  výjimek 
nepřipouštělo. 

3.  Konečně  ukládáme  ředitelstvu,  aby  se  ve  psané  výroční  zprávě 
v  oddíle  A,  II,  c  (viz  Weisungen  2.  vyd.  str.  60,  řád.  6  a  7  shora)  vyslovilo 
o  zkušenostech,  jichž  nabylo  v  příčině  výměny  kněh  mezi  jednotlivými  ústavy 
své  skupiny.     (Z.  š.  r.  v  Praze  22/2.  1897,  č.  1.  946.) 


Návrh  o  zakládání   katalogův  uéitelskýcli  knihoTen  při 
středních  školách. 

§  1.  Jednotlivá  díla  se  zaznamenají  tak,  že  se  napřed  položí  graficky 
tučným  tiskem  vytčené  slovo  vřadné. 
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Je-lí  y  nadpise  knihy  jmenován  spisovatel,  jest  vždj  voliti  jeho  jméno 
%sl  slovo  vřadné. 

U  osob,  jež  jsoQ  moderním  spůsobem  pojmenovány  jménem  a  příjmením 
(jménem  rodovým),  položí  se  toto  napřed,  jméno  za  ně.  V  soubor  příjmení 
počítají  se  i  románské  tvary  členu,  s  nimiž  je  snad  složeno,  jako  na  př. 
francouzské :  L',  Le,  La,  Les,  Du,  Des,  španělské :  La,  Las,  vlaské :  L',  Lo, 
La,  Del,  Delio,  Degli,  Dei,  Della,  Delle  atd.  (Jest  tedy :  Paul  de  La  Garde 
řaditi  takto:  La  Oarde^  Paul  de  — ;  Jean  de  la  Fontaine:  La  Fontaine^ 
Jean  de  ~ ;  Charles  Arthur  dn  Plessis :  Du  Plessis,  Charles  Arthur  — ; 
Bartolomé  de  las  Casas:  Las  Casas^  Bartolomé  de  — ;  Marie  Eleonoře 
delle  Grazie:  Delle  Graeiey  Marie  Eleonoře  atd.)  Při  hollandských,  dán- 
ských, švédských,  norvéžských,  anglických  a  portugalských  jménech,  jež  jsou 
složena  z  dvou  neb  několika  vedle  sebe  stojících  součásti  bez  čárky  spojo- 
vací, klade  se  poslední  2  těch  částí  v  slově  vřadném  napřed,  na  př.  John 
Stuart  Milí  jest  řaditi:  Milí,  John  Stuart;  Petrus  Hofmanu  Peerlkamp: 
PeerUcampj  Petrus  Hofmanu. 

Jsou-li  v  nadpise  knihy  dva  neb  tři  společní  spisovatelé  díla  jmeno- 
Táni,  uveďte  se  v  slově  vřadném  jich  jména  v  tom  poradě,  jaký  se  tam  na- 
lézá. Je-li  více  spisovatelův  jmenováno  než  tří,  nakládá  se  s  dílem  jako  se 
sborníkem  (viz  níže). 

Při  dílech,   jichž  spisovatel  není   jmenován  v  nadpise  knihy,   pak  při 

ilasopisích  a  sbornících  položí  se  za  bIovo  vřadné  první  v  nominative  stojící 

substantivum,    pakli  se  nevyskytuje  neb    je-li  titul    tázací    větou,   tedy  prvé 
sloTo  nadpisu  vůbec. 

§  2.  Nadpis  se  opáčí  dle  pravého  titulního  listu,  a  jen  když  ho  není, 
dle  obálky,  po  případě  dle  nadpisu  nad  textem.  Při  dílech,  jež  kromě  vše- 
obecného nadpisu  mají  ještě  zvláštní  titulní  listy  pro  jednotlivé  části  díla, 
dbej  se  jen  na  hlavní  nadpis.  Jsou-li  však  jen  jednotlivé  části  takého  věc- 
iiho  díla,  vyber  se  při  každé  z  nich  výhradně  její  zvláštní  nadpis  za  před- 
lohu k  opisu  titulu. 

§  3.  Titulní  opis  následující  po  slově  vřadném  má  příslušný  nadpis 
koibj  opáčiti  co  možná  úplné  a  věrně,  než  vypustíc  vše  k  náležité  pozna- 
tebosti  knihy  nepodstatné  součástky  (jako  na  př.  titulaturu  spisovatelovu, 
vydavatelovu  atd.,  hesla,  průpovědi  [motta],  příliš  zevrubné  vyčítání  obsahu 
a  p.  v.)  a  má  vždy  obsahovati  udání  místa  nákladu  neb,  nebylo-li  by  ho, 
místa  tisku  i  roku  vydání.  Nelze-li  stanoviti  jeden  z  těch  znakův,  zni  udání : 
b.  m.  (bez  místa),  po  případě  b.  r.  (bez  roku).  Konečně  zaznamenej  se  ještě 
formát  a  při  několikosvazkových  dílech  počet  svazkův. 

§  4.  Katalog  se  rozděl  v  tyto  třídy : 

L  Encyhlopaedie  (díla  všeobecného  a  smíšeného  obsahu,  všeobecné 
dějiny  věd,  spisy  akademií,  všeobecná  bibliografie,  knihovnictví, 
katalogy  a  t.  d.). 

n.  Filosofie  a  aesthetika. 

HL  Paedagogika    (též    zručnosti    školní,   statistika    školní,    pojednání 
o  spisích  pro  mládež  atd.). 

IV.  NáboSenské  védy  (k  tomu  též  dějiny  církevní). 
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V.  Klassická  filologie  (i  s  autory),*)  pak  archaeologie  a  epigrafika, 

VI.  Moderní  filologie  (i  s  autory). 

VIL   Všeobecná  jazykověda  (i  s  ostatními  obory  jazykovými). 

Vlil.  Zeměpis^   nauka   o  zemích   a   národech   (s  praehistorii^  národo- 
pisem  a  statistikou), 

IX.  Dějepis    (mimo    rakonsko-uhersk})    s    pomocuými    védami    (na    př. 
palaeografie,  heraldika,  numismatika,  chronologie). 

X.  Dějepis  mocnářství  rakousko-uherského  a  jednotlivých   zefni  jeho. 

XI.  Mathematika. 

XII.  Přírodopis. 

XIII.  Fysika  {s  astronomií  a  meteorologií)  a  lučba, 

XIV.  Kreslení  (i  s  uměním)  a  zobrazující  měřictví. 

XV.   F^dy  stavitelské  a  inženýrské  (stavby  vrchní,   strojní,    vodní,    sil- 
niční a  železniční). 

XVI.  Hospodářství,  zemědělství  a  lesnictví  {s  hornictvím), 

XVII.  Kommunikace,  obchod,  průmysl. 

§  5.  V  těchto  odděleních,  po  případě  i  v  podružných  odděleních  mají 
se  nadpisy  kněh  v  ně  patřící  bez  dalšího  děleni  k  sobě  řaditi  v  abecednim 
poradě  slov  vřaduýcb. 

§  6.  Katalog  se  čísluj  běžně  všemi  oddíly  (podružnými  oddíly). 
Signatury  knihovní  poznamenejte  se  po  případě  na  pravém  kraji. 

§  7.  Roční  příbytek  uveřejní  se  týmž  spůsobem,  při  čem  se  v  běžných 
físlech  pokračuje. 


C.  k.  zemské  školní  radě  vidí  se  na  základě  zmocnění  vys.  c.  k.  mi- 
nisterstva kultu  a  vyučování  ze  dne   14.  ledna  1897,  č.    1.448  naříditi  toto: 

1.  Na  středních  školách  konány  budte  budoucně  celkem  tři  porady 
obdobni  za  poloilleti,  a  sice :  v  I.  semestru  porada  první  xiocátkem  listo- 
padu, druhá  krátce  před  svátky  vánočními,  třetí  (která  budiž  zároveň  po- 
ladon  závěrečnou)  na  konec  1,  poloulefi.  V  II.  semestru  konána  budiž 
l)orada  první  na  počátku  dubna,  druhá  kolem  20,  května  a  třetí  (zároveií 
porada  závěrečná)  na  konec  školního  roku. 

2.  Protokol  vedený  o  těchto  poradách  obdobných  obsahiij  jen  Z'i- 
známy  věcí  důležitějších  a  nebudtež  do  něho  brány  poznámky  podřízeněj- 
šího významu  jakož  i  referáty  o  těch  věcech,  jež  zaříditi  a  v  pořádku  udr- 
žovati jest  věcí  ředitelstva,  na  př.  vyjmenování  všech  učitelů  poradě  přítom- 
ných, procentní  výkazy  málo  důležitých  neb  i  zcela  bezvýznamných  dat 
statistických,  rozlišování  různých  stupňů  pokárání  a  napomínání  žákflm  udě- 

'}  Při  sbírkách  autorův  stačí  často  pouhé  udání  úhrnné. 

Digitized  by  VjOO^IC 


Drobné  správy.  151 

lenj'ch,  dále  pak  též  gprávy  o  revisi  písemných  práci  a  konečně  podrobný 
výkaz  učiva  v  obdobi  tom  probraného. 

3.  Podobně  ředitelstvo  na  dáU  sscela  upusť  od  předkládání  zvláštních 
gpráv  hospitačních  po  každém  poradním  období.  Dostačí,  když  se  ředitel 
o  pozorováních,  jež  učinil  při  svých  hospitacích  u  jednotlivých  učitelův,  zmíní 
v  hlavní  zprávě  výroční,  a  i  tu  třeba  jest,  by  se  ředitelstvo  omezilo  jen 
na  momenty  důležité  pominouc  věcí  málo  závažných  neb  nedostatkův  pod- 
mínéných  jen  individualitou  učitelovou,  jež  odstraniti  jest  úkolem  důvěr- 
ného avšak  stálého  působení  ředitelova. 

4.  Dále  byla  c.  k.  zemská  školní  rada  zmocněna,  by  po  rozumu  vys. 
minist.  výnosu  ze  dne  13.  září  1851,  č.  9.096  (Marenzeller,  Norraalien  I, 
c,  509)  jednotlivé  sbory  učitelské,  kteří  si  zcela  správně  v  příčině  porad 
Tedonce  získali  plnou  důvěru  c.  k.  zemské  školní  rady,  sprostila  povinného 
pravidelného  předkládám  protokolův  obdobních.  U  věci  té  c.  k.  zemská 
Školní  rada  v  jednotlivých  případech  rozhodne,  až  v  druhém  polouletí  tohoto 
roka  školního  nabude  bezpečných  zkušeností  o  spůsobě  úpravy  nově  naří- 
zených těch  protokolův  o  poradách  obdobních.  —  Co  se  týče  spisování  a 
Qscbovávání  protokolů  ua  těch  ústavech,  jež  pravidelného  jich  předkládání 
bcdoQ  sproštény,  zůstávají  v  platnosti  předpisy  obsažené  ve  Weisungen 
2.  vyd.  na  str.  58  a  59. 

5.  Konečně  c.  k.  zemská  školní  rada  na  základě  ustanovení  obsaže- 
ného ve  Wcisnngen  2.  vyd.  str.  59  upouští  na  dále  od  požadavku,  by  sem 
hlavní  katalogy  byly  předkládány^  avšak  ponechává  si  jmenovati  v  každém 
polouletí  některé  ústavy,  od  nichž  katalogy  tyto  k  revisí  sem  mají  býti 
zaslány. 

O  tom  ředitelstvu  povědomosť  činíce  vyslovujeme  naději,  že  ředitelstva 
i  sbory  učitelské  čas  těmito  úlevami  získaný  vynaloží  na  nejdůležitější  svou 
činnost  vychovatelskou,  že  v  poradách  obdobních  zvláště  bedlivé  zření  míti 
badoB  k  otázkám  paedagogicko-didaktickým  jakož  i  že  svědomitým  a  hor- 
livým plněním  svých  povinností  úředních  plnou  měrou  opodstatní  důvěru 
v  né  kladenou.     (Z.  š.  r.  v  Praze  16/2.   1897,  č.  2.042.) 


Vys.  c.  k.  ministerstvo  kultu  a  vyučování  seznalo  z  výročních  zprAv 
c.  k.  zemskou    školní    radou  co    rok    předkládaných,    že  snaha    učitelských 

^borů  středních  škol  O  vědecké,  iiirAvuí,  nábožeaské  a  fysieké  vy- 

C^bováni  mládeže  Stlldujici  nedochází  vždy  správného  a  úplného  pocho- 
pení se  strany  těch,    kteří  mají    pečovati  o  domácí    vychování    žáků,    ba  že 

^koia  ve  vyciiovatelském  působení  svém   domácnosti  často  nejeti  ne- 
l^jvá  podporována,  nébrž  že  se  jí  v  tom  leckdy  i  překážky  kladou. 

Tento  politování  hodný  úkaz  se  jeví  zvláště  tam,  kde  povinnosti  ro- 
<liíův  a  poručníkův  vzali  na  se  stravovatelé,  mezi  nimiž  se  nalézají  častéji 
i  osoby  takové,  jimž  se  naprosto  nedostává  zkušeností  a  znalostí  vychová- 
telských. 

Dále  se  často  užívá  místností  hygienicky  povážlivých  neb  i  přímo 
2dra?í    škodlivých    za    byty    pro    mládež    studující,    namnoze    studující  bydlí 


Digitized  by  VjOOQIC 


152  Ďrolmé  sprány. 

s  ocBtadenty,  leckde  se  dosti  nedbá  smysla  pro  čistotu  a  pořádek,  neodmě- 
roje  se  svěřencům  správně  doba  k  práci  a  k  zábavě,  aniž  se  vede  potřebný 
k  té  věci  dozor,  nedostává  se  škole  podpory  k  provedení  školního  pořádku, 
pokud  se  tento  tyče  též  chování  žákův  mimo  školu,  ba  nezřídka  i  se  zata- 
jují úřadům  školním  přestupky  proti  řádu  kázeňskému. 

By  se  v  té  příčině,  pokud  možno  a  kde  třeba  jest,  stala  žádoucí  ná- 
prava, jakož  i  aby  se  za  tím  účelem  získala  potřebná  data  statistická,  uklá- 
dáme ředitelstvu  na  základě  vys.  výnosu,  by  nejpozději  do  15.  května  1897 
ve  zvláštním  podání  k  c.  k.  zemské  školní  radě  stručně  a  přesně  zodpově- 
dělo tyto  otázky: 

1.  jeví-li  se  v  příčině  ubytování  žákův  tamního  ústavu  nějaké  nedo- 
statky a  jakého  druhu  jsou; 

2.  co  od  ředitelstva  neb  od  jiných  úřadův  v  té  věci  již  snad  bjlo 
opatřeno ; 

3.  co  by  se  mohlo  státi  k  odstranění  těch  nedostatkův; 

4.  jakým  spůsobem  ředitelstvo  a  sbor  učitelský  nabyli  vědomostí  po- 
třebných k  zodpovídání  první  otázky. 

Dodatkem  upozorňujeme  ředitelstvo,  že  pokud  se  týče  gdravotni  stránhj 
hyiúv  studentských^  jest  mu  k  získání  spolehlivých  dat  jednati  v  doroz- 
umění se  zdravotním  úřadem  tamním,  jemuž  současně  v  příčině  té  pNslošnoa 
vědomost  dáváme.     (Z.  š.  r.  v  Praze  24/2.  1897,  č.  4.082.) 


Do  V]^kazQ  iřské  éetby  Školní  nebuďte  pojímány  spisy,  jež  by)/ 
úkolem  domácí  četby  žákův,  nébrž  jen  ty,  jež  ve  škole  čteny  byly.  (Z.  š. 
r.  v  Praze  23/2.  1897,  č.  26.040.) 


SclXTráilezxáL  díla: 

Bartoš  Fr.,  Česká  čítanka  pro  II.  třídu.  5.  vydání.  V  Brně  1896. 
1-2  zl.,  váz.  1-4  zl.  (26/2.  1897,  č.  4431  —  vylučujíc  současné  užívání 
dřívějších  vydání.) 

Breindl  AI.,  Konelia  Nepota  vybrané  životy  výtečných  vojevůdcův. 
V  Praze  1895.  48  kr.,  váz.  68  kr.    (15/2.  1897,  č.  3472.) 

Krejčí  Fr.,  Psychologie.  V  Praze  1897.  70  kr.,  váz.  90  kr.  (11/2. 
1897,  č.  2990.) 

Rosický  Frant.,  Nerostopis  pro  nižší  třídy.  4.  vydání.  V  Praze  1897. 
35  kr.,  váz.  60  kr.  (9/2.  1897,  č.  2526.) 

Ouřednířek  Ed.,  Cvičebnice  jazyka  německého  pro  I.  a  H.  třídu.  Slovník 
ku  cvičebnici.  2.  vydání.  V  Brně  1896.  1  zl,  váz.  1-25  zl.  (20/2.  1897, 
č.  3650  —  vylučujíc  současné  užívání  dřívějších  vydání.) 
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Kosina  Jar.,  Uéebiiioe  zernéplsu  vfteobeeného.  T  Prače  1897.  I.  díl 
pro  I.  třídu.  50  kr.,  váz.  75  kr.  il.  díl  'pro  IL  a  HI.  třtda  gpnn.  a  II.  až 
IV.  třídn  raální.  M5  il.,  vás.  r4  z\.  (22/2.  1897,  č.  4031.) 

Vlach  Jan,  Dějepis  obecný  pro  nižší  třídy.  Díl  HI.  Y  Praze  1896. 
60  kr.,  váz.  70  kr.  (4/2.  1897,  č.  2690.) 


Sexnam  přednáiek,  Jcteréž  ^ge    konati   budou   na   filemfieké 

fiúcnlté  e.  Je.  íMké  .university  Karlo  -  Ferdinandavy  t. Praze 

T  tetoim  Mhu  1S97.') 

Fakalta   filosofická. 

I.  Filoflofie. 

7.  Durdík.  Soustavný  přehled  liank  filosofických  (pokračování,  zvláStě 
hledíc  kn  potřebám  středních  škol.)     Dějepis  ethiky. 

Masaryk.  Sociální  otázka. 

Hostinský.  Dějiny  esthetiky  středního  a  nového  veka.  Estheťika  vý- 
tvarných umění. 

P.  Durdík.  Gymnaatjní  paedagogtka. 

Drtina.  Úvod  do  filosofie.     Část  H:  soustavná. 

Čada.  Logika  H  díl:  Yědosloví. 

II.  Kathematika  a  fysika. 

Studnička,  O  poetu  integrálním  (dokončení).  Úvod  do  analytické  geo- 
metrie (se  zvláštním  zřetelem  ku  kandidátům  přírodopisu). 

Weyr.  O  theorii  ploch  a  čar  (pokračování). 

Strouhal.  Experimentální  fysika  v  přehledu  soustavném  pro  mediky, 
díl  IL  Fysikáluí  praktikum  ve  všech  oborech  experimentální  fysiky.  Samo- 
statné práce  a  cvičení  ve  fysikálním  pozorování  a  měření.  Optika  krystal- 
lická  (publice). 

Koláček.  Nauka  o  teple.     O  optických  theoriích  (publíoe). 

Oruss.  Spektrální  analysa  těles  nebeských.  Theorie  aequatorealu  a 
mikrometrfl.     Cvičení  na  aequatorealu. 

Augustin.  Meteorologie  theoretická  (pokračování).  Klimatologie  vše- 
obecná (n.  část).    Prognova 'povětrnosti.   'Praktická  cvičení. 

Novák.  Návod  ku.  provádění  měření  ve  fysik,  praktiku.  (Měření  pro- 
storu hmoty  a  času.)     Význačné  fysikálnf  vlastnosti  vodních  roitoků. 

III.  PžisodoTdda. 

Čelokovský.  Botanika  speciální  pro  mediky.  Botanika  všeobecná  pro 
brmaceuty.     Praktická  cvičení  pro  farmaceuty. 

*)  Letni  běh  počíná  dnem  22.  dubna  1897  a  trvá  až  do  posledního  července  1897. 
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Velenovský.  Praktická  cvičení  botanická,  spojená  s  výlety. 

Uansgirg.  Vybrané  stati  z  biologie  rostlin. 

Fric,  O  plazfch  žijících  i  vybynnlých,  ve  spojení  s  praktickými  ctí- 
čeními  a  výlety. 

Vejdovský.  YSeobecná  zoologie  (pokračování  I.  semestru).  Práce  v  la- 
boratoři, 8  návodem  o  methodách  mikroskopických. 

Vrba.  Mineralogie,  díl  odborný  (prvky,  sirníky  a  kysličníky).  Prak- 
tická cvičení. 

Barviř,  Cvičení  petrografická  o  horninách  massivních  pro  pokročilejší 
(pokračováni). 

Voldřich.  Speciální  geologie:  Tektonika  a  řeky  země  české.  Praktická 
cvičení  mikroskopická  v  geologické  laboratoři. 

Počta.  Palaeontologie  všeobecná  (Arthropoda  a  Yermes). 

Bilohoubek.  Analysa  farmaceutická.  Dodatky  k  farmaceutické  chemii. 
Chemie  a  analysa  moči.  Cvičení  v  chemii  farmaceutické  a  užité  chemické 
analysi. 

Brauner,  Chemická  analysa  pro  posluchače  farmacie.  Chemická  ana- 
lysa pro  posluchače  filosofie  a  medicíny.  O  methodách  určování  atomových 
vah,  se  zřetelem  ku  pracím  Stasovým.  Praktická  cvičení  pro  začátečníky. 
Praktická  cvičení  pro  posluchače  filosofie  a  medicíny.  Cvičení  v  anorganické 
chemii  pro  pokročilé. 

Baýman.  Chemie  organická  elementámá.  Chemie  organická  speciálná. 
(Část  IL  Řada  aromatická,  sloučeniny  iso-  a  heterocyklické.  Cvičení  v  or- 
ganické Ittčbě. 

IV.  Historie  a  geografie. 

Oolh  Římské  dějiny  v  posledním  století  republiky  (publicum).  Anglické 
dějiny  v  novém  věku. 

Kalousek.  Dějiny  české  za  kralování  Ferdinanda  I.  Výklad  na  kro- 
niku Kosmovu  (publice). 

Xmler.  O  latinském,  českém  a  německém  písemnictví  středního  veko. 
O  nejstarších  dřinách  rakouských  a  pramenech  jejich. 

Píč.  Dějiny  rakouské  od  nastoupení  Marie  Teresie. 

Palacký.  Hydrografie  a  klimatologie.  Polární  země.  Botanický  zeměpis 
s  demonstracemi  z  geograf,  herbáře  (publice).  Obchodní  zeměpis  (s  demon- 
stracemi ze  sbírky  kabinetu). 

Hostinským  Filosofie  dějin  umění. 

Nifiitrle.  O  pramenech  a  pomftckách  k  studiu  slovanských  starožitností. 

Xibrt  Doba  Karla  lY.  se  stanoviska  kultumé  -  historického.  Vývoj 
prdmysltt  la  středověku.  Kalturní  přežitky  v  obyčejích  a  pověrách  lidu 
českého, 

V.  niologie,  Hteratan  a  tinguintitai 

AViAi}<i.  Historie  ře<^kého  básnictví  tragického  a  srovnávací  výklad 
Klektry  SolbklwTy  a  Kuripidovy. 

KutK  Statni  sUroiítut^sti  římské  D.  Seaát  a  komitie.  Metrický  rozbor 
xxbnuyoh  lyrickýxch  ^asii  dramat  Sofokleových  ipabliceX 

A/iNJ-t.  Wjuiy  a  theorie  slohu  latinského. 

l^^Nvťiř.  IV;:ny  homer^é  ouiky. 

iitKti^tr,  Česka  literatura  od  Hasa  do  XTIII*  sIoL     Výklady  z  obom 
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Polívka.  Dějiny  literatury  raské  II.  (Od  Petra  Y.  do  Kateřiny  11.) 
Historická  mloTnice  jazyka,  srbsko- chryatského. 

Pastrnek.  Mluvnice  jazyka  staroslověnského  (pokračováni).  Dějiny. 
cirkevoí  slovaDskó  písemnosti  (pokračování). 

Máchal.  Rusky  román. 

Jarník.  Historická  mlavnice  jazyka  firancoazského  (pokračování).  Život 
a  díla  Petra  Corneilla.  Prostonárodní  básnictví  rumunské  s  výkladem  textů 
(poblice). 

Mourek.  Historická  mluvnice  německého  jazyka.  Historie  německé 
literatury  XIX.  stol.     Přehled  rozvoje  germanistiky  (publice). 

.    Kraus.  Qějíny  literatur  germánských  se  zvláštním  zřetelem  k  německé. 
Poesie  kněžská  a  rytířská. 

Dvořák.  Arabština:  Mluvnice  nové  arabštiny  dle  hlavních  dialektů  se 
zřetelem  k  mluvě  klasáické.  četba  arabské  povídky  lidové :  Básim  al-Haddád 
dle  vyd.  hrab.  Landberga.  Čínština:  Pokraěováuí  četby  staročínské  poesie, 
Či-kÍDgu.  Perština:  četba  novoperského  dramatu  ^vezír  z  Lankeřánu^  vyd. 
Haggard  &  Le  Strangeovo.  Turečtina:  Četba  tureckého  románu  Kyrk  vezír 
(čtyřicet  vezírů)  dle  vydání  Belletétova.  Hebrejština:  Četba  knihy  Job  (do- 
končeni). 

Zubatý.  Hlavní  základy  skladby  jazykův  indoevropských.  Výklad  snad- 
nějších textů  sanskrtských.   Výklad  ukázek  lyrického  básnictví  statoindického. 

Frida.  Anglická  poesie  americká  (jako  pokračování  nové  poesie  an- 
glické). Dante  Alighieri,  čteni  .a  výklad  „Očistce".  O  piBssimtsmo  .  v  mo- 
derní literatuře. 

Kovář.  Pomocné  vědy  jazykozpytu. 

VI.  Védeoké  semináře. 

Semináf   filosofický. 

J.  Durdik.  Cvičení. 
Masaryk.  Cvičení. 

Seminář  paedag.ogický. 

Durdik.  Cvičeni. 

Proseminář  mathematický. 

StudnUka.  Arithmetika  čísel  soujemných. 

Seminář  mathematický. 
Studnička.  Upotřebení  počtu  integrálního. 
Koláček.  Cvičení  seminární. 

Seminář  historický. 
Ooll.  Výklad  pramenů.     Písemné  práce. 

Emler.  Čtení  a  výklad  Eugipiova  života  sv.  Severina.  Přednášky  prací 
seminárních  a  recense  jich. 

Seminář  geografický. 
Palachy.  Cvičení. 
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SenifiDář  filologický. 

Kvíčala.  Výklad  básní  Pťopertiových  a  recense  latinských  prací  semi- 
náraídi. 

Král.  Yýklad  vybraných  básní  Pindárovýoh:    Řecké  práce  písemné. 

Proseminář    filologický. 

Novák  Cvičení  latinská.. 

Vysoký.  Yýklad  Euripidovy  Ifigenie  Taurské.  Grammaticko-stflistioká 
cvičení  řecká. 

Seminář    pro    filologii    slovanskoa; 

Oebauer.  Čtení  textfl  staročeských,  s  výkladem  hlavně  se  stránky  ja- 
zykové. .  Posuzování  písemných  prací  seminárních. 

Polívka.  Čteni  a  výklad  textů  staromských  dle  A.  Smirnova  ,» Sborník 
dťevne-rnšskich  pamiatnikov  i  obrazcev  naroduoj  rnsskoj  rěči'.  —  Rozhovory 
o  nových  publikacích  slavistických. 

Pástmek.  čtení  a  výklad  památek  staroslověnských. 

Seminář  prc  f  i  lologi  i   románskou. 
Jarník.  Čtení  a  výklad  hájek  La  Fontainových. 
MoJU.  Praktická  cvičení. 

Seminář   pro    filologii    g:erm  áa^kon.. 

Mourek:  Výklad  Gottfťiedova  Trtstana. 

Proseminář   pro    filologii    g;e  r  m  án  s.k  o^o. 

Kraus.  Cvičení  na  Hebelově  Schatzk&stlein  des  rheinl&ndischen  Haas- 
frenndes. 

VII.  Přednášky  lektorů. 

Kolář.  Čtení  básně  Wiefilaw  od  Kazim.  Brodsiňského.  s  výkladem 
mluvnickým  a  věcným.  Čtení  národních  písní  srbakýohz  cykitt-„llraljevič 
Marko'  s  výkladem  mluvnickým  a  věcným.  Čtení  povídky  gKapitaoskaja 
dočká'  od  A.  S.  Puškioa*  s  výkladem  mluvnickým  a  věcným.] 

Sládek.  Jazyk  anglický.  Čtení  a  mluvnický  výklad  pevfdky^  ,AiOhristmas 
Carol".     By  Charles  Dickens. 

Bráhek.  Mluvnice  jazyka  madPárskébo  spojená  s  praktickým  cvičením. 
Dějiny  literatury  maďarské  v  18.  stoL 

Kraus.  Cvičení  německá.     Překládání  do  němčiny. 

Praiák.  Těsnopis  český  dle  soustavy  Gabelsbergerovy  (kurs  elemen- 
tární). Krácení  slov  a  vět.  Moderní,  soustavy  téenopiaié  od  konoe  16.  do 
začátku  18.  stol.  (pokrač). 

Stccker.  O  harmonii  hudební.  Čás<  II.  (Pokračování  ze  zimního  se- 
mestru.) 

Mohl.  Theorie  a  cvičení  o  slovesech  souhláskových  v  novofrAnčtioč 
(pokračování).  Cvičení  ve  slohu  francouzském.  Dějiny  francouzské  poesie 
se  čtením  na  základě  Lemerrovy  j^Anthologie  des  poétes  firan^ais  (malé 
vydáni). 
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ViáilaMMfc  kiira^  pro.  kandidáty  učitel8M  tiUooviku  na  ékolách  atrednioh 
a  Úatavaeb'  ttiHtitkých*  pod  správoa  c.  k.  vládního  a  školniho  rady  J. 
Šta$tn&M.  Čtvrtý  postappý  semestr  třetího  d?x>aletóho.  kursiL    (VyačováDÍa 

cvičení  bezplatné.) 

Janošík.    Přednášky  o  anatomiil^lidékého  těla  a  o  základech  zdravo- 

védy.  (in.  sem.) 

Loffier.   Theorie,  dějiny  a  methodika  tělocviku  školského:    (III.  sem.) 
Ladným    Tělocvik    praktický   s   návodem    ke    cvičením    prostým  i  ke 

cvikům    na    nářadí,   jakož   i  návod   k   řádné    vyučovací    methodé    tělocvika 

školského. 

—  NOTČ  objevené  písně  Bakchylidový.  Nedávno  v  Britském 
masen  nalezeny  poetické  plody  Bakchylidovy,  psané  na  papyru,  t  nichž 
dosud  pouze  některé  verše  byly  známy;  brzo  vydáuy  budou  s  anglickým 
překladem.  Rukopis  pochází  z  L  století  před  Kristem  i  obsahuja  30  velmi 
dobře  zachovaných  sloupcův,  jež  obsahují  prý  ódy  opěvující  vítězství  při 
hrách  Olympijských,  Pythijských,  Isthmijských  a  Kemejských. 

—  SarmasachlyjBký  rukopis]; evangelia.  Roku  1896  ruský 
arcbaeolog  J.  I.  Smimov  cesti^ící  z  vědeckých  příčin  po  Anatolii  upozornil 
na  to,  že  se  v  Malé  Asii  v  osadě  nazvané  Sarmasachly,  blíže  Gaesaree  Kap- 
padocké,  nalézá  starobylé  řecké  evangelium  rukopisné.  Tuto  vzácnou  pa- 
mátku, za  niž  Angličané  dávali  až  1200  liber  sterl.,  koupil  cář  a  daroval 
Petrohradské  Veřejné  knihovně.  Evangelium  to  psáno  jest  na  tenkém  per- 
gamene okráileném  v  purpurovou  barvu;  text  psán  jest  stři  brom  písmem 
YI.  stoleti  ve  dvou  sloupcích  po  16  řádcích,  toliko  jméno  Boží  a  Jeiíáe 
Krista  i  záhlaví  zvláštních  částí  evangelia  psány  zlatem.  Listflv  se  zacho- 
valo 182,  což  není  ani  polovička  celku;  z  téhož  „purpurového  kodexu  N^ 
(dle  Tíscheiidorfa)  uchovalo*  se  ješté  45  listův  jinde,  a  sice  6  v  Římó  ve 
Tatikánské  knihovně,  2  ve  Yídni,  4  v  Londýně  a  33  na  ostrově  Patmn. 

—  PřednáSky  z  oboru  slavistiky  v  stúdynim  rofe  1896/97 

kooají  se:  na  universitě  Varšavské:  A.  I.  Smimov:  Dějiny  ruské  literatury. 
E.  Th.  Karskij:  Ruská  dialektologie.  Slovansko-ruská  palaeografie.  Mluv- 
nice staroalověnštíny.  K.  J.  Grot:  Slovanské  starožitnosti.  Dějiny  české 
literatury.  Th;  ¥.  Veřhovsiij:  Dějiny  polské  literatury.  P:  A.  Kula- 
lůvskij:  Jiho-slovanská  národní  poesie.  Charakteristika  slovanských  nářečí. 
TL  I.  Jegbera:  Mlavsicé-jiho-slovanských  nářeči< 

—  Prá¥0  veřejnosti  uděleno  I.  třídě  soukromého  gymnasia  v  Zábřeze. 

—  Při  Přařské  c.  k.  zkušební  koramissi  pro  néitelství  tAIOCTiku 
na  českých  školách  středních  a  ústavech  učitelských  budou  nejblíže  příští 
zkoušky  konati  se  dne  23.  června  1897  a  ve  dnech  následujících.  Kdo 
míní  zkoo^y  v  této  lhůtě  podstoupiti,  nechC  podají  svých  opovědí,  náleží* 
tjmi  doklady  vystrojených,  neděle  do  12.  června  1897  k  ředitelství  zkušební 
kommisse  (v  Ječné  ulici  č.  26  n.,  v  škol.  domě  c.  k.  české  reálky);  v  den 
před  početím  zkoušek  bude  pak  osobně  se  přihlásiti  a  zaplatiti  nařízenou 
taxu  zkušební  15  zl. 

—  Jakým  jasykem  mluTil  Kri«tn«?  iVi^Century  Magazíne  za 
?roBÍiiee  r.  1806  řeší  otázku  tu  Mrs.  Anežka  Smith-Lewisová,  jež  dákladdě 
preglud9?avíi*  oríentálni   jazyky,  jako  arabský,   syrský  a  p.,  našla  na  hoře 
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Sínai  jedea  z  aejtUffiich  teztáT  Nového  sákooa  pnaý  armmejštinoii ;  tento 
jazjrk  MOBí,  jak  se  dříve  domuvalí,  zkaieajB  trareoi  belirejitínjr,  nébrž  samo- 
stataým  ^mšjktm^  vréítéji  řeéeao  sUrobjlov  Tétn  syriliay,  která  jest  právě 
tak  zTláátoim  jazjrkem  jako  hebrej^aa  aeb  arabština.  Mrs.  Lewis  arovnaTŠi 
nalezený  ji  rakopis  s  ostatními  ad  800  t  ténd  jazyce,  nabyla  přesvědčení, 
že  —  jak  ni  před  ní  mnoii  tvrdili  —  Krístos  mlnTíl  aramejskjf^  ani  bj 
nra  prostí  rybád  jezera  Genesaretskébo  a  obyvatelé  Galileje  nebyli  jinak  roz- 
■mélí ;  ostatně  se  v  řeckén  texte  Nového  zákona  nalézá  Bnobo  aramejských 
.slov  nepřeložených.  Mínění  Mrs.  Lewis  potvrzuje  německý  nčenec  Arnold 
Meíer*  jenž  nvádí  mnohá  místa  z  Nového  zákona,  jichi  pravý  smysl  vychází 
na  jevo  teprve  srovnáním  se  syrským  mkopisenL  Konečné  sám  Ensebios 
svědčí,  ie  evangdinm  sv.  Matonie  bylo  prvotně  napsáno  jazykem  aramejsiým. 
—  V yrrárení  legendy  o  Bedřichu  BadoToosu.  Nedávné  po- 
stavení Telkolepého  pomníku  na  Kttífháaseni  ka  poctě  Bedřicha  Budovonsi 
vzmšílo  opět  pochyby,  platí-li  legenda  o  něm  či  o  vnnkn  jeho  Bedřicha  IL 
(1215—1250).  Otázkou  toa  se  zabýval  Karel  Bliend  v  Nineteenth  Gentaiy 
v  prosincovém  sešitě  r.  1896,  kde  dokazaje  dAvody  dosti  pádnými,  ie  le- 
geada  se  vztahaje  ne  k  dědovi,  ale  k  vnukovi ;  teprve  Rackertovou  básní  se 
njala  opačná  víra,  vznikající  ve  zprávách  ze  XYIL  století. 


ZZoziliraraT-. 

Uprázdnéua  jsou  místa:  ředitele  na  nově  zřizované  reálce  Žižkovské; 
skut.  učitele  klassické  filologie  na  gymnasiu  Smíchovském;  skntečn.  učitele 
dějepisu  a  zeměpisu  tamže;  skut.  učitele  mathematiky  i  fysiky  na  gymnasii 
Olomúckém;  skut.  učitele  lučby  (s  dvěma  vedlejšími  odbory)  po  případě 
mathematiky  i  fysiky  (s  lučbou)  na  reálce  v  Novém  Městě;  skot  učitele 
němčiny  a  češtiny  neb  frančtiny  tamže;  skut.  nčitele  němčiny  i  frančtiny 
(s  češtinou)  na  reálce  Lounské;  ředitele  na  nově  zřizované  vyšší  reálce 
v  Náchodě. 


ZpráiTr3r  ze  spollcilTr  ei  s1oona.Tr. 
Královská  Česká  Spoleénost  nauk. 

Třída  filosofklco- historická.  Dne  22.  února  přednášel  Dr.  Čihula 
,0  stycích  českých  bratři  s  Martinem  Lutbrem  v  1.  1522—24.''  —  Dne 
8.  března  Dr.  H.  Kóllmann  přednášel  ,0  listině  papežského  koliektora  M. 
Jaoa  z  Moravy  z  roku  1412.''  —  Dne  22.  března  professor  A.  Ludwig 
přednášel  ^0  Ukalegonovi  v  liiadé  i  v  Aeneidě,  pak  o  absolutních  tvarech 
v  sauskrtě  a  o  výraze  výrokovém  vábec." 

Třída  mathematicko '  přírodnická.  Dne  26.  února  přednášel  pro- 
fessor Dr.  F.  J.  Studnička  „O  zvláštních  determinantech  sestavných.* 
Prof.  Dr.  K.  Ryba  předložil  pojednání  prof.  Č.  Zahálky  v  Boadnici: 
„Pásmo  IL  —  korycanské  —  křídového  útvaru  v  Poohří*  a  prof.  Dra  Pr. 
Klapálka  v  Třeboni  „Obojetník  kobylky  zelené"  (Locusta  viridissima).  — 
Dne  12.  března  přednášel  Dr.  J.  Matiegka  „O  době  dospělosti  divek  v  Óe* 
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chách*  ;  Dr.  J.  Barvíř  „O  křemenech  ze  serpentina  moravských."  Prof. 
I>r.  K.  Preis  předložil  pojednání  £•  Voiocka  ^Kondensace  methylforola  s  floro- 
Slncinem*  a  prof.  Dr.  K.  Vrba  předložil  pojednání  J.  V.  Želízka  „Příspěvky 
ke   studia  Bělohorské  opnky  a  Nového  Strašecí." 

Česká  aikademie  císaře  Frantttka  Josefa  pro  vědy,  sloTe^tnosf 

a  uměni. 

"V^taliy  z  prací   od  Akademie   přyatýeh  a  tiskem 

vydaných. 

(Podané    od    anktorfl.) 

(Pokračování.) 

JExperivnentální  studie  o  vlivu  proťatého  a  zaníceného  čivu  bloudi- 
vého  na  dýchání.  Napsal  Dr.  K,  Svehla.  Z  c.  k.  českého  ústavn  pro  ez- 
perimentální  pathol.  prof.  Dra  A.  Spiny.  Podporou  II.  třídy  České  Aka- 
demie  císaře  Frantiika  Josefa  pro  vědy,  slovesnosť  a  umění.  Rozprav  třídy  U. 
roéaika   Y.  čís.  28. 

O  vlivu  čivu  blondivého  na  dýchání  json  v  literatuře  velice  různá  mi^ 
není.  Tato  různosC  náhledů  hýla  autorovi  pohídkou  k  experimentální  práci 
o  Ylivo  čiva  bloudivého  ve  stavě  normálním  i  pathologickém  na  dýchání  krá« 
Ifklk,   jejíž  obsah  jest  tento  : 

Protěti  jednoho  čivu  bloudivého  působí  různě  u  králíků;  u  jedněch 
nastane  zlenění  dýchání  po  protěti  nebo  během  až  několika  dnů,  a  tu  buď 
atáv4  se  trvalým  nebo  se  upravuje  k  normální  rychlosti,  kdežto  čiv  druhé 
strany  přejímá  na  sebe  funkci  čivu  proťatého;  u  jiných  nenastává  žádných 
změn  vfibec,  nebo  se  jeví  dokonce  dočasná  akcelerace  dechů.  Podobně  jako 
protěti    čiva  působí  umělé  zanícení  jeho. 

Tetanisace  centrálního  konce  čivu  bloudivého  normálního  proudy  sla- 
bými Tjvolává  akceleraci  dechů,  při  čemž  bránice  jest  v  poloze  inspirační ; 
ažíTá-li  86  proudů  silných,  nastupuje  akcelerace  dechů  při  exspirační  poloze 
bránice.  Ylivem  protěti  nebo  umělým  zánětem  čivu,  trvajícím  aspoň  10  dní, 
mění    se  účinek  dráždění  centrálního  konce  čivu  bloudivého. 

Óinnost  inspiratorních  vláken  čivu  bloudivého  zachází  nejdéle  v  10 
dnechy  kdežto  činnost  expiratorů  dále  trvá  (ještě  po  třech  měsících).  — 
Tetanisace  jakýmkoliv  proudem  nebo  stisknutí  proštěpcem  takto  změněného 
čiva  vyvolává  pak  vždy  prodloužení  a  zvýšení  exspirií. 

Uhlohydráty  st  hlig  eydamen  europaeum  od  B.  Raýmanna.  Předlo- 
ženo  dne  5.  června  1896.     Rozprav  třídy  II.  ročníku  V.  číslo  30. 

Ublobydrát  cyklamosa,  posud  mezi  bisacharidy  počítaný,  zjištěn  jakožto 
G^^Hs^O,,  i  nazván  caklamosinem.  Jeho  produkt  hydrolytický  jest  jediná 
firoktosa.  Gyklamin,  charakteristický  glykosid  hliz*  štěpí  se  v  CjuH^qO^  a  ve 
fmktosa.  Te  složce  CqiU^^O^  nalézá  se  cukr  pravotočivý,  jehož  podstata 
nemohla  býti  se  známými  hexosami  stotožněna.  Gyklamin  jeví  se  v  reakcích 
svých   býti  méně    stálým  než  saponin,    obou   dvou    tělo    základné    GaiBsoO^ 
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jest  asi  totožné;  kdežto  riak  v  saponinecb  jest  i 'drohá-eložkaBiikr  právo-* 
točivý,  jest  v  cyklamina  drahá  složka  levoločivá  fniklosa.  '¥e  škrobu,  jehať 
jest  ve  liHzách  19*26%,  jest  pouhá  glukosa;  oa  témže  cukru: založena  jeati 
též  celulosa  hlíz.  Látka  specifická,  odétépením  2  G,|  ^0  0^  •-}*  H^O  :s 
GjftHsoO,  4~(^6^is  ^6  vznikající  cyklamiretin  CjsH^oOg,  byla  přeméněaa 
a  v  bnnnaddiční  produkt,  v  'ootan  i  bensoun,  hmoty  -^wsmés  tbWtyaré.  JPodic^: 
reakcí  barevných  i  dle  produktů  destilace  s. práškem  zinkovým  pokládá  autor 
látku  tu  za  derivát  seskviterpenft  C,5  H,4. 

Solidní  akta  konsistoře^JPiraiské,  .(Ácta  judiciaria  consistoríi  Pra* 
gensis.)  Z  rukopisů  archivu  kapitolňího  vydává  Ferd.  Tddra^  skríptor  c.  k. 
universitní  knihovny  v  Praze.  Óásť  m.  (Í89a-*1S93.  1396—1398).  Histo- 
rického Archivu  České  Akademie  císaře  Františka  Josefa  L  pro  védy,  slo- 
vesnosC  a  umění  v  Praze  čís.  8.  —  1896. 

V  iadě  originájních  manuálníků,  obsahi^icích  zápisy  sondu  konsiataf^^ 
ního  v  Pcaae,  jsou  —  jak  v  Úvodě  k  Ďásti  I.  tohoto  vydání  na  atr»  IX.  uv^^^ 
děno  —  .mnohé  mezery.  Prvuí  mesiera  jest  mezi  maunálnikem  čtvrtýn^ 
(otištěným  v  části  11.  tohoto  vydání)  a  devátým,  dále  mezi  inanc^álBikem  de^ 
vátým  a  dvanáctým.  Ztráty  manuálníků  V— VIII.  a  X— Xl.  jest  'tím  vfe« 
litovati,  že  xápi9y  z  příslušných  let  (totiž.  1387—1391  a.l394.— 1395).  v  niek; 
učiněné  :by4y  zajisté  velice  četné,  jelikož  každý  ze  scházejících  '  ma]Ulálníki^ 
obsahoval  zápisy  pouze,  jediného  roku,  .kdežto  mannálnílgr  .;^jachov.ané  obaa«; 
hnjí  vždy  zápisy  ze  dvou  i  tří  let. 

V  části  III.  právě  vydané  utištěny  jsou  manuálníky:. IX.  (zápisy  z  M 
1392-1398)  a  XU.  (zápisy  z  let  1396—1398).  ČásC  manuálníku  IX^ 
totiž  zápisy  z  doby  generálního  vikáře  Jana  z  Pomnka  r.  1392  vydal  Jiií 
dříve  (1865)  .kněz  Fr.  Tingl;  avšak  si.  I.  třída  České  Akademie  usnesla  sa, 
abj  vydány  byly  znovu,  tak  aby  zachavané  zbytky  Soudních  akt  úplně  Te 
vydání  tomto  byly  obsaženy. 

Co  se  týče  obsahu  zápisů  v  této  III.  části  uveřejněných,  nápadný  jest: 
velký  počet  pronájmů  farních  benefícií  při  úřadě  -generálních  vikáfft  ozná-'i 
mených  a  v  akta  zapsaných ;  z  častějších  zmínek  o  nájemnicích  far  —  mina'' 
to  jen  příležitostně  v  zápisech  se  vyskytujících  ^—  lze  soodití,  že  mnob#' 
pronájmy  uzavřeny  mezi  stranami  snad  beze  všeho  svolení  úředního.  Nej* 
četnější  json  ovšem  spory  o  fary  a  jiná  beneficia,  vyniklé  nejvíce  za  přfčinoiř 
neurovnaných  a  často  se  měnících  poměrů  patronátních,  jak  již  v  části  L 
i  II.  bylo  slUedáno. 

Vydání  v  této  části  III.  uspořádáno  v  témž  spůsobu,  jako  při  obouC 
prvních  částech.  V  Úvodě  podána  jest  správa  <o  dvou  Uštech  jakáioa  pfOn 
tokolu  soudu  arcibiskupského  v  Praze  z  r.  1394,  přilepených  na  desce  ruko- 
pisu Štyrskohradeckého  čís.  649,  i  odůvodněno,  že  listy  ty. nelze  považovati 
za  zbytky  jednoho  z  originálních    manuálníků  našich  v  řadě  pohřešovaných. 

(Pokračování.) 


katechetou  gymnasia  Čáelavského  jmenován  Frant  Kohout, 


Fr.  Pr«atk,  Mdaktor  a  vydaratot.  ~-  F.  ainAC^k,  kaOitlskánM. 
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v  ch    ^IrSttttiJrrít]   rýniuTaQycLi    prAmtimavé  a  obapuiuy    porn  ér. 
.nĚ.  Xae.  PruéUc.  v.  8*,  65.     Cenu    SO    h    (40   kr.)     Krámská  cetiA  1  k 


kr.> 


9teJřo6«fifcf  Alejcjmdrělily  rýmované.  Upravil  a  rýkladeia  c^patHI  Frani* 
JVt»9ÍJb  HfiiU  1.:  Cooa  krimski  60  h  (80  kr.K  u  vydavatele  60  h  (2$  kr.}« 
£.  I  Ccoa  kfúumká  í  k  (60  kn),  u  vydavatele  90  h  (45  kr.)*  Celého  díU  cena 
1    k  60  b  (dO  kr.)«  ti  vydavatele  1  k  40  h  (70  kr.). 


i.     rorulk     Kroka   Jeti    r0z<fbť»a;    tl«  až   IX   Ixe  doptati   po  4  k 
ml.>t  Je«ltiotll¥é  aefttly  (pokud  ai^aau  ro^bráuy)  roénikti   L  po  ^  li 
IcrOt    oalAtoJpJi    po  1*0  fa  (HO  kr) 


^ 
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Časopis  věhoyahí  vEteím  poTtEsyi  stiíedriho  Mmn,] 

Tycbá»l  1,  ůw  kiidého  méftfce  imimo  srpen  &  xAH)  f  ieáilfdí  aV,»rchi>»N 


Fřoipláoi  Be  rocaé  ti  se  iáiylltoui  v  SakoaUtc-Useni'^ 
S  fL  50  kr.  =^  6  mArok  =  6  ilL  -=  8  fr,  =  3  nib/j. 

íiO   to). 


By  se  aoničoráiti  péN^ináE^A  sásylek  z  ctsinjf  uejtdiiovmlo^  MdÁ  r«iialiu>r  I 
vjdaf ateJ)  pp.  xasýlatetAv,   by  bud  jméno    Ý^lio  oa  iiilnjise  itHpojii^ali| 
mdéji  zAsylky  ponzo  na  jebo  jmouc  Adret^v»li. 


Ritkoplijr  le  iieTraeeji,  ieé  ti  t«lio  kd^  r^alovné  Tyfáilá  pH  láayir 


ímmm  \xt  mu  loiiro  ao  u,  m  »o  TT&aiu  imii. 


Redakce  1  adminisirace  Kroka  jttt  v  Pratii,  U.  Palsekého  ftátnAs  11  dí».j 


-^ 


Tiii^m  F  siitnáékA  r  Vti.m. 
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KROK. 

L80PIS    VĚNOVANÝ    VĚDĚ  A  POTŘEBÁM 
STŘEDNÍHO  ŠKOLSTVA. 


RRDAKTORt 

FRANT.  XAV.  PRUSÍK, 


*XSB^ 


V    PRAZE  1807 


VTdfin*    •    liT^tcft  18©7 


Google 


Kaidé  předplatné  ua  Krok,  lež  uáA  dajde,  (fivr/fiiome  jpf'1 
nfiitim  seáitř  zvláátnini  límkem.     Téch   P.  T.  pp  atefůil 

Kroka,   od  nichž  nás  předplatné  doiud  nedošlo,  Nlu^m*  můám^ 
xa  lirzké  jeho  zaslání.  * ^nalžil3tra.ce. 
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Rožpr«¥y. 

í^r.  JVií^tt:  Etymologka  . 
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Etymologíca« 

Podává  Ft.  JÝuM. 

9.  GaU  lat  am-bae-tus,  goth.  andbah-t§. 

Nemám  za  správno,  že  by  jednak  gal. -lat.  ainbactus  pocbá- 
selo  od  kořene  ag  (lat.  ag-o)  a  tudíž  původně  znamenalo  „kolem  po* 
mrflsLný,  posel **  (Brugm.  6r.  11,  215),  jednak  že  by  gotb.  andbabts  spo- 
SfTalo  na  galL-Iat  ambactus  (Uhlenbeck  Etym.  wb.  der  gotbiscben 
spraehe  13). 

Já  odvozuji  oba  výrazy  od  kořene  bhag^  jejž  máš  t  stsl.  bog-at, 
^avXs^ttPf  slovín.  bog-ati  poslušen  býti  (viz  více  v  Kroku  III,  155),  čes. 
sibožen  (^s'E-bož-bn'B)  AlxM  102  „obnoxius,  povinován,  zavázán,  oddán", 
Slova  ta  spočívají  na  subst.  *bog%  ,, příslušnost,  oddanost,  služba,  po- 
slaSnost"  (srv.  škrt.  bbág-as  oddanost,  láska). 

Grali.-lat  am-bac-tus  a  gotb.  and-bab-ts  povstalo  tedy  z  -bbak-tós 
a  značí  „přidělený,  příslušný,  přikázaný,  služebník",  gotb.  and-bab-ti 
příslušnost,  služba,  úřad. 

Při  tom  máš  podobný  přecbod  významu  jako  v  škrt  bbak-tás. 
wl)  pfidélen,  b)  oddán,  věren,  ctitel ;  bhak-tís :  a)  udílení,  b)  příslušnost, 
oddauost,  věrnost,  úcta,  láska. 


10.  Pi-sd  á. 

« 

Slov.  pijsda  i,7ulva,    cunnus,   scortum"  odvozuje  Mikl.  Etym.  Wb. 

[  kořene  piz:  lot.  pizt  futuere,  lit.  pis-íi,   p)s-ti  slébati  (ženu),   plzd&, 

.za,  pixé  cunnus,  lot.  pizda.     Při  tom  však  dělá  obtíže  s  v  lit.  pis-ů, 

i  by  jen  tak  bylo  lze  odstraniti,  kdybycbom  vzali  za  kořen  pis  a  vy- 

Zl.  5.  13 


Digitized  by  VjOOQIC 


162  ^^*  PruM:  EtymoU>g%ea. 

kládali  8l.  piz-da,  lít.  pTz-dá  z  pis-dá;  to  by  bylo  ovšem  možno  (srr. 
jaz-da  z  jas-da:  Krok  IV,  4),  ale  pak  by  zase  kořen  pis  potřeboval 
výkladu,  jejž  Brugm.  Gr.  II,  *J29  hledí  tím  zjednati,  že  odvozuje  lit 
pi8-ů  (coeo)  od  kořene  peis  a  srovnává  se  škrt.  k-pié  at  tloukl,  mlel, 
srv.  tamže  1081  si.  pbš^  tluku,  mnu,  tru,  škrt.  piš-yátě  roztlouká  se, 
drtí  se.  Tyto  původní  vvznamy  vSak  lze  s  lit.  pisíi  (coeo)  jen  násiiDé 
sloučiti  i  bude  třeba  jiného  výkladu. 

Já  spatřuji  v  plssda  původní  pisda  a*  délím  pi-sd-a  z  pí-sd-á  od 
kořene  sed:  pí  sd-,  pT-zd-  seděti  na  čem:  škrt.  pi-dáyámi  tlačím,  dávím, 
mačkám  (z  pi-zd-áySmi),  řec.  niéCm  id.  (z  m-<r«d-jt«,  cf.  Brugm.  Gr. 
I,  449). 

Dle  toho  by  plsda,  slov.  pi-zďa  značilo  „seděni  na  čem,  tla- 
čení, dávení,  mačkání*'  a  v  mravní  příčině  „coitus**,  metonymicky  pak 
„vulva,  cunnus**  (srv.  hanba:  a)  stud,  b)  stydký  úd)  a  též  „scortum* 
jako  cunnus  u  Horáce. 

K  přechodu  významu  „tlačení,  dávení"  v  ,coire"  srv.  lat.  com- 
primere,  čes.  po-dáviti  „tlačiti  —  šlehati,  coire**.  Střední  stupeň  čídíI 
asi  význam  „tísniti ,  poškoditi** ,  jenž  vskutku  přísluší  sanskrtskéma 
pizdáyámi. 

Lit.  pis -ti,  lot.  pizt  mohlo  pak  povstati  z  pizda  tak,  že  dělili 
plz-da  (srv.  kriv-dá)  a  od  piz  tvořili  inf.  lot.  piz-t,  lit.  piz  ti,  foneticky 
psáno  pis  ti,  z  čehož  pak  pis-ii  vzniklo.  Podobné  úkazy  viz  v  mém 
článku  v  Zeitschrift  fúr  vergleich.  Sprachforschung  XXXIII,   159. 


11.  Slov.   poeh-va,  řes.  paeb,   pach-titi  se,  rus.   iiax-sá,  lat. 
I)aa-uus,  střhn.  vas-e,  vas-er.    Slov.  o-puš-s,  o-pyi-s. 

Od  pach-ati  agitare,  ventilare  (máchati,  třepatí,  cásati,  oháněti  se, 
vláti)  odvozuje  Mikloáič  £t.  Wb.  správně  stsi.  o-naM-k,  bul.  paš-ka, 
o-paá  ka  ^o-cas^  (srv.  ohon,  ohánka).  Já  ke  kořeni  pas  vedu  je&tě: 
slov.  *poch''b  ocas:  čes.  pol.  pochva,  srb.  povi  pl.  £  (z  poch-vi)  „ocas- 
ník**,  pod-ocas-ník,  rus.  nóx-BH  pl.  m.  kříž  (na  těle,  vlastně:  část  těla 
při  ocase),  střhn.  vas-e,  vas-er  (něm.  Fas-er)  vlákno,  chmýří,  třasné, 
lat.  pan-nus  (z  pas-nus)  cár,  lata  (srv.  níže  čes.  pach). 

Kořen  pás:  čes.  pachtiti  violenter  movere,  agitare,  pach-titi  se 
„namáhati  se**,  pach  cár  (látka)  na  rukávech  k  ozdobě  (vlastně:  vla- 
jící, třepající  se),  rus.  nax-nů  pL  f.  (není  li  foneticky  psáno  za  nox-BÚ) 
„ocasník**,  podocasník. 

Širší  kořen  paus  vydá:  čes.  opus,  oslabeno  o-pyš  cauda  ocas, 
dluž.  ho-puš,  vo-pyá  ocas;  přeneseně  slul  zadní  kraj  („ohon,  ocas*) 
Hradčanské  hory  k  východu  se  spouštějící  Opus,  Opyš,  což  Kosmas 
překládá  „cauda  urbis"  (Tomek  Děj.  Pr.  I,  12);  podobně  rus.  o-uýui-Ka, 
o-ným-WHB.  kraj;  lem,  pol.  o-puch  (dial.)  ocas,  o-puš-ka  lem,  polab.  wa- 
ppáusz  ocas. 
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12.  Slov.  pas-taehx :  skr.  pás-as,  řc.  né-oq,  Int.  pé-nis.  Střhněm. 
vas-el,  T£j-eL   Lat  soui-pea  Slov.  pos-ivB,  pos-koiib.  Cos.  pecli, 

pách^ati,  pach-ele. 

Z  kořene  ^é'^,  jenž  ovšem  ZDamená  „ploditi^,  odvozeno,  jak  známo, 
skr.  pás- as  n.  pyj  (mužský  stydký  ůd),  řec.  né-oi;  n.  (z  néa-o^)  id.,  lat. 
pe-nis  (z  pes-nis)  id.;  ocas.  Od  tébož  kořene  odvozuji  též  střbn. 
tés-el,  vis-el  penis,  vas-el  m.  samec,  dobytče  k  plození  chované,  zvíře 
pleiuenné,  plemennik,  plemenář,  vas-el  n.  (stbn.  fas-al)  mládě,  potomstvo, 
plémě,  čeládka;  vas-en  plemeniti  se,  dařiti  se;  vas  elen  prospívati,  jíti 
k  duhu;  čes.  pech  servus  (stran  přecbodu  významu  viz  níže  pachole), 
pech-ovný  otrocký,  těžký,  pech-ovati  se^  nuzovati  se,  dříti  se,  sloven 
pech-orif  sa  dříti  se,  namábati  se.  Sem  vedu  také  lat.  sonipes,  jebož 
druhá  část  značila  jisté  původně  „pušták,  břebec''  (viz  níže  pas-tuch'B) 
a  později  z  neporozumění  zacbvncena  byvši  analogií  slova  pes  „noha** 
skláněla  so  dle  nebo;  první  čásf  soni-  9uaží  se  vysvětliti  něm.  glossa 
takto:  eyn  reysíg  rofz  mit  schtllen  oder  mít  harnusch  bebengt  (L.  Die- 
fenbach  Gloss). 

Zdloužený  kořen  pes  vydá:  čes.  péch-ový  „hřebec**  (Kottňv  Slov. 
nedobře:  pěbový),  pěch-úr  uterus;  péch-ovati  5e  =  pěchovati  S\\  sloven, 
péťh-orif  (pách-oriť)  sa  =  pech-oriť   sa;   řec.  íirj-óg  (z  tírjff-og)   příbuzný. 

Vyšší  stupeň  kořene  pos:  řec. .  nó(T-&Tj  z=z  né  o^ ;  stsl.  pos-ivbnii 
utiiis,  prosper  (vlastně:  plodící,  plodný),  pos-ivbno  prospere,  pos-ivB 
benignus,  navo^yog  calli'lu8,  sagax,  pos-ivstvije  ^ifdťovQyia  fraus;  čes. 
po8-ioka  (Lex  Veleš)  stura  (daň,  poplatek,  vlastně:  usura  úrok);  si. 
iioc-KOHk  mužské  (t.  j.  oplozující)  kónopí 

Zilloužené  pds:  pas  tucbi  equus  admissarius  hřebec,  srb.  o-pas-ti 
připouštěti  se  (o  koních),  pase  se  coitum  appetit  (o  kobyle),  slovíii. 
za-pas-tí  se  rozplozovati  se,  množiti  se;  čes.  páchati,  pol.  pach-aé  plo- 
díti  (na  př.  zlo),  spůsobovHti,  dělati,  rus.  nax-áTb  (cMOJiý)  dělati  (va- 
řiti —  smolu),  rus.  pol.  dělati  (o  polní  práci),  orati  (srv.  stsl.  ta»atn 
dělati;  orati,  TAasii|kh  dělník,  rolník);  ées.  pachole  n.  „k  plození  určený, 
plemennik"  (jen  o  mužském  pohlaví!  srv.  střbn.  vas-el  m ),  chlapec, 
holec,  hoch,  výrostek;  služebník  (cf.  lat.  puer  s  týmiž  významy),  pol. 
pacfa-ol§  chlapec^  služebník,  panoše,  čes  pach-oláíko  pol.  pach-olq.tko 
hošík,  čes.  pach  olek  chlap,  sluha,  pol.  pach-otek  chlap. 


13.   Adj.   é  8.   hlaclioj,   rns.   rjiyxóíl.    Iiid.    dcs.   bíú,   bi,    bíd, 
kre)ii,  rus.  6 bio,  Kpoio.    Iiniicr.  íe^.  bi,  krcj,  rus.  6eň,  Kpoň. 

Jak  známo,  dlouží  se  adjectivní  -'B-  před  -jb  v  -y-:  raHíe^^-jk  = 
ruxu-í  Ale  přece  so  ještě  vyskytuje  původní  ••B-jb,  a  sice  v  čest. 
v  mluvě  obecné,  jež  uchovala  proti  spisovné  mnohý  starší  tvar,  v  ru- 
žtiné  pak  i  v  mluvě  obecné  i  při  přízvučné  koncovce  v  mluvě  spisovné; 
tedy  čes.   na  př.  hluché}^   rus.  rjiyxófi   povstalo    přímo  z  riivjvii-jh,   ano 
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B6  "L  nahrazuje  t  čeit.  hláskou  «,  y  ruStiné  o.  Snr.  polab.  adj.  -iij.  ~ 
Zde  nelze  mluviti  o  rozpouitění  čes.  ý  y  e;,  ježto  tirar  hlnchej  jest 
úplné  parallelní  s  ruským   r;ijx6ft  a  tam  se  'Bi  {iaV)   nerozpouití  y  oft. 

Roynéž  u  sloyes  se  před  ;  dlouží  b  v  t,  %  y  y:  stsi.  bhk  (yedle 
Bkift),  K^ii-&,  nčes.  biju,  kryju.  Ale  přece  se  uchoyalo  nezdlouiené 
Bk-jiL  (stsK,  jež  spočívá  na  bi-iO,  yiz  níže),  *K^i'ift  opět  y  češtině  a  ru- 
Stiné: stč.  h4ú  (staženo  z  bb-ju),  Vú^  přehlas.  hí^  2.  sg.  bíes  (z  bb-jeS), 
biš,  yulg.  za-bíá,  3.  sg.  bie  (stsl.  Bk-KTi),  bí,  yulg.  za-bí  atd.;  hre-JH 
z  krbj^  atd.  Rus.  6b-io,  6b-ěmb,  6b-éTb  atd.;  Kpó-io  atd.  Sry.  nail 
rozpravu  v  Kuhnově  Zeitschrift  fiir  vergleichende  Sprachforscbuog 
XXXIU,  159. 

Podobně  se  to  má  v  imperative,  kde  se  b,  i>  před  -jb  dloužívají 
rovněž  v  í,  y :  bh-íí,  k||ii-íí  ;  ale  y  češtině  hi  atd.  z  bb- ji,  v  obecné  mluvě 
za-bí  atd.,  ícrej  z  krijb;  rus.  6e-ft  z  bb-jb,  Kpo-ft. 

Tvary  čes.  kre-ju^  rus.  Kpó-io,  jež  ukazují  pouze  ke  kr&-iO-,  svědčí 
proti  domněnce,  jako  by  bb-j^  spočívati  mohlo  na  bei-ij9-  (v.  Brugmaon 
Grundr.  H,  930).  "  *     (Pokračování.) 


Srovnávací  úvaha  o  Symposia  Xenofontově  a  Pla- 
tonově. 

Napsal  Jan   Čermák, 
(Pokračování.) 

2.  Vzájemné  styky,  jež  stopovati  lze  při  osobách  obou 

Symposií. 

t)  Osobj  Symposia  Xenofontoya. 

Účastníci  hostiny  Kalliovy  byli  vesměs  osoby  pocházející  z  nej- 
lepšího rodu,  ale  při  tom  takové,  že  hodovníkův  Agathonových  co  do 
důstojnosti  nikdy  nedostihly  a  ku  Sokratovi,  nejznamenitějšímu  to  a 
ryzímu  charakteru  onoho  věku,  příjemnou  protivu  činily.  Vůbec  byli 
to  lidé  úplně  k  tomu  spůsobilí,  aby  tvořili  veselou,  nenucenou  společ- 
nost, takže  by  si  ten,  kdo  podobnou  hostinu  popsati  by  zamýšlel,  osoby 
lépe  uspořádati  nemohl.  Nuže  přejděmež  k  jednotlivým  osobám.  Aulo- 
lyka  pomíjím,  ježto  zmínka  o  něm  stala  se  již  v  odd.  IV, 

Kallias,  syn  Hipponika,  velmi  bohatého  to  občana  Athénského, 
zdědil  po  otci  svém  nesmírné  jměuí  s  velkou  pílí  a  spořivostí  nashro- 
mážděné, takže  tuto  šetrnost!  komikové  i  v  posměch  obcaceli,  jako 
Eupolis  u  Athén.  VII  p.  328  £:  'Exiípog  f>  (pndmXógy  Sg  ári  rov  fiiov  n^ 
rov  ffoUfAOv  fAh  jQixidag  áxpórifff'  áffaf,  trs  tár  £dfi^  d>,  iifuolfákiov  KQÍa. 
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Vypra?Tijíi!  sé  t  příčině  tohoto  bohatství  o  Hipponíkovi  anekdoty,  že 
nemnél  se  doma  jistým  a  že  si  vyžádal  dovolení,  aby  někdy  směl 
obývati  na  hradě.  Než  toto  jmění  Kallias  svým  prostopášným  životem 
sa  nedlouho  promrhal.  Byltě  v  pravém  smyslu  světákem,  jehož  d&m 
otevřen  byl  každému,  kdož  mu  sliboval  společenství  při  veselém  živo- 
bytí, viak  vedle  toho  štědrým  mecenášem  všech,  kteří  buď  opravdu 
učenými  byli  neb  za  takové  aspoň  se  vydávali.  Hlavně  však  podpora 
jeho  vztahovala  se  ku  sofistům,  kteří  v  jeho  domě  k  veřejným  před- 
náškám se  shromážděli.  Takovou  schůzí  sofistův  představil  nám  Platon 
v  Protagoru.  Kallias  sám  byl  sofistův  nejhorlivějším  posluchačem  a  za- 
bmoval  je  za  jich  učení  nesmírnými  poklady. '')  Že  se  neod vracel  také 
od  šaškův,  umělcův,  hudcův  a  lidí  podobného  zaměstnání,  ukazuje  Sym- 
posion Xenofontovo.  Avšak  tato  štědrost!  nevycházela  z  čistého  pra- 
mene: nejednaloť  se  Kalliovi  o  pravý  účel,  aby  snad  sloužil  vědě,  nýbrž 
o  projev  marnivosti  a  samolibosti. 

Nebyl-Ii  již  domácí  život  Kalliův  následování  hoden,  nevynikal 
ani  u  veřejnosti  zvláštní  úlohou.  Toliko  na  dvou  místech  u  Xenofonta 
dovídáme  se  něčeho  o  veřejném  jeho  působení.  Vypravujef  se  v  Hell. 
IV,  5,  13,  že  za  války  korintské  Kallias  zároveň  s  Ifikratem  stál  v  čele 
TOjska,  a  tamtéž  YI,  3,  4  uvedeno,  že  několikrát  odeslán  do  Sparty, 
aby  se  přičinil  o  zjednání  míru.  Toto  poslanectví  zakládalo  se  bez- 
pochyby na  tom,  že  Kallias  byl  proxenem  Lakedaimonských,  o  čemž 
Xenofon  v  Symp.  VIII,  40  se  zmiňuje.**)  V  rodině  Kalliově  dědičným 
byl  úřad  daducha  pří  eleusinských  mystériích.  <^)  Úfad  tento  rodině 
zjednával  přístup  k  vyšším  důstojnostem. 

Jakožto  člověk  prostopášnému  životu  oddaný  stal  se  Kallias  před- 
mětem pronásledování  u  básníků  komických.  Již  ona  změna,  kteráž 
udala  se  v  domě  jeho  úmrtím  Hipponikovým,  zavdala  Eupolidovi  podnět 
ka  komedii  KóhxHěí,  Neméně  výsměchu  dostalo  se  Kalliovi  od  Aristo- 
fana  v  .Žábách**. 

Konec  muže  tak  bohatého  byl  opravdu  žalostný :  zemřeK  opuštěn 
a  u  Teliké  nouzi  postaven,  takže  mohl  si  opatřiti  sotva  denní  výživu. 
Žil  snad  do  r.  371. 

V  řeči  Kalliově  podařilo  se  Xenofontovi  několika  slovy  věrně  na- 
značiti sofistickou  mnohoslibnosf.  Kallias  měl  splniti  to,  co  byl  v  úvodě 
hostiny  slíbil,  měl  totiž  prokázati  se  svou  moudrostí.  Když  pak  na 
něho  došlo,  by  řečnil,  vytasil  se  s  tímto  sofistickým  paradoxem:  bo- 
hatství jest  hlavní  pákou  spravedlnosti,  penězi  lze  lidi  učiniti  lepšími. 
Proti  tomuto  výroku  ohraditi  se  bylo  Antisthenovi,  který  s  ním  právě 
tak  se  nesrovnával  jako  Sokrates.  Antisthenes  učinil  to  dosti  příkře, 
a  podivno,  kterak  Sokrates  na  oko  souhlasí  s  Kalliovými  vývody  proti 
AntisthenoYi.    Že  Sokrates    nevyvrátil  hned   sofístické  tvrzení  Kalliovo, 

")  Sr?.  Plat  Apol.  p  20  A:  Hvxov  yá^  TtQOÓěXO^iúv  ává^i,  off  tezikixt  xo/íf*^"^^ 
tfofi^AK  nXěi»  íj  ^Vfinarttg  oi  áXkoí,  XaílAcV  ^ý  *Innovinov,  Srv.  i  Rratyl. 
p.  891  G:  6  ádtk^ó^  tíov  KaXXiaf  noXXói  reXiďa;-  ./(fr^fi^ara  Óoqtbí  doxii  etvai. 

'*)  8rr.  Xen.  Hel.  Ví,  3,  4,  kdež  Kallias  takto  se  honosí:  tnv  t^kv  n^o^wiav  <ff*&v 
*>)  Xen.  Hel.  HI,  8:  KaXXla^  d  S^ofixof, 
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možno  8obé  yyložiti  tím,  že  tak  nejapnou  myšlenku,  jakou  Kallias  yy- 
slovil,  neuznal  za  bodnu  důkladnéjší  odpovědi,  a  přisvédčil-li  ponékud 
slovům  Kalliovým,  není  toto  přisvědčení  prosto  ironie. 

Nikeratos  byl  syn  onobo  Nikia,  kterýž  v  Athenácb  byl  veleznámým 
i  jako  vojevůdce  i  jako  bohatý  občan.  Chtěl-li  by  kdo  blíže  vylíčiti 
jednotlivé  stránky  povahy  tohoto  muže,  jest  mu  obmeziti  se  na  skrovné 
zprávy  Xenofontova  Symposia.  Dle  toho  jeví  se  Nikeratos  býti  přítelem 
KaDiovým,  od  něhož  liší  se  tím,  že  ne  tak  ku  prostopášnosti  a  marno- 
tratnosti, jako  spíše  k  laskavosti  poněkud  byl  nakloněn.  Hlavní  však 
známkou  jest  jeho  honosivosi  zakládající  se  na  domnělé  obsáhlé  uče- 
nosti. Nikeratos  v  kap.  III,  5  nemálo  si  zakládá  na  tom,  že  dle  ná- 
vodu otce  svého  celé  Iliadě  a  Odyssei  zpaměti  se  byl  naučil,  a  v  kap. 
IV,  6  slibuje,  že  i  společným  obcováním  dovede  lidi  učiniti  lepšími. 
Však  za  to  utržil  si  nemalého  výsměchu  především  od  Sokrata,  kterýž 
poukázav  na  rhapsody,  „politování  hodnou  to  chasu,"  tvrdil,  že  i  ti  do- 
vedou Homerovy  básně  zpaměti  odříkati.  Ostřejší  jest  vtip,  jímž 
Charmides  Nikeratovu  znalost  Homera  odbývá  slovy:  „^Sl  avógag,  6  M- 
xi^QKtog  xQO(iiÁi5o!)v  o^cop  iiii&VfiBi  otxads  ikůhiv,  íV  ^  yw^  aixo^  rtKrtséri  fi^ 
diavoTj&ijvai.  firjdiva  civ  q^tlfl^ai  avTÓv,  (IV,  8.)  Nikeratos  zavražděn  bjl 
od  třiceti  tyranův,  smrt  pak  jeho  spůsobila,  jak  vypravuje  Diodor  Sic. 
XV,  5,  v  Athénách  sklíčenost,  poněvadž  znám  byl  jako  člověk  celkem 
přívětivý  a  lidumilný,  dům  jeho  pak  pro  zámožnost  stál  v  nemalé 
vážnosti. 

Věk  Nikeratův  nelze  dokonale  určiti,  však  jeho  účastenství  při 
hostině  velmi  dobře  srovnati  lze  s  r.  421,  v  němž  tato  hostina  ko- 
nána. Dovídáme  se  totiž  o  něm  u  Plutarcha  (Lysand.  c  XVIII),  že 
v  době,  do  kteréž  Vater  hostinu  klade,  tedy  r.  406  byl  již  slavným 
básníkem,  o  kteréžto  chvále  však  v  našem  Symposiu  není  ani  zmínky. 
Také  Lennius  ukrývá  se  za  Nikerata,  aby  vystoupil  proti  roku  421: 
dle  něho  nemohl  Nikeratos  roku  421  míti  ještě  samostatného  hospo- 
dářství, o  jakém  zmínka  se  děje  v  Symposiu,  ježto  otec  jeho  Nikias 
teprve  r.  413  zemřel.  Že  tento  důvod  není  platným,  dokázal  HermanD, 
odvolávaje  se  na  Demostheiia  (Flgog  MaxáQxmov  §  19):  xai  ovxoi  ánanti 
oí  tof>  Bovaikov  vÍHg  dvdgég  i^évovto  xal  dtévBifiBv  avroíg  r^y  oMav  ó  natriQ 
6  BoůatXog  .* .  .  vsifidfisvoi  dk  rtiv  ovaiav  yvpoixa  ait&v  íxatrtoi  eyr^fié  .  .  . 
xal  iyévorzo  névts  otxoi.  Mimo  to  srovnati  tu  možno  i  Kritobula,  jenž 
v  Symposiu  líčen  též  jako  majitel  samostatného  domu,  a  přece  otec 
jeho  Kriton  přečkal  ještě  Sokrata!  Praví-li  se  dále  v  Symposiu  (11,  3), 
že  Nikeratos  byl  nedávno  ženatý,  bylo  to  r.  421  úplně  možno,  poněvadž 
za  vlády  třiceti  tyranův  zemřel  ve  stáří  as  40  let  Konečně  nemohl 
Nikeratos  r.  40G  nazývati  se  žákem  Stesimbrotovým,  poněvadž  tento 
7il  za  doby  Kimonovy.  Pomohl-li  si  Vater'*)  přece  tím,  že  život  to- 
hoto Stesimbrota  do  01.  92  neb  93  prodloužil,  nespočívá  toto  jedoání 
na  nižádném  důkaze,  a  není  stopy  toho,  že  by  Stesimbrotos  po  r.  421 
byl   žil. 

Kritobulos  byl  syn  onobo  Kritona,  jenž  Sokrata  před  jeho  smrtí 
v  žaláři  k  úbéku  přemlouval,  a  dle  něhož  ona   rozmluva  byla  nazvána. 

'*)  „Nachtrag  zu  den  £rdrterungen  Qber  díe  Zeitverb&ltúisse  des  Xcnophoatischca 
Symposion,  Jahn'8  Archiv  18  Bd.  S.  486—499.** 
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Otec  odeTzdal  Krítobula  Sokratovi  za  tím  účelem,  abj  jej  vyučil  zdrže- 
liTosti  a  pravé,  mírné  lásce.  Ve  Xenofontovýob  Pamětech  (U,  6)  roz- 
mlonvá  8  ním  Sokrates  o  spůsobu,  jakým  zjednávati  si  máme  pravé 
přátely.  Kritobulos  byl  též  jedním  ze  přátel,  kteří  byli  přítomni  při 
smrti  Sokratově.  Ze  Symposia  dovídáme  se  o  Kritobulovi  především, 
že  se  hostiny  sňčastnil  jakožto  muž  mladý  a  jako  Nikeratos  nedávno 
ženatý.  Pozoruhodná  jest  marnivost!  Kritobulova:  zakládáť  si  nesmírně 
Ba  své  kráse  tvrdě,  že  by  království  za  svou  krásu  výměnou  nepřijal. 
Schopnosti  mladíkovy  byly  dle  vší  pravděpodobnosti  dosti  dobré,  než 
ve  filosofii  daleko  uepokročil. 

Charakteristická  jest  láska  Kritobulova  ku  Kleiniovi.  K  tomuto 
prý  zahořel  tak  náruživou  láskou,  že  jej  Sokrates  v  Xenofontových  Pa- 
mětech (I,  3)  vydává  za  šíleného  a  v  §  13.  tuto  radu  mu  dává:  Jol  dé^ 
Á  KQttófiovXe^  avfifiovJisóm  ámviavtíffai '  fióhg  yág  áv  íffmg  iv  roaoénp  XQ^^ 
hyiii^  yéfoto.  Také  v  Oikonomiku  (11,  7)  Sokrates  jej  kára  pro  lásku 
k  mladíkům :  nQog  di  roůtoig  6q&  <T8  oiófispov  nlovuiv  xai  afABl&g  fih  iiovxa 
n^  TÓ  iiJixav&aOai  XQ^fiata^  naidixoie  ds  tiQdyiiaai  nQOfféxovta  rov  fow, 
éffníQ  iÍÓ9  aoi  '  &v  tvBxa  oixriiQoo  <r8^  (ii^  tt  áv/JH6<Trop  xaxbv  nd&rig  xai  sig 
ffoÁI^  ásíOQÍas  xatafftfíg.  Ohnivou  jeho  povahu  dobře  vyznačují  slova 
v  Symp.  IV,  1 6 :  iyá)  aív  (istá  KXbivIov  x&v  diá  Tivgbg  ioirjv^  a  v  Memorab. 
I,  3,  9 :  ovxog  xav  ěig  fiaxnigag  xvpuTTriffstB  xav  Big  nvq  &XXoixo. 

Uvésti  věk  Kritobulův  a  poměry  k  němu  se  vztahující  ve  shodu 
s  rokem  421  pfisobí  dosti  nesnází,  nicméně  podařilo  se  Hermannovi,*^) 
jehožto  úvahu  stručně  podávám: 

Mísí  o  v  Symp.  IV,  23  ovx  ég^g,  5«  Joh<p  (KQito^ovXtp)  fih  naQa  ta 
ma  agu  tavXog  xaůsQtiBi^  KXBivlq.  dl  nqhg  ró  ofíur&(v  íjdtj  áva^aivBi;  shoduje  se 
úplně  se  stářím  Kritonovým.  O  tomto  praví  totiž  Sokrates  sám,  že 
jest  jeho  vrstevníkem.^®)  Byl  tedy  Kriton  r.  421  as  padesátiletým, 
z  čehož  následuje,  že  mohl  míti  snadno  syna,  jemuž  by  bylo  více  než 
20  let  a  jenž  by  byl  stejného  as  stáří  s  Nikeratem.  Ještě  zřejměji  do- 
kázal Schneider'')  (na  základě  Memorab.  L  3,  8),  že  Kritobulos  byl 
vrstevníkem  Xenofontovým.  Hermann  dovozuje  dále,  že  onen  Kleinias, 
miláček  Kritobulův,  není,  jak  Vater  tvrdí,  synem  Alkibiadovým,  nýbrž 
Axiochovým,  a  sice  týmž,  jenž  předvádí  se  nám  v  Euthydemu  a  jenž 
za  doby  Symposia  r.  421  byl  mladíkem  devatenáctiletým.  S  Hermannem 
zplna  srovnává  se  Kriiger,  ktei*ýž  v  předmluvě  k  Herbstovu  vydání  ^^) 
8tr.  XVL  o  věci  obšírné  pojednává. 

V  řeči,  kterou  Xenofon  Kritobulovi  v  ústa  klade,  shledáváme  dva 
předměty,  kolem  nichž  celá  jeho  úvaha  se  otáčí :  jest  to  chvalořeč  krásy 
a  náruživá  láska  ku  Kleiniovi.  Vlastní  krása  jest  Kritobulovi  nade 
všecko,  ona  jest  to,  která  ku  ctností  vybízí,  která  lásku  k  osobám 
krásným  vzbuzige  a  v  nebezpečích  vzájemný  stud  piisobíc  ku  blahu 
státu  vede.   Na  základě  této  chvalořeči  uvoluje  se  Sokrates  vejíti  s  Kri- 

"j  Be  tempore  Convivii  Xeoophontei  pars  poaterior.  Gotting.  1845. 

"j  A  sice  tvrdí  tak  na  dvou  místech:  Apol.  p.  33  D:  tt^&tov  f*kv  K^irwv  ovzoói^ 
ilib<s  i}linmTri<!  xai  árjfiózfig,  a  Krit.  p.  49  A:  xai  Ttálau,  c&  K^ltotv,  á^a  ri/A«- 
xoiiff,  yl^orztq  &9Ó(feg,  n^óg  álkr^Xovg  tínovóf^  áiaXtyófievot  ilá&Of*iv  tiiJtáq  av- 
rov?  7roUáu9  oidhv  dia^iqorttq ; 

")  Qnaestiones  de  Convivio  Xenophontes. 

'*)  Aenophontis  Symposion  recoga.  et  illnstr.  Ges.  Aug.  Herbst  Halae  1830. 
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tobulem  y  zapas  o  krásu,  Te  kterémžto  zápase  Sokrates  rozmluTon 
plnou  vtipu  a  žertu  krásu  předmětův  odvislou  čídí  od  jich  užitečností 
a  Erítobula  ku  přízuání  přivádí,  že  věcáí  krásu  jemu,  Sokratovi,  při- 
zuati  musí,  ač  známa  byla  Sokratova  ohyzdnost  Krása  spatřená  na 
mladistvém  Kleiniovi  vzbudila  ye  Krítobuloví  náruživou  lásku  k  tomuto 
jinochu,  jehožto  obraz  stále  na  mysli  mu  tanul.  Sokrates  pak  bez 
obalu  vytýká  Kritobulovi,  že  Kleinias  přivedl  jej  až  k  Šílenosti,  z  níi 
jej  znenáhla  doufá  vyhojiti. 

Zajímavé  jest,  že  s  některými  základními  myšlenkami  potkáváme 
se  ve  Platonově  Symposiu  při  řeči  Faidrově.  Na  obou  místech  se  tvrdí, 
že  Eros  více  než  všecky  ostatní  statky  ku  blaženosti  a  štěstí  přispívá,**) 
oba  řečníci  uznávají  mocný  vliy  Erota  na  buzení  ctnosti,**)  zejména 
statečností,  kterýžto  tIív  hlavně  se  osvědčuje  u  vedení  války.**)  Oba 
konečně  přesvědčeni  jsou  o  vnitřním  poměru,  jaký  trvá  mezi  miláčkem 
a  milencem,  z  kteréhožto  poměru  vyplývá  vzájemná  sebeobětavosl 
Rozdíl  toliko  jest  ten,  že  Kritobulos  za  Kleinia  sám  ySe  nejhorií  by 
podstoupil,  u  Faidra  pak  o  sebeobětayosti  jen  všeobecně  se  jedná.*^) 

Bermogenes,  syn  Hipponíkův,  byl  mladší  bratr  Kalliftv,  avšak 
chudý,  poněvadž  Kallias  celé  otcovo  jmění  byl  zdědil,  aniž  známa  pří- 
čina, proč  Hermogenes  z  dědictví  byl  yyloučen.  Chudoba  jeho  byla  za- 
jisté yeliká,  jinak  by  Sokrates  nebyl  požádal  jakéhosi  Diodora,  by  se 
Hermogena  ujal  (Mem.  II,  10).  Hermogenes  líčí  se  všeobecně  jakožto 
mladík  poněkud  těžkomyslný,  ba  až  mrzutý,  při  tom  však  vlídný,  pro- 
stosrdečný  a  poctivý.  I  tohoto  Hermogena  použiti  chtěl  Vater,  aby  pro 
hostinu  vyloudil  rok  406.  Prayíť,  že  Hermogenes  teprve  y  poslední 
době  života  byl  přívržencem  Sokratoyým  a  že  r.  421  jím  ještě  býti  ne- 
mohl. Důvod  však  Vaterův  velice  jest  pochyben:  rozmlouvá  prý  Her 
mogenes  se  Sokratem  ve  Kratylu,  dialogu  to,  jenž  konán  01.  95  krátce 
před  smrtí  Sokratovou,  poněyadž  prý  Sokrates  zde  mluví  o  svém  sejití 
se  s  Euthyfronem.  Jako  by  se  byl  Sokrates  sešel  s  Euthyfronem  po- 
prvé tehdy,  když  byl  již  obžalován  od  Meleta!  Jestif  Hermogenes  ve 
Kratylu  dojista  líčen  tak,  že  předpokládati  jest  delší  již  známosť  se 
Sokratem,  kteráž   snadno  do  r.  421  sahati  může. 

Řeč  Hermogenova,  bycliora  ještě  o  té  se  zmínili,   jeví  úplné  ode 
vzdání  se  do  vůle  bohův,  jež  Hermogenes  líčí  jakožto  yšemocné  ochránce 

")  Xen.  Symp.  IV,  18:  á^ióv  yt  fii^v  ^f*Xv  naloiq  xáí  inl  toZóéě  fiiya  f>^or<tV,  Szi 
Tóv  fii¥  ló^v^bv  novovvra  det  »tá6&a&  rá/aá-á  tial  rór  ávé^ttov  nuvůvrtvorzn, 
rbv  ůi  Y»  óo^bv  Xiyoirca'b  rlč  xaXb^  xai  fjóv/iav  f/wr  návr'  &v  étan^á^atro : 
PÍ.  Symp.  p.  178  G:  d  yá^  x^^  ává-^ónoí^  ^yeió&cu  navtbq  rot;  /9iov  ro*c  t^^X- 
Xovói  naX&g  fiiáóéó&aiy  xoHro  oŮtě  ^vyyiveia  oia  re  ifinouiv  oiírtn  xould^?  oihe 
Ttfial  oHri  nXovTog  oHr    áXXo  oifóiv  cb;  f^a>f. 

")  Xen.  Symp.  IV,  15:  diá  yáq  ró  éfinvilv  r*  ^^á?  roix;  *aXov^  roi^  i^vrt**oi^ 
iXtv&e^twri^ovg  f*iv  airovg  noiovfiév  ilg  /^t/^ara,  ^iXojrovmti^ovq  ák  *ai  ^iXo' 
HaXwré^ovg  év  rolq  nivóvvoig^  nal  fiTjv  atÍrj/*oy9(fti^ovg  re  xai  iyx^axt^Ti^ov^t 
oi  ye  xai  o)V  ůéovrat  ftáXióta  raižr*  aló/vvovtai;  PÍ.  Symp.  p.  178  D:  r^r  ínl 
fikv  rot?  aióxvvfjVf  Í7tl  ót  rolq  naXolg  ^iXotifAiav '  oi  yá^  túx^v  Svev  tovzwv  ovrt 
TtóXiv  oiftí  lánúZrjv  fteyáXa  xai  xaXá  fftyct  Ht^át^iÓ&at, 

"j  Xen.  Symp.  IV,  16:  f^aivovzai  dk  *ai  oí  fiij  rovy  xailo{>?  tfr^arijyou?  ai(»ot'/uéFOi. 
n  Platona  pak  sem  náležejí  ona  důležitá  slova  Faidrova  o  složení  vojsk  z  mi- 
láčkův a  milencAv. 

•*)  Xen.  Symp.  IV,  16:  iya  yovv  fAtta  KXeiviov  n&v  dtá  nvQbg  ioiiiv',  PÍ.  Symp. 
179  6:  *al  fi^v  'ójttQano&^i^óxttv  yi  fióroí  i&iXovóiv  oi  i^&vvtg,  oi  jiówtp  $ri 
áy(f(>ec,  áXXá  na\  ai  yvvainiq. 
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lidstfa.  Z?láitě  pak  o  něho  bobové  peiají  zjevujíce  mu  vůli  svou  sny 
a  znameními:  on  pak  činí  boby  svými  přátely,  vzývaje  je  zbožné  a  udí- 
leje jim  v  obét,  kolik  cbudoba  jebo  připouští. 

Anitsihenes^  syn  Atbeňana  a  matky  Tbiacké,  byl  nejprve  žákem 
Gorgiovým,  později  sám  vyučoval  sofistice,  konečně  stal  se  nejvécším 
obdifovatelem  Sokratovým.  Po  smi*ti  toboto  otevřel  v  gvmnasiu  zvaném 
Eynosarges  školu,  dle  kteréž  jebo  stoupenci  kyniky  (nikoli  bez  narážky 
na  slovo  xérBg)  se  nazývali.  Antisthenes  z  učení  Sokratova  oblíbil  sobě 
hlavně  jednu  stránku,  totiž  zásadu  zdrželivosti  a  otužilosti,  kterouž 
Sokrates  tak  často  a  diitklivé  doporučoval  a  také  na  sobě  dovozoval. 
Z  toho  pojal  Antistbenes  zvláštním  spůsobem  cestu  ku  věčné  blaženosti, 
která  spočívala  mu  v  nedostatku  a  pohřešování  všeho  zbytečného.  Dle 
jeho  učení  byla  ctnost  ku  štěstí  dostatečnou,  a  potřebí  pouze,  aby  s  ní 
spojena  byla  síla  Sokratova.  Jako  bobové  ničeho  nepotřebují,  tak  i, 
kdož  bobům  podobni  býti  chtějí,  málem  se  spokojují.  Charakteristická 
J8ou  slova  jeho  v  Xen.  Symp.  IV,  34:  poiii^eo^  i  ipČQsg^  rahg  av&QÓnovg 
oix  if  fp  oíxip  rhf  frXoínov  xal  r^v  nwlav  ix^iv^  áXk'  Í¥  ráíg  xfmxcug, 

O  době,  kdy  Antisthenes  žil,  máme  skrovné  prameny.  Pravda-li, 
co  di  Diogenes  Laert.,  že  Antistbenes  sůčastnil  se  bitvy  u  Tanagry 
r.  426,  a  připustíme-li,  že  byl  toho  roku  asi  dvacetiletý,  narodil  se  as 
r.  446.  Dle  téhož  Diogena  Antisthenes  zemřel  as  ve  stáří  70  let,  což 
srovnává  se  se  zprávou  Plutarcbovou  (Lykurg.  č.  30),  dle  kteréž  přečkal 
bitfu  u  Leukter.  V  roce  tudíž,  kdy  konána  hostina  Ealliova,  bylo  An- 
tisthenovi  asi  25  let. 

Charmides^  syn  Glaukonův  a  blízký  příbuzný  Platonův,  byl  od 
pornčníka  svého  Eritia  po  bitvě  u  Potidaíe  r.  432  Sokratovi  doporučen 
&  předveden.  Byl  to  mladík  ducha  znamenitého,  šlechetného  zevnějšku 
a  oplýval  bohatstvím,  kteréhož  však  po  nedlouhé  době  pozbyl.  Hlavní 
známkou  jeho  byla  veliká  skromnosC,  kterou  zvláště  na  jevo  dával  tím, 
žesi  nedůvěřoval  věnovati  se  obecným  záležitostem,  ačkoli  byl  opatřen 
obsáhlými  vědomostmi  státnickými;  pročež  v  Pamětech  Xenofontových 
(IH,  7)  Sokrates  napomíná  Gharmida,  aby  déle  neprodléval  služby  své 
státu  obětovati.  R.  403  Gharmides  padl  s  Kritiem  v  bitvě  svedené  ve 
přistavé  Pejrajském  proti  vypověděncům. 

V  době,  kdy  hostina  konána,  bylo  Gharmidovi  as  24  neb  25  let, 
poněvadž  v  dialogu  dle  něho  pojmenovaném,  kterýž  se  udal  r.  429  za 
dobytí  Potidaie,  byl  již  asi  šestnáctiletým  neb  sedmnáctiletým  mla- 
díkem. 

O  otci  Autolykově  Lyhonovi  nemáme  ani  zpráv  ani  zmínek  ve 
spise  našem,  dle  nichž  bychom  na  poměr  jeho  ku  Ealliovi  a  k  ostatním 
hodovníkům  mohli  souditi.  Zdá  se  však,  že  Sokrata  dříve  nebyl  ještě 
d&kladně  znal,  poněvadž  při  svém  odchodu  v  kap.  IX,  1  praví,  jakoby 
Sokratovy  přednosti  teprve  byl  poznal:  A^^  tí\v  "Řgav,  &  ^óngang^  xaXóg 
n  xáyaůbg  čoxiig  ^oi  ap&Qomog  mai. 
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Zmínku  posléz  ještě  učiniti  dlužno,  že  i  přítomnost  kejklíře  syra- 
kudského  r.  421  byla  možná,  čemuž  opět  odporuje  výklad  Lenniftv  a 
Vaterňy,  nebof  po  r.  413,  kdy  Atheňané  na  Sicilii  byli  utrpěli  tak  ci- 
telnou porážku,  Botva  by  před  zjištěním  míru  byli  u  sebe  trpěli  muže 
z  nepřátelské  obce  pocházejícího.  (Pokračovini.) 


Příspěvky  k  textové  kritice  a  exegetice. 

Podává  Dr.  Pruíiik, 
(Pokračování.) 

12.  Co  toho  za  div  nejmíeti, 
že  tak  byla  bez  paměti, 
ni  by  jeho  již  poznala, 

jehož  viděti  žádala?  ib.  143-146. 

Tak  ínterpunguj!  Lat.  et  quod  mirabile  est,  8Íc'erat  oblita,  ut 
etiam  ipsum  non  cognosceret  241*,  2.  český  básník  z  toho  udělal  tá- 
zací větu ;  „ni  by  poznala"  =:  i  (že)  by  nepoznala  —  cond.  plusquara- 
perfecti. 

13.  To  pdvědě,  neb  to  vědě, 
že  po  jejíej  silnéj  bíedě 
tak  príelišná  boles{  byla 
jejíe  srdce  naplnila 

i  těch  slov  paměť  shladila, 

jež  ot  mistra  slySala  byla; 

rozum  žádný  v  níej  nebíeše, 

rada  v  níej  vše  sešla  bíeše, 

všecka  jíej  naděje  sešla 

a  srdečná  žalost  vzešla, 

jedno  pláče  jíej  zbýváše. 

Protož  ustavně  plakáše, 

a  když  sě  plačíc  nakloní 

a  p[r]ozřévši  v  hrob  sé  vkloni, 

uzřě  dva  anděly  z  nebe 

u  bíelém  rúšé  bliž  sebe 

vnÍ0  k  hlavě  a  k  nohám  víece 

nevzdal  ot  sebe  sédíece.  ib.  153  —  170. 

Tak  Ínterpunguj!  Lat.  proh  dolor!  (bédal)  Tyjádřil  český  básník 
obratem:  po  jejíej  silnéj  bíedě  154,  což  je  podobný  interjectionálaí 
výraz  jako  „po  hříechu**,  jež  náš  básník  též  vlivem  lat.  proh  dolori 
vyjádřil:  podle  hříecha  mého  481.  Srv.  spasitele  cného  ztratiU  sme 
po  svém  hříechu  Starob.  Sklad.  III,  str.  83,  v.  16  —  17. 
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V.  169 — 170  zní  lat.  unum  aď  pedes  et  uftum  ad  caput  241^,  1. 
PodobDě  250*  1 :  bí  viděřis  ibi  angelos,  HDUm  ad  caput  et  unum  ad 
pedes;  uzříš  li  anděly  pravé  k  nohám  sedíece  a  k  hlavě  969 — 970. 
Proto  i  ve  v.  169  „k  hlavě,  k  nohám*  ^nači  „u  hlavy,  u  nohott"  (srv. 
kiož  ráno  bude  bdíeti  ke  mně  277 — 8:  qui  mane  vigílaverínt  ad  me 
242^  1);  vniS  169,  jak  čtou  vydavatelé,  se  sem  nehodí,  proto  čtu  vnia 
t.  j.  dole  (v  hrobě) ;  víece  =  dále,  pak ;  nevzdal  =  nedaleko. 


14.  O  Maria,  neplač  toho, 
útěchy  s'  nalezla  mnoho 
a  snad  lépe,  než  s'  ufala, 
kdyzt  sě  ta  příhoda  stala.  ib.  173  -176. 

Lat.  O  Maria,  ecce  multam  consolationem  invenistí  et  forsiiam 
melius  tibi  contigit,  quam  sperasti  24l^  1.  Co  tuto  cursivou  tištěno, 
tjrjadřuje  české  vzdělání  věrné:  „snad  lépe  M^jei- ť' sě  ta  příhoda  stala;'* 
proto  za  Myzi  čísti  jest  gyet  t.  j.  jií-t  {i  =  tibi). 


15.  chodila  s'  člověka  hledíec, 

nalezla  s'  anděly  sedíec; 

umrlého  jsi  hledala, 

proiiž  s''  viechno  veselé  vzdala, 

i  nalezla  s*  živé  za  to; 

jáZ'to  míeni  cele  na  to, 
185  že  sů  proto  přišli  byli, 

by  tvé  bolesti  umnili. 

Ten  mním,  jehožto  ty  hledáš 

a  proň  sobě  klidu  nedáš, 

snad  nechce  tvých  slez  hledati, 
190  ie-í^  dá  v  téj  bolesti  zdáti; 

voláš  jeho,  anf  neslyší, 

modlíš  se,  anť  neuslvší, 

hledáš  jeho  jsňci  v  hoři, 

niž  nalezneš  ni-t  otyoří, 

a  ty  tlučeš  bez  přestati; 

jdeš  po  něm,  an  nechce,  státi.  ib.  179 — rl96. 

Tak  interpungujl  K  v.  194—195  srv.  lat.  pulsas  et  non  aperit 
iihi.  Mním  187  =  tuším,  ovšem,  však,  lat  vero.  S  v.  184,  srv.  353: 
jáz  přejistě  věři  za  to. 


Po  v.  200,  204,  208.  210  polož  středník., 


16.  A  již,  mistře  milostivý, 

to  mi  víec  z  jiného  v  divy,  ;    ^  ;'     .     ,       ,    : 

tvá  přévěrná  učen[n]ice  '  '  ^       ,    . 

240  i  tvá  silná  milovnice 

čím  potom  v  tobě  shřešila, 

jenž  sě  tobě  vždy  těšila; 
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či  té  rozhněvala  kako, 

že  s'  sé  ot  níe  vzdálil  tako?  ib.  237—244. 

Tak  interpuogovati  I     V.  239  a  240  jest  podmetem  k  v.  241. 


17.  neaúci  masti,  za  celo 

chtíec  umazati  tvé  tělo.  251—252. 

Oni  když  k  hrobu  pfijidú, 
uzřevše  tak,  pryč  otjidů.  257—258. 

Tak  interpuDgujI 

18.  pak<li  jíej  v  tom  hříecha  neníe, 
nešli  milosti  zuameníe 

a  žádost,  již  jmá  do  tebe, 

a  proč  tehdy  kryješ  sebe, 

dada  jíej  tu  tuhu  jmieti, 

jež  žalostí  chce  umříeti, 

ty,  jenž  všechny  milujícíe 

miluješ  i  hledajícíe 

těšíš,  že  tě  nalézají, 

již  tebe  6  prací  hledají?  ib.  263—272. 

Tak   interpungovati !    Ve  v.  264  neilizízseá:   si  autem  hoc  pec- 
catum  non  est,  sed  amor  tui  et  desiderium,  quod  habet  de  te  242^  1. 


19.  Jáz  miluji  vóbec  také 

ty,  gez  milují  všaké.  ib.  275—276. 

Lat.  Ego  diligentes  me  diligo  242^  1.  Dle  toho  schází  ve  v.  276 
mě.  Písař  napsal  gez  m.  gěz  t.  j.  jené  jako  ve  v.  199,  často  v  Alx  a  j. 
Má  tedy  v.  276  správně  zníti: 

ty,  jeni  mě  milují  všaké. 

ViaJcé  276=1  úplně,  docela. 


20.  Proč  neuiiefys  slez  jejíe, 
jež  tak  mile  pro  tě  leje, 
jako  s'  ji  tehdy  ulie/fyl^ 
kdyžto  s'  jíej  byl  bratra  vzkříesil?  ib.  283—286. 

Tak  interpungovati!  Slova  neuiiefys,  utie/fyl  psáti  jest  neutěHš, 
utéáil  (toto  má  Hanka);  srv.  quare  non  consolaris  lacrimas,  quas  pro 
te,  domino  suo,  fundit,  sicut  consolalus  es  lacrimas,  quas  fudit  pro  fratre 
suo   242^  2. 
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21.  ,Maria  sobě  TZToli(la) 

předobrý  diel  bez  omyla.' 
294*  —    ^    —    —     —    —    — 


294d  _______ 

neb  té  yztoIí,  Hospodine, 

mimo  ySechno  ▼  svété  jiné.  ib.  293—296. 

Na  tomto  místé  yypuitény  asi  4  verše  tlumočící  latinská  slova 
curaiTou  tiSténá:  Dixisti  enim:  „Maria  optimam  partem  elegit,  quae 
Don  anferetur  ab  ea."  Vere  opiimam  partem  degit  Maria^  quia  elegit 
staré  ad  pedes  tuoa  et  audire  sermanes  tuos;  vere  optimam  partem  elegit^ 
qnia  te  elegit  242*',  2. 


D.  Jania  Jnvenala  satiry. 

Přeložil  Fr.  Buth. 
(Pokračování.) 

Tak  ti  staří  mladSím  vykládali  dnibdy;  nyní  však 
190  jak  podzim  skončí,^)  v  půlnoc  z  pevného  badívá 

spánku  otec  syna  svého  s  křikem:  „Hochu,  vezmi  tabulku, 
nespi  a  piS,  v  soudech  se  cvičiž,  čti  i  zákony  pilné 
předkA  ruménné.')     Nebo  setnické  holi  žádej; 
aviak  hlavé,  které  se  hřeben  nedotek*,*)  chlupatému 
195  chřípí  Laelius  ať  se  diví,  mocnému  i  paždí; 

buď  Maurfl  stany  boř  nebo  nič  pevnosti  Brigantfl,^) 
výnosného  bys  orla  s  rokem  dostal  Šedesátým.^) 
Neb  diouhé-li  mrzí  tebe  snášeti  břímě  vojenství, 
jestliže  břich  lekavý  se  otevře,  zaslechne- li  trouby 
200  neb  rohu  zvuk  polního,')  nakup  si,  co  bys  mohl  dráže 
o  polovičku  prodat;  nesmíš  si  zboží  ale  žádné 
zoSklivovat  takové,  za  řekou  jež  skládati  nutno,^) 
nesmíš  též  myslit,  že  činit  rozdíly  je  vAbec 


'j  Od  srpna  do  října  bylo  v  Římě  nesdravo  (sr.  IV.  56,  Ví.  517,  XI.  76),  a  bo- 
hatí bjdlilí  na  venku.    Y  listopadu  zatínaly  zase  ftkoly. 

*)  Nápisy  a  začáteční  písmena  bývsly  rumělkou  psány.  Buď  se  cfičiti  jest  za 
retafJtíí  neb  podati  iádosi  za  místo  setnické  u  vojska.  HAl  (i  révy),  odznak 
setníků;  ▼.  VIII,  247. 

*i  váréak  stavu  vojenskému  sluší  zevnějšek  neuhlasený,  zcela  jiný  než  nyní 
v  Rímé  je  modon.    Jen  tak  se  zalíbíš  drsnému  vojevůdci,  na  př.  Laeliovi." 

*)  Na  počátku  vlády  Hadrianovy  bouřili  se  Maurové  (n.  Maroko)  a  Brigami  (na 
Beveru  Britannie). 

*)  První  setník  (primipilus)  první  kohorty  by]  strážcem  znamení  legie,  t.  j.  zla- 
tého neb  stříbrného  orla  a  se  zlatým  prstenem  dostal  census  rytířský. 

')  Třetí  eesta  k  sámožnoati:  státi  se  obchodníkem. 

')  Za  řekou  byly  sprostAÍ  krámy  a  sklady  i  dílny  jirchářA  a  pod. 

Digitized  by  VjOO^IC 


174  Fr.Muih:   D^Juma  Juvenala  saHry- 

masti  a  kAie;  z  kterékolivěk  téci  ziska  je  vflně^) 

205  dobrá.     Vždycky  ti  baď  na  rtech  nySlenka,  kterážto 
jest  i  bohů,  básBika  samého  také  Jova  hodaa: 
„Odkud  mái,  n«ptá  se  té  nikdo,  mesíS  ale  m^tii*' 
Takto  ači  již  cl^flva  stará  hochy  sotva  lezoaoí, 
tak  se  učí  též  dřív  než  alfa  i  i)eta  i  dívky.  - 

210  Když  takovouto  radou  syna  stále  otec  napomíná, 

tak  mohl  bych  jemu  říci:  „Kdo  pak,  bláhovče,  ti  káže 
pospíchat?"     Zaručím  se,  že  žák  lepším  bude  mistra. 
Neméj  péče  a  vzdal  se:  budeš  přemožen  jako  Ajas') 
kdys    překonal  Telamona  a  Pelea  předčil  Achilles. 

215  Útlých  šetřiti  jest;  doposud  jest  útroba  prázdna, 

hřích  veku  pozdéjšího  to  jest.     Když  vousy  započne  *) 
sobe  česat,  když  břitvy  svéří  dlouhému  se  ostří, 
svédčiti  křivě  bude,  svou  přísahu  levné  prodávat, 
Gereřiných  se  nohou,  oltáře  dotýkaje  hříšně.^) 

220  Věř,  pochována  že  již  snacha  ^)  jest,  váš  jakmile  přejde 
práh;  věno  neb  zahubí  ji.     Jakými  to  prsty  se  v  spánku 
zardousí!     Po  zemích  a  mořích  co  ty  sháněti  míníš, 
on  cestou  kratší  si  pořídí.     Vždy€  věru  práce 
u  zločinft  velikých  je  malá.  —   „Toho  já  jemu  nikdy," 

225  řekneš  pak,  „neporoučel  jsem,  k  tomu  jsem  nenaváděl!" 
Špatné  však  jeho  mysli  tý  sám  jsi  původ  a  příčina  1 
Neb  kdokoliv  naučil  veliké  jen  ctíti  bohatství, 
zlověstnou  i  radou  vychoval  syny  své  za  lakomce, 
kdož  dovolil  podvodné  dělat  věcšími  si  statky, 

230  tento  otěž  si  celou  z  vozu  závodního  vypustil; 
i  kdyby  chtěl  zadržet  napotom,  je  nemožno  a  pádí 
ku  předu  vAz  proti  vAli  a  cválá  přes  meze  všecky. 
Nikdo  za  dosti  nemá  chybovat  jen  v  té  mezi,  jak  bys 
ty  svolení  jemu  dal,   však  dál  oni  sobě  dopustí. 

235  Když  říkáš   synu  svému,  že  hloupým  jest,  kdo  je  štědrým 
k  příteli  neb  kdo  by  příbuznému  v  chudobě  pomáhal, 
tím  loupit  ho  učíš  a  šidit,  všelikými  i  hříchy 
sháněti  sobě  jmění,  jež  v  tak  veliké  ty  jsi  lásce 
míval  sám,  jaková  v  hrudi  kdys  Decit ')  byla  k  vlasti, 

240  jak  miloval  —  Řekové  ač  pravdiví  —  Theby  Menoeceus,^) 
v  jichž  brázdách  ze  zubd  ještěrčích  povstalo  vojsko 
ozbrojené  a  honem  strašnou  započínalo  pAtku, 


■)  Nardžka  na  Suet.  Vcspas.  23.  Vespasianus  ustanovil  daň  i  latrín,  a  když  to 
8yn  jeho  Titus  neschvaloyal,  dal  prý  mu  přivonéti  k  penízi  z  daně  té  a  otázal 
se  ho,  smrdí-li?  • 

*)  Ajas  i  Achilleus  byli  věcšími  svých  otcft  v  statečnosti,  a  tento  synek  bude 
vécším  ve  Špatnosti  (lakotě). 

*)  Přeloženo  dle  čtení  Hermannova.  Vousy  nechávali  si  rftsti  do  20.  roku;  pu 
slavDOsině  se  ostřihaly  (v.  v.  li). 

*)  Přísahajíce  dotýkali  se  rukou  oltáře  nebo  sochy,  v.  XIII,  8^ 

^)  Syn  tvůj  zahubí  svou  nevěstu,  aby  imocnil  se  jejího  věna  a  mohl  se  xoots 
ož^^niti. 

•;  Deciové,  v.  VIII,  254. 

'*)  Menoeceus  (Menoikeus),  syn  Kreontáv,  obětoval  se  pro  Theby.  Vedle  domA- 
cíbo  příkladu  lásky  k  vlasti  uvádí  Juvenal  zase  jeden  řecký,  ale  jako  v  a, 
174  vyslovuje  svou  pochybnost  o  pravdě  jeho.  Kadmus  zašil  dračí  zuby  a  tak 
i  otec  vloží  do  mysli  synovy  základ  budoucích  neřestí.  ... 
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jak  by  trubač  též  byl  narodil  8  nimi  již  se  najednou. 
Takto  požár,  jejž  sám  jiskrou  saložil  jsi,  vzplanouti 

245  8pati4š  pak^  siřit  se  i  dál,  zachváceti  vSecko. 
On  tebe  téi  neušetři  pak,  nebohého  i  mistra 
zdáví  strašně  řva  lev,  v  klecí  jejžto  jsi  sám  vychovával. 
Hvězdářům  je  osud  tvdj  znám,  ale  těžko  je  vyčkat 
kuželu,^)  jenž  jest  tak  loudav;  zemřeš  mige  nitku 

250  nestrženou.     Již  teď  mu  překážiS,  tužbě  jsi  v  cestě, 
jej  trápí  tvAj  věk  dlouhý,  jelenímu  podobný. 
Ihned  s  Archigenem')  se  poraď  nebo  Mithridatfiv 
lék  si  pořiď!     Když  fíky  druhé  bys  chtěl  si  trhávat 
neb  rftži  dočkat  se  druhých,  lék.  míti  je  nutno, 

255  jejžto  požívati  jest  před  jídlem  i  otci  i  vládci. 

Převzácná  rozkoš  je,  s  kteroužto  divadlo  nemůžeš 
srovnávat  žádné  praetora*)  skvělé  ni  jeviště, 
když  patříš,  jak  hrdla  se  odvážit  je  při  každém 
vzrůstu  jmění  a  peníze  je  nutno  ukládati  v  truhle 

260  okované,  svěřovat  bdícímu  je  Gastoru^)  v  chrámě 
od  doby  té,  co  i  Mars  Mstící  svou  přilbici  vlastní 
ohlídat  nedoveď.     Tedy  Flořino  všecko  divadlo  *) 
Gerery  též  i  Gybely  opustiti  snadno  ti  možno: 
jest  o  tolik  lidské  snažení  věcším  ti  divadlem. 

265  Ďi  snad  více  baví,  když  kejklíř  *)  na  stroji  lítá, 

natažených  na  lanech  když  týž  hbitě  s  hůry  se  spouští, 
než  ty,  kterýžto  na  Koryckém  ')  meškáš  vždy  korábu, 
v  něm  bydlíš,  jsi  zdvihán  brzy  tím  a  jiným  brzy  větrem, 
podlý  a  sprostý  jsa  kupec  žoku  páchnoucího, 

270  jenž  se  těšíš,  když  z  Kréty  břehů  přivezeš  starodávné 
láhve,    které   krajanem  Jova  jsou,  z  hrozinek  plny  vína? 
Kejklíř  po  provazích  však  kráčeje  zvolna  nejistých, 
tím  vydělá  si  na  jídlo  a  od  mrazu,  od  hladu  takto 
tím  se  lanem  chrání:  ale  k  vůli  tisíci  talentů 

275  ty  blázníš  nebo  stům  letohrádků.     Jen  sě  podívej 
na  přístav,  moře,  jak  plny  trámů  1     Lidstva  je  více  ^) 


'•  Kužel  Sudiček  (Klotho.  Lachesi»,  Atropos)  v.  III,  27,  IX,  135,  %ll,  61;  otcj 
vyinéřena  byla  delší  nit  Života,  ale  syn  nedočkavý  ji  přetrhne.  Jelen  žije  prý 
čtyřikrát  tak  dlouho  jako  vrána ;  v.  X,  245. 

*)  Lékař  Archigenes,  v.  VI,  336,  XUI,  98.  Mlthrídates  (VI,  661,  X,  78)  užíval 
protjjedůy  boje  se  otrávení  od  svých  nepřátel,  mezi  nimiž  byl  i  syn  jeho. 
OtcAm  jest  báti  se  jedu  jako  králům. 

'»  Praetor  za  císařů  řídil  hry ;  sr.  X,  36,  XI,  193. 

*)  U  chrámu  Castora  a  PoUuxa  na  tržiSti  byly  krámy  bankéřů  (v.  X,  25),  kteří 
ukládali  své  pokladny  v  chrámu  tomto  i  ve  svatyni  Marta  Mstitele.  V  době 
Juvenalové  stala  se  tam  krádež,  při  níž  i  zlato  na  sose  Martové  bylo  ukradeno. 

*)  Svátky  jmenovaných  bohyň  oslavovány  divadelními  představeními;  ale  všechna 
ta  divadla  nevyrovnají  se  komedii  skutečného  života 

*}  Všeliké  produkce  provazolezců,  akrobatů  a  kejklířů  byly  za  doby  císařské 
v  divadlech  6asté ;  stroj  zvláštní,  jímž  se  vymrsiovali  do  výše,  není  nám  blíže 
zoáiQ.    Velišský,  str.  262. 

')  Koryktts,  mésto  v  Kilikii  neb  na  Krétě  (rodišti  Jovově),  kde  ze  sušených  hro- 
zinek připravovali  husté  víno. 

')  Moře  Karpathské  u  ostrova  téhož  jména  mezi  Rhodem-  a  Krétou ;  Gaetulské 
u  sev.-záp.  Afriky.  Kalpe  u  Gibraltaru,  „sloupů  fíerculovýcb'',  za  nimiž  ohnivé 
slunce  do  moře  zapadajíc  syčí. 
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na  moři  již.    Lodi  tam  hned  půjdoo,  kamkoli  zisku 
čáka  yol&;  nejenom  Karpathské  proudy  přelétnou 
neb  jen  Gaetulské,  ale  tói  přeplují  samu  Kalpn, 

280  TÍrech  y  Herculskýcb  uslyii  též  slunce  syiici. 
Yelká  odměna  práce,  abys  pak.  vráté  se  odtud, 
naplněným  pytlem  mohl  vychloubat  se,  opaskem, 
též  diyné  usřel  že  jsi  obludy  neb  lidi  mořské.') 
Rňzné  šílenství    duie  týrá.     V  náruči  sestry*) 

285  strážných  Eumenidek  se  děsí  ten  pohledu,  ohně, 
ten  zas  býka  raniv,  že  to  řval,  myslí,  Agamemnon 
neb  Ithačan.    Šetří  aČ  roucha  a  pláSté,')  dozorce 
přec  by  onen  měl  míti,  kterýžto  sboží  na  korábu 
má  plno  všecko  a  jen  prknem  jest  od  vlny  vzdálen,^) 

290  svízein  ač  důvod  takového,  při  němž  jde  o  hrdlo, 
rozsekané  jen  stříbro  na  tváře  a  nápisy  drobné. 
Mračna  se  objevuji  a  i  blesky:  nUvolněte  lano,*^ 
pán  zavolá,  obilí  si  kterýžto  nakoupil  a  pepře, 
i,nic  tato  barva  nebes  nehrozí,  nic  prouha  ni  černá, 

295  letní  bouřka  to  jen!**     Nešťastník  snad  noci  právě 
této  samé,  až  trámy  se  rozkotají,  bude  v  proudech 
těch  potopen,  drže  sví^  opasek  levicí  nebo  ústy; 
tento,  jehož  tužbám  před  tím  zlata  bývalo  málo, 
ježto  valí  vody  Tágu,*)  rady  nebo  Paktolu  píselc, 

300  pak  s  hadrem  spokojí  se,  kterým  studené  skryje  údy, 
a  skrovným  pokrmem,  když  všecko  ztratí  a  vyvážná 
bouřku  si  dá  malovat,  skrovných  tak  žebraje  dárků.*) 

(Pokračováni) 


Xulterait-ara.. 

Bulletin  de  TAcademie  royale  des  seienees,  des  lettrei 
et  des  beaux-arts  de  Belgique  á  Braxelles.  8*.  Année  1897.  Svazek 
2. :  Réflexions  sur  Paberration  planétaire  (F.  Folie).  Sur  la  monochlorhydrine 
glycérique  allylique  (L.  Henry).  Sur  T  alcpol  nitro-propylique  primaire 
(HO)CHa— CH(NO,)— CH,  (L.  Herny).  Sur  la  prétendae  existence  de  la 
densité  critiquc  (P.  De  Heeu).  Sur  1'  obseťvation  ď  étincelles  positives  et 
négatives  (P.  De  Heen).  Sur  1' interprétatioú  des  données  de  la  statistíqae 
et  sur  la  natalité  et  la  matrimoníalité  (H.  Denis).     Des  graves  dangers  anx- 

O  Fantasie  plavců  vídávala  všeliké  obludy  a  bytosti  mořské. 

')  Orestes   zabiv   matku  désí  se  Fúrií  (Eumenidek),  aě  sestra  Elektra   drii  ho 

v  objetí  (výjev  z  OresU  Euripidova);  Ajas  u  Sofoklea  vraždí  stáda  donmív^e 

se,  že  jsou  to  jeho  protivníci  Agamemnon  a  Odysseus. 
*;  Tento  lakomec  netrhá  sice  se  sebe  oděvu,  ale  přece  je  bez  rosumu;  odvaiojeí 

se  života  pouze  pro  peníze,  na  nichft  jest  obraz  a  nápis  císařAv;  ar.  YI.  905. 
*)  Sr.  XII,  69.  '        .      .  ^        . 

»)  Tagus  (Tajo),  řeka  v  Hitpanii,  a  Paktolus  v  Lydii  jsou   obyčC||ným   obraiem 

básnickým  o  bohatství  zlaU;  v.  111^  66.  ^ 


•)  8r.  XII,  28. 
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qnels  sont  exposés  les  livres  et  les  manuscrits  de  nos  dépdts  publics  (Ferd. 
Vander  Haeghen). 

Bulletin  International  de  rAeadémie  des  seiences  de  Cra- 
fOYie.  8®.  Ročník  1897.  Číslo  2.:  Polští  poslanci  na  concilu  Kostnickém 
(C.  Moravski).  O  obyvatelstvo  v  Polště  koncem  XVI.  století  (Y.  Čerkavski). 
Flora  karpatská  mezi  Dunajcem  a  hranicí  slezskou  (E.  Yološčak).  Výkaz 
nových  chronstftv  fauny  halické  (M.  Rybiňski).  Příspěvek  k  fauně  phytophag 
b&lických  (£.  Nězabitovski).  Floristické  zápisky  z  východních  Karpat  (H. 
Zapalovič). 

Časopis  katoliekého  duchovenstva.  Redaktor  Dn  Klement  Iňo- 
rov^ý.     Nákladem  Rohlíčka  a  Sieversa.     V  Praze  8^.  Cena  ročně  (10  seš.) 

3  zl.  50  kr.  Ročník  XXXYIII.  Sešit  3.:  Kmotrovstvi  katolíků  při  křtech 
nekatolických  (Josef  Tumpach).  Božský  původ  díla  Mojžíšova  (Eug.  Kade- 
řávek).    Sv.  Benedikt  s  bratříroi,  patronové  zemští  (Meth.  Yojáček). 

Časopis  Matice  Morayské.  Redaktoři  Yiucenc  Brandl  a  Fr. 
Bartofi.  Nákladem  Matice  Moravské  v  Brné.  Předplatné  ročně  2  zl.  60  kr. 
8^  Ročník  XXI.  Sešit  2. :  O  některých  zajímavých  památkách  staročeského 
písemnictví  (Fr.  Bílý).  Mince  a  mincovuictví  markrabství  Moravského  (In. 
Červinka).  Obojživelníci  a  plazi  v  podání  prostonárodním  na  západní  Mo- 
ravě (Fr.  Šilhavý).  Pešťská  výstava  milleuiová  ze  zřetelem  ku  věcem  česko* 
slovenským  (Josef  Klvaňa).     Umělecké  a  vědecké  zprávy. 

Český  časopis  historický.  Redaktoři  J.  Goll  a  A.  Rezek.  Na- 
kladatelé Bnrsík  &  Kohout  v  Praze.  8®.  Cena  ročně  (6  sešit&v)  3  zl.  60  kr. 
Ročník  m.  Sešit  2.:  Messer  Brunetto  Latini,  Dantův  předchůdce  a  učitel 
(J.  Vrchlický).  Francouzské  školství  za  doby  revoluce  (F.  Drtina).  Proti 
revoluci  francouzské  (J.  Vlček).  K  listině  Otakarově  z  16.  prosince  1222 
(J.  Teigc). 

Český  Kneipp.  časopis  pro  Siření  přirozeného  spůsobu  života  a 
Kneippova  léčení  vodou.  Redaktoři  Dr.  Jos.  Wieícr  a  prof.  J.  Ježek. 
Ročník  IV.  Seš.  1.— 10.  Příroda  a  přirozené  léčení  (J.  Wieser).  Zbláznil 
se  (AI.  Dostál).  Studentské  byty  (J.  Ježek).  Mezi  Kneippiány  (AI.  Dostál). 
Záducha  (J.  V^ieser).  O  sliznicích  a  katarech  (týž).  Bylinářka  (Y.  Brandl). 
U  venkovského  zubaře  (AI.  Dostál).     Horečka  (J.  Wieser). 

Český  Lid.  Sborník  věnovaný  studiu  lidu  českého  v  Čechách,  na 
Moravě,  v  Slezsku  a  na  Slovensku.  Redaktor  Č.  Zibrt.  V  Praze.  Ná- 
kladem F.   Šimáčka.    v.   8^     Předplatné   na   rok   (6   svazkův    o    6   arších) 

4  zl.  Ročník  Ví.  Sešit  4. :  Národopisná  výstava  lužicko-srbská  v  Drážďa- 
nech (Adolf  Černý).  Vánoční  píseň  (Jos.  Karásek).  Jak  se  stínal  beran 
(Ignác  Hošek).  Vajce  v  podání  slovenského  Tudu  (Ter.  Vansová).  Nevolaj 
z  lirobn  mrtvého  (Jos.  Cižmař).  Kterak  se  mstívali  sedláci  za  pych  polní 
(V.  Nováček). 

^HJiojiorHHecKoe  oóoaptHie.  SKypnajiii  luiaccH^ecKoň  «h- 
4o;iorÍH  H  ne^arorBKa.  Redaktor  a  nakladatel  A.  V.  Adolf  v  Moskvě. 
S^  Cena  ročníku  (4  svazky  o  10  arších)  8  rublův.  Ročník  XI.  Sešit  2.: 
Diieoův  nápis  (I.  V.  Netušil).  K  Aischylovi  (J.  A.  Denisov).  Mykeny  a 
Foioikie  (B.  V.  Farmakovskijj.  Vstupní  píseň  v  třetím  epeisodii  Aischylovy 
tragoedie  Prométheus  (J.  A.  Denisov).  Ad  Ovidium  (Th.  E.  Korš).  Nově 
o»lezeoá  erotická  báseň  Alexandrinské    epochy  (Th.  F.  Zělinskij).     K  Cice- 

Aok  2L  5.  14 
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ronu  a  Horatiu  (G.  E.  Zenger).  Upotřebení  členu  při  atriv  a  áxQÓaoh^  (S. 
I.  Sobolevskij).  K  Aristofanovi  (týž).  O  nama  namqoe  a  GatuUa  (Th.  £. 
Korš).  K  Archilochovi  (týž).  O  kultu  Vesty  (I.  V.  NetuSil).  Arnošť  Cur- 
tins  (V.  P.  fiozeskul).  Arcbaeologická  kronika  hellénského  Yýcbodn  (S.  A. 
Žebelev). 

Jitřeuka.  Redaktor  a  nakladatel  Fr.  Popelka  v  Poličce,  t.  8^  Před- 
platné ročně  3  zl.  Ročník  XV.  Číslo  7. — 8. :  Z  pověstí  a  zkazek  na  Lito- 
myilsku  (K.  Hovorka). 

KieBCKÍH  yHHBepcHTeTOKÍ^  H3B'bcTÍfl.  Redaktor  v.  Ikon- 
nikov.  V  Kievě.  8®.  Cena  ročníku  (12  svazkův  o  15—20  aršícb)  6Ví  rab. 
Ročník  XXXYII.  Svazek  2. :  O  vážnějších  pracích  v  slovanské  historii  a  filo- 
logii (T.  D.  Florinskij). 

Kniha.  Illustrovaná  literární  revue.  Vydává  Spolek  českých  kuěh- 
kupcft  a  nakladatelů  v  Praze.  4®.  Cena  sešitu  (o  32  str.)  10  kr.,  ročně 
(10  seS.)  1  zl.   RoČn.  U.  Sešít  2. 

Květy.  Redaktor  Svatopluk  Čech  a  Servác  Heller.  Nakladatel 
Vladimír  Čech.  V  Praze.  8®.  Cena  ročně  (12  seš.  po  128  str.)  10  zl. 
Ročník  XIX.  Svazek  4. :  ♦Co  trvá  (Adolf  Heyduk).  Paničkou  (Karel  Rais). 
♦Modlitba  za  mrtvé  (Ant.  Klášterský).  'Poselství  (AI.  Škampa).  Z  lidových 
legend  o  Kristu  Pánu  (Jan  Fr.  Hruška).  *Bílý  kalich  (Jan  Rokyta).  Z  mo- 
derních básníků  anglických  (př.  Jar.  Vrchlický).  ♦Hrozen  (Aug.  E.  Mužík). 
Starověké  villeggiatury  (F.  Vykoukal). 

Literárui  Listy.  Red.  Fr.  Dlouhý.  Ve  Velikém  Meziříčí,  m.  4^ 
Nakladatel  J.  F.  Šašek.  Cena  ročně  (24  čísel)  3  zl.  90  kr.  Roč.  XVm. 
čís.  11. — 12.:  O  podstatě  humoru  a  humoristické  poesie  (A.  Saturník). 

Lud.  Redaktor  Ant.  Kalina.  Ve  Lvově.  Nákladem  tovařystva  lado- 
znavčego.  v.  8^  Cena  ročně  (4  seš.  o  96  str.)  5  zl.  Ročník  UL  Sešit  '2.: 
Obyčejové  právo  lidu  litevského  (J.  Vitort).  Nápěvy  některých  písní  prosto- 
národních (Ž.  Grynbergová).  Písmo  obrazové  (J.  Vitort).  Pobratimstvo  a 
posestrimstvo  (Fr.  Ravita).  Z  mluvy  lidu  (Š.  Gonet).  Z  pověr  lidu  (týl  a 
L.  Magěrovaki).     Drobné  články. 

Llimir.  Redaktor  Jos.  Sládek.  Administrací  J.  Otty  v  Praze.  Cena 
ročně  (36  čísel  o  12  str.)  4  zl.  80  kr.  Ročník  XXV.  Číslo  18.— 20.:  Páni 
a  sedláci  v  Polsce  (E.  Jelínek).  Zlá  chudoba  (J.  z  Finberka).  *Mor  (K. 
Leger).  *In  meraoriam  (I.  Geisslová).  *Umění  (Q.  Tichý).  Zlá  zima  (F. 
Téver).  Nálady  a  zátiší  (Fr.  Herites).  Rhythmus  (A.  Conti,  př.  M.  Ka- 
lasová). 

Malý  čtenář.  Pořádají  G.  Smetana,  J.  Zelený  a  Fr.  Pro- 
cházka. Nakladatel  J.  R.  Vilímek  v  Praze.  8^  Předplatné  na  20  sešitáv 
(o    16   str.)    1    zl.   Ročník  XVI.    Sešit  13.— 14. 

Muzeum.  Časopismo  Tovařystva  nauóyčeli  škót  vyžšych.  Red.  Maur. 
MaeiSevski.  Ve  Lvově.  8".  Nákladem  Tovařystva.  Předplatné  ročné  5  zl., 
poštou  6  zl.  Ročnik  XIII.  Zeš.  4.:  Latinská  cvičení  písemní  na  počátku 
XVIL  včku  (T.  Estreicher). 

Nadá.  lilustrovaný  list.  Redaktor  Kosta  Hdriuann.  Nákladem 
zemské  vlády  Bosensko  -  hercegovské.  V  Sarajevě.  fol.  Cena  ročně  6  zl. 
Ročník    III.     Číslo    7.-8.:    Z    torhy   zkušeností  (V.  Novák).     Básně   Lju- 
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bJDka,  S.  b.  Bašagiče,   B.   Livadi<ie,   VL   Nazora,   S.   Stanojeviče.     Přílohou 
obraz:  Po  bitvě  na  brdu  Izelu  r.  1809. 

Národ  a  škola.  Redaktor  Fr.  Frgal.  Ve  Velkém  Meziříčí.  Na- 
kladatel J.  F.  Šašek.  Fol.  Předplatné  na  rok  2  zl.  50  kr.  Ročník  XYIII. 
Čís.  11.-12. 

Nade  knihy.  Vydavatel  a  nakladatel  J.  R.  Vilímek.  V  Praze.  v.  8^ 
Ročník  I.  Číslo  3. 

Obrana.  Redaktor  Fr.  Žák.  Nakladatel  V.  Kotrba  v  Praze.  m.  4®- 
Předplatné  ročně  3  zl.  Ročník  XII.  Čís.  23.-24.  Ročník  Xffl.  Čís.  1.  —6 

Osvéta.  Listy  pro  rozhled  v  umění,  vědě  a  politice.  Redakcí  a  ná- 
kladem V.  Tlčka.  V  Praze  8^  Cena  ročně  (12  aeš.)  7  zl.  20  kr.  Ročník 
UVIL  Sešit  4. :  Katastrofa  (Josef  svob.  pán  Helfert).  Rector  universitatis 
(Zik.  Winter).  *Tři  palinodie  (Jar.  Vrchlický).  Nové  písemnictví  (Jos.  Ka- 
lousek, K.  Staněk).  Obzor  divadelní  (Fr.  Zákrejs).  Rozhledy  v  dějinách 
soaéasDých  (Vlád.  Svoboda).  Zprávy  hospodářské  a  sociální  (E.  Šimek). 
Vojenská  hlídka  (Boh.  Horák).    Volné  rozhledy  (Fr.  Zákrejs). 

Posel  z  Bndče.  Redaktor  L.  Strahl.  Nakladatel  J.  Otto  ?  Praze. 
T.  8^  Předplatné  ročně  (52  čísel  o  16  str.)  2  zl.  50  kr.  Ročník  XXVIII. 
Číslo  L— 18. 

Rádee  duchovni.  Časopis  kněžstva  českoslovanského.  Redaktoři: 
Jos.  Burian  a  Tácl.  Kocián.  V  Praze.  Nakladatel  V.  Kotrba.  Cena 
roíně  4  zl.  Ročník  IV.  Sešit  2.-5.:  Z  praxe  duchovní  (J.  Burian).  Hus 
omirněný  Viklif  (A.  Lenz).  Katolické  útulny  a  polepšovny  ve  Spojených 
státech  (J.  Burian). 

Rigská  zahrádka,  časopis  pro  mládež.  Redaktor  a  nakladatel  V. 
Kotrba  v  Praze.  Cena  ročně  (10  sešitňv  o  24  str.)  80  kr.  v.  8^  Ročník 
VL  Sešit  8. 

Sitzungsberichte  der  philosophisch-philologischen  nnd  der 
higtorischen  Classe  der  k.  b.  Akademie  der  Wissenschaften  zu 
ISftiicben.  8^  Ročník  1897.  Sešit  4.:  Eín  ftgyptisches  Grabgemftlde  nud 
die  mykenische  Frage  (Wolfg.  Helbig).  Ein  Dithyrambus  auf  den  Chronisten 
Tbeopbanes  (K.  Krumbacher).  Nachtrag  zum  Gedicht  Tristan  als  Mdnch  (H. 
PmI).  Uiber  die  Aufgaben  der  Wortbildungslehre  (id.).  Das  Manifest  des 
Herzogs  von  Braunschweig  vom  25.  Juli   1792  (K.  Heigel) 

Sitznngsberichte  der  philosophisch-historiscben  CIa8§e  der 
k.  Akademie  der  Wissenschaften  in  Wien.  8^.  Ročník  1897.  číslo 
8.  až  9. 

Slovenské  Pohl'ady.  časopis  pře  literaturu,  vedu,  umenie  a  po- 
Wkn.  Redaktor  Jozef  Sknltéty.  V  Turčanskéra  sv.  Martině.  Nakladatel 
P*vel  Modrou.  8®.  Cena  ročníku  (o  6  sešitech  6archových)  5  zl.  Ročník  XVII. 
Seí.  4.:  Pomsta  (J.  Gr.).  Svadba  v  Jaseuovej  (Pavel  Sochán).  *Túžba 
jDlhomír  Polský).  Posledná  depeša  (P.  D.  Boborykin,  přel.  B.-Š.)-  Slovenský 
jazyk,  obyčaje,  stariňa  (Samuel  Smetana).  Beseda.  A.  N.  Majkov  a  Cha- 
'"Pkova  báseň  „Mor  hol"  (Šk.)    Literatura.  Slavistika  u  Madarov. 

Světozor.  Redaktor  M.  ^imáček.  Nakladatel  F.  Šimáček.  V  Praze. 
Fol.  Cena  ročníku  (52  čísel)  8  zl.    Ročník  XXXI.     Číslo  20.— 23. :    *Dva 
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světy  (J.  Vrchlický).  Na  památném  Potomaku  (P.  Albieri).  A.  N.  Majkov. 
Z  básni  Ad.  Červinky.  Včdecké  divadlo  (B.  Baaše).  Za  všecky  (Fr.  Hejda). 
Fr.  Pravda  (K.  Rais).     ♦Velkonoční  zvon  (X.  Dvořák). 

YHeHUH  aanHCKH  HianepaTopcKaro  K)pi>eBCKaro  yHH- 
BepcHTexa.  Pe^^aKTop-b  M.  ^bHKOHOB'B.  v.  8^  Cena  ročně  (aspoň 
4  svazky)  6  rubláv.  Ročník  V.  Svazek  1.:  Vzájemný  poměr  bakteriologie 
ku  geologii  (N.  I.  Andrusov). 

y^eHUH  aaiiHCKH  HMnepaTopcKaro  KasaHCKaro  yni- 
BepCHTeia.  Redaktor  Tli.  Slišéenko.  v.  8^  Cena  ročně  (6  svazkův 
aspoň  o  15  arších)  6  rublů.  Ročník  LXIV.  Svazek  3.:  O  elliptických 
funkcích  (P.  Grave).     Přednášky  o  obecné  psychopatholo  gii  (N.  Popov), 

Učitel.  List  věnovaný  zájmAm  školy  obecné  a  méšCanské.  Redaktor 
Fr.   Dlouhý.    Vydavatel  Em.  Schulz.  V  Brně.  Ročník  VIII.  Číslo  3.-5. 

Vesmír.  Redaktor  prof.  Fr.  Nekut.  V  Praze.  4®.  Nákladem  vlastním. 
Cena  ročně  6  zl.     Ročník  XXVI.    Číslo  12.— 13. 

Vesna.  Redaktor  F.  Dlouhý.  Ve  Velkém  Meziříčí.  4^^.  Nakladatel 
J.F.  Šašek.  Cena  ročně  3  zl.  70  kr.  Ročník  XVI.  Číslo  11.— 12.:  Zlatá 
planina  (Iv.  Vazov,  př.  J.  Koněrzn).  Dokumenty  (K.  Žák).  Poskvrněná  doše 
(J.  z  Finberka). 

Yěstnik  král.  České  spoleénosti  nauk.  Třída  fílosofícko-liisto- 
rická.  Rok  1896:  O  lékárnících  a  lékařích  Kutnohorských  t  15.  a  16.  veko 
(J.  Šimek).  Urbář  panství  Kaceřovského  z  r.  1558  (Fr.  Prusík).  Eine  be- 
sondere  Gebrauchsweise  des  II.  Fut.  im  Sanskrt  (A.  Ludwig).  Das  Mabab- 
hárata  als  Epos  uud  als  Rechtsbuch  (týž).  Abú  Firás  (R.  Dvořák).  Ruko- 
pisy a  starotisky  Chilandarské  (S.  Chilaudarec  a  F.  Pastrnek).  Staročeské 
obyčeje  a  pověry  pivovarské  (Č.  Zíbrt).  Rychtářské  právo  (týž).  O  kance- 
láři a  listinách  markrabí  moravských  Vladislava  a  Přemysla  (G.  Friedrich). 
Latinský  básník  Jeroným  Arconatus  (F.  Menčík).  tíber  ein  Wiedertftofer- 
gesangsbuch  (týž).  Paměti  Hynka  mlazšího  Bruntálského  z  Vrbua  (V.  No- 
váček). 

Zdrávi.  Rediguje  Dr.  K.  Chudoba  a  uč.  Am.  Cadová.  Nakladatel 
Ed.  Beaufort  v  Praze.  8®.  Cena  ročné  (10  sešitáv  o  32  str.)  3  zl.  60  kr. 
Ročník  ni.  Seš.  3. :  O  příčinách  různosti  zdravotních  poměrů  v  jednotlivých 
částech  Prahy  (J.  Matějka). 

Zeitsclirift  fflr  die  ttsterreichiseheu  Gymuasieu.  Red.  K. 
Scheukl,  J.  Huemer.  Nakladatel  K.  Geroldův  syn.  Ve  Vídni.  8".  Ceua 
ročně  V2  zl.  Ročník  XLVIII.  Sešit  3.--4. :  Das  Skioptikon  als  Lehrmittel 
an  Mittelschulen  (A.  Primočíc).  Appius  Claudius  und  Philemon.  Znm  alt- 
lateinischcn  Epos  (F.  Marx).  Eine  Lateinstunde  nach  Gonin'scher  Methode 
(A.  Ritschel).  Unsere  Sťhulausgaben  aus  Homer  gegenOber  der  Concentra- 
tion  im  Unterrichte  (L.  Eysert).  *Der  deutsche  Aufsatz  in  der  dritten  uud 
vierten  Classe  (H.  Schickiiiger).  *Zur  Uelena  im  „Faust**  (E.  Szanto). 
Lampreclits  deutsche  Geschichte  und  die  neue  Riciitung  in  der  Geschichts* 
wíssenschaft  (£.  Hannak). 

Zlatá  Praha.  Redaktor  Ferd.  Sťhulz.  Nakladatel  J.  Otto.  V  Praze. 
Fol.  Cena  ročně  8  zl.  Ročník  XIV.  Číslo  19.— 23.:  Z  básní  A.  Mužíka. 
O  sklářství  staroorientálském  (G.  Schmoranz).     Až  na  konec  poklesku  (Ed 
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Rod,  př.  J.  Horák).   Na  příkrých  cestách  (J.  Šír).    Don  Juan  (1.  Byron,  př. 
V.  JuDg).    Mezi  Dajaky  a  orangatany  (E.  Vraz).    S  harfou  (VI.  Pittnerová). 

Z  řiSe  vědy  a  práce.  Volné  rozhledy  na  poli' průmyslu,  obchodu 
a  řemesel.  Vydává  V.  Kurz.  V  Praze.  Nakl  ih\  Šimáček.  8®.  Cena  ročně 
(20  seš.  o  1  arcliu)  3  zl.  Ročník  V.  Sešit  14.— 15. :  Vliv  cyklistiky  na  po- 
voznictví.  Parní  turbina.  Pivní  syfon.  Bezpečné  kahany.  Kafr.  Elektrické 
transmísse.     Nejvěcši  křižák.    Sklo. 

Živa.  Časopis  přírodnický.    Redaktoři:  B.  Raýuiau  a  Fr.  Mareš. 

Nakladatel  J.  Otto  v  Praze.  4®.    Cena  ročně  (10  seš.  o  32  str.)  5  zl.    Ročník 
YIL    Sešit  4.:    O  moru    (J.  Hlava). 

3KypHaji'b  MHHHCTepcTBa  Hapo/^Haro  npooBtu^OHiii 
Redaktor  L.  MajkoY.  V  Petrohradě  8®.  Cena  ročníku  (12  svazkňv) 
12  rnblův,  se  zásylkou  14  rublů  25  kop.  Ročník  1897.  Svazek  3.:  Poesie 
T  římských  dějinách  (V.  I.  Modestov).  Nauka  o  periodě  v  ruštině  (V.  Th. 
Audrejev).  Východiště  letopočtu  IIobícth  BpeMeHHHX'B  JitrB  (A.  A.  Šach- 
matov).     V  oblasti  dřevních  dějin  (Th.  Sokolov). 

apologie  víry  křesťanské  na  základe  věd  přírodních.  Na- 
psal F.  Dnilhé  de  Saint  Projet  4.  vydání,  př.  A.  Podlaha,  v  Praze 
1896.  Nakl.  V.  Kotrba.  8».  Cena  sešitu  (o  3  arších)  25  kr.  Sešit  2.-3. 
(str.  49—144). 

Baron  Trenek.  Napsali  O.  Féré  a  D.  Saint- Yves,  př.  A.  Kou- 
delka. Illustruje  V.  Černý.  Nakladatel  J.  R.  Vilímek.  V  Praze  1897.  v.  8". 
Cena  sešito  (o  32  str.)  15  kr.  Seš.  5.-9.  (str.  131—290). 

Božská  komedie.  Napsal  Dante  Alíghieri,  přel.  Jar.  Vrchlický. 
3.  vydání.  Nakl.  J.  Otto.  V  Praze  1897.  m.  8**.  Cena  sešitu  (o  32  str.). 
16  kr.  Sešit  7.  (str.  193—214.  Konec).  Sešit  8.:  Očistec  (str.  1—48). 

Česká  kronika.  Vypravuje  Jos.  Lacina.  V  Praze  1896.  Nakl. 
Edv.  Beanfort.  Illustrují  F.  Hetteš,  M.  Aleš.  m.  8®.  Cena  sešitu  (o  48  str.) 
12   kr.    Číslo  33.:  Legenda  (str.  65—96).  Čís.  34.: 

Obrázky  z  pravěku   země  České.     Napsal  Alex.  Bernard  (str.  97 — 128). 

Do  středa  země  od  Jul.  Terna,  přel.  J.  Wagner.  illustruje  v. 
černý.  Nakladatel  J.  R.  Vilímek.  V  Praze  1897.  8®.  Cena  sešitu  (o  32  str.) 
15  kr.  Seš.  2.-6.  (str.  33—192). 

AI.  Jiráska  Sebrané  spisy.  V  Praze  1896.  Nákladem  J.  Otty.  m.  8^ 
Cena  sešitu  (o  32  str.)  15  kr.   Sešit  81.— 82.  (str.  473—536). 

Hndebni  květy.  Redaktor  Karel  Weis.  Nakladatel  J.  R.  Vi- 
límek. V  Praae.  4®.  Cena  ročně  (12  seš.)  6  zl.  Seš.  8.:  F.  L.  ďArraaDietz: 
Noctumo,  Gavotta,  Valčík,  Mazurka. 

Kniha  o  slnšném  ehováni.  Napsal  Fr.  Kodym.  V  Praze  1896. 
Kakl.  Ed.  Beaufort.  Sešit  3.-11.  (str.  65—348.  Konec). 

Letem  českým  světem.  Nakladatel  J.  R.  Vilímek.  V  Praze  1897. 
Fol.  Cena  sešitu  (o  12  pohledech)  s  tiskem  po  obou  stranách  30  kr.,  po 
jedné  straně  40  kr.     Sešit   9.— 10.  čís.  99—122. 

Levné  svazky  novel.  Nakladatel  F.  Šimáček  v  Praze.  m.  8®. 
Cena  svazku  (o  64 — 96  str.)  10  kr.  Svazek  93.:  Milionářky  ze  zámoří  od 
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L.  de  Tinseao,    př.  JiH  Ščerbinský.  83.  —  Svaz.  94.:    Meteor  S.  Norman- 
ského,  př.  Ž.  Šebková.  99. 

LibuSe^  Matice  zábavy  a  věděuí.  Nakladatel  F.  Šimáček  v  Praze, 
m  8^  Cena  ročiííku  1  zl.  Ročník  XXVIL  Číslo  2.:  Illuse  od  Ž.  Pod- 
lipské.  164. 

manžel.     Napsal   Bruno    Sperani,    př.    K.  Klostermann.     V  Praze 

1896.  Nakl.  J.  R.  Vilímek.  8®.  Cena  sešitu  (o  32  str.)  12  kr.  Se§.  12.  (str. 
353—379).  Konec.  • 

Manžel  z  ochoty.    Napsal  R.  Savage,  př.  H.  Eosterka.   V  Praze 

1897.  Nakl.  J.  R.  Vilímek.  8®.  Cena  sešitu  (o  32  str.)  12  kr.  Sešit  1.-2. 
(str.  1—64). 

Mezi  slnnei  a  hvězdami.  Napsal  K.  Flammarion,  př.  J.  Ro- 
sina. Nakl.  J.  R.  Vilímek.  V  Praze  1897.  Cena  sešitu  (o  32  str.)  10  kr. 
Seš.  5.-6.  (str.  129—192). 

Národopisná  výstava  českoslovanská  v  Praze  1895.  Vjdali 
výkonný  výbor  Národopisné  výstavy  českoslovanské  a  národopisná  společnost 
českoslovanská  prací  spisovatelův  a  umělcflv  českých.  Pořádají  K.  Klusáček, 
£m.  Kovář,  L.  Niederle,  Fr.  Schlaffer,  F.  A.  Šubert.  Nákladem  J.  Otty 
v  Praze.  fol.  Cena  sešitu  (o  3  arších)  80  kr.  Sešit  19.  (str.  409—424): 
Museum  města  Prahy  (Bř.  Jelínek).  Pravěk  zemí  českých  (L.  Niederle). 
Česká  literatura.  Úvodu  str.  XXI— XXVIII. 

Na  severní  toénn  od  Fr.  Nansena,  překlad  rediguje  J.  GruiL 
S  illustracemi  O.  Sindinga.  Nakladatel  J.  Otto  v  Praze.  v.  8*,  Cena  sešitu 
(o  32  str.)  30  kr.  Sešit  10.— 14.  (str.  289—448). 

Ottův  Slovník  nauéuý.  Illustrovauá  eucyklopaedie  obecných  vé- 
domostí.  Nakl.  J.  Otto  v  Praze.  8^  Cena  sešitu  (o  48  stránkách)  36  kr. 
Ředitel  redakční  kanceláře  prof.  Rud.  Dvořák.  Sešít  248.-251.:  Chaslesů? 
princip— Chmel  (str.  81—256). 

Pantáta  BezouSek  od  K.  Raisa.  Naklad.  Fr.  Šimáček.  V  Praze 
1897.  m.  8".    Cena  sešitu  (o  32  str.)  16  kr.    Seš.  6.-7.  (str.  161—224). 

Physiologie  od  P.  Hlontegazzy.  Nakladatel  I.  L.  Kober  v  Praze. 
8®.  Cena  sešitu  (o  32  str.)  16  kr.  Sešit  31.  (str.  305—341).  Konec. 

Politické  dějiny  národa  Českého  od  r.  1861  až  do  r.  1895. 
Napsal  Ad.  Srb.  V  Praze  1897.  Nakl.  Fr.  Šimáček.  v.  8®.  Cena  sešitu 
(o  32  str.)  24  kr.  Sešit  8.  (str  225—256). 

Přítel  domoviny.  Nakladatel  Ed.  Beaufort  v  Praze.  m.  8®.  Ceua 
svazku  15  kr.  Ročník  XIII.  Svaz.  6.:  Sládkova  rodina  od  Vlasty  Pittnerové 
(str.  113-240). 

Řím  od  £.  Zoly,  přel.  Fr.  Čihák.  Nakl.  Ed.  Beaufort.  V  Praze 
1897.    Cena  sešitu  (o  32  str.)  15  kr.  Sešit  11.— 13.  (str.  321—416). 

Sborník  světové  poesie.  Vydává  IV.  třída  České  akademie  císuie 
Františka  Josefa  pro  vědy,  slovesnosf  a  uméni.  Vydání  sešitové.  Nakladatel 
J.  Otio.  m.  8".  Třída  IV.  Ročník  VII.  Číslo  1.:  Sofokleova  Elektra,  přel. 
J.  Král.  95.  50  kr. 

Jos.  Svatka  sebrané  dějepisné  romány.  Nakladatel  Fr.  Bac- 
kovský  v  Praze.  m.  8**.  Ceua  sešitu  (o  48  str.)  20  kr.  Díl  IV.  Seš.  53.: 
Prtsovští  v  Praze  (193—240). 
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Sebrané  spisy  Jana  Nerudy.  Pořádá  Ig.  Herrmann.  Nakl.  F. 
Topič.  V  Praze  1896.  Malá  8®.  Cena  sešita  (o  32  str.)  16  kr.  Díl  X.: 
Sešit  123.  (str.  341—372). 

SkláM.  Román  K.  Klostermanna.  Nakl.  J.  R.  Vilímek.  V  Praze 
1897.  m.  8".  Cena  sešitu  (o  32  str.)  15  kr.  SeS.  6.-6.  (str.  129-192). 

Sleéna  Don  Qnixote.  Napsal  Al.  Brody,  přel.  G.  Mayerhoffer. 
Nakl.  J.  R.  Vilímek.  V  Praze  1897.  8".  Cena  sešitu  (o  32  str.)  12  kr. 
Ses.  9.— 13.  (str.  257—415).   Konec. 

SlOTnik  éesko  -  francouzský.  Kapesní  vydání.  Sestavil  Jan 
Herzer.  Nakl.  J.  Otto.  V  Praze  1897.  16®.  Cena  sešitu  (o  32  str.)  18  kr. 
Scš.  4.-6.:  fiskus— komplex  (str.  97—192). 

Souborné  vydáni  básnických  spisů  Jaroslava  Yrchlického. 

Nakladatel  J.  Otto  v  Praze.  m.  8®.  Cena  sešitu  (o  32  str.)  16  kr.  Sešit 
67.  (str.  193—214.    Konec).  —  Seš.  68.-69.:  Z  Hlubin  (str.  1—72). 

Spisy  Adolfa  Heyduka.  Nakl.  J.  otto.  V  Praze.  16®.  Cena  sešitu 
(o  32  str.)  12  kr.  Seš.  5.-6.  (str.  17—80). 

Spisy  Ivana  Sergějeviče  Turgenéva.  Překlad  redigoval  Jar. 
Hrubý.  Nakl.  J.  Otto.  2.  vydání.  V  Praze  1896.  ra.  8®.  Cena  sešitu  (o  32 
8tr.)  12  kr.   Sešit  29.-30.  (str.  97—159). 

Sv.  Petr  a  první  léta  křesťanství  od  abbé  C.  Fouarda,  přel.  Jan 
Hnlakovský.  V  Praze  1896.  Nakl.  V.  Kotrba.  8*.  Cena  sešitu  (o  80  str.) 
50  kr.  Sešit  4.  (str.  241-320). 

S  vilou  kouzelnicí.  Vybrané  české  pohádky  upravil  Fr.  S.  Pro- 
cházka. V  Praze  1896.  Nakladatel  J.  R.  Vilímek.  8^  Cena  sešitu  (16  str. 
s  barvotisky)  15  kr.     SeS.  9.— 10.  (str.  129—160). 

daSkova  Moravská  bibliotéka.  Ve  Velkém  Meziříčí.  Nakladatel 
J.  F.  Šašek.  m.  8^  Cena  seš.  (o  3  aršícb)  10  kr.  Ročník  XI.  Sešit  5. 
až  6.  (str.  226—318). 

Umuéeni  a  oslaveni  Pána  našeho  Ježide  Krista  podle  čtyř 
evangelii.  Napsal  J.  Sýkora.  V  Praze  1896.  Nakl.  V.  Kotrba.  8®.  Cena 
seš.  (o  48  str.)  25  kr.  Seš.  1.— 5.  (str.  1—240). 

Vyuéovaei  listy  Jazyka  némeekého  pro  samouky.  Píše  Fr. 
Vymazal.  Nakl.  Buršík  a  Kohout.  V  Praze  1897.  v.  8®.  Cena  sešitu 
(o  16  str.)  36  kr.     Seš.  2.-4.  (str.  17—64). 

Život  Dra  Julia  Grégra  od  K.  TAmy.  Nakladatel  Ed.  Beaufort. 
Y  Praze.  8®.  Cena  sešitu  (o  32  str.)  15  kr.  Sešit  8.  (str.  225—256). 

Básnictvi  a  mravouka.  Napsal  P.  Vychodil.  V  Praze  1897. 
Nakl.  V.  Kotrba.   8^  74.  40  kr. 

Jen  poetivč.  Povídka  Al.  Dostála.  V  Praze  1897.  Nakladatel  Fr. 
Bačkovský.  8«.  51.   30  kr. 

Kapesni  slovnik  jazyka  éeského  i  anglického.    Sestavil  V. 

E.  Mourek,  li.  Díl  anglicko-český.  V  Lipště  1897.  Nakladatel  O.  Holtzeův 
nistapce.  16®.  II.  407.  2  M  55  Pf.  —  Není  tomu  dávno,  referovali  jsme 
o  čcsko-anglickém  díle  toboto  slovníku.  Též  pochvaly  jako  I.  zasluhuje 
i  tento  II.  díl,  jenž  jest  pořízen  stejně  prakticky  a  přehledně,  vyčerpávaje 
IiUtdí  sloTui   zásobu  jazyka  anglického,   takže   lze  dílo  to  školám  co  nej- 
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vřeleji  doporoučeti.     Tisk  jest  stejně    zřetelen,   úprava  velmi  úhledná,  cena 
nepatrná. 

Květena  Moravy  a  rakouského  Slezska.  Sepsal  E.  For- 
mánek. V  Brně  1887—97.  Vlastním  nákladem,  v.  &».  II.  1474.  LUI.  - 
Dílo  velice  cenné,  doplňující  čelakovskélio  Prodromua  v  obou  druhých  zemícli 
naší  koruny.  Spisovatel,  jenž  má  i  v  cizině  jako  botanik  jméno  velmi 
zvučné,  po  léta  podnikal  cesty  a  sbíral  látku  ku  svému  dílu,  jež  v  odbor- 
ných listech  co  nejlepší  doSlo  pochvaly.  Toto  cenné  dílo  by  nemělo  schá- 
zeti v  žádné  knihovně  středních  škol  českých. 

Matčin  odkaz  od  F.  Andrlika.  V  Praze  1897.  Nakladatel  Fr. 
Bačkovský.    12®.  94. 

Nové  studie  a  podobizny  od  Jar.  Vrchlického.  V  Praze  1897. 
Nakl.  F.  Šimáček.  v.  8».  261.  1-5  zl. 

O  šelmách  kočkovitých  od  K.  Starého.  V  Praze  1897.  Nakl. 
Fr.  Bačkovský.  8».  141.  70  kr. 

O  v^^znamu  filosofie  Descartesovy.  Proslovil  Jos.  Dnrdik. 
v  Praze  1897.  Nakl.  J.  Otto.  8®.  16  s  podobiznou.  20  kr. 

Radosti  života  od  J.  Lubbocka,  př.  J.  Váňa.  Díl  U.  V  Praze 
1897.  Nakl  J.  R.  Vilímek.  8^  175.  95  kr. 

U  lidožroutů  od  Pavla  Dnrdika.  V  Praze  1897.  Nakl.  Fr.  Baé- 
kovský.  8*'.  245.  15  zl. 

Vzpomínky  z  jihu.  Básně  A.  Klášterského.  V  Praze  1897. 
Nakl.  F.  Simáček.  16°.   88.  40  kr. 

Za  vlast  Povídka  AI.  Dostála.  V  Praze  1897.  Nakladatel  Fi\  Bač- 
kovský. 8®.  49.  30  kr. 

Živočiehopis  pro  nižší  třídy  škol  středních.  Sepsal  Fr.  Po- 
lívka. V  Olomúci  1897.  Nakl.  R.  Promberger.  8".  I.  205.  2  k  40  h,  váz. 
2  k  90  h.  —  Práce  velmi  zdařilá,  tisk  velký,  jasný,  úprava  velmi  áhlednft, 
obrazáv  365  přesně  a  čistě  provedených.  Knize  lze  přáti  co  nejhojnějšího 
rozšíření  na  českých  ústavech. 


-ecssa©- 


Drobné  zprávy. 

Nařízení   ministerstva  kultu  a  vyučování   ze   dne  23.  března 
1897,  č.  7155  o  připuštění   žen  za  řádné  neb  mimořádné  po- 
sluchačky na  filosofických   fakultách  c.  k.  universit 

§  1.  ženy    mohou   býti   připuštěny  0a  řádné  posluchačky  na  filoso- 
tických  fakultách  universit,  splni-li  tyto  podmínky: 

§  2.  Kandidátka  má  k  vůli  připuštění  k  zápisu  prokázati: 
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a)  rakouské  občanství  statni; 

b)  že  dokonala  18.  rok  veka  neb  že  jej  dokoná  v  tom  roce  kalen- 
dářním, v  němž  se  ncbází  o  zápis; 

c)  že  s  prospěchem  vykonala  zkoušku  určitéji  naznačenou  v  minist. 
nařízení  ze  dne  9.  března  1896,  č.  1966*)  (zkouška  dospělosti)  na  některém 
státním  gymnasii  tuzemském  neb  některém  cizozemském,  jež  od  ministra 
kultu  a  vyučování  za  rovnocenné  uznáno  jest. 

§  3.  O  přijetí  neb  nepřijetí  žen  za  řádné  posluchačky  rozhodne  děkan 
filosofické  fakulty. 

Kdyby  ncházečka  o  přijetí  nebyla  připuštěna  k  zápisu,  jest  jí  volno 
recurrovati  k  ministru  kultu  a  vyučování. 

§  4.  Platná  nařízení  o  zápise  a  immatríkulaci,  o  návštěvě  přednášek 
a  osvobo0ování  od  kollejného  i  platné  kázeňské  předpisy  mají  se  přiměřeně 
vztahovati  též  k  ženám  jako  řádným  posluchačkám  universitním. 

§  5.  Opustí-li  řádná  posluchačka  filosofické  fakulty  universitu,  buď  že 
ukončila  své  studie  neb  že  se  chce  odebrati  na  jinou  universitu,  má  jí  děkan 
vyhotoviti  vysvědčení  na  odchodnou. 

Bez  takového  universitního  vysvědčeni  na  odchodnou  nesmí  na  jiné 
UDiversíté  býti  přijata. 

§  6.  y  příčině  připouštění  řádných  posluchaček  Je  filosofickým  rigo- 
rosům mají  platnost  míti  ustanovení  filosofického  rigorosního  řádu  ze  dne 
15.  dubna  1872,  po  případě  minist.  nařízení  ze  dne  11.  února  1888. 

§  7.  Ženy,  jež  mohou  prokázati  sice  podmínku  §  2.,  ne  však  lit.  c) 
(vykonání  zkoušky  dospělosti),  mohou  býti  přijaty  ea  mimořádné  poslu' 
chaeky  na  filosofických  fakultách,  absolvovaly-li  s  prospěchem  aspoň  ústav 
ku  vzdělání  učitelek  nebo  některou  z  těch  škol  pro  dívky  (vyšší  dívčí  školy, 
ijrcea,  gymnasia),  jež  ministr  kultu  a  vyučování  případ  od  případu  prohlásí 
k  tomu  rovnocennými. 

Takové  mimořádné  posluchačky  mají  však  zapisovati  nejméně  10  hodin 
přednášek  do  tébodne. 

Dovolení  k  návštěvě  jednotlivých  přednášek  může  ženám  jen  výmínečně 
dáti  professorský  sbor  k  návrhu  dotyčného  docenta  podle  minist.  nařízení 
ze  dne  6.  května  1878. 

§  8.  Mimořádné  posluchačky  jsou  právě  jako  řádné  posluchačky  po- 
vinny k  zachovávání  akademických    zákouův  a  nařízení. 

§  9.  Podmínky  připuštění  řádných  neb  mimořádných  posluchaček 
i  uČUelské  zkoušce  pro  vyšší  školy  dívčí,  po  případě  pro  střední  školy  dívčí 
opraví  se  zvláštním  nařízením. 

§  10.  Toto  nařízení  vejde  v  platnost   studijním  rokem  1897/98. 


^  Viz  Krok  1896,  str.  149. 
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Poněvadž  ve  výkazech  učebnic,  které  se  sem  co  rok  v  první  polovici 
měsíce  dabna  pro  následující  rok  školní  ka  schválení  předkládají,  shledány 
byly  různé  vady  a  nedostatky,  jei  přehled  změn  navržených  značnoa  méroa 
znesnadňují,  vidí  se  c.  k.  zemské  školní  radě  v  té  příčině  naříditi  takto : 

Podání  obsahuj:  a)  protokol  poradní \  b)  přílohy  k protokolu;  c)  se- 
znam všech  učebnic^  jichž  na  ústavě  příštím  rokem  školním  nžfváno  býti 
má;  d)  návrh  četby  školní.  —  S  vyřízením  podání  vrácen  bude  ředitelstva 
protokol  poradní  a  jeho  přílohy,  seznam  však  učebnic  a  návrh  četby  badoa 
zde  ponechány  k  potřebě  úřední. 

V  příčině  úpravy  podání  podotýká  se: 

Ad  a)  V  protokole  seřazeny  buďte  navržené  změny  co  nejpřehled- 
něji dle  jednotlivých  tříd  a  u  každé  třídy  stručně  budiž  naznačeno:  1.  které 
approbované  nové  knihy  a  2)  která  approbovaná  změněná  vydáni^)  mají 
(dle  návrhu  sborn)  anebo  musí  (postupem)  v  třídě  té  se  zavésti. 

Knihy  a  vydání,  která  approbace  ministerské  ještě  nedosáhla,  do  ná- 
vrhů vůbec  pojímána  nebuďte.  Objeví-li  se  v  té  příčině  později  nutnos(  ué- 
jaké  změny,  budiž  sem  po  schválení  knihy,  jíž  se  týče,  zvláštní  podání  do- 
datečně učiněno. 

Změny  knih  pomocných,  jež  schválení  nepotřebují  (Marenzeller  Normál. 
I,  Nr.  94,  §  11.),  nebuďte  v  protokole  uváděny. 

Ad  b)  Přílohy  k  protokolu  obsahujte  odůvodnění,  proč  se  ta  která 
nová  kniha  na  ústavě  zavádí.  Odůvodnění  sepsáno  i  podepsáno  budiž  od 
učitele,  jenž  změnu  tuto  navrhuje. 

Zavedení  učebnic  postupem  netřeba  vůbec  odůvodňovati. 

Ad  c)  V  seznamu  učebnic^  sestaveném  dle  tříd,  nikoli  dle  předmětů, 
vyznačeny  buďte  ty  knihy,  které  v  protokole  uvedeny  jsou,  tedy  na  nějaké 
změně  spočívají,  inkoustem  červeným. 

U  každé  učebnice  označena  budiž  approbace  stručně  odkazem  k  Věst- 
níku ministerskému  asi  takto:   V.  Bl.  1893,  p.  127. 

Ad  d)  Seznam  četby  obsahuj  na  gymnasiích  četbu  latinskou  od  třídy 
III.— VIII.,  řeckou  od  třídy  V.— VIII.,  českou  a  německou  potud,  pokud  se 
navrhuje  k  četbě  mimo  čítanku  některé  dílo  celé.  Toto  poslední  ustanoveni 
platí  též  o  reálkách.     (Z.  š.  r.  v  Praze  12/3  1897,  č.  9242.) 


Osnova  učební  a  instrukce  k  vyučováni  téloeviku  na  střed- 
ních školách  vydána  výnosem  c.  k.  ministerstva  kultu  a  vyučování  ze  dne 
12.  února  1897,  č.  17.261   ex  1896. 


')  Zméninýtn  vydáním  budiž  rozuméno  nové  vydání  knihy,  které  bylo  approbo- 
váno  8  vyloučením  všech  vydání  předešlých.  —  Připuštění  nových  approbova- 
ných  vydání,  jichž  lze  užívati  současně  se  všemi  aneb  aspoň  s  některými  star- 
šími vydáními  téže  knihy,  nebuď  vůbec  pokládáno  za  tměnu  a  proto  nebuď 
v  protokole  označeno. 
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ScH-rréLleziéL  d.lla: 

Vondruška  E.,  Katolická  litaigika.  V  Praze  1895.  70  kr.,  váz.  50  kr. 
(25/2.  1897,  č.  4253.) 

Šíma  J.,  Slovácké  vyšívání  stehem  křížkovým  a  vrkůčkovým.    V  Praze 

1896.  F.  Šimáček  4  zl.     (Pro  ústavy  učitelek.   11/3  1897,  č.  5281.) 

Schulz  Jar.,  Mluvnice  jazyka  řeckého.  2.  vyd.  V  Praze  1896.  1*7  zl., 
Táz.  1-9  zl.  (23/3  1897.  č.  6746.) 

Petrů  Václav,   Čítanka  pro  nižší  třídy.    Čásť  IV.  2.  vydání.    V  Praze 

1897.  I.  L.  Kober.  1  zl.,  váz.  1*25  zl.  (27/3  1897,  č.  7001.) 

Šabrt  Frant.,  Učebnice  a  čítanka  francouzská.  Díl  II.  2.  vyd.  V  Praze 
1897.  90  kr.,  váz.  1*1  zl.  (26/3  1897,  č.  7008  —  vylučujíc  současné  uží- 
vání 1.  vydání.) 

Jarolímek  Č.,  Geometrie  pro  nižší  třídy  reálek.  V  Praze  1897.  3  k 
(2/4  1897,  č.  7518.) 


DESozxaaaziitosti. 

—  Rodidtě  BaddhoYO.  Výkopky  v  Nepále,  jak  oznamuje  kulkutský 
.Pioneer"  a  dle  něho  „Revue  Encyclopédique**  (z  6.  února),  vedly  k  objevu 
rodiité  Buddbova.  Dályť  se  Angličany  v  Manze-Niglivě  a  Manze-Paderii, 
kde  se  nalézá  mnoho  buddhistických  rozvalin  a  monolithfiv.  Jeden  z  těchto 
Vyvýšený  nad  zemí  na  3  metry  a  posetý  nápisy  poutníkův  obrátil  na  sebe 
pozor  osob  řídících  výkopky;  když  prohloubili  zemi  na  37^  metru,  našli 
nápis,  jenž  hlásal,  že  veliký  panovník  Pejadosi,  známějSí  v  buddhistických 
letopisech  jménem  Asoka,  vyzdvihl  v  sadech  Lumbiny  před  20  lety  ten  mo- 
nolith  na  témž  místě,  kde  se  narodil  Buddha.  Dosud  se  mělo  za  to,  že  se 
narodil  v  Kapilovasté,  kde  bydlila  rodina  Sakkija-Muni.  Nyní  nalezený 
pomník,  postavený  asi  v  239.  roce  před  Er.,  nalézá  se  28  km.  na  východ 
od  Kapilovasty,  z  niž  zůstaly  jediné  rozvaliny. 

—  Zlomek  nezDámého  básnika  řeckého.  V  Britském  museu 
objeven  na  papyrech  nalezených  v  Thebách  zlomek  neznámého  básnika  ře- 
ckého; jest  to  monolog,  v  němž  naříká  mladá  dívka,  že  ji  nevěrný  milovník 
oklamal.    Plod  ten  pochází  bez  pochyby  z  ptolomejské  doby. 

—  Croethova  krásná  Milánka.  Dle  bádání  Garletty,  uveřejně- 
ného v  lednovém  svazku  časopisu  Vita  Italiana,  nazývala  se  tato  žena  Mag- 
dalena Riggi-ová;  narodila  se  v  Miláně  dne  29.  listopadu  1765;  osiřevši 
nsadila  se  a  bratra  v  Římě,  v  Vecchio  Porto.  Podobizna  její  se  zachovala, 
malovalat  ji  v  30.  roce  jejím  známá  přítelkyně  její  Angelika  Kauffmanuová. 
Magdalena  se  provdala  za  bohatého  továrníka  Vulpata,  s  nímž  měla  6  synův, 
^  po  jeho  smrti  vyšla  za  muž  za  správce  mužovy  továrny  Františka  Giupícc, 
jemuž  porodila  2  děti.  V  pozdějším  věku  krásná  Milánka  nosila  brejle  a 
dupala;  zemřela  v  60.  roce  věku  svého.  —  S  Gocthein  se  seznámila  v  22. 
roce  svém  (r.  1787), 


Digitized  by  VjOO^IC 


188  Drobné  apréwy. 

—  Nová  křesťanská  éra.  Učený  badatel  anglický  Dr.  Gunningbam 
Geikie  zabývá  se  v  Homiletic  Review  (za  leden  r.  1897)  touto  už  často  pře- 
třásanou otázkou  a  stanoví  omyl  o  6  let.  Jak  známo,  sestavil  nynější  chrono- 
logii křesťanskou  Dionysins  Nepatrný  v  Ví.  století,  dle  níž  so  Kristus  na- 
rodil r.  754.  po  založení  Říma.  Udání  to  jeví  se  býti  nesprávným,  neboC 
Herodes,  jenž  byl  na  živé  při  narození  Kristově,  umřel  pravděpodobně  r.  750 
po  založení  Říma;  kromě  toho  dle  evangelisty  Lukáše  Jan  Křtitel,  jenž  byl 
nemnoho  starší  Krista,  počal  obecné  působení  své  v  15.  roce  panování  Ti- 
beriova,  a  že  Kristu  bylo  tehdáž  30  let.  Dle  toho  nutno  předpokládati,  že 
při  smrti  Herodově  Ježíšovi  bylo  ne  méně  než  dvě  leta,  i  narodil  se  tudíi 
v  748.  roce  po  ealoíení  Říma.  Jest  tedy  v  křesťanské  chronologii  chyba 
o  6  lety  i  měli  bychom  letos  psáti  r.  1903. 

—  Babylonské  a  assyrské  dějiny  ve  výkopkách.  Professor 
Sayce  podává  v  lednovém  svazku  časopisu  Gontemporáry  Review  zpráva 
o  nedávném  ve  dvou  babylonských  městech  objevení  hliněných  deštiček  s  dá- 
ležitými  historickými  nápisy  o  událostech,  jež  se  sběhly  3000  let  před  tou 
epochou,  již  dříve  pokládali  za  počátek  světa.  Objevy  ty  učinila  jednak  už 
dříve  v  Telochě  francouzská  expedice,  v  letech  1888 — 1896  pak  americká 
v  Nufaru;  všeho  všudy  nalezeno  65.000  deštiček.  Věcšina  jich  nalézá  se 
v  Cařihradě,  kde  se  jich  rozlušťováním  zabývá  celá  řada  orientalistfiv ;  co 
pak  už  rozluštěno,  podává  drahocenné  zprávy  o  dávné  starobylostí.  Nipur, 
nyní  Nufar,  byl  jedním  z  nejstarších  středisk  babylonské  vzdělanosti  a  jeho 
hlavní  chrám  zasvěcený  „Pánu  světa  duchův**  byl  založen  na  počátku  chal- 
dejské  epochy;  rozvaliny  chrámu  Baalova  v  Nipnru  objevené  nyní  svědčí  dle 
professora  Hilprechta,  že  chrám  ten  založen  6000  neb  7000  let  před  Kr., 
a  nejstarší  z  nalezených  deštiček  spadají  do  V.  i  VI.  století  před  naší  éroo : 
dle  toho  dějiny  Babylonu  dobře  soupeří  co  do  starobylosti  s  dějinami  Egypta. 
Text  těch  deštiček  dokazuje,  že  královský  babylonský  letopisec  Nabonid 
'správně  položil  vládu  krále  Narama-Sana  k  3800  roku  př.  Kr.  Jeví  se,  že 
od  nejdávnějších  dob  babylonští  letopisci  zapisovali  rok  za  rokem  vše  vážné 
události  kralování  každého  panovníka  a  při  změně  dynastie  sestavovali  chrono- 
logický seznam  všech  vládcův  vymřelé  neb  stolce  zbavené  dynastie.  Výkopkj 
úplně  potvrzují  existenci  takých  chaldejských  vládcův,  jež  zavrhoval  Niebuhr, 
ba  dokazují,  že  dávno  před  Sargonem  byl  vládce  jménem  Lugal-Zugi*Si,  za 
jehož  vlády  4000  let  před  Kr.  byla  v  babylonské  říši  veliká  města,  staré 
chrámy  a  značně  rozvitá  vzdělanosť  užívající  nářečí  sumerijského,  jež  se  pří- 
měsí semitského  jazyka  zvrhlo  v  tak  zvaný  nyní  jazyk  assyrský.  —  Professor 
Hommel  odvozuje  prvotní  vzdělanosť  egyptskou  od  chaldejské. 

—  Právo  veřejnosti  dostaly  vyšší  obchodní  školy  v  Olomúci  a 
v  Prostějově. 

~  Ve  státní  správu  převzat  jest  s  ústavem  sbor  učitelský  české 
reálky  Matiční  v  Budějovicích. 


Uprázdnčna  jsuu  místa:  skut.  učitele  klassické  filologie  na  gymnasiam 
v  Uherském  Hradišti  a  na  vyšším  gymn.  v  Brně;  skut.  učitele  frančtiny  a 
němčiny  neb  češtiny  na  reálce  v  Uher.  Brodě;  skut.  učiteld  kreslení  tamžc; 
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skut.  učitele  katol.  náboženství  na  paedagogii  Soběslavském,  na  gymn.  Tá- 
borském a  na  nové  Staroměstské  reálce  v  Praze;  skut.  učitele  češtiny  a 
němčiny  i  zeměpisu  na  prdmyslové  škole  v  Plzni;  ředitele  na  nové  Staro- 
městské  reálce  v  Praze. 


Zprái-vsT  ze  ©pollc-ů.-^  a.  ©"toorvLTr. 

Zpráva  o  staTU  a  éinnosti  Královské  České  společnosti   nauk 

za  rok  1896. 

Přednesená  ve  veřejné  schůzi  výroční  dne  1.  února  1897. 
Velectěné  shromaídění! 

Jako  každý  rok  tak  i  minulý  spůsobil  ve  stavu  naši  Král.  České  spo- 
lečnosti nauk  nókteré  změny.  Pieta  káže,  abychom  zmínili  se  nejprve 
o  ztrátách,  kterými  nás  postihla  neúprosná  smrC.  Zemřel  jeden  člen  přes- 
polní třídy  fitosof.-histor.-fílologické,  fíl.  Dr.  kr.  tajný  vládní  rada  Arnošt 
Curtins,  slavný  dějepisec  v  Berlíně,  zvol.  .1893;  jeden  člen  přespolní  třídy 
mathem.-přírodovědecké,  Anatol  Dimitrievič  Bogdauov,  ř.  prof.  zool.  na  cis. 
universitě  Moskevské,  zvol.  r.  1890  a  jeden  dopisující  člen  1.  třídy  Kristián 
rytíř  ďElvert,  c.  k.  dv.  r.  v  Brně,  zvol.  r.   1853. 

Mimo  tyto  členy,  o  jejichžto  úmrtí  jsme  byli  zpraveni,  ukázalo  se  pří 
podrobném  prozkoumání  seznamu  členů,  že  vedena  jsou  v  něm  jména,  je- 
jichžto nositelé  někteří  snad  už  od  kolika  let  nemeškají  mezi  živými.  O  ně- 
kterých podařilo  se  nám  zjistiti,  že  již  umřeli,  o  jiných  dosud  nemáme  ji- 
stoty. Ale  ze  seznamu  najisto  vypuštěni  býti  rousili:  dopisující  člen  třídy 
filosof,  histor.  jazykozpytué  Charles  Rogers,  Dr.  fil.,  histor.  spisovatel  v  Lon- 
dýně, zvol.  r.  1880;  a  dopis,  členové  11.  třídy  Josef  Eugel,  Dr.  lék.,  býv. 
pro£  anatomie  popisné  na  c.  k.  lékař,  rauhojičské  Josefínské  akademii  ve 
Vídni,  zvolen  r.  1852;  Eman.  Liais,  astronom  při  hvězdárně  v  Paříži,  zvol. 
r.  1856 ;  John  Henry  Newman,  býv.  rektor  římsko-l^atolické  univ.  v  Dub- 
line, zvol.  r.  1859.  Ztráta  tedy  činí  letos  celkem  7  člend.  Za  to  hned 
ve  sckňzi,  konané  v  lednu  1896,  zvoleni  jsou  členové  noví,  a  to  jeden  řádný 
v  IL  třídě,  1  přespolní  v  téže  třídě,  1  mimoř.  v  I.  a  4  mimoř.  ve  II.  tř., 
4  dopisující  ve  II.  tř. :  celkem  11  členů. 

Měla  tedy  společnost  na  konci  r.  1896 

členů  rádných  ve  třídě  pro  fílos.,  dějepis  a  fílol 12 

n          n          9      n      mathem.  a  přírodověd 12 

éleuy  čestné 2 

Élenft  přespolních     v    I.  třídě 19 

v  IL     „ 18 

,     mimořádných  v    I.     „ 36 

v  U.     , 26 

„     dopisujících     v    I.     „ 30 

.  29 

celkem     .     .     .     .184 


v  II.     „ .     29 


t.  j.  o  2  více  nežil  na  sklonku  r.  1895. 
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Letošním  rokem  vypršelo  trieDniam,  na  které  zástapcí  čestných  ářadň 
společnosti  dle  stanov  bývají  voleni  a  naposledy  jmenováni  byli  r.  1893.  — 
Vykonány  jsou  tedy  v  prosinci  volby  nové  na  následující  tříletí,  a  s  jedno- 
myslnosti potěšitelnou  zvoleni  jsou  všichni  dosavadní  funkcionáři  na  novo 
a  to:  za  předseda  vládní  rada  prof.  Dr.  V.  V.  Tomek,  za  místopředseda 
dvorní  rada  prof.  Dr.  Karel  rytíř  Kořistka,  za  pokladníka  prof.  Dr.  Fr.  Jos. 
Studnička,  za  tajemníka  třídy  filos.-histor.-filologické  prof.  Dr.  Jos.  Kalousek, 
za  tajemníka  třídy  mathem.-přírodovědecké  prof.  Ďr.  Karel  Vrba.  —  Pouze 
úřad  hlavního  tajemníka  společnosti  musil  býti  obsazen  nově.  Dosavadní 
hl.  tajemník,  prof.  Dr.  Jos.  Emler,  který  místo  avé  po.  6  let  záslužně  za- 
stával, už  od  minulého  právě  léta  pro  trvalou  chorobnosť  práce  své  konati 
nemohl  a  zastupován  byl  nejprve  tajemníkem  I.  tř.  prof.  Drem  Kalouskem, 
od  října  měsíce  řádným  členem  společnosti  prof.  Drem  Mourkem.  Tento 
také  zvolen  jest  v  prosinci  rovně  jednohlasně  za  hlavního  tajemníka. 

Řádní  členové  společnosti  konali  za  řízením  běžných  záležitostí  správ- 
ních r.  1896  devět  schůzí  řádných,  jednu  mimořádnou.  —  Výtah  z  proto- 
kolfiy  jež  se  vedou  o  těch  schůzích,  následuje  níže  v  této  výroční  zprávě 
pod  č.  n. 

Vědecká  činnost  společnosti,  která  záleží  v  přednáškách  a  spisech 
uveřejňovaných,  roku  minulého  brala  se  pravidelným  svým  chodem.  Třída 
filosoficko-historicko-jazykozpytná  konala  za  tento  rok  18  schůzí,  ve  kterých 
byly  celkem  23  přednášky,  jež  buď  sami  měli  nebo  ku  přečtení  zaslali  tito 
pánové : 

13./I.  Vlád.  rada  V.  V.  Tomek:  1.  O  velkém  ohni  Pražském  r.  1641. 

27./I.  Dr.  Č.  Zíbrt:  2.  Ukázky  ze  spisu  o  prostonárodních  písních 
českých. 

lO./II.  Dr.  V.  E.  Mourek:  3.  O  Wolkanově  spise:  Geschichte  der 
deutscheu  Litteratur  in  Bóhmen    bis  znm  Ausgange  des  XVI.  Jahrh. 

24./1I.  Mons.  F.  Lehner :  4.  O  umělecké  činnosti  Olomouckého  arci- 
biskupa Zdíka  1126—1150. 

9./1IL  Dr.  Mourek:  Dokončení  o  spise  Wolkanově;  6.  Řed.  Josefa 
Šimka  rozprava  o  lékárnících  a  lékárnách  v  Kutné  Hoře  v  XV.  a  XVI. 
století. 

23./III.  Prof.  Dr.  R.  Dvořák:  6.  Abú  Firás,  arabský,  básník  a  hrdina 
z  X.  věku. 

13./IV.  Prof.  F.  X.  Prusík:  7.  O  Kaceřovském  urbáři  z  roku  1568. 
8.  O  nové  decimální  klassifíkaci  bibliografické. 

27./1V.  Prof.  Ant.  Truhlář :  9.  O  literární  pozůstalosti  Josefa  Jirečka. 

11. /V.  Prof.  Dr.  J.  V.  Novák:  10.  Úsudek  Komenského  o  spisova- 
telích staroklassických. 

Prof.  Dr.  A.  Ludwig:  11.  Eine  besondere  Gebrauchsweise  des  zweiten 
Futurums  im  Sanskrt. 

Mnich  Sáva  Ghilandarac:   12.  Rukopisy  a  starotisky  Chilandarské. 

l./VI.  Prof.  Dr.  A.  Ludwig:  13.  Recension  von  Jos.  Dahlmanns  Werk : 
Das  Mahábhárata   als  Epos  und  Rechtsbuch. 
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15./VI.  Dr.  Č.  Zíbrt:   14.  O  Btaročeských  obyčejích  a  pověrách  pivo- 
Tarskýcb. 

22./VI.  Archiv.  Fr.  Mareš:  15.  O  literárním  poslání  kláštera  Tře- 
boňskébo. 

12./X.  Dr.  Č.  Zibrt:  16.  O  rychtářských  a  cechovních  právech  čili 
íenilích. 

26./X.  Dr.  Z.  "Winter:  17.  Z  dějin  nniversity  Pražské  v  prvním  čase 
po  bitvě  Bělohorské. 

16./XI.  Gastav  Friedrich:  18.  O  kanceláři  a  listinách  markrabí  mo- 
ravských Vladislava  a  Přemysla  1198—1239. 

30./XL  Dr.  Z.  Winter :  Dokončení  výkladu  z  dějin  university  Pražské. 

Skriptor  F.  Menčík:  19.  O  lat.  básníku  Arconatovi. 

20.  O  německém  zpěvníku  Anabaptistů. 

14./X1I.  Dr.  V.  Gabler:  21.  Červená  mše.  Episoda  z  francouzské 
revolace. 

28./XII.  Dr.  Hermen.  Jireček  ryt.  z  Samokova:  22.  O  všeslovanském 
právnickém  slovníku. 

Dr.  Voj.  Nováček:  23.  Paměti  Hynka  Bruntálského  z  Yrbna  z  let 
1610-16!  L 

Přednášeli:  R.  Dvořák  (1),  Gust.  Friedrich  (1),  V.  Gabler  (1),  Sáva 
Chilandarac  (1),  Herm.  Jireček  (1),  Lehner  (1),  A.  Ludwig  (2),  Fr.  Mareš 
(1),  Fr.  Menčík  (2),  V.  E.  Mourek  (2),  Dr.  V.  Nováček  (1),  J.  V.  Novák 
(1),  Fr.  X.  Pruslk  (2),  Jos.  Šimek  (Ij,  V.  V.  Tomek  (1),  A.  Truhlář  (1), 
Z.  Winter  (2),  Cen.  Zíbrt  (3). 

Ve  třídě  roathematicko-přírodovědecké  bylo  celkem  15  schizí  a  46 
přednášek,  jež  měli: 

10./I.  Prof.  K.  Kflpper:  1,  Projektivní  sestrojení  křivek  m-tého  řádu  C". 

Inž.  F.  Rogel:  2.  Theoríe  Eulerových  funkcí. 

Prof.  y.  Weinzettel:  3.  Gasteropoda  českého  útvaru  křídového. 

7./n.  Dr.  A.  Krejčí:  4.  Přehled  českých  orthopter. 

Prof.  K.  Ktlpper:  5.  O  vztazích  mezi  polygonálnýrai  a  prostorovými 
křivkami. 

Prof.    Č.    Zahálka:    6.    O    zvláštním    určení    směru    a    sklonu    vrstev 

▼  geologii. 

21./II.  Prof.  Dr.  Fr.  Jos.  Studnička:  7.  Nový  příspěvek  k  nauce  o  de- 
tenninantech. 

Prof.  Dr.  Jan  Palacký:  8.  O  floře  ostrova  Domingo. 

Dr.  Á.  Krejčí:  9.  O  jarositu  ze  Smrkovic  u  Písku. 

6./IIL  Prof.  Dr.  F.  Vejdovský:  10.  O  amíipodech  podzemních  vod 
Radotínských. 

Prof.  Dr.  J.  Woldřich:    11.  Q  třídění  anthropozoické  skupiny  útvarní 

▼  střední  Evropě  s  ohledem  na  kulturní  stupně  člověka. 
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Prof.  Č.  Zahálka:  12.  Pásmo  IX.  křídového  útvaru  mezi  Gbocebozya 
Vidimf  v  Polomených  horách. 

Dr.  B.  Katzer:  13.  Phytopalaeontologické  poznámky. 

20./11I.  Prof.  Dr.  Koláček:  14.  O  výpočtu  indukčních  koefiicientů  dloa- 
liých  cívek. 

Dr.  F.  K.  Studnička:  15.  O  anatomii  a  embrjologii  předního  mozko 
obratlovců. 

17./1V.  Dr.  J.  Barvíř:  16.  Gabro  od  Malého  Boru. 

K.  Pisařovic:  17.  K  známostem  Hydrachnid  českých. 

Prof.  Č.  Zahálka:  18.  Stratigrafie  útvaru  křídového  Řipské  vysočiny 
a  Polomených  hor. 

29./y.  Prof.  Dr.  Jan  Palacký:  19.  O  floře  Hadramantské. 

Dr.  J.  Frejlach:  20.  Boční  postup  hojnosti  nejvěcších  a  nejmenších 
ročních  maxim  srážkových  ve  vodopisné  oblasti  Labe  v  cechách. 

Prof.  č.  Zahálka:  21.  Palaeontologie  křídového  útvaru  ve  vysočíné 
Řipské. 

12./VI.  Prof.  Dr.  F.  J.  Studnička:  22.  O  determinantech  mocninných 
a  jich  nejdůležitějších  vlastnostech. 

Dr.  J.  Frejlach:  23.  Příspěvky  k  poznání  klimatu  Prahy.  II.  Oblačnost. 

B.  Němec:  24.  Studie  o  isopodech. 

Prof.  K.  KUpper:  25.  Dodatek  k  /c-gonálným  křivkám. 

Prof.  Č.  Zahálka:  26.  O  vzniku  cicvárů  v  severních  Čechách. 

26./VI.  Dr.  Edvin  Bayer:    27.  O  rostlinstvu  vrstev  Chlomeckých. 

Dr.  B.  Katzer :  28.  Příspěvek  k  poznáni  staršího  palaeozoica  v  oblastí 
Amazonské. 

Prof.  Fr.  Klapálek :  29.  Obojetuík  Gamponotus  ligniperdus  Ltr. 

lO./VlI.  Prof.  Dr.  Fr.  Sitenský:  30.  O  fytopathologických  pozorováních 
na  hospodářsko-botanlcké  pokusné  stanici  v  Táboře. 

Prof.  Dr.  A.  Hansgirg:  31.  O  dešťochranných  pohybech  květů. 

MUC.  J.  F.  Babor:  32.  Doplňky  k  známostem  o  českých  slimácích. 
II.  Arionidae. 

luž.  F.  Rogel:  33.  O  funkcích  Beruouilliho. 

23./X.  Dr.  J.  Barvíř:  34.  O  výskytu  zlata  na  důležitějších  náleziskách 
v  Čechách  část  I.  O  pokračováních  zlatonosných  hornin  Jilovských  a  pů- 
vodu zlata  v  nich. 

Dr.  A.  Hansgirg:  35.  Nové  příspěvky  k  biologii  rostlin. 

6./XI.  Prof.  Dr.  Y.  Rohon:  36.  Příspěvky  ku  třídění  palaeozoických  ryb. 

Dť.  J.  Barvíř:  37.  O  zlatonosném  okresu  Kninském. 

Prof.  Gino  Loria:  38.  O  Steinerových  polygonech. 

20./XL  Dr.  J.  Barvíř:  39.  O  výskytu  zlata  v  Čechách.  (Čásf  3.) 

Dr.  AI.  Mrázek:  40.  O  vývoji  některých  tasemnic. 
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Prof.  Dr.  M.  Petrovié:  41.  O  differenciální  rovnici  Biccatiho  a  jejím 
upotřebeni  v  lučbě. 

4./XII.  Prof.  Dť.  L.  Čelakovský:  42.  O  fytogenetickém  vývoji  květů 
a  o  pfivodu  koruny  květní. 

B.  Němec:  43.  Příspěvky  k  poznání  českých  diplopodfi. 

Dr.  J.  Barvíř:  44.  O  zlatonosném  okresu  hor  Kašperských. 

Inž.  F.  Rogel :  45.  Notě  zur  Entwicklung  nach  Eulerschen  Functionen. 

18./XII.  Prof.  K.  Ktlpper:  46.  Ultraeliptické  křivky  C«*  p,  p>l. 

Přednášeli  pp.:  Babor  (1),  Barvíř  (6),  Bayer  (1),  Čelakovský  (1), 
Frejlach  (2),  Hansgirg  (2),  Klapálek  (1),  Katzer  (2),  Koláček  (1),  A.  Krejčí 
(2),  Kttpper  (4),  Loria  (1),  Mrázek  (1),  B.  Němec  (2),  Palacký  (2),  Petrovié 
(1),  Písařovic  (1),  Rogel  (3),  Rohon  (1).  Sitenský  (1),  F.  J.  Studnička  (2') 
F.  K.  Studnička  (1),  Vejdovský  (1),  Weinzettel  (1),  Woldřich  (1).  Zahálka  (5). 

Tyto  přednášky  a  vědecké  rozpravy,  jež  pocházejí  dílem  od  člend, 
dílem  od  nečlenů,  z  věcši  části  vytištěny  jsou  ve  Věstníku  Král.  čes.  spo- 
lečnosti nauk  za  rok  1896,  jenž  za  krátkou  dobu  bude  se  vydávati  jak  oby- 
čejně rozdělený  dle  dvou  tříd. 

Z  fondu  jubilejního,  jejž  nejmenovaný  příznivec  vědecké  literatury  České 
založil  při  naší  společnosti  k  odměňování  a  uveřejňování  vědeckých  prací 
jazykem  českým  sepsaných,  letos  vytištěn  byl  jednak  spis  ze  soutěže  r.  1893, 
Jos.  Horáka  „Z  konjugace  souhláskové **,  jednak  spis  podaný  za  rok  1895 
gKulturní  styky  Čech  s  cizinou  až  do  válek  husitských**,  jehožto  spisovatelem 
jest  p.  Ferdinand  Tadra,  skriptor.  univ.  knihovny  v  Praze.  —  Dílo  toto  činí 
objemný  svazek  o  27  arších,  a  hledíc  k  důležitosti  a  obecné  zajímavosti 
obsahu,  jež  připouští  věcší  rozšíření  mezi  českým  čtenářstvem,  vytištěno  jest 
místo  obvyklých  250  v  celém  tisíci  výtiskův  a  prodejná  cena  ustanovena 
velmi  levná  2  zl.  za  exemplář. 

K  soutěži  na  rok  1896  vypsané  byl  podán  jeden  spis  konkurující  pod 
názvem:  „O  determinantech  mocninných  a  sestavných**  s  heslem  „Les  ma- 
Ihématiques  pures  sont  une  clef  d*  or  qui  ouvre  toutes  les  sciences.  Duruy.** 

O  posouzení  této  práce  ustanoveno  ve  schůzi  dne  13.  ledna  požádati 
pp.  professory  Weyra  a  Pánka.  —  Na  rok  1897  vypsána  jest  soutěž  nová, 
dopadající  dnem  31.  prosince  o  5.  hod.  odpolední. 

Jmění  jubil,  fondu  základní  dělá  nyní  35.000  zl.  renty  papírové.  Na 
počátku  r.  1896  bylo  vydajných  peněz  7596  zl.  82  kr.  (ve  spoř.  5721  zl. 
11  kr.,  renty  rak.  1000  zl.  a  hotových  875  zl.  71  kr.).  Vydání  činilo 
1078  zl.  6  kr.,  zbývá  tedy  s  příjmem  r.  1896  vydajných  peněz  8066  zl.  14  kr. 

Od  r.  1881  Král.  Čes.  společnost  nauk  má  na  péči  vydávání  Archivu 
českého,  sbírky  pramenů  dějepisných,  kterou  r.  1840  začal  vydávati  Fr.  Pa- 
lacký. Pokračování  té  publikace  vychází  —  jak  bylo  od  počátku  —  ná- 
kladem xemě  české,  takže  sněm  povoluje  k  tomu  účelu  ročně  3000  zl,  ho- 
spodářské řízení  jest  při  velesl.  výboru  zemském,  a  vědecké  vedení  obstarává 
komisse  k  tomu  zřízená  při  naší  společnosti,  která  v  letošní  řádné  schůzi 
prosincové  zase  na  tří  léta  byla  obnovena.  Jsou  nyní  v  ní  tito  členové: 
vládní  rada  Dr.  Y.  V.  Tomek  jako  předseda,  prof.  Dr.  Jos.  Kalousek,  prof. 
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Dr.  Jos.  Emler,  prof.  Dr.  Jaromír  Čelakovský,  prof.  Dr.  Jar.  CroU,  archivář 
Fť.  Dvorský  a  Dr.  Vojt.  Nováček. 

R.  1896  vydán  byl  XV.  díl  Archivu  českého,  jenž  obsáhaje:  Dopisy 
rodu  Švamberského  z  let  1449 — 1525,  listiny  archivu  nékdy  Oleěnického 
1415—1525,  listiny  Zvikovské  a  Vorlické  1357—1549,  Tratnovaké  desky 
manské  1'455  — 1539  a  výpisy  z  knih  vinničných  1358—1461.  Tyto  pra- 
meny historické  byly  k  vydání  upraveny  od  členilv  společnosti  Antonína 
Rezka,  Frunt.  Mareše,  Josefa  Kalouska,  Jos.  Emiera  a  Vojtěcha  Nováčka. 
Redakci  Archivu  českého  vede  Dr.  J.  Kalousek. 

Knihovna  společnosti  množila  se  roku  minulého  obvyklým  potéšitelným 
spAsobem,  dostalo  se  jí  nově  výměnou  1530,  darem  44,  koupí  45,  úkruem 
1619  svazků  neb  sešitů.  —  Jmenovitě  darovali  spisy:  C.  k.  ministerstvo 
kullu  a  vyučování  ve  Vídni,  c.  k.  zemská  vláda  Bosny  a  Hercegoviny  v  Sa- 
rajevě,  c.  k.  místodržitelství  v  Praze,  R.  ministero  della  istruzione  pnb- 
blica  v  Římě.  Potom  pánové :  J.  M.  Bakalář,  J.  Belsheim,  Dr.  R.  Blan- 
chard,  J.  M  Clark,  F.  Farský,  J.  Fényi,  A.  Gaudry,  Oh.  Hermite.  Ch, 
Hipman,  Dr.  H.  Jireček,  Dr.  K.  Jireček,  J.  Ev.  Chadt,  L.  Lcger,  A.  Le 
Jolis,  Dr.  A.  Leuz,  G.  Lorin,  Dr.  R.  Novák,  MDr.  H.  Pele,  F.  X.  Prusík, 
A.  Sanchez,  Dr.  F.  Gonies  Teixeira,  Z.  V.  Tobolka,  J.  Weingarten,  Dr.  J. 
Zahoř.     Všem  šlechetným  dárcům  bucftež  tímto  vzdány  díky  nejsrdečnější. 

U  výměnu  spisů  se  společností  naší  za  rok  minulý  vstoupil}*^  nově  tyto 
společností  a  ústavy: 

Dolnorýnská  společnosť  přírodověderko-lékařská  v  Bonne. 

Museum  Francisceum  v  Brně. 

Harvard  University  v  Cambrídži   Mass.  v  Sev.  Americe. 

Universita  v  Goteborgu  ve  Švédsku. 

Geological  Survcy  v  Jefferson  city,  Missouri. 

Cis.  kniiioviia  universitní  v  Kyjevě. 

Městské  Museum  v  Milwaukce,  Wis. 

Společnosť  přírodovědecká  v  Nantes. 

Přírodovědecké  a  ethnografické  museum  v  Para  v  Brazilii. 

Přírodovědecká  společnosť  v  Portiandě. 

Museum    ethnogrnfícké  v  Praze. 

Observatoř  astronom. -meteorolog,  v  Quitě. 

Knihovna  král.  university  v  Tubinkách. 

Ústav  Novo  Zealandský  ve  Wellingtoně. 

Historicko-starožitnický  spolek  ve  Wolfenbtlttelu. 

Akademií  a  jiných  učebných  sborův,  s  nimiž  naše  společnosť  nyní  vy- 
měňuje si  spisy,  jest  363  a  z  těch  58  připadá  na  mocnářství  rakousko- 
uherské,  90  na  říši  německou,  11  na  Švýcary,  17  na  Velikou  Britanii  a 
Irsko,  14  na  Hoilandsko,  Belgii  a  Lucemburk,  24  na  Francii,  15  na  Itálii, 
1  na  Španěly,  15  na  Švédy,  Norvéžsko  a  Dánsko,  23  na  Rusko,  po  1  na 
Srbsko,  Bulharsko  a  Řecko,  2  na  Rumuny,  3  na  Nizozemskou  Indií,  2  aa 
Japonsko,  2  na  Afriku,  77  na  různé  části  Ameriky,  7  na  Austrálii ;  t  j. 
staroslavná  společnosť  naše  je  v  čilé  záměně  vymožeností  vědeckých  skutečně 
8  celým  vzdělaným  světem. 
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Publikace    společností   darem    (mimo    povinné   výtisky   členův)    dostá- 
vají ještě: 

c.  k.  ministerstvo  kultu  a  vjafiování  ve  Yídiii, 

zemský  výbor  král.  českého, 

c.  k.  svěřenská  rodinná  knihovna  císařská, 

c.  k.  dvorní  kniliovna  ve  Vídni, 

c.  k.  ústav  pro  rak.  dějezpyt  ve  Vídni, 

knihovna  c.  k.  aniv.  v  Praze, 

c.  k.  vys.  škol  technických  knihovna  v  Praze, 

G.  k.  stadijni  knihovna  v  Oiomoaci, 

cis.  knihovna  universitní  v  Petrohradě, 

bibliotliéque  nationale  de  France  v  Paříži, 

kr.  ústřední  knihovna  v  Římě, 

c.  k.  báňská  akademie  v  Příbrami, 

histor.  seminář  c.  k.  filos.  fakulty  v  Praze, 

sdružení  theologů  „Růže  Sušilova**, 

klub  historický, 

klub  přírodovědecký, 

akademický  čtenářský  spolek, 

spolek  čten.  a  řečnický  „Slavia^, 

spolek  právníků  „Všehrd", 

čten*  spolek  studujících  něm.  v  Praze, 

čtenářské  spolky  akademické  v  Berlíně,  v  Gnrychu,  v  Štýr.  Hradci, 
v  Lipsku  a  ve  Vídni. 

Mimo  to  knihovnám  středních  škol  společnost  publikace  své  postupuje 
za  polovici  ceny  výrobní. 

Že  společnost  mohla  zdárně  postupovati  ve  své  vědecké  působnosti 
nasnačenými  právě  směry,  to  po  stránce  hmotné  záviselo  na  podporách, 
jicbito  se  jí  pO  dlouhou  řadu  let  dostává  od  veleslavného  sněmu  českého  a 
od  vys.  c.  k.  ministeria  kultu  a  vyučování.  —  Buďtež  za  tyto  podpory  zde 
vysloveny  nejvřelejší  díky. 


V  Praze,  1.  února  1897. 


Prof.  Dr.  V.  E.  Mourek, 
hl.  tajemník  spol. 


Královská  Česká  Společnost  uauk. 

Třída  mathematicko-přírodnicJcá.  V  pátek  dne  26.  března  přednášel 
dvorní  rada  prof.  Dr.  F.  J.  Studnička  .Nový  piMsirévek  k  nauce  o  deter- 
minantech mocninných  a  sestavných** ;  prof.  Dr.  Jan  Palacký  předlo/il  ukázky 
bylin  z  flory  madňgaskarské.  Prof.  Dr.  K.  Vrba  předložil  pojednání  Dra  B. 
KaUera  (v  Para  v  Brasilii)  „Voda  veletoku  amazonského**. 
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Česká  akademie  císaře  Frantidka  Josefa  pro  vědy,  slovesnosf 

a  uméni. 

Výtahy  z  prací    od  Akademie   přijatých  a  tiskem 

vydaných. 

(Podané    od    auktorů.) 
(PokračOTiní.) 

Dále  jsou  vyjmenováni  generální  vikáři  a  zástupcové  jich  co  předsedové 
soudu  konsistorního,  popsány  jsou  oba  manuálníky  v  této  části  lil.  otiStéué, 
z  niciiž  jeden  se  chová  mimo  řadu  ostatních  v  kníž.  arcibiskupské  knihovně 
Pražské  a  kteréž  oba  jsou  již  velice  porouchány.  Připojeno  jest  ^Sesta- 
veni^ všech  zápisů  dle  obsahu  jich. 

Text  latinský  vydán  jest  tím  spůsobem  jako  při  obou  prvních  částech 
tohoto  vydání;  text  český  dvou  zápisů  (jeden  z  r.  1396,  druhý  z  r.  1398) 
otištěn  jest  diplomaticky  věrně.  Ku  konci  připojen  obsáhlý  ^Registřík" 
jmen  místních  a  osobních. 

O  strojeni  oskulačních  hyperboloidů  k  plochám  eborceným.  Napsal 
Eduard  Weyr.  Předloženo  17.  ledna  1896.  Rozprav  třídy  11.  ročníku  V. 
číslo  5. 

Krátké  toto  pojednání  podává  konstrukci  dotyčného  a  oskulačního 
hyperboloidu  k  zborcené  ploše,  stanovené  třemi  řídicími  čarami,  pro  případ 
dosud  neuvažovaný,  kdy  dvě  z  daných  řídicích  čar  jsou  nekonečně  blízké. 
Ku  konci  předložen  geometrům  nový  problém,  t.  konstrukce  oskulačního 
hyperboloidu  v  případě'  tři  nekonečně  blízkých  čar  řídicích. 


Atitografické  záznamy  tlaku^  teploty^  směru  a  rychlosti  větru  m 
rozhledně  na  Petřině  v  Praze  r.  1895.  Upravil  prof.  Dr.  Fr.  Augustin. 
Předloženo  dne  13.  března  1895.  Rozprav  třídy  II.  ročníku  V.  číslo  16. 

Meteorologická  stanice  na  Petříně,  založená  r.  1892,  byla  během  času 
rozšířena  na  stanici  první  třídy  opatřením  nejdůležitějších  antografických  pří- 
strojů propůjčených  z  různých  stran,  zvláště  „Českou  akademií*',  „Klubem 
čeeUých  turistů"  atd.  Přístroje  tyto,  jichž  umístění  bylo  spojeno  se  znač- 
nými obtížemi,  jelikož  nebyla  rozhledna  stavěna  k  účelům  meteorologického 
pozorováni,  jsou:  Richardův  barograf  čís.  11.471,  Richardův  thermograf 
č.  13.008  a  Beckleyův  anemograf  od  O.  Schaeíflera  ve  Vídni.  K  přímému 
měření  tlaku  vzduchového  užívá  se  Kappellerova  staničního  tlakoměru  č.  65 
a  k  měření  teploty  Haeringova  přesného  teploměru  č.  401.  Mimo  to  byl 
na  rozhledně  postaven  též  „Campbell-Stokesův  Sunshine  Recorder",  přístroj 
k  pravidelnému  zaznamenávání  slunečního  světla,  a  získáním  ombrometro- 
grafu,  přístroje  k  samočinnému  zaznamenávání  hojnosti  deště,  bude  zařízení 
stanice  dokončeno. 

V  úvodu  podává  autor  krátký  popis  přístrojů  jak  obyčejných  tak  i  pří- 
strojů registrujících  samočinně  tlak,  teplotu,  směr  a  rychlost  větru,  při  čemž 


Digitized  by  VjOOQIC 


Drobné  tpráty.  197 

naznačuje  též  spflsob,  jakým  se  provádí  redakce  záznamů  autografíckých  na 
přímá  měření  vykonaná  obyčejnými  přístroji. 

Výsledky  meteorologického  měření  na  stanici  Petřínské  r.  1895  vy- 
konaného jsott  obsaženy  v  36  tabulkách.  Y  prvních  12  tabulkách  jsou  se- 
stavena hodinná  data  tlaku  vzduchového  zároveň  s  denním  maximem  a  mi- 
nimem pro  nadmořskou  výfiku  325  m.;  v  následujících  12  tabulkách  obsažena 
json  data  teploměrná,  v  ostatních  12  věcších  tabulkách  vyznačeny  jsou  pro 
každou  jednotlivou  hodina  dne  směry  větru  s  připojením  ryciilosti  jeho  v  km. 
Směr  větru  byl  určen  16  stranami  světovými  dle  pojmenování  mezinárod- 
ního: N,  NNE,  N£,  ENE,  E  atd.  z  té  příčiny,  že  toto  pojmenování  jest 
všeobecně  přijato  a  že  tím  usnadní  používání  materiálu  v  cizině. 

Na  konec  jsou  ve  zvláštních  přehledných  tabulkách  sestaveny  měsíční 
a  celoroční  hodnoty  tlaku  a  teploty,  hojnost  jednotlivých  směrů  větru  dle 
hodin  a  dráhy  těchto  směrů  v  km. 

Pravidelné  uveřejňování  autografíckých  pozorování  ze  stanice  Petřínské 
stává  se  nyní  takřka  nutností.  Meteorologická  pozorování  v  Čechách  ne- 
mohla by  se  jinak  ani  potkati  se  zdarem,  kdyby  nebylo  řádné  stanice  první 
třídy,  uveřejňující  veškerá  pozorování  v  rozměrech  co  nejvěcších.  Pozoro- 
vání meteorologická,  vykonaná  na  obyčejných  stanicích,  nejsou  vždy  dosti 
áplná  a  přesná,  takže  jich  nelze  vůbec  s  prospěchem  zpracovati  bez  porov- 
nání 8  úplnými  pozorováními  vykonanými  na  hlavní  stanici.  V  Čechách  však 
není  mimo  stanici  na  Petříně  stanice  první  třídy,  která  by  svou  polohou, 
svými  přístroji  a  svými  podrobnými  výsledky  pozorovacími  mohla  býti  stanicí 
normální  pro  ostatní  stanice  třídy  II.  a  III. 


Příspěvky  k  theorii  eliminace.  Podává  Dr.  Ant  Pleskot.  Předlo- 
ženo 8.  května  1896.     Rozprav  třídy  IL  ročníku  Y.  číslo  25. 

V  úvaze  této  stanoveny  byly  různými  methodami  eliminačníroi  rovnice, 
kterým  vyhovují  veličiny  A  a  B  y  kvadratickém  výrazu 

x*  +  Ax  +  B, 

ná-H  tento  výraz  býti  divisorem  levé  strany  rovnice 

f{x)  =  a?"  +  a^  J^-*  +  aa  x""-^  +  ...  +  «»  =  0. 

Hledané  rovnice  pro  A  a  B  nvedeny  byly  ve  tvaru  determinantním; 
soQčasně  také  řešena  úloha  určiti  jednu  z  veličin  A  a  B,  je-ii  druhá  známá. 
Reéeni  toto  provedeno  bylo  bez  theorie  symmetrických  funkcí  kořenových. 
Jakožto  applikaco  uvedeny  byly  rfizné  tvary  resolventy  rovnice  4.  stupně  a 
okázáno,  jak  možno  nabytých  výsledků  užiti  k  vyšetření  zvláštního  tvaru 
podmínky,  kdy  dvě  rovnice  mají  kořen  společný. 

Ku  konci  byla  pak  ještě  jednou  a  sice  použitím  theorie  symetrických 
funkcí  jednoduchým    obratem    zjednána   rovnice    pro  A   ve    tvaru    nejjodno- 
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O  veájemném  poméru  anginy  akutni  a  hltatiu  vůbee  km  prudkému 
kosici  kloubnímu.  Napsal  Dr.  Ladislav  Syllaba,  poliklinický  assistent. 
(Práce  E  české  nniversitní  polikliniky  prof.  Dra  Thoinayera  v  řraze.)  Před- 
loženo 5.  června  1896.  Rozprav  třídy  II.  ročníku  V.  číslo  29. 

Po  angíně  akntni  pozorován  bývá  časem  záchvat  pnidkélio  liostcf 
kloubního ;  někdy  objevují  se  angína  a  hostec  současně ;  výjimečně  dostavuje 
se  angína  až  v  dalším  průběhu  kostce.  Autor  označuje  angínu  pravé  defi- 
novanou jako  „angína  cum  polyarthritide  acuta  subsequente,  resp.  concomi- 
tante"  a  odlišuje  od  ní  celou  řadu  forem  tak  zv.  „rheumatických".  Přehled 
bohaté  již  literatury  kasuistické  dokazuje,  že  angina,  o  kterou  se  autor  za- 
jímá, není  nijak  specificky  charakterisována :  každá  angina  akutní,  ai  pradki 
katan  halná  či  lakunáruí  či  flegmonosní,  mfiže  býti  sledována  prudkým 
hostcem  kloubním.  Ba  dle  mínění  Wadeova  nedávno  proneseného  mftže  se 
hostec  kloubní  připojiti  i  ku  chronickým  affekcím  hltanovým. 

Relace  studovaná,  o  jejíž  častosti  se  statistiky  v  úsudku  rozcházejí, 
byla  různým  spůsobem  vysvětlována.  Autor  rozbírá  kriticky  jednotlivé  tj 
hypothesy  a  stanoví  z  nich  především  —  proti  odchylnému  mínění  Haig- 
Brownovu  —  jako  nepochybné  faktum,  že  hltan  je  v  daném  případě  porte 
d'  entrée,  odkud  buď  infekce  či  intoxikace  k  onemocnění  kloubnímu  vedoucí 
nastává.  Pak  odsuzuje  autor  na  základě  klinických  zkušenosti  některé  tbeorie 
o  poméru  mezi  angínou  akutní  a  prudkým  hostcem  kloubním  vyslovené  ja- 
kožto nepřípustné.  Doznává  však  dále,  že  následkem  neúplnosti  a  provisor- 
nosti  nynějšího  učení  o  patliogenesi  a  klassifikaci  prudkého  hostce  klonboílio 
nelze  zatím  rozhodnouti  dilenima:  zda  polyarthritis  acuta  po  angině  akutní 
nastupující  patří  mezi  tak  z  v.  „pseudo-rheumatismes  infectieuK**  (aiFekce 
rheumatoiduí),  jsouc  podmíněna  tím,  že  infekční  agens  angínu  vyvolávající 
může  se  za  přistupujících  neznámých  podmínek  do  klubů  dostati  a  tam  de- 
terminaci infekce,  ne  však  pravý  hostec  spůsobiti  (Roos),  aneb  jde-li  o  asso- 
ciaci  dvojího  agens  infekčního,  z  nichž  prvé  dává  vznik  angíně,  kdežto  drohé 
na  půdo  tak  připravené  vyvolává  pravou  hosteovou  buď  infekci  neb  intoxi- 
kaci (Wade).  Theorie  poslední  bére  též,  jak  svrchu  řečeno,  v  úvahu  chro- 
nické katarrhálné  změny  v  hltanu  a  na  mandlích  a  snaží  se  označiti  hltan 
jakožto  východiště  processu  i  v  těch  případech  hostce,  kde  se  tento  nedo- 
stavil bezprostředné  po  angině  akutní. 

Živý  zájem,  kterému  se  těší  celá  otázka  v  době  moderní,  byl  příčinou, 
že  na  české  poliklinice  z  iniciativy  chefa  prof.  Thomayera  byl  zkoumán  a  za- 
znamenán stav  1500  hltanů  za  sebou  jdoucicii  a  studován  vztah  jejich  k  affekcím 
hostcovitým,  zvláště  k  prudkému  hostci  kloubnímu.  Ylastní  angina  acQta 
cum  polyarthritide  acuta  subsequente,  resp.  concomitante  nebyla  ani  jednon 
pozorována,  i  zdá  se  tudíž,  že  mají  asi  pravdu  ty  statistiky,  které  relaci 
studovanou  za  poměrně  řídkou  prohlašují.  Vedle  toho  přišlo  se  k  poznáni, 
že  normálný  hltan  je  značnou  vzácností;  z  10  hltanů  vyšetřovaných  byl 
vždy  pouze  jeden  normálným;  po  včešině  možno  na  hltanu  či  na  mandlích 
znamenati  včeši,  menší  zmény  katarrhálné.  Na  základě  této  ubiquitárnosti 
katairháiných  změn  v  hltanu  jest  patrno,  že  budoucnost,  oi  rozhodne  di- 
lemma  svrchu  vytčené  ve  prospěch  theorie  Roosovy  či  Wadeovy,  musí  vldj 
počítati  s  faktem,  že  hltan  jest  u  ohromné  věcšiny  lidí  terrainem  patholo- 
gickým  a  že  tudíž  v  pathogenesi  hostce  vůbec  a  v  pathogeuesi  těch  přípa<lfl. 
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pro  něž  jest  liltau  YýchodiStěm,  zvlášť  přisluSi  znaSnějši  význam  jiným  ne- 
snámým  podmínkám  než  zmfněnémn  terraina,  jehož  důležitosf  není  vécší  než 
dáležitosť  oděrkj  na  končetinách  při  pathogencsi  tetanu. 

Příspěvek  ku  klinice  primárních  nádorů  srdce  a  k  eiiólogii  posh- 
tivniho  tepu  venosního.  Napsal  Dr.  Antonín  Veselý^  assistent  kliniky. 
Práce  z  I.  lékařské  kliniky  c.  k.  dvorního  rady  prof.  Dra  B.  Eiselta.  Před- 
loieao  2.  června  1896.  Rozprav  třídy  II.  ročníku  V.  číslo  31. 

Antor  ve  své  práci  popisnje  vzácný  příklad  primárního  fibrolipoma 
pravé  předsíně  srdce  n  člověka  na  klinice  pozorovaný.  Jde  o  maže  4dIetého, 
který  asi  před  pdldrnhým  rokem  onemocněl  příznaky  vady  srdeční.  Pozo- 
rování klinické  bylo  krátce  toto:  Ohromné  rozSíření  srdce  pravého,  zvláště 
předsíně,  nedomykavosC  chlopně  (rojx;ípé,  positivní  dikrotický  puls  periferních 
žil  i  jaterní ;  játra  veliká,  tuhá ;  mimo  respirační  pohyby  ku  konci  inspiria 
jeví  ještě  pohyb  rotační  kolem  osy  vertikální.  Značná  dušnosť,  cyanosa  a 
rozsáhlé  oedemy.  Náhlá  smrť.  Pii  pitvě  nalezen  ve  stěně  předsíně  pravé 
n&zor  zvící  velikého  jablka,  který  při  mikroskopickém  vyšetření  se  ukázal 
fibrolipomem.  Pravá  předsíň  proměněna  ve  vak  blánitý,  do  něhož  pohodlně 
dvě  péstě  možno  vložiti.  Zajímavým  byl  nález  nápadně  velikých  okénkova- 
nýcb  chlopní  Eustachovy  a  Thebesiovy.  Pravá  komora  značně  zbytnělá  a 
rozšířená.  Levé  srdce  beze  změn.  Ku  posouzení  a  objasnění  příznaků 
T  tomto  případě  pozorovaných  prostudoval  autor  kasuistiku  všech  dosud  zná- 
mých primárních  nádorů  srdce  počtem  51  a  po  kritickém  přehledu  proje- 
vuje mínění,  že  lze  jen  určitou  část  nádorů  těchto  za  živa  poznati.  Jsou 
to  případy  stopečnatých  nádorů,  které  na  stěně  předsíně  stopkou  jsou  pově- 
Seuj,  visí  dolů  do  ústí  žitního  a  působí  příznaky  vady  chlopenní.  Můžeme-li 
TyloQčiti  zánětlivý  původ  takovýchto  srdečních  vad,  vnutká  se  přímo  pode- 
zření mysliti  na  nádor  srdeční,  tím  více,  jde-lí  o  srdce  pravé,  kde,  jak  známo, 
Tady  srdeční  jsou  ohromnou  vzácností.  Ku  konci  své  práce  pokouší  se  autor 
se  zdarem  o  výklad  ostatních  příznaků  v  případě  tomto  pozorovaných,  ze- 
jména o  příčině  dikrotismu  pulsu  venosního  a  oné  zajímavé  rotace  jater, 
příznaků  to  celkeoi  při  nádorech  srdečních  dosud  nepozorovaných  a  tudíž 
nových,  Ka  práci  přiložen  zdařilý  obraz  nádoru  srdečního,  pak  tabulky 
paUo  žitoího  a  nálezu  ztemnění  srdečního. 

Pokusy  o  umělém  zažíváni  krycího  epithelu  různých  sliznic.  Podává 
Stanislav  Búiička,  Z  ústavu  pro  všeobecnou  a  experimentální  pathologii 
prof.  Dra  Spiny.  Předloženo  5.  června  1896.  Rozprav  třídy  II.  ročníku  V. 
číslo  32. 

Předmětem  této  práce  byla  skupina  problémů  normální  a  pathologické 
histologie,  které  lze  shrnouti  asi  v  tyto  tři  otázky:  1.  Jest  fysiologická 
iCiva  žaludeční  s  to,  aby  strávila  živou  tkáň  ve  stavu  fysiologickém  ?  Je-li 
torno  tak,  pak  2.  Proč  sliznice  žaludeční  nepodlehne  ve  fysiologickém  stavu 
^tívé  žaludeční?  3.  Jaké  jsou  příčiny  tak  zvaných  kulatých  vředů  žalu- 
deeoích? 

V  první  části  práce  jest  probrána  kriticky  literatura  týkající  se  těchto 
^  otázek,  jakož  i  dalších  dvou,  které  s  oněmi  úzce  souvisí.  Jsou  to  otázky  : 
HožDo-li    dokteali  v  někt^ých   elementech   stěny   žaludeční  za  živa  volnou 
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kyselinu?    A  pak:   Obsaliuje-H  žaladek  aktivní   šťáva  zažívací  stále,    £i 
v  době  zažívání. 

Druhá  čásC  obsahuje  popis  jakož  i  rozbor  vlastních  pokusCi,  které' 
provedeny    věcSiuon  na  žábách,   dále  pak  na  psech,   morčatech,    kryse 
rouších  larvách. 

Resumé  z  této  práce  jest  asi  toto : 

E  otázce,    může-li  živá    normální    tkáň  býti    zažita  stavou    žalnd 
neposkytuje  práce  přímé  odpovědi.     NeboC  bylo  užito  k  pokusftm  umélé 
ktttiny  zažívací. 

Nicméně  možno  uvésti  jedno  faktum  touto  prací  konstatované,  že 
krycí  epithel    rfizných  sliznic    téhož    živočicha  jeví  rftzné  velikou    resis 
proti  tekutině  zažívací,  jakožto  analogon  toho,  co  jiní  badatelé  již  dfí ve  po*^ 
zorovali,  že  totiž  některé  tkáně  za  živa  podléhají  zažití,  jiné  nikoliv. 

V  té  okolnosti  pak,  že  dle  pokusů  v  této  práci  popsaných  epitbel  slia* 
nice    žaludeční    jeví    ucjvécší    resistenci  ín  vivo,    dlužno  asi  viděti    závažfij[ 
moment  onoho  zjevu,    že  sliznice    žaludeění    nepodléhá  zažití  in  vivo.      Je 
tedy  souditi,  že  krycí  epithel  sliznice  žaludeční  se  akkomodoval  jaksi,   a€ , 
onto-  nebo  fylogeneticky  přítomnosti    tekutiny  zažívací,    tak  že  jeví    jakou 
specifickou  resistenci  proti  jejímu  účinku. 

Ona  resistence  víže  se  však,  jak  již  Hunter  upozornil,  k  neporošeaéj 
výživě.  Tu  pak  pozorování  konané  na  střevě  muší  larvy  jest  jakémsi  do- 
kladem této  theorie.  NeboC  se  ukázalo,  že  pozorována-li  mikroskopem  v  za-  j 
žívací  tekutině  čásť  střeva  larvy  muší  svěží,  nastal  rozpad  jeji  mnohem  po-^J 
zději  než  na  sousední  části  střeva,  která  byla  ponechána  24  hodin  ve  fysio*; 
logickém  roztoku  a  pak  teprve  zažívána. 

Dále  podává  práce  doklady  mínění,    které  již  dříve   bylo  vysloveno  Cl. 
Bernardem  a  Harleyem,  že  hlen,  kryjící  epithel  slizniční,  chrání  jej  do  jisti., 
míry  účinku  šCávy  zažívací. 

Pokud  se  týče  domněnky  01.  Bernardovy,  že  se  sliznice  žaludečni 
chrání  tím,  že  se  její  epithel  zpod  rychle  regeneruje  v  té  míře,  jak  podlébá 
šťávě  zažívací,  možno  konstatovati  na  základě  mikroskopických  praeparáiá, 
získaných  z  pokusň,  jež  jsou  popsány  v  této  práci,  že  nikdy  nebyly  shle- 
dány  stopy  nápadné  hojného  děleni  se  krycího  epithelu. 

(Pokračování.) 


lE^ersonalie. 

Univ.  profcssoři  Dr.  Jau    Kvičala  a  Dr.  Fr.   Studnička    vyznamenáDi- 
titulem  dvorního  rady. 


Fr.  Ptattk,  r«d«kU>r  a  v/d»yftt6L  —  F.  Šimi6«k,  knOititkánA. 
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Příspěvek  k  synonymice  českých  jmen  rostlinných. 

Podává  Jo8.  Dědeček. 

II.  Jílek  a  koukol. 

že  bývaly  doby,  v  nichž  oběma  Dadepsaným  rostlinám  připisován 
byl  stejný    význam,   nemůže    pouhému    botanikovi   přijíti  na  mysl,   tím 
méně  však  napadne   čtenáři  etymologie   neznalému,  že  by   prvé  zdán- 
)  livě  ryze  slovanské  jméno  mohlo  býti  původu  klassického. 

Dle  nynějšího   stavu    terminologie   odborně  i  prakticky    botanické 

,  jilek  znám  jest  jako  travina  —  a  koukol  jako  rod  bylin  hvozdíkovitých. 

Táak  vždy  tak  nebývalo,   neboť    považovány   kdys    obě  tyto  dle   jtnena 

'  různé  rostliny  za  jedno.    V  tomto  poměru  uvádějí  se  již  mezi  glossami 

■▼  Mater    Verborum   (—   1252)  i  v  Bohemariu    (1309),*)    v  nicbž    obou 

Bázev  kueol  a  kúkol  totéž  znamená  jako  lolium  (jilek).     Rovněž  tak  to 

i  T  herbáři    Křišťana  z  Prachatic  ( —  1419),    dále  v  Calendariu  (1440) 

i  ve  Vokabuláři  Vodňanského.  A  nikoliv  pouze  to:  u  některých  (Glossy, 

'-.Křišian)  dočítáme  se  vedle  slova  kúkol  zároveň  i  názvu  git.,  i  j  zkratky 

ttjnějšiho  pro  koukol  užívaného  jména  githago. 

Také  mistr  Jan  Černý  (1517)  ano  i  Huber  z  Riesenbachu  (1596) 
lábinují  oba  dnes  různovýznamné  pojmy  v  jedno,  neboť  čteme  zajisté 
terbáři  černého,  že  „koukol  polní  slově  jinač  lolium^,  tak  jako  uvádí 
ber  v  herbáři  Mathiola- Veleslavína,  že  myší  koukol  aneb  „myší 
nen"  znamená  tolik  co  lolium.  Proti  tomu  však  dokázáno,  že  koukol 
lolittm  Černého  jest  hvozdíkovitá  rostlina,  neboli  nynější  koukol  —  a 
ntyší  koukol  Mat. -Veleslavína  jest  tráva  neboli  pravý  jilek. 


Viz  tu:  Ročník  XT.  8cš.  1. 

•  XI,  6.  1  C 
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Jak  daleko  sahala  víra  ve  stejnovýznainnosC  loliu  s  koukolem,  nej- 
lépe dokazuje  Fuchsius  (1542),  jenž  u  jména  lolium  zcela  dobře  pro- 
Tedený  dřevoryt  skutečného  koukolu  čtenáři  předvádí. 

Uvésti  podstatnějších  důvodů,  proč  druhdy  náš  koukol  s  latiaským 
lolium  za  jedno  kladli,  žádných  jiných  nemůžeme,  leč  pouze  ten,  že 
obé  tyto  rostliny  zajisté  známy  bývaly  a  od  této  doby  také  považo- 
vány jsou  za  buřeň  osení  závadnou  a  obsahem  svých  semen  zdraví  ne- 
bezpečnou. 

Jméno  lolium  ve  smyslu  našeho  jílku  uvádí  již  Plinius,  kdežto 
u  Řeka  Tbeophrasta  pro  tutéž  rostlinu  platí  název  a  Iq  a  (čti  aira)  a 
u  Dioscorida  docela  jméno  qioivi^  (éii  foinix),  kteréžto  ve  znění  pAortiw; 
neboli  myší  koukol  neboli  ;ecwe«  i  Math.- Veleslavín  (r.  1596)  ^ro  lolium 
(nynější  jilek  ozimý)  zaznamenává  (pag.  369).  Svrchu  uvedená  aÍQa 
Theophrastova  a  cpoivi^  Dioscoridův  znamenají  vsak  patrně  dva  diuhy 
lolta:  qjoivi^,  jak  již  z  přiznání  Math. -Veleslavínova  tam  poznameDa* 
ného  jde  na  jevo  a  jak  i  z  dobře  provedeného  vyobrazení  v  jeho  her- 
báři z  r.  1596  na  straně  369  zřejmo  jest,  vztahuje  se  k  jilku  ozimému 
(Lolium  perenne),  kdežto  jméno  aíoa  přísluší  nynějšímu  jilku  marnivému 
(Lolium  temuleutum),  jejž  v  herbáři  Mathiolové  z  téhož  roku  dovedué 
nalézáme  vyobrazený  pod  jménem  suěti  pšeničné  (png.  112  c.)  a 
v  souvislosti  8  řeckým  názvem  aiQa,  latinským  lolium,  vlas.  loglio  a 
dle  někteiych  prý  i  česky  zvaným  koukolem  vlaským,  V  Indexu  Mat.- 
Vel  vyskytuje  se  vedle  lolia  i  polské  przepad. 

Jest  zajímavo,  jak  mistr  lékařství  Huber  z  Riesenbachu  jakožto 
autor  českého  vydání  herbáře  Mathiolova  z  r.  1596  o  původu  lilku  má- 
mivébo  a  jím  samým  sněť  pšemčná  nazvaného  soudil.  PíšeC  o  ném  ua 
str.  112  toto:  „Snéí  pšemčná  jest  kaz  obilí  a  roste  2  pšenice  a  z  ječ- 
mene, však  nejvíce  mezi  pšenicí.  Příčina  pak  všelikých  těch  vad  aneb 
kazů  a  porušeni  obilí  jest,  když  semena  aneb  v  zemi  bahuivé,  aneb  sic 
od  přílišných  a  ustavičných  dešfův  a  přívalův  příliš  moknou  a  musejí 
se  z  toho  nedařiti  a  škodu  trpěti,  buďto  že  docela  utauou  a  vyhynou 
aneb  v  netižitečnou  bylinu  vyrostají,'^  Krátký  smysl  toho:  ze  zrua  pše- 
ničného vyvinuje  se  za  přílišného  vlhka  snét  pšeničná  neboli  náš  jilek 
mámivý ! 

Kromě  toho  Huber  zle  naráží  na  škodné  vlastnosti  oné  sněti  pše- 
ničné poznamenávaje,  že:  „chléb  z  sněti  (pšeničné)  pečený  a  jeilený 
velice  hlavu  uráží,  tak  že  kteříž  jej  jedí,  v  jakýsi  těžký  sen  upadají, 
jakoby  závrať  měli.  Škodí  očím  a  zrak  zatemňuje.  Podobně  totéž  pů- 
sobí, když  se  v  sladu  na  pivo  nachází.** 

Etymologicky  pochází  jilek  tak  jako  lilek  z  lat.  lolium,  od  něhož 
odvozeno  i  něm.  lolch,  a  vyskytuje  se  v  srbštině  jako  Ijulj  (=  lolium), 
v  polštině  jako  lulek  (=:  blín),  v  slovín.  jako  Ijuljka,  adj.  Ijuljčen  (omá- 
mený).  Dle  toho  jest  tedy  název  lilku  (a  lilkovitých  rostlin),  k  němuž 
náleží  i  zemák,  s  travou  jílkem  (chybně:  jřlkem)  stejného  původu. 

Slovo  jilek  shledáváme  poprvé  u  Presla  ^  jako  rod,  u  jehož  druhu, 
jilek  mylný  (Lol.  ten)ulentum),  ve  Všeobecném  rostlinopisu  z  r.  1846 
cituje  Presl  i  synonyma:   lilek,   mýlek,   inatonoha,   ocáska,    opilka,  šina- 

•)  S.  Svatopluk  a  K.  Bořivoj  Presl:  Flora  bohemica  1819. 
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tůueh,  mbylka  a  vzteklice  —  kdežto  před  tím  Pohl  *)  pouze  jméno  sto- 
klasa,  smetiště  a  již  známé  vlaský  koukal  uvádí.  Sloboda ')  kromě  těch 
znal  pro  ně  í  jméno  opilec.  —  Reuss^)  jmenuje  lol.  temulentura  máto- 
mok  jedovatým  uváděje  Iclek^  luloh,  kúkol,  sněť,  jílek  a  blen  jako  jeho 
synonyma.  —  V  Kotlově  slovníku  dočítáme  se  u  lilku  vécšího  i  luliku^ 
stejnovýznamného  a  fulíkem^  což  nepřekvapuje  toho,  kdož  věnoval  na 
jubilejní  výstavě  Pražské  z  r.  1891  pozornost  herbáři  z  Brněnská  (z  Vo- 
řecboviček),  kdež  pod  sušeným  rulíkem  napsán  populární  název  loleh 
Slovo  mýlek  přešlo  i  do  maloruštiny,  kdež  objevuje  se  jako  omylka 
(=jilek  marnivý). 

Pro  identitu  obou  nadepsaných  rostlin  rovněž  tak  nepříznivé 
svědectví  vydává  názvosloví  koukolu^  jejž  Pliniud  ani  neznal,  ačkoliv  se 
v  jeho  spisech  slovo  githex  (srovn.  s  agrostemma  Gitl^ago  =  koukol) 
vyskytuje.  Toto  však  znamená  naši  černnchu  (Nigella  sativa  L),  tedy 
rostlinu  od  obou  zcela  rozdílnou  a  čeledi  pryskyřníkovitýeh  náležející. 
Kovněž  tak  znám  byl  koukol  Řekům  doby  klassické  ppuze  jako  ^vx^4* 
ŮT^Qia  (lychnis  agría),  jak  to  na  př.  Dioscorides  dosvědčuje.  Naproti 
tomu  znám  jest  koukol  nynějším  Řekům  jménem  yóyyoXi  (gongoli)  nebo 
xáxxoh  (kokkoli).*) 

Dle  Miklosiche^)  znám  jest  název  koukoly  pro  náš  koukol  i  Ma- 
ďarům, kdežto  v  jazycích  slovanských  nevalně  od  našeho  znění  se  od- 
chyluje, jak  zřejmo  jest  z  tohoto:  Miklosich  u  kmene  konkoll  uvádí  pro 
uyuější  koukol  stej  no  významné:  starosl.  kqkoh  a  kqkolica\  slovín.  kokolj ; 
bull),  kaňkal  vedle  kt^kal  a  kdkUca\  srbské  kukolj;  maloruské  kukóf; 
ruské  kukolb  a  j.  •)  Pouze  u  Poláku  má  dle  něho  kc^ol  jiný  význam, 
naznačuje  naši  trávu  sveřep.  Ve  svém  slovníku  z  r.  1885  uvádí  Mi- 
klosich u  rus.  kukolb  stbulh.  k^bkol  spolu  s  jménem  burenak^  což  právě 
tak  buřeň  neboli  plevel  znamená,  jako  tamtéž  připojené  bulb.  slovo  Zuí 
(srv.  8  lolch,  lilek,  lolium  a  j.)  a  vrat^  jemuž  podobné  německé  radě 
(=  koukol)  dle  Klugea'')  též  ráte^  raite  a  j.  druhdy  plevel   znamenalo 

Z  celku  jest  zřejmo,  že  obě  nadepsané  jako  plevel  od  starodávna 
známé  rostliny  právě  pro  tuto  svou  povahu  zaměňovány  bývaly,  jakož 
i  to,  že  jméno  jilek  ke  klassickému  původu  se  hlásí. 

')  Pohl:  Tentamen  Florae  bohemicae  1814. 

')  Sloboda.  Rostlinnictví  1852. 

*)  Heuss  Dr.  GusUv.  KvěUna  Slovenska.  Stávnice  1853. 

*)  Což  odvozeno  ze  slovanštiny.  Red, 

*|  Etymolog.  WOrterbnch.  Wien  1886. 

*)  Stprus.  cQDclís,  lit.  kukalis,  lot.  kukali.  Red. 

')  EiymoL  Worterbuch  d.  deutschen  Sprache.  Strassbiirg  1889. 
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Etymologica. 

Podává  Fr.  Prusik. 
14.  SlOY.  gTBStb:  skr.  gártas,  řec.  ygé^og. 

Kořen  gert  „cavare,  vyhloubiti,  vydlabati,  yydutiti" :  skr.  gárt-as 
jáma,  jamka,  díra,  rov,  vůz  („vyhlubenina^). 

gi^t:  slov.  r|kic-Tk  piigillus  dgdS  (Jamka,  vydutina"  na  ruce,  na 
dlani,  srv.  něm.  hohle  hand). 

grt:  řec.  yg^-vog  z  ygatr^og  cavatus;  necky. 

Od  ri^icTk  příponou  -ja  pošlo  n|kt-r|kMTa,  čes.  přebrsf  f ,  přehrití 
n.  („obé  hrsti  spolu  složené*),  přehrštle  f.  (přehršle,  ♦přahršle,  pra- 
hršle,  prohrále,  přehúšle  Jád.  rkp.,  prahousle,  prahoMŠel),  přehištlí  b. 
(přehršlí,  přehoMŠlí). 

15.  Slov.  zadi. 

Kořen  ghed  „cacare":  řec.  x^f»  z  x^^  t^  caco,  skr.  hád-ati  cacat, 
av.  zaďah'  ři(,  arm.  dzet  ocas,  alb.  dies  caca. 

^hod:  řec.  perl  xi-jod-a  cacavi,  lód-atog  zadnice,  řif. 

ghod:  slov.  ^a^i  pův.  řit,  jako  čes.  pol.  gaďeky  rus.  pol.  W- 
niea,  srb.  slovín.  gaďnjica^  čes.  gaďnice,  pak  teprve  „posterior  pars, 
tergum** ;  zád-a,  zad -ní. 

16.  SloY.  TBz-naki:  skr.  nak-as. 

Druhá  část  slov.  ii^-UK-ib  supinus  rovná  se  skr.  nák-as  .nebe, 
obloha*  a  zuačí  tudíž  vds-nakd  ,k  nebi,  k  obloze*,  totiž  tváří;  ted;: 
^vMnak  padnouti,  ležeti*  rozumí  se  tak,  že  leží  tváří  k  nt-bi  t.  j.  vzhůru 

Slovo  iib^HiK\  nabylo  ve  spojení  větovém  významu  adjectiva,  na 
př.  aiA^  i\^HJiifK,  i^^HiKiiaa  |i&Kaua  a  pod. 

Otfeuím  v  vzuiklo  Mnak:  padl  znak  a  p. 

K  zevrubnějšímu  vytčeuí  směru  neb  místa  spojováno  TBznaki  tei 
s  předložkou  na:  ha  i^^hak\,  čes.  na  vznak,  na  soak,  charv.  naznak 
supinum. 
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Srovnávací  úvaha  o  Symposiu  Xenofontově  a  Pia* 

tónově- 

Napsal  Jan   Čermák. 
(PokraóoTánf.) 

b)  Osoby  Symposia  PlatonoTa.*) 

Agathon,  syn  TisameDŮv,  Darodil  se  v  Athénách  kolem  01.  83 
(asi  448  př.  Kr.)  a  byl  jedním  z  onéch,  kteří  po  slavné  triadě  tra- 
gických básníků,  po  Aischjlovi,  Sofokleovi  a  Euripidoví,  o  slávu  na  poli 
dramatického  umění  se  ucházejíce  pohříchu  daleko  zůstali  za  svými 
Tzorj.  Rodina  Agathonova  byla  bohatá  a  vážená,  on  sám  pak  vynikal 
krásou  téměř  ženskou,*^)  však  oddán  jsa  životu  bujnému  a  zhýralému 
Telmi  mnoho  zakoušel  od  básníků  komických,  zvláště  od  Aristofana, 
jenž  nemilosrdné  jej  pronásleduje  ve  svých  Thesmoforiazusách.  Jméni 
BTého  Agathon  používal  k  tomu,  že  přátely  své  velmi  skvěle  častoval 
a  ve  spoiečeDských  kruzích  často  se  pohyboval.  Agathon  již  u  starých 
spisovatelů,  jako  u  Aristotela,  uvádí  se  pode  jménem  básníka  tragického, 
a  sice  možno  díla  jeho  pokládati  takřka  za  přechod  ku  klesajícímu 
TŮčihledě  umění  dramatickému.  O  jeho  spůsobilosti  básnické  ovšem 
nemnoho  nám  známo.  Zachován  jest  výrok  u  Aristotela  (Poet.  18), 
kdež  se  kára  Agathon,  že  v  dramatě  zrušil  veškeru  souvislost  mezi 
zpévy  chorickými  a  dějem  samým.  U  Aristofana  v  Žábách  84  má 
Agathon  ctné  názvy:  áya&bg  noi7jti](S  xal  no&éivbg  roíg  q)iÁ.oií  —  zřejmá 
.  to  hříčka  slovní.  Vzniklá  u  některých  mužů  domněnka,  že  by  Agathon 
byl  skládal  také  komedie,  může  se,  tuším,  právem  zamítnouti,  aspoň 
nespoléhá  domnění  toto  na  žádné  zprávě  starých  spisovatelů,  u  nichž 
Agathon  povždy  jen  tragikem  sluje.  Rovněž  nedají  se  s  touto  do- 
mněnkou ve  shodu  uvésti  závěrečná  slova  v  Platonově  Symposiu,  kde 
Sokrates  proti  Agathonovi  a  Aristofanovi  zastává  větu  toD  avroí)  ávČQog 
Hfat  xnfAij^diav  xal  iQaytodiav  inlaxaaůaí  noulv,  xal  rov  rix^ti  jQayfúdonoíhv 
ina  xaficpdonoíov  shat,  Agathon  by  jistě  nebyl  opominul  souhlasiti  se 
Sokratem,  kdyby  sám  komické  básnictví  byl  pěstoval.  Naprosto  odmít- 
nouti sluší  i  mínění  některých,  jakoby  Agathon  hyl  skládal  komedie, 
ale  Spatné. 

Z  dramat  Agathonových  zachováno  nám  pouze  sedm  názvů  a 
velmi  skrovné  zlomky.  Zajímavo  však  jest,  že  Agathon  si  liboval  — 
a  tím  lišil  se  od  svých  předchůdců  —  v  látkách,  jež  byly  naprosto 
vymyšlené;  vedle  toho  ovšem  pastoval  látky  obsahem  svým  náležející 
v  obor   mythologie.     Prvým    příkladem  byla   tragedie   jeho    nadepsaná 


*j  Aikibiada,  v  dobé  hostiny  35  )et  majícího,  jakožto  osoby  čistě  historícké  po- 
míjím   O  řeii  jebo  šminka  se  stane  v  odd.  Vlil,  4. 

**)  Snr.  PÍ.  Prot  p.  315  D,  kdež  Agathon  líčí  se  jako  milářek  Pansaniflv:  ««♦ 
/t*Tá  IlavóaviaVy  váo¥  n  tn  fAůi^ániov,  cb?  ptev  iy&f*aé  xakóv  vt  xáya&óv  T^f 
fV0t9,  Xf{9  á*  oí»  iáíav  náw  ytakóq '  íáo^a  áxoUóat  óyofta  aŮT^  «*yow  IdyáO-tíva 
nal  o^x  Áv  &avfMkÍ0ifi$,  el  ncuéuá  IJavóaviov  rvy^ávté  &v. 
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Agathon  byl  přítelem  Euripida,  s  nímž  žil  i  při  dvoře  krále  ma- 
kedoDského  Archelaa,  hově  si  tam  při  skvělých  hostinách.  Zemřel  bez- 
pochyby r.  400.»«) 

Řeč  Agathonova  prozrazuje  v  každé  sebe  menší  části  povahu  muže, 
který,  kochaje  se  v  úspěchu  na  poli  dramatického  básnictví  projeveném 
a  nevzpamatovav  se  dosud  z  mocného  pocitu  vzniklého  všeobecnou  po- 
chvalou uspokojeného    obecenstva,  chce    dokázati,  že  okusil  i  sladkého 
ovoce  filosofie,   avšak  toliko   okusil,   nebof  za  pravými  zásadami  filoso- 
fickými z  dálí  jen   jako    chorý  za   zdravým    pokulhával     A  kterak  byl 
by  mohl  blíže  vniknouti  v  tajemství  filosofie,  když  svým  povrchným  filo- 
sofickým vzděláním  povinen  byl  sofistické  učenosti  Gorgía  Leontinského? 
A  právě,  platí-li  o  Platonovi  ona  chvála,  že  byl  nepřekonatelným  mistrem 
u  přispůsobování  řečí  těm  osobám,  jimž  je  v  ústa  vkládal,  dokázal  tuto 
svoji   bystrosť  i  obratnosť   výtečně    na   řeči   Agathonově.     Z  Agathona 
plným  proudem   mluví  ústa  Gorgiova:    mělté  v  Agathonovi    mistr  jeho 
žáka  velmi   pilného,  jenž  hově   sluchu    lidu  Athénského,    básním  uvyk- 
lému, u  projevu  myšlenek  svých  přímo  odporoval  zásadě  vyslovené  po- 
zději od  římského  Gatona.     Byl   zajisté  Agathonovi   obsah   věcí  podří- 
zenou,  slova  pak,  jich    volba  a  sestavení    základem.     Agathon  ve  své 
květnaté  řeči  vychází   se  stanoviska  velmi  chvalitebného.     „Zdá  se  mi,* 
praví,    „hned  z  počátku,    že  všichni    předešlí   řečnici    nikoli  toho  boha 
chválili,   nýbrž    lidi    blahoslavili  pro  výhody,   jež  ten   bůh  jim    působí. 
Ale  jaký  asi  jest  ten,  jenž  jim  toto  udělil,   nikdo  neřekl.     Jediný  však 
spůsob  všeliké  všeho  chvály  pravý  jest  řečí  projíti,    jaký  a  jakých  věcí 
původcem  jeat  ten,  o  němž    právě  jest  řeč.     Takto   tedy  Erota  dlužno 
abychom  i  my  pochválili,  nejdříve  jej  sama,  jaký  jest,  pak  dary  jeho.* 
Než  s  počátkem  a  základem    daleko    nesrovnává  se  další   postup   jeho 
řeči.     Dáváf  se  po  každé  větě  víc  a  více   unésti    zápalem    básnickým: 
podobáť  se,  jakoby  z  nádoby,  v  níž    nahromaděny   jsou    všecky  možné 
'ozdoby  slohu    řečnického  a  uložena   veliká  hojnost  vzletných  epithet  a 
smělých  figur  a  obratů,    nejprve    zvolna  a  příležitostně    něco   odtékalo, 
dál  a  dále  však    nádoba  se  nahýbala,  až  plný  proud  z  převrácené  ná- 
doby vyrazí.     Agathon  totiž,  postaviv  se  nejprve  na  odpor  zásadám  od 
Faidra  vysloveným  dokazuje  krásu  a  blaženost,  a  proto  i  kvetoucí  mla- 
dost Erotovu,  líčí  po  té  tělesné  přednosti  boha,  odkudž  náhle    zabočiv 
na  dráhu    filosofie    seznamuje    nás   se  ctnostmi  Erotovými  a  duševm'mi 
jeho    zdobami.     Ve  vzletných    slovech   jeho    líčení   libují   si  přítomní, 
čímž  Agathonovi  zápalu  a  nadšení  přibývá,  až  konečně  octne  se  v  oué 
směsici  antithet,  isikol,  parallelismů,  assonancí,  alliterací  a  jiných  figur 
řečnických,  kteráž  i  pro  povahu  Agatbonovu  i  pro  uměleckou  obratnost 
Platonovu  jest  velevýznamná  a  charakteristická  a  posluchače  nevýslovným 
úžasem    naplňuje.     On  sám  pak   radostí   jest  opojen:    pokládat   figury 
tyto  za  nutnou  podmínku  vlastního  bytí,  takže  jich    odstraněním  i  nad 
sebou  bylo  by  mu  zoufati.     Co  tedy  Agathon  slíbil,  nesplnil.    Zdálo  se 
sice  z  počátku,  jakoby  mu  šlo  o  samé  důkazy,  však  místo  důkazů  ne- 
vidíme nic  jiného  než  samá  epitheta  a  pouhé  domněnky,  z  nichž  Agathon 
vždy  následující    mínění  vyvozuje,  a  které    někdy  samy    teprve  d&kazn 

")  O  Agathonově  živote  a  jeho  činnosti ,  kromě  spisu  Ritschelova  svrchu  uvede- 
ného obšírněji  pojednal  Mayrhofer  „Ober  den  grícchischen  Tragiker  Agathon. 
Keunte  JahreBSchrift  des  Staats-,  Reál-  ond  Obergymnasiums  za  Yillach. 
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* 
potřebují,   takže  později   ku  pravému    pozDání  Erota   nepřicházíme  ani 
o  krok  dále  než  na  počátku. 

A  což  Sokrates?  Tomuto  byla  řeč  Agathonova,  k  jejímuž  objemu 
obsah  věcný  nelze  uvésti  v  náležitý  poměr,  takřka  vodou  na  jeho  mlýn: 
▼ždjť  se  mu  tu  najednou  naskytli  dva  odpůrci,  jež  mohl  jediaou  ranou 
pokořiti.  Agathon  zajisté  nemluvil  toliko  za  sebe ;  slova  jeho  byla 
slova  sofisty,  a  bojovati  proti  sofistům,  jich  planá  mínění  a  nadutá, 
obsahu  prázdná  slova  vyvraceti  a  v  posměch  uváděti  —  tot  bylo  hlavním 
cílem  Sokratovým.  A  onu  známou  trpkou  ironii,  jí^.  Sokrates  své  od- 
půrce porážel,  pocítil  brzy  i  Agathon.  Sokrates  staví  se  býti  ohromeným 
slovy  AgathoDOvýrai.  S  líčeným  úžasem  chválí  řeč  Agathonovu,  zvláště 
poslední  jeho  slova  vzbuzují  v  něm  obdiv.  On  prý  tušil,  že  mu  bude 
nesnadno  po  krásné  řeči  této  i  jedinké  slovo  ze  sebe  vypraviti,  jež  by 
k  Agathonovým  mohlo  důstojně  se  řaditi:  jak  velice  se  mýlil  maje  za 
to,  že  třeba  o  všem^  co  má  býti  chváleno,  pravdu  mluviti,  a  to  že  musí 
býti  základem ;  avšak  v  tom  prý,  jak  se  zdá,  nezáležela  patřičná  chvála 
čehokoliv,  nýbrž  v  tom,  aby  co  nejvíce  a  nejkrásnějších  vlastností  při- 
kládalo se  předmětu,  af  jest  již  takovým  či  nic  —  hle!  samá  ironie, 
kterouž  Agathon  tím  trpčeji  jest  poražen,  když  na  to  Sokrates  vážným 
d&vodem  planosf  slov  jeho  dokazuje,  a  Agathon,  ač  nerad,  konečně 
přisvědčiti  musí,  že  vlastnost  Erota  jest  dobru  a  krásnu  přímo  opačná! 
Jest  pak  tato  ironie  všude,  kde  se  s  ní  u  Sokrata  shledáváme,  počátkem 
a  jaksi  ohlášením  pravého  bádání  filosofického:  netrvat  dlouho,  a  ten, 
kdož  staví  se  nevědomým  neb  zahanbeným,  přejímá  znenáhla  úkol 
učitele  a  přivádí  svého  protivníka,  jehož  ironií  svou  byl  zahrnul,  k  do- 
znání, že  domněnka  jeho  spočívala  na  klamných  základech.  Tak  So- 
krates nepředvídaně  persiíluje  sofistickou  nadutosf,  že  ze  slov  Agntho- 
nových  vyvodí  doznání,  že  Eros  jest  vše  spíše  než  krásný  a  dobrý! 

O  Apollodorovi  Falerském  známo  všeobecně,  že  byl  náruživým  pří- 
mencem  a  ctitelem  Sokratovým.*^)  Sám  si  nemálo  zakládá  na  častém 
obcování  se  svým  mistrem.**)  Bohužel  duch  jeho  byl  učení  Sokratovu 
málo  přístupný:  byltě  Apollodoros  člověk  schopností  skrovných,  jež  mu 
nikterak  nedovolovaly  hloub  vniknouti  v  zásady  Sokratovy,  a  spíše 
obdivovatelem  než  žákem  jeho,  a  to  obdivovatelem  pouze  jednostranným. 
Celio  se  mu  však  nedostávalo  na  velikosti  ducha,  nahrazoval  svým  nad- 
šením a  blouzněním  pro  filosofii.  Jest  velmi  pravdépodobno,  že  epi- 
theton  fAarueóg,  jež  mu  přítel  jeho  v  Plat.  Symp.  c.  II  přidává,  s  jedné 
strany  jasně  naznačuje  Apollodorovo  blouznění  filosofické  a  příliš  licho- 
tivou chválu,  jakou  zahrnoval  Sokrata,  s  druhé  pak  strany  jeho  po- 
Békud  prchlivou  a  netrpělivou  povahu,  jakž  dobře,  tuším,  poznamenal 
Stallbaum  (pozn.  k  173  D). 

Další  známku  povahy  Apollodorovy  podává  název  jeho  Bvifi&rjg, 
8  nímž  se  v  Xenofontově  Obraně  *®)  setkáváme.  Toto  dobráctví  však 
může  se  co  nejvhodněji  spojiti  s  tím,  co  dříve  o  něm  řečeno.  Lidé, 
jež  Éekové  slovem  t^One  označovali,  vedle  svého  přirozeného  dobráctví 

")  SfY.  Xen.  Apol.  Socr.  §  28 :    im&vfirfciiq  fihv  lóxv^&g  aíroťf,  áAAw?  d'  eii^O-ijq. 
*•)  Viz  PÍ.  Symp.  p.  172  C:  Á<f>'  oi  á'  iytít  J'wx^áre»  óvvdMXQifiia  xa«  impulh  ne- 

TToiijftat  Uá&Criq  ^fii^aq  tldlvm,  6r$  &v  Xiyn  íj  TTqáxzri,  oidknta  r^ia  řriy  iótiv, 
**)  Xen.  Ápol.  Socr.  na  místé  výše  uvedeném. 

Digitized  by  VjOO^IC 


208     «^<>M  Čermák:  Srovnávací  úvaha  o  Symposiu  Xenofantové  a  Piatonové. 

prozrazovali  obmezenosf  duševní ,  nedostatek  pravého ,  samostatného 
soudu.  A  takovým  dobrákem  mohl  býti  snadno  ApoUodoros,  ježto 
známo  o  lidech  poněkud  prchlých,  že  vynikají  zvláštní  jemnosti  srdce. 
Apollodorova  év^ůna,  jakožto  vlastnost  člověka,  jenž  není  pánem  ve- 
škerých svých  citů  a  nedá  se  ubrániti  pohnutí,  vynikla  jasné  v  Plato- 
nové Faidonu.  Zde  ApoUodoros  jest  jedním  z  přátel,  kteří  Sokrata  ve 
vězeni  navštívili  a  při  vzpomínce  na  brzkou  ztrátu  a  nezaviněnou  smrt 
Sokratovu  nikterak  přemoci  se  nemohl,  by  slz  neproléval.  Tak  čteme 
ve  Faidonu  (p.  59  A):  .  .  .  iviots  dh  daxQi^ovtsg,  $lg  dk  ^fi&v  xcú  duuf*- 
QÓvtmg,  'AnoTlódtňQog  .  .  .,  po  kterýchžto  slovech  Faidon,  paměťiv  jsa 
známého  již  při  podobných  příležitostech  cliování  Apollodorova,  hned 
dodává:  oh&a  ydq  nov  tbv  ávdga  nal  xbv  xQÓnov  avxov,  Srv.  i  p.  117  D. 
Když  pak  Sokrates  již  měl  svět  opustiti,  přinesl  mu  prý  ApoUodoros 
roucho  a  pláš{,  obé  velmi  skvostné,  by  Sokrates  zemřel  tím  jsa  zahaleo. 

Prvý,  jenž  v  naší  Hostině  Erotovi  chvaloreč  proslovil  a  řečem 
ostatním  vůbec  podnět  zavdal  (nati\Q  Xóyov)^  jest  Faidros  Myrrhinuntský, 
syn  Pythokleův,  dle  něhož  Platon  výtečnou  svoji  rozmluvu  ,o  kráse" 
pojmenoval;  Bližších  zpráv  o  muži  tomto  dovídáme  se  toliko  2  Platona 
samého.  Mimo  to  vzniklo  o  něm  několik  lživých  zpráv,  z  nichž  vy- 
jímáme nejprve,  co  napsali  o  něm  Diogenes  Laertský  a  Lukian.  Oba 
na  základě  místa  ve  Faidru  p.  243  E*®)  chtěli  souditi,  že  byl  miláčkem 
Platonovým,  což  se  na  první  pohled  jeví  býti  pouhou  pomluvou.  Faidros 
byl  především  velkým  ctitelem  řečí  vůbec,  zvláště  pak  řečí  vyšperko- 
vaných:**) toho  patrným  dokladem  jest  jeho  zápal  pro  řeč  Lysiovu 
v  Platonově  Faidiu.  Byltě  Faidros  i  žákem  sicilských  řečníků  Lysia  a 
Tisia  a  obdivovatelem  řečníků  vůbec.  I  filosofie  jej  vábila,  však  v  této 
obmezené  schopnosti  jeho  nehrubě  daleko  jej  přivedly.  Velmi  horlÍTýi» 
byl  dále  ctitelem  a  posluchačem  sofisty  Hippia,  v  jehož  společností 
nám  jej  Platon  v  Protagoru  p.  315  C  předvádí  zároveň  s  lékařem 
Eryximachem,  o  němž  promluveno  bude  níže.  Že  by  však  byl  Faidros 
nějaké  spisy  zanechal,  o  tom  není  nic  známo.  — 

Povaha  Faidrova,  jak  ji  líčí  Platon,  byla  zženštilá  a  rozhejčkaná. 
Bylo  to  hlavně  jeho  zdraví,  jež  mu  nejvíce  starostí  působilo  a  o  jehož 
zachování  až  ku  směšnosti  byl  úzkostlivým.  Ve  Faidru  místo  p.  227  A 
podává  zajímavý  příklad,  jak  svědomitě  Faidros  k  srdci  si  brával  lé- 
kařské předpisy:  vždyť  i  u  volbě  procházek  podroboval  se  autorité 
umění  lékařského! 

Než  jako  ve  mnohých  věcech  Platonovi  až  příliš  často  a  nevinné 
trpěti  bylo  od  nepřítele  Athenaia,  jenž  sháněl  se  po  příležitostech, 
v  nichž  by  něco  pochytil  k  očernění  a  zlehčení  Platonovu,  tak  i  o  Fai- 
drovi  tvrdí  Athenaios,  že  vlastně  ani  nebyl  vrstevníkem  Sokratovým 
a  že  Platon  nepravě  jednři  přikládaje  mu  rozmluvu  se  Sokratem.  „'^^^ 
varov  dá,**  praví  v  Deipn.  11,  p.  505  F  „xai  0aidQov  oé  fióvov  xará  23b- 
xQár^v  Bivat^  íj  fioé  ys  xai  íqójibvov  avtov  ysyovávai.*^  Než  co  asi  by  byl 
obmýšlel  onen  Platon,  jemuž  hlavně  šlo  o  to,  aby  božského  mistra 
svého  oslavil  a  jeho  zásady  světu  hlásal,  kdyby  takovým  anachronismem 

*•)  //oC  dij  fioi  ó  7TaÍQ   nqb^   hv  ťXeyov;   IV«  xat    toítto    ánoi&Óii  nal  ft^    di^xooc  Ar 

^&á(Jri  xaQtóá/Aévog  r{>  /i^  é^wyrt, 
*•)  Srv.  PÍ.  Phaedr.  p.  22'í  B,  kde  Sokrates  jeho  zápal  pro  řeči  persifluje. 
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hrubě  86  byl  dotknul  důstojnosti  Sokratovy?  Mýlí  se  tu  Athenaios  na 
pryní  pohled  a  patrně  má  na  zřeteli  nějakého  staršího  Faidra^  kterého 
8  naším  Faidrem  zaměnil.^')  Můžeme  se  tu  dále  směle  tázati,  proč 
Athenaios  neobrátil  se  s  pomluvou  svojí  také  na  Symposion,  kde  Faidros 
první  Erota  chváU,  a  na  Protagora,  kde  Faidros  jest  společníkem  Hip- 
piovym?  Nebyl-li  Faidros  vrstevníkem  Sokratovým  vzhledem  k  dialogu 
Faidra,  nemohl  jím  býti  ani  v  Symposiu  a  Protagoru!  K  ocenění  řeči 
Faidrovy  především,  trvám,  sluší  podotknouti,  že  Platon  v  jejím  uspo- 
^  řádání  je?í  se  nepřekonatelným  umělcem,  který  dovede  -  povahu  muže 
8  řečí  jeho  uTésti  v  lahodný  souhlas.  Charakterisovati  se  pak  dá  řeč 
Faidrova  zkrátka  asi  tak,  že  se  v  ní  jeví  sice  snaha  po  barvitosti  a 
okrasách  řečnických,  avšak  všude  prosvitá  nedostatek  spekulace  filoso- 
fické. Y  celé  řeči  jest,  tuším,  jediná  jasná  myšlenka,  totiž  politický 
vliv  Erota,  jenž  ku  statečnosti,  ano  ku  vzájemnému  obětování  života 
pobízí.  Však  i  tato  myšlenka  nemá  jiného  pevnějšího  základu  než  dů- 
kazy vedené  z  podání  mythologických.  Jest  to  táž  myšlenka,  kterou 
po  Faidroví  Pausanias  mnohem  jasněji  vykládá.  Faidros  jest  původcem 
toho,  že  hodovníci  za  předmět  svých  řečí  obrali  si  Erota.  StěžovaK  si, 
že  předmětům  někdy  nepatrným  dostalo  se  nezasloužených  chvalořečí, 
Ero8  pak,  jenž  jest  bohem  tak  mocným,  dosud  jest  neopěván.  Všichni 
souhlasí  s  návrhem,  by  se  chválil  Eros,  a  nyní  má  tento  obdržeti  první 
chvalořeč  od  Faidra.  Než  pohledněmež,  kterak  Faidros  svůj  úkol  pro- 
vedl! První  vada,  která  se  nám  při  posouzení  řeči  jeho  naskytuje, 
jest  jednostrannost :  má(  Faidros  bez  odporu  na  zřeteli  dosud  jedinou 
lásku,  lásku  to  čistou,  svatou  a  mocnou,  vylučuje  úplně  Spatnou  stránku 
Erotovu,  ač  dle  důkladnosti,  jakou  očekáváme  od  žáka  Lysiova  řečnicky 
vycvičeného,  i  o  této  měl  se  zmíniti.  U  Faidra  jsou  všechnv  druhy 
Erota  dosud  v  nerozdílnou  směsici  spojeny :  jedinou  známkou  jeho  Erota 
jest  touha  po  dobrém.  Dále  chválí  Faidros  Erota  jakožto  boha  nej- 
staršího a  dárce  nejvyššího  dobra.  Ohlédneme-li  se  však  po  nějakém 
dikazu,  shledáme,  že  celá  tato  řeč  založena  jest  na  autoritách  básníkův 
a  na  pouhých  hypothesách,  kteréž  samy  ještě  důkazu  potřebují,  které 
však  u  sofistů  celkem  zastupovaly  místo  důkazů.  Všude  totiž,  kde 
Faidros  něco  nového  o  Erotovi  vyvozuje,  bére  útočiště  své  pouze  k  my- 
thologii, kterouž,  jak  se  zdá,  se  zvláštní  zálibou  pěstoval.  Že  ostatně 
i  Faidros  i  následující  řečník,  Pausanias,  dopustili  se  hrubých  omylů 
mythologických  a  báji  měnili,  toho  doklady  podal  Wunder  ve  spise  v  se- 
zname pramenův  uvedeném.  Mythologie  ostatně  i  ve  stejnojmenném 
dialogu  byla  Faidrovi  obUbeným  předmětem.  Zde  totiž  Faidros  se  táže 
fini  fioiy  &  ^AxQatsgy  o^x  iv&évdB  liévroi  noůiv  anb  rov  *Rt(TaoÍ)  Xiystai  ó  Bo- 
giag  trip  'QQéiůvutv  ágndffm.  Zároveň  však  jeví  se  u  Faidra  snaha  po 
skepticismu,  neboť  sám,  jakoby  pochyboval  o  pravdivosti  té  báje,  táže 
se  Sokrata:  éúJ/  $iné^  nQoq  Jióg,  á  2!d»(Qatigy  (rv  rovro  rb  fAvůoXóytjfia  nsi&si 
abfůk  ávaí;  Sokrates  pak,  vyloživ  mu  dle  svého  úsudku  báji  tuto  alle- 
goricky,  ihned  zaměstnání  takové,  mythologii  allegoricky  vykládati,  pro- 
hlašuje za  příslušné  jen  pro  toho,  kdo  časem  může  plýtvati  áygoixíp  uvi 

Iv  naší  řeči,   ve  kteréž  Faidros,   vycházeje   od  původu  mytholo- 
gického, Erota  naznačiti  chce    jakožto  boha   nejstaršího,   když    dospěje 

*')  Srv.  o  tom  Herrmann  Gesch.  o.  Syst.  d.  plat.  Phil.  str.  672  pozn.  687. 
")  Sr?.  pamětihodné  místo  PÍ.  Nom.  X  p.  885  D  im. 
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onoho  místa,  kde  mluví  o  darecli  a  moci  Erotově,  opatřuje  svůj  výklad 
samými  příklady  z  mythologie  čerpanými,  při  nichž  zajímavý  jest  ten, 
jenž  nám  ve  Faidrovi  představuje  horlivého  ctitele  básní  Homerorjch. 
Vyjíždíf  si  dosti  ostře  na  Aischyla  {Aiaivlo^  (pXvaQsí  dí),  jenž  odvážil 
se  podání  Homerovo  o  Achilleovi  a  Patroklovi  překroutiti.  Poněvadž 
pak  Aischylos  zastával  mínění,  kteréž  tenkráte  v  obou  bohatýrech  za 
války  Trojské  stávalo  se  běžným,  staví  se  Faidros  v  opposici  též  proti 
mínění  svých  vrstevníků.  Faidros  jest  tu  velmi  důsledným,  neboť  i  v  dia- 
logu soujmenném  jeví  se  býti  horlivým  ctitelem  Homerovým. 

Možno  tedy  úsudek  o  řeči  Faidrově  vysloviti  i  v  ten  smysl,  že  jest 
i  po  stránce  formálně  daleko  chatrnější,  než  bychom  od  žáka  Lysíova 
očekávali,  a  že  i  v  obsahu,  totiž  v  jednostranném  vylíčení  Erota,  i  v  po- 
vrchném, na  pouhých  hypothesách  se  zakládajícím  uspořádání  svém 
mezi  řečmi  v  Symposiu  proslovenými  nejnižší  stupeň  zaujímá. 

(Pokračováni.) 


Přispévky  k  textové  kritice  a  exegetice. 

Podává  Fr.  PruHk, 
(Pokračování.) 

21.  Ale  kak  to  pravda  rčena, 
jež  nebude  otlučena, 
a  když  s'  sě  ty  od  níe  vzdálil?  ib.  297—299. 

Tak  interpungovati !  jeS  298  ^  že. 


22.  Pak-li  nejsi  ot  níe  vzdálen, 
tehdy  jejíe  díel  přéchválen: 
proč  pláče  neb  hledá  čeho?  ib.  301—303. 

lak  interpunguj!  Srv.  quodsi  ab  ea  non  est  ablata  optima  pars, 
quam  elegit,  quare  plorat  et  quid  querit?  243%  1.  Přéchválen  302  = 
velmi  chválen,  výborný,  srv.  optima  pars.     Zvolenie  305  =  quod  elegit 


23.  Protož  plačíc  nepřestává, 
v  žalosti  jedva  vzlykává, 
neb  j^hož  vzvoli  nad  vši  krásu, 
toho  potratí  v  tom  času.  ib.  307—310. 

Tak   interpungovati  I     „Nepřestává   plačíc"  =  od  aaiónm   nXalovca, 
nepřestává  plakati,  plorare  non  desinit. 
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24.  Protož,  milý  lidský  stráže, 

zjev  SYÚ  pravdu,  to  i  skáíe, 

tu  ceeft  po  jejíe  vzvoleňň 

schovaj  jfej-^o  k  utéšeňú, 
315  aneb  kak  to  pravda  bude: 

,bez  otlůčeníe  s  Ďů  fbude?''  ib.  311—316. 

Lat.  243%  1 :  Ergo,  o  custos  hominum,  aut  tu  partefn^  quam  elegit, 
cQstodi  in  ea,  aut  ego  nescio,  quomodo  verum  sít:  „quae  non  auferetur 
ab  ea?'* 

Prvého  aut  český  vzdělavatel  pominul;  partem  ukazuje,  že  cze/t 
313  čísti  jest  čésf^  nikoli  ^česf**,  tím  méně  „jesť'  (Hanka);  za  to^  myslím, 
že  v  rkp.  původně  bylo  tu.  Verš  316  táhne  se  k  výroku  dříve  učině- 
nému, jenž  vypadl  po  v.  294  (viz  čís.  21).  Bukopisné  /hude  316  čísti 
nelze  zbude,  než  shude  (=  setrvá),  jako  Hanka  dobře  čte ;  podobné 
(budu  468  piš  sbudu  (Hanka  správné). 


25.  Protož,  o  Maria,  nedli 

v  takém  pláči  ni  srdce  mdlil 

jmái  anděly  k  útéěeňú, 

jméj  dosti  na  jich  viděni; 
325  snad  ten,  jehož  hledáš  s  pláčem, 

čije  tě  k  sobě  ně  na  čem, 

pro  nii  sě  nezjeví  tobě.  ib.  321—327. 

Tak  interpunguj!    Verš  326  není  vyjádřen  věrně  dle  latiny  (243% 
2j:  aliquid  sentit  in  te. 


26.  Strach  mé,  by  jeho  nebyla 
snad  svým  pláčem  urazila, 
neb  on,  by  tvé  slzy  miloval, 

juž  by  také  snad  litoval,  ib.  339—342. 

Tak  interpunguj  I  &y  341  =  kdyby. 

27.  těžci  jsú  utěšitelé 

mně,  všichni  také  příetelé 
víece  tíežíe  nežli  těšíe, 
mé  srdečko  v  tuhách  péšíe,  ib.  373—376. 
I 

Tvar  péšíe    376    považuji   za    3.  pl.  shodně  s  tíežíe  a  těšíe   375, 
I     siné  srdečko**  jest  tedy  acc.  (stsl.  o-n«uiHTH  fatigare  radliti),  jako  v.  322: 
oedli  v  takém  pláči  ni  srdce  mdli.  (Pokrajování.) 
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D.  Jnnia  Jnvenala  satiry. 

Přeložil  Fr.  Buth. 
(Pokračování.) 

Tak  velikou  strastí  čeho  sobě  dobyl,  v  stracha  věcSim 
ještě  chov&  se;  je  těžko  střežit  velikého  majetka. 

305  HeJDu  služebníkÁ  bdít  s  vědry  rozestavenými 
Licinus ')  bohatý  dává  a  je  ve  strachu  stále 
o  svůj  jantar  i  sošky  i  Frygické*)  svoje  sloupy, 
želvovinu,  slonovou  též  kosf.     Však  nikdy  nahého 
Eynika  sud  ')  nehoří ;  kdyby  rozbil,  zítra  nový  dftm 

310  zas  se  zrobi,  nebo  týž  olovem  jsa  spraven  bude  dále. 
Poznal  Alexander,  spatřiv  v  sudu  tom  velikého 
bydlitele,  šfastnéjším  oč  jest,  kdož  si  nežádá 
nic,  než  ten,  jenž  sobě  celého  okrsku  vymáhá,^) 
však  skutkům  slavným  rovné  má  svízely  trpět. 

316  Vlády  nemáš  žádné,*)  jsme-li  moudří.  Štěstěno;  člověk, 
člověk  sám  bohyní  si  dělá  tě!     Majetku  jaká  však 
míra  je  dost,  kdyby  někdo  se  tázati  chtél,  toto  řeknu: 
mnoho-li  jen  žízeň  nebo  hlad  nebo  chladno  si  žádá, 
jak  mnoho  z  tvé,  Epikure,*)  zahrádky  ti  bývalo  dosti, 

320  jak  mnoho  Sokratova  před  tím  obsáhla  domácuosf; 
(přirozenost  vždy  poví  jen  právě  totéž  jako  moudrost). 
Že  svírám  přísnými  té  příklady,  tobě-li  zdá  se? 
Nuž  si  přidej  dle  našich  potřeb  něco,  částku  si  žádej, 
jižto  čtrnácti  řadám  Othonův^)  zákon  uráčil. 

325  Nad  tím  ješté-li  ošklíbáš  se  a  pysky  natáhneš, 

vezmi,  co  pro  dva  rytíře,®)  vyvol  si  dvanácte  tisíců. 
Ještě- li  tak  věcším  jsem  žádostem  nevyhověl, 
Kroesovo  nikdy  jmění  ani  Perská  říše  ti  dosti 
pak  nebudou,  Narcissa^)  také  bude  málo  bohatství, 

330  jenž  volnosť  všelikou  od  císaře  Claudia  míval, 

tak  že  i  choť  dal  zavraždit  k  jeho  rozkazu  vlastní. 


*)  Bohatý  LycinuB,  v.  I,  108. 

')  Frygický  mramor,  vůbec  místo:  velmi  vzácný.    O  želvovině  a  slonoviné  t.  Xli 
94  a  123. 

■;  Sudy  starých  bývaly  hliněné,  ohromné  nádoby,  jež  tmelem  oloveným  M  šprt- 
vovaly.    Karážka  na  známého  kynlka  Diogena  v  sudě  bydliváího. 

*)  Viz  X,  106, 

^)  Opakováno  z  X,  865. 

•)  V.  XIII.  123. 

*)  L.  Roscius  Otho  navrhl   zákon,  aby  prvních  14  řad  v  divadle   bylo   vykásáso 

rytířům;  jich  census  v  v.  197.  Sr.  III,  169. 
•)  Census  senátorský. 

•)  Narcissus,  propuštěnec   císaře  Claudia,   dal    císařovnu  Messaliou  (v.  X,  839) 
odpraviti.    I  v  slovech  Juveualových  jest  dvojsmysl. 
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XV. 

Kdož  pak,  Bithynský   Volosie,  neví,  jakové  ctí 
obludy  bláznovský  Aegypt?     Tato  čásť  krokodila 
vzývá,  část  se  klaní  ona  ibido,  jenž  hady  sžírá; 
stkvi  se  také  opičáka  svatého  zlatá  podobizna, 
5  kdež  strana  konzelná  zaznívá  v  Memnonu  ')  prasklém^ 
Tlieby  staré  kde  leží  se  stem  svých  bran  zasypány. 
Kočkám  někde  klaní  se  a  říční  jinde  i  rybě, 
města  celá  ke  psům  modlí  se  —  a  nikdo  Dianě.') 
Česneka  tam,  cibnli  dotknout  se  a  jísti  je  hříchem: 

10  ó  lida  tak  zbožného,  jemužto  i  v  zahradě  božství 
vzrflstál     Stůl  každj^  se  zdrží  zvěři')   rouno  nosící, 
jim  jest  hříchem  též  zavražditi  mládě  kozičky, 
však  lidského  požit  masa  volno  je.     Ohromenému 
pří  stole  když  takovýto  zločin  vyprávěl  Uiixes^) 

15  Alkinon,  k  vzteku  buď  nebo  k  výsměchu  spíše  je  pohnul, 
jak  nějaký  prolhaný  mudrlant.^)     „V  moře  nikdo  nevrkne 
mluvku,  který  lité  a  pravé  hodný  je  Gharybdy, 
jenžto  o  Laestrygonech  bájí,  hrozných  i  Kyklopech? 
Spíše  věřit  bych  chtěl,  že  je  vskutku  i  Skylla  i  skály 

20  Kyanské  lapavé^)  i  že  jsou  větrů  plny  usně, 
neb  že  prutem  jemným  Elpenora  dotkla  se  Kirke 
s  veslaři  ostatními,  že  jak  vepř  chrochtali  všichni. 
Což  myslí  si,  že  Faeacký  tak  bez  hlavy  národ? 
Tak  právem  řekl  někdo,  kdo  byl  střízliv  dosaváde 

25  a  kdož  z  Korkyrského  poháru  malounko  si  přihnul. 
Yždyf  jediný  Ithačan  zpíval  to  a  bez  všeho  svědka. 
Já  sice  věc  divnou  vypovím,  stala  však  se  nedávno 
v  Juncovu  ^)  konsulství  teplého  za  hradbami  Koptu ; 


*)  Memnonova  socha,  jedna  ze  dvou  ohromných  soch,  stojí  posud  u  zřícenin  „sto- 
braoných"  Theh  v  Aegyptě;  představuje  krále  Amenofa  III.  z  18.  dynastie. 
R.  27  př.  Kr.  při  zemétřeseni  praskla  a  od  té  doby  náhlým  oteplováním 
vzduchu  při  východu  slunce  slyšeti  bylo  v  soše  zvláštní  zvuky,  o  nichž  bájili, 
že  tak  Memnon  pozdravuje  svou  matku  Jitřenku.  Když  císař  Septimius  Se- 
vťrus  dal  sochu  opraviti,  přestaly  ty  zvuky.  (Memnon,  král  Aethiopský,  od 
Achillea  u  Troje  byl  zabit.) 

*)  Neznají  lidské,  ideálně  krásné  podoby  božské,  j.  na  př.  Diany. 

*)  V  Aegyptě  nejedli  bravu  ani  skotu. 

*)  Odysseus  vypravuje  (v  Odyssei  VI,  náal.)  králi  Faeakilv  na  Rorkyre  (v.  v.  25) 
Allíinoovi  své  osudy;  ale  nikdo  prý  mu  nevěřil,  že  by  mohly  býti  obludy  jako 
Laestrygoni  (v   XIV,  20)  nebo  Kyklopové. 

*)  Sešlí  filosofové  (aretalogi)  konali  bohatým  služby  šaškův  a  přednásivali  i  na 
veřejných  místech. 

•)  Skály,  které  se  srážely,  kdykoliv  jimi  loď  plula,  byly  dle  Homera  (Od.  XII, 
69,  ÍIlttyKral)  n  Sicílie,  dle  pozdéjšírh  {Kváveai)  u  vchodu  do  Černého  moře. 
Osné  (mechy)  Aeolovy  v.  Odys.  X,  1—75;  čarodějnice  Kirke  (Odys.  X,  208) 
proménila  druhy  Odysseovy  ve  vepře;  u  Homera  není  Elpenor  mezi  nimi  jme- 
nován. 

*)  Joncus  byl  konsulem  r.  127  po  Kr.  Následující  jména  mést  aegyptských  nejsou 

Cd  řádně  vysvětlena.    Událost  stala  se  v  Tentyře,  jejíž  obyvatelé  byli  od 
-  itských  přepadeni:  Tentyra  (n.  Denderah)  leží  nejsevernéji,  jižoěji  Koptos 
(n.  Keft;  a  nejjižněji  Ombos  (n.  Kum  Ombo).    Nebyla  tedy  Tentyra  sousední 
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já  lidu  čin  hrozný,  horší  oad  básně  tragické; 
30  ueb  kdybys  od  dob  Pyrrby ')  je  rozvinoval,  přece  žádný 
u  tragikft  národ  vinnikem.     Nuž  surovosti 
poslechniž  přiklad  hrozné,  jejž  náš  věk  okázal. 

Dávná  již  kyselost  a  stará  mezi  sousedními 
Omby  a  Tentyron,  stálého  je  nezhojitelná 

35  záští  rána.     Y  obou  obcích  zuřivost  lidu  strašná 
z  příčiny  té,  že  nenávist  má  k  bohu  souseda  svého, 
mysle,  že  božstvo  se  má  za  pravé  uctívati  pouze, 
jež  vzývá  on  sám.     Však  o  národa  jednoho  svátku 
slavném  příležitosti  užit  uzdálo  se  vftdcům 

40  a  předním  ve  městě  druhém,  veselý  a  radostný 
den  překazit,  velikou  též  zábavu  hostiny  slavné,*) 
u  všech  když  ch rámův  a  na  rozcestích  všude  stály 
tabule  i  s  Ifižkem  stálým,  jež  tak  v  noci,  ve  dne 
postavené  sedmé  již  slunce  nalezne.     Hrubý  sic 

45  Aegyptus,  v  bujnostech  však,  jak  sám  znamenal  jsem, 
nevzdělaný  je  roven  lid  pověstnému  Kanopu.*) 
Ještě  pomysli,  že  snadno  přemflžeš  podnapilého, 
vínem  jenž  koktá  a  klopýtál     Pak  muži  začnou 
poskakovat,  černí  jak  hudci  hrají,  plni  mastí, 

50  ledajakých  kvítí  plno  jim  na  hlavě  i  věnců: 

lačné  nevražení^)  je  druhým.  —  Zpi*vu  ozve  se  hádka, 
jež  je  rozehřátým  myslím  jako  polnice  pračky, 
pak  se  srazí  s  povykem  rovným  a  holá  ruka  řádí 
místo  zbraní.     Bez  rány  je  v  zápase  málo  čelistí, 

55  neporušen  zůstal  nos  sotva  který  nebo  žádný. 
Již  po  všech  tu  šicích  tváří  jen  půlky  bys  uzřel, 
znetvořená  hlava  tam  každá,  vyčnívaly  kosti 
z  rozražených  licí  a  z  očí  krve  pěsC  plna  všecka. 
Však  sami  ještě  věří,  že  to  pouze  je  hrou  nebo  dětským 

60  zápolením,  poněvadž  se  po  mrtvole  nešlape  žádné. 
A  věru  rvačka  jaká,  kde  tolik  sváří  so  tisíců, 
jestliže  všichni  žyí?    Prndčí  tedy  útok  a  ihned 
házeti  již  počnou  kamením,  jež  zdvihli  se  země 
páž  sehnuvše  —  nebot  to  zbraní  jest  bouře   domácí  — 

65  však  takovým  kamením  nikoliv,  jako  Tumus^)  a  Ajax, 


8  Ombou;  buď  tedy   se  Javenal   imýlíl,  aneb   nedaleko  Tentyry  bylo  jiné 
Ombos. 

')  Ode  dob  Pyrrby  (v.  I,  81),  t  j.  od  pofátku  světa.  Aby  celý  národ  dopustil 
se  (takové)  ohavnosti,  v  žádné  tragoedii  nenalesnež. 

*)  Hostina  podobná  římskému  lectistemio,  v.  Velisský  str.  340:  trvala  několik 
dní  nepřetržitě  pod  sirým  neben. 

')  Kanopus,  město  u  Alexandrie,  v.  I,  26.  Ob>'Tatel8tvo  těchto  pobfežnicfa  mést 
bylo  icela  rozdilno  od  vlastuích  Aegyptanův,  i  jest  tedy  námitka  Ríbbeckova 
—  že  prý  Kanopus  patří  též  k  Aegyptu  —  nemístnoo. 

*)  Tentyrlti  opilí  přepadeni  od  drahých  strislivýcb. 

*)  Turmis,  král  Rutulů,  v.  Yerg.  Aen.  XH.  S96,  Ajas  Hom.  li.  YII,  268,  Dio- 
m^^t  (Tyd«ův  syn)  II,  V,  802. 
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neb  jakovýmto  kyčel  poranil  tehdáž  Diomedes 
Aeneův,  nýbrž  jako  mohly  oněm  nepodobné 
pravice  nzdvihnoot,  zrozené  jen  v  době  nynější. 
Pokolení  takovébo  ubývalo  již  za  Homera, 
70  země.  nyni  lidi  pouze  plodivá  zlé  a  titěrné, 

takže  kterýkoli  bfth  je  vidí,  směje  jen  se  v  nelásce.  — 

(Pokračování.) 


XjlterettVLrei. 
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noménes  botaniqnes  et  zoologiques  observčs  en  Belgique  (týž).  Sur  le  spectre 
d*  absorption  de  quelqnes  corps  organ iques  incolores  et  ses  relatious  avec  la 
stmcture  moléculaire  (W.  Spring).  Recherebes  sur  la  volatilité  dans  les 
composés  carbonés  (L.  Henry).  Pbotcgrapbie  de  la  cbromospliére  du  Soleil 
et  coiistitution  de  cet  astre  (P.  De  Ueen).  Nouveaux  faits  ď  électrochrose, 
et  snr  Tinfinie  varieté  des  phénoménes  dits  cathodiqucs  (týž).  Recbercbes 
snr  V  acide  pbénoxacétique.  —  Acide  phénoxycinnamiqae  (deuxiěme  commu- 
nicatioii)  (A.  Vaiidevelde).  Notes  d*  ancieii  wallon  (Maurice  Wilmotte). 

Časopis  katolického  duchovenstva.  Redaktor  Dr.  Klement  Bo- 
rový. Nákladem  Rohlíčka  a  Sieversa.  V  Praze  8®.  Cena  ročně  (10  seš.) 
3  zl.  50  kr.  Ročník  XXXVIII.  Seftit  4.:  O  apoštolátu  sv.  Ondřeje  v  Evropě 
a  jeho  smrti  (Vojtěch  Ploštěný).    Octa  sv.  Vojtěcha  v  Uhrách  (A.  Podlaha). 

Český  Kneipp.  časopis  pro  šíření  přirozeného  spůsobu  života  a 
Eneippova  léčení  vodou.  Redaktoři  Dr.  Jos.  Wiener  a  prof.  J.  Ježek. 
Ročník  IV.  Seš.  9.— U. 

Jitřenka.  Redaktor  a  nakladatel  Fr.  Popelka  v  Poličce,  v.  8®.  Před- 
platné ročně  3  zl.    Ročník  XV.  Číslo  9.— 10. 

Kulila.  Illustrovaná  literární  revue.  Vydává  Spolek  českých  kněh- 
kupců  a  nakladatelů  v  Praze.  4®.  Cena  sešitu  (o  32  str.)  10  kr.,  ročně 
(10  seš.)  1  zl.   Ročn.  II.  Sešit  3. 

Květy.  Redaktor  Svatopluk  Čech  a  Servác  Helleť.  Nakladatel 
Vladimír  Čech.  V  Praze.  8®.  Cena  ročně  (12  seš.  po  128  str.)  10  zl. 
Ročník  XIX.  Svazek  5. :  ♦Smrť  Ciiironova  (Jaroslav  Vrchlický).  ♦U  Chelčic 
(Adolf  Heyduk).  Ctění  zvířat  (O.  Vaněk).  Španělští  žebráci  (Vasilij  Němi- 
w?ič-Dančenko,  přel.  Pavel  Dnrdík).  Z  poesie  T.  B.  Aldriche  (překládá 
Ant.  Klášterský).  ♦Za  starou  láskou  (Bohdan  Kaminský).  Několik  črt  z  Flo- 
rencie (Č.).     *Světla  na  hřbitově  (Jan  Rokyta).     Jubileum  Fr.  Pravdy. 
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Kvéty  mládeže.  Nákladem  Dědictví  Komenského.  4^  Cena  éidi 
6  kr.  Ročník  m.  Díl  U.  Číslo  6. 

Listy  filologické.  Redaktoři  Jan  Gebauer  a  Josef  Král.  V  Prtze. 
Nákladem  jednoty  českých  filologftv  v  Praze.  8^  Cena  ročníka  (6  sešitů 
o  5  arších)  3  zl.  50  kr.  Ročník  XXIV.  Sešit  3. 

Literami  Listy.  Red.  Fr.  Dlouhý.  Ve  Velikém  Meziříčí,  m.  4*. 
Nakladatel  J.  F.  Šašek.  Cena  ročně  (24  čísel)  3  zl.  90  kr.  Roč.  XVm. 
Čís.  13.— 14.:  Jiří  Brandcs  a  Emil  Fagaet  o  Ibsenovi. 

Llimir.  Redaktor  Jos.  Sládek.  Administrací  J.  Otty  v  Praze.  Cena 
ročně  (36  čísel  o  12  str.)  4  zl.  80  kr.  Ročník  XXV.  Číslo  21.— 24.:  Ďase 
rostlinstva  (B.  Bauše).  *Výměna  stráže  (Bret  Harte,  př.  J.  Bartoš).  Nyní 
ho  nepropustí  (A.  Čechov,  př.  A.  Hnšnerová).  Slávky  (J.  Květ).  Z  našeho 
vandru  (K.  Chodonnský).  Jeho  vojenská  česC  (R.  Kipling,  přel.  J.  Bartoš). 
Boroňa  (L.  Alas,  př.  A.  Pikhart). 

Malý  étenář.    Pořádají  G.   Smetana,  J.  Zelený  a  Fr.   Pro- 

eházka.     Nakladatel  J.  R.  Vilímek  v  Praze.  8^   Předplatné  na  20  sešitáv 
(o  16  str.)    1    zl.    Ročník    XVI.  Sešit  15.— 17. 

Muzeum.  Časopismo  Tovařystva  uaučyóeli  škót  vyžšych.  Red.  Maar. 
Maciševski.  Ve  Lvově.  8®.  Nákladem  Tovařystva.  Předplatné  ročué  5  zl., 
pošton   6  zl.  Ročuik  XIII.    Zeš.   5. :    O  spůsobě  výkladu  dějin  polských. 

Nadá.  Illustrovaný  list.  Redaktor  Kosta  H6rmann.  Nákladem 
zemské  vlády  Bosensko  -  hercegovské.  V  Sarajevě.  fol.  Cena  ročně  6  zl. 
Ročník  III.  Číslo  9.:  Tak  to  bývá  v  nioderním  světě  (Milan).  Mocná  jako 
smrť  (P.  Lncki).  Plein  air  (J.  Truhelka).  Po  moři  (A.  Tresič).  Básně  Dr. 
Ilijče,  Is.  Velikanoviče,  S.  Kraňčeviée,  M.  Begovíi^e). 

Károd  a  ákola.  Redaktor  Fr.  Frgal.  Ve  Velkém  Meziříčí.  Na- 
kladatel J.  F.  Šašek.  Fol.  Předplatné  na  rok  2  zl.  50  kr.  Ročník  XVIII. 
Čís.  13.-14. 

Naše  knihy.  Vydavatel  a  nakladatel  J.  R.  Vilímek.  V  Praze.  v.  8*. 
Ročník  I.  Číslo  4. 

Obrana.   Redaktor  Fr.  Žák.  Nakladatel  V.  Kotrba  v  Praze.  ra.  4*. 

Předplatné  ročně  3  zl.     Ročník   XIU.  Čís.  7.-9. 

Osvěta.  Listy  pro  rozhled  v  umění,  vědě  a  politice.  Redakcí  a  ná- 
kladem V.  Vlčka.  V  Praze  8".  Cena  ročně  (12  seš.)  7  zl.  20  kr.  Ročník 
XXVJI.  Sešit  5. :  Bedřich  Vilém  Nietzsche  (Vojtěch  Kalina).  Kréta  a  Kré- 
ťané  (Vácslav  Doubek).  *Jiné  tři  palinodie  (Jaroslav  Vrchlický).  Návrh  na 
povznesení  jnzyka  českého  učiněný  roku  1753  (Bohuš  Rieger).  Nová  říšská 
rada  a  nové  poměry  (Jos.  Toužimský).  Nové  písemnictví  (F.  Zákrejs,  V. 
Flajšhans).  Obzor  divadelní  (Fr.  Zákrejs).  Rozhledy  v  dějinách  současných 
(Vlád.  Svoboda). 

PaedagOgické  rozhledy.  Red.  J.  Klika.  V  Praze.  Nákladem 
Dědictví  Komenského.  8^  Cena  ročně  (10  sešitftv)  2  zl.  50  kr.  Ročuik 
X.  Sešit  8. 

Památky  arehaeologické  a  místoplsné.  Red.  Dr.  Jos.  Lad. 
PiČ.  Nákladem  Archaeolog.  sboru  Musea  král.  českého.  V  Praze.  4^.  Ceiia 
ročně  (4  sešity)  3   zl.    Díl  XVI.  Sešit  4. — 5.:  Nálezy  Latěneské  ze  severo- 
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západDÍch  Čech  (Jindřich  Matějka).  Arcbaeologický  výzkum  „Údolí  Svato- 
jiřského*' a  okolí  (Václav  Schmidt).  Zbytek  déla  Jarošova  (J.  Koula).  Ná- 
dobí a  roucha  kostelů  Kutnohorských  roku  1516  (Karel  Mádl).  Příspěvek 
k  stavbě  Lounského  kostela  (Tbeodor  Antl).  Nález  mincí  v  Libišauech  (Jos. 
Smolík).  Arcbaeologický  výzkum  ve  středních  Čechách  1895—1896  (J.  L. 
Pič).  Zbořený  kostel  sv.  Jana  na  Zábradlí  v  Praze  (Karel  Mádl).  Patena 
kláštera  Břevnovského  (Ed.  Šittler  a  A.  Podlaha).  K  rodopisu  Parléřovců 
(Karel  Cbytil).  Zvonařové  z  Cinperka  (Z.  Winter).  Nález  mincí  v  Podh&ře 
(Josef  Smolík).     Skrčené  kostry  ve  Strádonicích  u  Loun  (Fr.  Kučera). 

Posel  z  Budce.  Redaktor  L.  Strahl.  Nakladatel  J.  Otto  v  Praze, 
v.  8**.  Předplatné  ročně  (52  čísel  o  16  str.)  2  zl.  50  kr.  Ročník  XKVIII. 
Číslo  19.— 23. 

Rádce  dnehovni.  Časopis  kněžstva  českoslovanského.  Redaktoři: 
Jos.  Burian  a  Tácl.  Koeián.  Y  Praze.  Nakladatel  V.  Kotrba.  Cena 
ročně  4  zl.     Ročník  IV.    Sešit  6. 

R^ská  zahrádka.  Časopis  pro  mládež.  Redaktor  a  nakladatel  V. 
Kotrba  v  Praze.  Cena  ročně  (10  sešitův  o  24  str.)  80  kr.  v.  8^  Ročník 
VL  Sešít  9. 

Rozpravy  Akademii  uměj^tnoóei  v  Krakove.  Vydža!  fílo- 
logičny.  Serya  IL  Tom.  X.:  Kázaní  Hnězdenská  (VI.  Nebring).  Kázaní 
středověká.  III.  (AI.  Brtlckner).  Drobné  zhytky  jazyka  polského  XV.  věkn 
(tíž).  SkoIy  farní  v  Polsce  v  XIII.  a  XIV.  věku  (A.  Kabroviak).  Sociolo- 
gické pohledy  dvon  Antifontfly  (St.  Schneider).  Qnaestiones  grammalicae 
et  etymologicae  (J.  Rozvadovski). 

Rozpravy  České  Akademie  cisaře  Františka  Josefa  pro 
vědy,  slovesnosf  a  uměni  v  Praze.  Třída  l.  Ročník  V.  číslo  3.: 
Počátky  českého  hnntí  dělnického  od  G.  Horáčka.  137. 

Rozpravy  České  Akademie  císaře  Františka  Josefa  pro 
Tedy,  slovesnosf  a  uměni  v  Praze.  v.  8®.  Třída  II.  Ročník  V.  Číslo 
40.:  Příspěvek  k  užití  kinematiky  v  geometrii  novější  a  deskriptivní  od  B. 
Procházky.  19  a  2  tah.  —  Čís.  41.:  Theoretické  úvahy  o  komplikovaných 
kmitech  elektrických,  zejména  o  pokusech  Geitlerových  od  Fr.  Koláčka. 
56.  —  Čís.  42. :  Zkoumání  kostí  a  lebek  českých  v  kostnicích  venkovských 
od  J.  Matějky.  42  a  4  tah.  —  Čís.  43. :  Bacillus  pyocyaneus  od  Ot.  Ku- 
kuljr.  126  a  2  tah.  -—  Čís.  44.:  Příspěvky  k  monograíii  českých  Neuropter 
a  Psendoneuropter  od  Fr.  Klapálka.  27  a  2  tah.  —  Ročník  VI.  Číslo  1.: 
Fossilní  fauna  stepní  z  Košířské  Bulovky  od  J.  Voldřicha.  41  a  2  tah.  — 
Cis.  2.:  Předběžná  zpráva  o  zemětřesení  v  Pošumaví  ze  dne  5.  ledna  1897 
od  J.  Voldřicha.  6.  —  Čís.  3. :  Ryby  tithonu  Štramberského  od  M.  RemSe. 
9  a  1  tab.  —  Čís.  5.  O  základní  hodnotě  atomových  vah  od  B.  Braunera. 
6.  —  Čfa,  7. :  Spektroskopická  pozorování  některých  hvězd  G.  Ornssa.  4.  — 
Cí8.  9.:  Tentorium  osseum  v  lebce  ssavcfiv  od  Fr.  Bayera.  15  a  2  tab.  — 
Cis.  10.:  Histologie  oka  mloka  Cryptobranchus  japonicus  od  J.  Rejska.  11 
»  1  tab.  —  Čís.  11.:  Hnědouhelné  uložení  u  Hrádku  v  severních  Čechách 
od  B.  Katzera.  10.  —  Čís.  12.:  Experimentální  příspěvek  k  nauce  o  erekci 
a  ejakulaci  od  A.  Spiny.  19.  —  Čis.  14.:  O  změnách  cirkulace  krevní  po 
působení  výtažku  z  nadledvinek  žabích  od  AI.  Velicha.  10  a  1  tabulka.  — 
w.  6.:    Mechy   české   od  J.  Velenovského.  352.  —  Čís.  13.:    Experimen- 
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tální    příspěvek  k  poznání  ran  říznutých  za  živa  a  po    smrti    povstalých  od 
VI.  Slavíka.  49.  —  Čís.   16.:  O  obrně  XI.  čiva  mozkového  od  L.  Syllaby.  29. 

Rozpravy  České  Akademie  císaře  Frantifika  Josefa  inro 
védy,  slovesnobf  a  uměui  v  Praze.  Třída  III.  Ročník  YI.  Číslo  1.: 
O  skladbě  verš&  v  Iliadé  a  Odyssei  od  Jos.  Zahradníka.  173. 

Rozpravy  Akademii  nméjstnoáei  y  Krakově.  Vydžal  histo- 
ryčno-filozofičny.  Serya  II.  Tom  IX.   1897.  v.  8®.  403. 

Sbornik  de»ké  společnosti  zeměvědné.  Pořádají  Jos.  Frejlach 
a*Jindr.  Nctelka.  Nákladem  vlastním.  V  Praze  8".  Cena  ročníku  4  i\. 
50.  kr.  Ročník  IIL  Sešit  3.:  Laguny  benátské  (J.  Jahn).  Rus  a  Britsko 
v  Asii  (E.  Fait). 

SitzuDgsberichte  der  philosophiseh-historiscben  Classe  der 
k.  Akademie  der  Wissenschaften  iu  Wien.  8^.  Ročník  1897.  Číslo 
10.— 11.:  Úkoly  zkoumání  jihoslovanských  dialektův  (?.  Jagié). 

Slovenské  Pohrady.  Časopis  pře  literaturu,  vedu,  umeuie  a  po- 
litiku. Redaktor  Jozef  l^knltéty.  V  Turčauskéra  sv.  Martině,  říakladatel 
Pavel  Mudroú.  8®.  Cena  ročníku  (o  6  sešitech  Garchových)  5  zl.  Ročník  XVII. 
čís.  5.:  Bzovská  Lehota  (Pavel  Křižko).  Blíženie  smrti  (T.  P.  Krag,  přel. 
J.  M.).  Nerozhodnost  (V.  Vasiliev,  přel.  B  Š.).  Gogo!,  Turgenev,  Dosto- 
jevský,  Lev  Tolstoj  (Sergij  Volkonskij).  *V  pamftť  (Martin  Sládkovičov). 
'''Koleda  (Dlhomír  Po!ský).  Z  !udu  (Želmíra).  Hlohovec  (Alexander  Lora- 
bardíni).  Slovenský  jazyk,  obyčaje,  starina:  Povésti  a  pověry  na  Starej 
Turej  (Viktora  H.).  Príslovia,  idiomatické  výrazy  v  Lopašove  (Pavel  Sochán). 
Beseda:  Kto  sostavil  prvý  svftzok  Pjsni  swětských  Lidu  slowenského 
v  Uhřjch?  (Šk.). 

Svétozor.  Redaktor  M.  Simáéek.  Nakladatel  F.  Šimáček.  V  Praze. 
Fol.  Cena  ročníku  (52  čísel)  8  zl.  Ročník  XXXL  Číslo  24.-28.:  *SUré 
loutky  (J.  Vrchlický).  První  divadlo  v  Rusku  (K.  Štěpánek)  Z  epigramů 
Lad.  Qnise.  Padesát  let  Matice  Srbské  v  Budyšíně  (Ad.  Černý).  Gratalanti 
(Fr.  Hejda).  ♦Cestou  na  Parnass  (B.  Kaminský).  Básně  J.  Rokyty.  BedMch 
Schnell.  St.  Vraz  na  Nové  Guinei. 

Švanda  dudák.  Poutník  humoristický.  Vydavatel  a  redaktor  Ignát 
Herrmauu.  V  Praze  1896.  Nakladatel  F.  Topič.  m.  8^  Cena  sešita 
20  kr.     Ročník  XVI.  Sešit  4. 

YneHUH  aaiiucKH  HunepaTopoKaro  KasanoKaro  yaH- 
BepcHTCTa.  Redaktor  Th.  Dliséenko.  v.  8^  Cena  ročně  (6  svazk&v 
aspoň    o  15  arších)    6    rublů.     Ročník  LXIV.  Svazek  4. 

IJéitel.  List  věnovaný  zájmům  školy  obecné  a  měšťanské.  Redaktor 
Fr.    Dlouhý.    Vydavatel  Em.  Schulz.  V  Brně.  Ročník  VIIL  Číslo  6.-9. 

Vesmír.  Redaktor  prof.  Fr.  Nekut.  V  Praze.  4^.  Nákladem  vlastním. 
Cena  ročně  6  zl.     Ročník  XX VL    Číslo  14.— 15. 

Yesna.  Redaktor  F.  Dlouhý.  Ve  Velkém  Meziříčí.  4«.  Nakladatel 
J.F.  Šašek.  Cena  ročně  3  zl.  70  kr.  Ročník  XVL  Číslo  13.— 14.:  Vla- 
štovky (VI.  Zagórski,  přel.  V.  Kredba).    Dva  chorobné  květy  (K.  Egor). 

Vista.  MěsÍQČnik  gieograíičnoetnografíčny.  Redaktor  a  vydavatel  M. 
Aret.  Ve  Varšavě,  v.  8®.  Cena  ročníku  6  rub.  Ročník  XI.   Sešit' 1.:  Z  pod- 
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řeéi  niazoveckébo  (H.  Zopaciňski).  Doktor  Vševěd  (J.  Polívka).  Ďábelsky 
(B.  Korotyňski).  Drobnosti. 

Zdra\i.  Rediguje  Dr.  K.  €hudoba  a  ač.  Am.  Čadová.  Nakladatel 
fid.  Beaofort  v  Praze.  8®.  Cena  ročně  (10  sesitův  o  32  str.)  3  zl.  60  kr. 
Roénft  III.  Seš.  4.:  Oheň  ve  slnžbách  hygieny  (L.  Čížek).  O  účela  a  za- 
řízení tržnic  (E.  Formánek). 

Zeitscbrifk  flir  die  dsterreicliischeu  Gymnasien.  Red.  K. 
Sehenkl,  J.  Uuemer.  Nakladatel  K.  Geroldův  syn.  Ve  Vídni.  8^  Geua 
ročně  12  zl.  Ročník  XLVIII.  Sešit  5.:  Wie  kann  die  Vertiefung  in  den 
luhalt  eincs  geleseuen  Autors  geídrdert  werden  ?  (J.  Kubík).  Nacbtrag  ju 
den  Sentenzen  des  Appias  Glaudius  (F.  Marx).  . 

Zlatá  Praha.  Redaktor  Ferd.  Seliulz.  Nakladatel  J.  Otto.  V  Praze. 
FoL  Cena  ročně  8  zl.  Ročník  XIV.  Číslo  24.-28.:  Sarajevo  (J.  Třeštík). 
Pro  klid  duše  (J.  z  Finberka).  KAň  v  podání  prostonárodním  (J.  Košťál). 
Knud  Tandberg  (Am.  Skramová,  př.  St   Mašek).  Májové  glossy  (A.  Mužík). 

Z  řide  vědy  a  práce.  Volné  rozhledy  na  poli  pr&myslu,  obchodu 
a  řemesel.  Vydává  V.  Kurz.  V  Praze.  Nakl  Pr.  Šimáček.  8°.  Cena  ročně 
(20  seš.  o  1  archu)  3  zl.  Ročník  V.  Sešit  16.:  Dynamoelektrické  stroje  více- 
pólové.  Umělé  hedvábí.  Konservování  masa.  Chov  ústřic.  Mosty  v  Novém 
Yorku. 

Živa.  Časopis  přírodnický.    Redaktoři:  B.  RaýDian  a  Fr.  MareS. 

Nakladatel  J.  Otto  v  Praze.  4^  Geua  ročně  (10  seš.  o  32  str.)  5  zl.  Ročník 
Vn.  Sešit  5. — 6. :  O  moru  (J.  Hlava).  O  nejpamátnějších  rostlinách  Evropy 
(J.  Velenovský). 

H{ypHa;i'b  MHHHCTepcTBa  Hapo/^Haro  upocB-biueuin. 
Redaktor  L.  Majkov.  V  Petrohradě  8®.  Cena  ročníku  (12  svazkftv) 
12  robl&v,  se  zásylkou  14  rublfi  25  kop.  Ročník  1897.  Svazek  4.:  Epícká 
opakování  chronologickým  momentem  (A.  N.  Veselovskij).  Kašubský  jazyk, 
kašobský  národ  a  kašnbská  otázka  (I.  A.  Baudonin  de  Courtenay).  K  dě- 
jinám evropského  dramatu  (A.  A.  Čebyšev).  Chronologie  nejstarších  ruských 
letopisných  svodův  (A.  A.  Šachmatov).  Jména  milcův  na  attických  vasách 
(S.  Vulf).  Slovanská  vazba  záporného  slovesa  s  genitivem  a  shodné  zjevy 
druhých  indoevropských  jazykův  (D.  N.  Kudrjavskij).    Exegetica  (G.  Šmidt). 

Baron  Trenek.  Napsali  O.  Féré  a  D.  Saínt-Yves,  př.  A.  Kou- 
delka. lUustruje  V.  Černý.  Nakladatel  J.  R.  Vilímek.  V  Praze  1897.  v.  S**. 
Cena  sešitu  (o  32  str.)  16  kr.  Seš.  10.— 14.  (str.  293—450). 

Besedy  mládeže.  V  Praze.  8^  Nakladatel  M.  Kuapp.  Cena  svazku 
30  kr.  Svaz.  7.-8.:  Dědoušek  od  J.  Vřesnického.  200.  60  kr.  —  Seš. 
102. :  Hlas  svědomí  od  £.  Schmidleichnera.  Neděle  od  L.  B.  92.  30  kr.  — 
Seš.  340. :  Od  Doubravky  a  z  Polabí  od  Kl.  Čermáka.  77.  30  kr.  —  Seš. 
341.:  Plné  klasy  od  V.  Unzeitiga.  75.  30  kr. 

Bibliotéka  pro  mládež  dospělejší.  Rediguje  F.  Andrlík.  Nakl. 
J.  Kubeš  v  Třebíči,  m.  8«.  Svazek  10.;  Druhové  (T.  Jadviga,  př.  V.  Špaňhel) 
144.  36  kr. 

Česká  kronika.  Vypravuje  Jos.  Laeina.  V  Praze  1896.  Nakl. 
Edv.  Beaufort.  Illustrují  F.  Hetteš,  M.  Aleš.  m.  8®.  Cena  sešitu  (o  48  str.) 
12  kr.    Číslo  4.:  Legenda  o  sv.  Prokopu  (str.  97—128). 

Do   Středa   zemé  od  Jul.  Věrna,   přel.  J.  Wagner.     Illustruje  v. 
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Černý.  Nakladatel  J.  R.  Vilímek.  V  Praze  1897.  8®.  Cena  seSitu  (o  32  str.) 
15  kr.  Seš.  7.— 10.  (str.  193—306.  Konec). 

Hudebni  květy.    Redaktor  Karel  Weis.    Nakladatel  J.  R.  Yí 
límek.  V  Praze.  4®.  Cena  ročně  (12  seš.)  6  zl.  Seš.  9.  (4  hudební  kousky). 

AI.  Jiráska  Sebrané  spisy.  V  Praze  1896.  Nákladem  J.  Otty.  m.  8*. 
Cena  sešitu  (o  32  str.)   15  kr.   Sešit  240.— 243.  (str.   185—312). 

Květiny   v   pokoji.     Napsal  V.  G«ittwald.     Nakl.   I.    L.    Kober 

V  Praze.  8®.  Cena  sešitu  (o  32  str.)  25  kr.  Sešit  1.-5.  (str.   1—160). 

Letem  českým  světem.  Nakladatel  J.  R.  Vilímek.  V  Praze  1897. 
Fol.  Cena  sešitu  (o  12  pohledech)  s  tiskem  po  obou  stranách  30  kr.,  po 
jedné  straué  40  kr.     Sešit    11.— 13.  čís.  123—158. 

Levné  svazky  novel.  Nakladatel  F.  Šimáček  v  Praze.  m.  8^ 
Cena  svazku  (o  64—96  str.)  10  kr.  Svazek  95.:  Světlé  obrázky  od  Dra 
Ilijce,  př.  O.  Vetti.  96. 

nianžel  z  ochoty.  Napsal  R  Sayage,  př.  H.  Kosterka.  V  Praie 
1897.  Nokl.  J.  R.  Vilímek.  8®.  Cena  sešitu  (o  32  str.)  12  kr.  Sešit  3.— 5< 
(str.  65—160). 

Matice  lidu.  Red.  Jaromír  Hrubý.  Nákladem  spolku  pro  vydáváni 
aciných  knih  českých  v  Praze.  8^  Cena  ročníku  (6  seš.)  1  zl.  Ročník  XXXI 
Čís.  3.:  Pohledy  do  dílny  přírody  od  B.  Bauše.   160. 

Mezi  slunci  a  iivězdami.    Napsal  K.  Flammarion,  př.  J.  Ko- 

sina.  Nakl.  J.  R.  Vilímek.  V  Praze  1897.  Cena  sešitu  (o  32  str.)  10  kr. 
Seš.  7.-8.  (str.  193—226.  Konec). 

Moderní  dekamerou.  Nakladatel  1.  L.  Kober.  12®.  Cena  sešito 
(o  32  str.)  15  kr.  Svazek  I.:  Sukně  od  L.  Trezenika,  př.  K.  Petřík.  Seš. 
8.-9.  (str.  193—247.  Kouec).  Sešit  10.-15.:  PropasC  lásky  od  AI.  Do- 
masa,  př.  K.  Petřík  (str.   33—232). 

Národopisná  výstava  česli  oslova  uská  v  Praze  1895.  Vydali 
výkonný  výbor  Národopisné  výstavy  českoslovanské  a  národopisná  společnosi 
českoslovauská  prací  spisovatelův  a  umělcAv  českých.  Pořádají  K.  Klusáček, 
Em.  Kovář,    L.  Niederle,    Fr.    Schlaffer,    F.  A.  Šubert.     Nákladem    J.    Otty 

V  Praze.  fol.  Cena  sešitu  (o  3  arších)  80  kr.  Sešit  20.  (str.  425—444): 
Oddělení  kvalitativní  (J.  Jakubec).  České  divadlo:  Národní  divadlo  v  Piaie 
(K.  Kadlec).    Divadla  ochotnická  (J.  Ladecký).    Herecké  společnosti  putující. 

Na  severní  točnu  od  Fr.  Nausena,  překlad  rediguje  J.  Goth. 
S  illustracemi  O.  Sindinga.  Nakladatel  J.  Otto  v  Praze.  v.  8®.  Cena  sešito 
(o  32  str.)  30  kr.  Sešit  15.-17.  (str.  449—532.  Konec  I.  dílu).  Seš.  18. 
ož  20.:  II.  díl  (str.   1—48). 

Kazarin  od  B.  Péreza  Galdósa.  Nakl.  J.  R.  Vilímek.  V  Praze  1897. 
8®.  Cena  sešitu  (o  32  str.)  12  kr.  Seš.   1.— 5.  (str.   1  —  160). 

Něnieeko-český    slovník      Za  pomoci    četných    odborník&v    sesU* 
vuje  Jos.  Sterzinger.     Přehlíží  V.  E.  Mourek.     Nakladatel   J.  Otto  v  Prazfi] 
v.   8".     Cena  sešitu    (o  48  str.)  80  h.     Sešit  60.  (str.  969—1008) :    Spi] 
až  Sterbling. 

Némecký  slovnik.  Sestavil  G.  Žába.    V  Praze  1897.  Nakl.  I. 
Kober.   12".  Cena  sešitu  (o  32  str.)  12  kr.   Díl  I.:  Slovník  česko-německ] 
Seš.  5.  (str.   129  —  160):  odbírati— poraněui. 
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Ochotnické  divadlo.  Y  Praze  1896.  Nákl.  M.  Knappa.  m.  8^ 
Sfazek  122.:  Svddná  dívka.  Fraška  o  4  jednáních  od  M.  G.,  pr.  J  Kúhnl. 
93.  45  kr.  —  Svaz.  123.:  Otrokyně.  Činohra  o  4  jednáních  od  L.  Fuldy, 
př.  V.  Hflbner.  109.  50  kr.  —  Svaz.  124.:  Nevěsta  harambašova.  Drama 
o  4  jednáních  od  T.  Ježa,  př.  A.  Šváb.  Před  smrtí.  Trachlohra  o  1  jed- 
nání od  A.  Strindberga,  př.  J.  Šlechta. 

O  slozieli  stavebnich.  Napsal  Ant.  Ceehner.  Nakl.  I.  L.  Kober, 
v  Praze  1897.  v.  8®.  Cena  sešita  (o  32  str.)  25  kr.  Seš.  1.— 2.  (str.  I 
až  64).  S  četnými  pAvodními  vyobrazeními. 

Ottův  Slovník  naučný.  Illustrovauá  encyklopaedie  obecných  vě- 
domosti. Nakl.  J.  Otto  v  Praze.  8®.  Cena  sešitu  (o  48  stránkách)  36  kr. 
ňeditel  redakční  kanceláře  prof.  Rud.  Dvořák.  Sešit  252.-256. :  Chmel  až 
Idaho  (str.  257—472). 

Pantáta  Bezondek  od  K.  Raisa.  Naklad.  Fr.  Šimáěek.  v  Praze 
1897.  m.  8*.    Cena  sešitu  (o  32  str.)  16  kr.    Seš.  8.  (str.  225—256). 

PHtel  domoviny.  Nakladatel  £d.  Beaufort  v  Praze.  m.  8^  Cena 
svaxko  15  kr.  Ročník  XIII.  Svaz.  7.:  Sládkova  rodina  od  Vlasty  Pittnerové 
(str.  241  — 278.  Konec).  Seš.  8.:  Opuštěné  dítě  od  Ž.  Podlipské  (str.  1 
ai  216). 

Řím  od  E.  Zoly,  přel.  Fr.  Čihák.  Nakl.  £d.  Beaufort.  Y  Praze 
1897.   Cena  sešita  (o  32  str.)  15  kr.  Sešit  14.— 15.  (str.  417—480). 

Sbirka  nových  a  časových  knpIetA.  dvoJzpěvA  a  sólových 
TýstopA.  Y  Praze  1896.  Nakl.  M.  Knapp.  8^  Cena  sešita  10  kr. 
Seš.  58.-60. 

Sbírka  pramenAv  kn  poznání  literárního  života  v  Čechách,  na 
Moravě  a  v  Slezsku.  Vydává  III.  třída  České  Akademie  císaře  Františka 
Josefa  pro  vědy,  slovesnosť  a  umění  v  Praze.  8^  Skupina  II.  Číslo  3.: 
Dva  listáře  humanistické.     Vydal  Jos.  Truhlář. 

Sbomik  světové  poesie.  Vydává  IV.  třída  České  akademie  císaře 
Františka  Josefa  pro  vědy,  slovesnosť  a  umění.  Vydání  sešitové.  Nakladatel 
J.  Otto.  m.  8**.  Třída  IV.  Ročník  VIL  Číslo  2.:  Kějstut.  Ad.  Asnyka  tra- 
goedie  o  5  jednáních,  přel.  Fr.  Vondráček.   117. 

Skláři  Román  K.  Klostermanna.  Nakl.  J.  R.  Vilímek.  V  Praze 
1897.  m.  8*.  Cena  sešitu  (o  32  str.)  15  kr.  Seš.  7.-9.  (str.  193-288). 

Souborné  vyd&ni  básnických  spísA  Jaroslava  Vrchlického. 

Nakladatel  J.  Otto  v  Praze.  m.  8®.  Cena  sešitu  (o  32  str.)  16  kr.  Sešit 
70.— 72.:  Z  Hlubin  (str.  73—160.  Konec).  —  Seš.  73.:  Perspektivy  (str. 
1-40). 

Spisy  Adolfa  Heyduka.  Nakl.  J.  Otto.  V  Praze.  16".  Cena  sešitu 
(o  32  str.)  12  kr.  Seš.  7.-8.  (str.  81—144). 

Spisy  Ivana  Sergějeviée  Turgeněva.  Překlad  redigoval  Jar. 
Hrubý.  Nakl.  J.  Otto.  2.  vydání  V  Praze  1896.  m.  8".  Cena  sešitu  (o  32 
str.)  12  kr.  Sešit  31.— 32.  (str.  161—224). 

Stručný  slovník  paedagOgický.  Redaktoři  Jos.  Klika  a  Josef 
Sokol,  v  Praze  1896.  Nákladem  odboru  literárné- paedagogického  při 
ústředním  spolku  jednot  učitelských  y  Čechách.  8^.   Cena  sešitu  (o  32  str.) 
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25  kr.     Sešit  41.— 42.  (str.  1261—1315):    Napodobovací  forma— Pokračo- 
vacf  škola. 

S  irilou  kouzelnici.  Vybrané  české  poliádky  npravil  Fr.  8.  Pro- 
cházka, y  Praze  1896.  Nakladatel  J.  R.  Vilímek.  8^  Cena  sešitu  (16  str. 
8  barvotisky)  15  kr.     Seš.  11.— 13.  (str.  161—208). 

šaškova  Moravská  bibliotéka.  Ve  Velkém  Meziříčí.  Nakladatel 
J.  F.  Šašek.  m.  8®.  Cena  seš.  (o  3  arších)  10  kr.  Ročník  XI.  Sešit  7. 
(str.  319--S29.  Konec).  Sešit  8.:  Za  jeden  hřích  od  A.  Popelkové  (sfcr.  1 
až  96). 

Úkoly  výchovy.  Napsal  Jos.  Černý.  Nákladem  Dědictví  Komen- 
ského v  Praze.  8®.  Cena  sešitu  (o  64  str.)  36  kr.  Sešit  1.— 4.  (str.  1 
až  266). 

Telký  Čech.  Život,  působení  a  význam  Františka  Palackého,  otce 
národa.  Napsal  Václ.  Řezniček.  Nakl.  J.  R.  Vilímek.  V  Praze  1897. 
Cena  sešitu  (o  32  str.)  30  kr.  Sešit  1.  (str.  1—32).  —  Úprava  vehni 
úhledná.  Dílo  zdobí  netoliko  pěkné  illustrace  ale  i  četné  ukázky  starších 
tiskftv.     Celkem  bude  10  sešitů  v. 

Vynález  zkázy  od  J.  Ternea,  př.  A.  Koudelka.  Naklad.  J.  R. 
Vilímek.  V  Praze  1897.  Cena  sešitu  (o  32  str.)  16  kr.  Seš.  1.  (str.  1  ai 
32).  Celkem  bude  8  sešitův. 

Zábavy  večerní.  V  Praze  1896.  Nakl.  V.  Kotrba.  8®.  Ročník  XVni. 
Šeš.  1.:  Husaři  na  Polici  od  Fr.  Erjavce,  př.  Fr.  Štingl.  88.  30  kr. 

Žertovné  divadelní  hry.  V  Praze  1896.  Nakladatel  M.  Knapp. 
Sv.  114.:  Bílé  růže.  Veselohra  o  1  jednání  od  K.  J.,  př.  J.  Šlechta.  18. 
10  kr.  — Sv.  115.:  Naci  a  Muci  od  F.  Oužlabiny.  23.  15  kr.  —  Sv.  116.: 
Dva  nápadníci.  Veselohra  o  1  jednání  od  B.  Štědrého.  35.  16  kr.  —  St. 
117.:  Na  stopě.  Komedie  o  1  jednání  od  Č.  Tondra.  19.  10  kr. 

Bavlnkovy  ženy  od  AI.  a  Vil.  Mrfitíkův.  Nakl.  J.  Otto.  V  Praze 
1897.  m.  8°.  324. 

Čitanka  pro  nižfií  tridy.  Sestavil  V.  Petrů.  Část  IV.  2.  vydáni. 
V  Praze  1897.  Nakl.  I.  L.  Kober.  8^  227.  2  k,  váz.  2*5  k. 

Dojmy  z  Paky  od  F.  Peéinky.  V  Praze  1897.  Nakl.  F.  Ši- 
máček.  16®.  96.  40  kr. 

Foraminifery  vrstev  bělohorských  od  Jar.  Pernera.  Nákladem 
České  Akademie.    V  Praze  1897.  4".  57  a  7  tah. 

Kancelářské  obrázky  Jana  Ostena.  Nakl.  V.  Kraus.  V  Táboře 
1897.  m.  8".  199. 

KoSÍkář.«itvÍ.  Sepsal  V.  RoSický.  Nakl.  I.  L.  Kober.  V  Praze 
1897.  v.  8®.  56.  1  zl. 

Kytice  přáni,  nápisů  a  prosloveni  od  P.  Katemové.  V  Praze 
1897.  Nakl.  F.  Šimáček.  12^   156.  80  kr. 

Koruella  Nepota   vybrané   životy  výtečných   vojevůdeův. 

Upravil  AI.  Breindl.  V  Praze  1897.  Nakl.  I.  L.  Kober.  8®.   110  a  2  mapky 
96  h,  vaz.  1-36  k. 
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Slovník  k  Nepotovým  vybraným  životům  yýteéných  Toje- 
▼ŮdcAy  od  AI.  Breindla.  V  Praze  1897.  Nakl.  I.  L.  Kober.  8®.  122. 
1-04  k,  Táz.  1-44  k. 

M.  Tuliii  Ciceronís   pro  Sexto   Ro§ci(»   Amerino   oratio. 

Uprafil  Fr.  Krsek.    V  Praze  1897.  Nakl.  I.  L.  Kober.  8^  53.  26  kr. 

M.  Tuliii  €iceronÍ8  pro  A.  Lirinio  Arehia  poeta  oratio. 

Upravil  Pr.  Krsek.  V  Praze  1897.  Nakl.  I.  L.  Kober.  8®.  28.  20  kr. 

Padesát  ieskýeh  národnícll  pisní.  Pro  mandolínu  a  kytaru 
opraTil  ADt.  Wolf.     Nakl.  M.  Knapp  v  Karlíne.  4<'.  11. 

Sbirka  zákonů  Skotských.  Upravil  Jos.  Král.  11    Zákony  zemské. 

V  Praze  1897.  Nakl.  AI.  Wiesner.  12«.  Str.  641  —  1158.  I— CIV. 

Sestry.  Román  V.  Trnavského.  Nakl.  V.  Kraus,  v  Táboře  1897. 
m.  8*.  289. 

Tilímkúv  jizdni  řád  pro  Čechy.  Nakl.  J.  R.  Vilímek.  V  Praze 
1897.  12^  Květen.  10  kr. 

YySdi  geodesie  od  Y.  Lásky.  Nákladem  České  Akademie.  Čásť  1. 

V  Praze  1896.  v.  8*.  106. 

4>.  6.  ^opTynaTOBa  KpHTHHecKÍĚ  pa36op'B  couh- 
HeHÍfl  T.  K.  y^iBHHOBa  3uaHeHÍfl  rjiarojibHLix'B  ochob'b 
Bi  HHTOBCKo-cjiaBflHCKonťB  fl3iiiK'b.  HacTH  I— 11.  G.-lIe- 
TepÓyprL  1897.  v.  8^  168. 

HH/(o-eBponeĚCKÍH  n;iaBHiJH  corjiacHBiH  B'B;^peBHe- 
HH^^iftcROiifb  fl3iiiB'b.   <&.  0.  í>opTyHaTOBa.  v.  8*.  457—490 


-eC383B- 


Drobné  zprávy. 

Z  výkazd  obsažených  v  programech  gymnasií  o  soukromé  četbě  Mků 
i  klassiků  latinských  a  řeckých  jde  na  jevo,  že  na  mnohých  ústavech  pě- 
stuje se  sice  četba  tato  v  rozsahu  dosti  značném,  avšak  že  chvalitebné  snaze 
té  schází  ještě  namnoze  určitý  směr,  jímž  tato  řízena  býti  musí,  má-li  do- 
síci  se  výsledků,  jež  vytčeny  jsou  ve  vys.  minist.  vynesení  ze  dne  30.  září 
1891,  čIs.  1786  m.  k.  a  v.  Aby  tedy  v  té  příčině  položen  byl  pevný  základ 
t  stanoven  jednotný  a  přesný  postup  v  řízení  a  posuzová^ií  četby  žáků,  vidí 
Be  e.  k.  zemské  školní  radě  označiti  hlavní  zásady,  kterými  učitelům  o  věci 
té  jest  se  říditi. 

1.  K  domácí  četbě  Latinské  a  řecké  pohádáni  buďtež  pouze  žáci  vyš- 
iibo  gymnasia,  jichž  celkový  prospěch  vůbec  a  v  jazycích  klassických  zvlášC 
jest  aspoň  dobrý. 

2.  K  četbě  soukromé  buďtež  žákům  doporučeni  auktorové,  jich^  ně- 
které spiay  byly  čteny  ve  škole  v  letech    minulých,   aneb    kteří    toho    roku 
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delší  již  dobu  ve  škole  se  čtou,  po  případě  též  auktoroTé  směrem  jím  pří- 
bozní.  Z  pravidla  však  nebuďtež  žákům  doporoučeni  auktorové,  kteří  dle 
plánu  učebného  určeni  jsou  pro  třídy  vyšší  a  přesahuji  obor  vědomosti  žá- 
kových. 

3.  Dříve  než  žák  spis,  jejž  k  četbě  domácí  si  zvolil,  čísti  zapoine, 
oznámí  jej  učiteli,  jenž  mu  u  věcí  té  radou  bude  nápomocen  a  potřebné  po- 
kyny udělí,  po  případě  čtení  spisii  nevhodných  opatrně  zamezí. 

4.  Ředitelství  bude  toho  pamětlivo,  aby  v  knihovnách  byl  dostatečný 
počet  vhodných  spisů  latinských  a  řeckých,  zejména  pak  komentovaná  jicb 
vydání  školní. 

5.  Žák,  jenž  domácí  četbu  pěstuje,  nechť  opatří  si  zápisník,  do  něhož 
si  zaznamená  neznámé  mu  výrazy,  frase,  po  případě  pěkná  místa  a  pod. 

6.  Jestliže  žák  některému  místu  neporozuměl,  necht  poznamená  je  na 
zvláštní  lístek.  Za  tím  účelem  žák  budiž  poučen,  jak  u  jednotlivých  auk- 
torů  místa  přesné  se  označují. 

7.  Zkoušení  z  četby  domácí  konej  se  mimo  hodiny  vyučovací  a  sice 
teprve  tehdy,  když  žák  přečetl  buď  celé  dílo  menší  aneb  značnou  čás<  díla 
věcšího.     Při  zkoušce  té  mohou  přítomni  býti  žáci,  kteří  toho  si  přeji. 

8.  Asi  2  neb  3  dny  před  zkouškou  žák  odevzdá  učiteli  zápisník  a  lístek 
obsahující  seznam  míst,  jimž  žák  neporozuměl. 

9.  Při  zkoušení  učitel  otaž  se  žáka  na  obsah  a  význam  spisu  čteného, 
vylož  mu  místa,  jichž  nepochopil  a  dejž  mu  některé  stati  k  překladu.  Při 
zkoušce  té  budiž  učitel  toho  pamětliv,  že  četbou  soukromou  žák  má  pro- 
hloubiti znalosť  auktora  a  rozšířiti  svůj  rozhled  v  literatuře  antické.  Hlavni 
váha  budiž  tedy  kladena  na  stránku  věcnou  a  grammatiky  dbáno  jen  potad, 
pokudž  k  pochopení  místa  nezbytně  jest  třeba. 

10.  Při  zkoušení  žáků  ředitel  časem  hospitujž,  aby  nabyl  vlastního  ná- 
zoru o  výsledcích  dosažených. 

11.  Učitel  upraviž  pro  každého  žáka,  jenž  četbu  soukromou  pěstuje, 
zvláštní  arch,  jiný  pro  četbu  latinskou,  jiný  pro  četbu  řeckou  dle  vzorce 
sub.  16  naznačeného  a  vyplniž  jej  po  každé  zkoušce,  jak  tam  zaznamenáno. 
Archy  tyto  necht  ředitelství  má  v  opatrování. 

12.  Příznivá  známka,  kterou  žák  z  četby  soukromé  obdrží,  budiž  zá- 
roveň zapsána  do  katalogu  třídního  a  dbáno  jí  též  při  klassifíkaci  seme- 
strální. 

13.  Výkaz  soukromé  četby  žáků  ředitelství  nechC  předloží  c.  k.  zem- 
skému školnímu  inspektoru,  kdykoli  tento  konati  bude  na  ústavě  inspekci 
předmětů  humanistických. 

14.  Přestoupí-li  žák,  jenž  četbu  soukromou  pěstoval,  na  jiný  ústav, 
vyžádejž  si  ředitelství  nového  ústavu  archy  jeho  od  ředitelství  ústavu  dří- 
vějšího. 

15.  S  podáním,  v  němž  žádá  se  za  označení  otázek  k  písemné  zkoušce 
maturitní,  budiž  sem  předložen  zvláštní  výkaz  abiturientů,  kteří  po  rozuma 
vys.  vynesení  svrchu  označeného  máji  právo    žádati  a  též  i  žáiiaji,    aby  jim 
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pfi  ástnf  zkoušce  maturitní  ku  zlepšeni    siiámky  dáno  bylo    dodatkem    ještě 
oéjflké  místo  z  četby  soukromé. 

16.  Výkaz  soukromé  četby  takto  budiž  upraven: 

Výkaz  soukromé  četby  latinské  žá^ka 


ústav      I 


Třída 


Spisovatel  a  (Heiié    ||  Datum 
místo *  zkoušky 


Výsledek 
zkoušky 


Zkouše] 


(C.  k.  zem.  šk.  rada  v  Praze  31/3.  1897,  č.  10.699.) 


]Bozzxieiiiltostl. 

—  Byl-li  Epik  ar  epikurejcem?  v  lednové  Quarterly  Review  ano- 
uymni  spisovatel  dokazuje,  že  JEpikur  nikterak  nebyl  tím^  co  se  fiazývá 
epikurejcem,  a  že  se  zcela  nesprávně  připisuje  jebo  učení  ten  ráz,  jakého 
naprosto  nemělo.  Ve  skutečnosti  byl  apoštolem  mírnosti  a  i  asketismu; 
nejen  že  se  neoddával  ukojování  fysických  choutek,  ale  žil  hlavně  o  chlebě 
a  vodě.  Učeníci  jeho  kráčeli  v  šlépějích  učitelových  a,  jak  vypravuje  Dio- 
genes,  spokojovali  se  pouhou  prostou  krmí  a  vodou,  velmi  zřídka  si  dovo- 
lujíce píti  víno  a  to  ve  velmi  nepatrné  míre,  tak  že  se  všichni  smáli  jich 
mírnosti.  Epikur  nebyl  netoliko  obžerou,  jak  jej  obyčejně  Učívají,  ale  zá- 
roveň se  nám  jeví  člověkem  nekonečně  humánním  i  dobročinným.  „Jest 
mnoho  svědkův,"  dí  Diogenes  Laértský,  „dokazujících  jeho  svrchovanou  do- 
brotu ke  všem,  vděčnost  k  rodičům,  štědrost  k  bratřím  i  lidskosť  k  otrokům, 
což  se  potvrztge  jeho  závětí  i  účastenstvím  příbuzných  v  jeho  fílosofských 
zaměstnáních.^  Jeho  tři  bratři  chovali  k  němu  uctivou  vážnost  i  nalézali 
se  i  mezi  nejnadšenějšími  učeníky  jeho.  Filosof  tento  rozuměl  rozkoši  ne 
tu  smyslnosf,  jakou  mu  chtí  přivěsiti.  V  mravní  příčině  byl  nepřítelem  po- 
banských  bohův  a  pověr,  jež  so  mu  zprotivily  od  dětství,  když  se  díval  od- 
porným obřadflm  jakéhosi  východního  kultu,  jehož  kněžkou  byla  jeho  máť. 
Mél  za  to,  že  starosti  a  strach  jsou  hlavní  kletbou  člověčenství,  i  hleděl  je 
osvoboditi  jich  jha  šířením  dvou  nauk:  1)  „požehnaná  a  nepodkupná  pří- 
roda nezná  neklidu  a  nespůsobuje  ho  jiným  a  proto  necítí  ni  zloby  ni  po- 
čítá přednosti;  vše  podobné  pocity  nalézají  se  toliko  při  slabých  bytostech; 
2)  srorf  jest  nám  ničím,  ježto  rozklad  nemá  vědomí  a  to,  co  nemá  vědomí, 
není  nám  ničím. **  Ale  prese  svůj  odpor  proti  náboženství  Epikur  vyslovil 
některé  čistě  křestanské  idee:  kdežto  se  druzí  filosofové  výhradně  obraceli 
k  Tidélaným  a  mohovitým    třídám,  Epikur  měl  více  na  zřeteli  chudé,  nevč- 
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dome  a  trpící ;  hleděl  na  vše  možaké  i  ženské  jako  na  bližní,  jimž  ochotné 
prokazoval  pomoc,-  a  proto  ani  jeden  náčelník  filosofské  školy  v  Athénách 
nepožíval  také  lásky  jako  Epikur.  Ustanovené  jím  na  20.  den  každého  mě- 
síce obecné  slavnosti  sjednocovaly  vše  nčeníky  jeho  v  docba  bratrstva. 
Epikur  theoreticky  i  prakticky  učil  svět,  že  přátelství  a  láska  k  bližníma 
nen  rozmarnou  choutkou,  nýbrž  nutností  životní,  že  dodávají  životníma  xá- 
pasu  i  nebezpečím  i  ztrátám  méně  obtížného  rázu  a  samé  smrti  odnímal 
jejího  žádla  (ostnu).  Slovem  Epikur  se  jeví  velikým  lidomilem  a  ne  apo- 
štolem smyslnosti.  Ba  on  byl  skutečným  člověkem  vědy  i  viděl  ve  vědé, 
ve  zkumné  znalosti  ochranu  před  pověrou. 

-  Zkoušeni  kandidáti,  kteří  předepsanou  jednoroční  praxi  řádně 
vykonavše,  aspirují  na  Službu  supplentskou  při  státních  Školách  střed- 
ních (gymnasiích,  gymnasiích  reálných  a  reálkách),  anebo  při  c.  k.  úsUvech 
učitelských  v  Čechách,  vybízejí  se  tímto,  aby  náležitě  dokumentované  žádosti 
své  a  zápis  do  příslušného  seznamu  pro  školní  rok  1897—98  po  rozuma 
vys.  minist.  nařízení  ze  dne  22.  června  J886,  čís.  12.192  (vest.  min.  1886 
str.  144)  předložili  c.  k.  zemské  školní  radě  pro  království  České  v  době 
od  1.  do  20.  července  1897. 

K  žádosti,  v  níž  kategorii  a  vyučovací  jazyk  Skol,  na  kterých  žadatel 
ustanoven  býti  si  přeje,  náležité  jest  vyznačiti,  budiž  přiložen  křestní  neb 
rodný  list,  vysvědčení  maturitní,  vysvědčení  učitelské  spflsobilosti,  vysvědčeni 
o  vykonaném  roce  zkušebném,  po  případě  též  doklady  o  dosavadní  službě 
učitelské. 

Byl-li  žadatel  ve  stadiu  zkušebném  aneb  po  vykonané  zkoušce  učitelské 
následkem  mobilisace  povolán  k  činné  službě  ve  stálém  vojsku,  válečné  službě 
námořnické,  v  zemské  obraně  nebo  domobraně  a  jestliže  službu  tu  skutečné 
také  nastoupil,  ať  o  tom  podá  příslušné  průkazy,  aby  mu  doba  této  služby 
po  rozumu  vys.  minist.  nařízení  ze  dne  16.  dubna  1887  č.  4227  vpočtěna 
býti  mohla. 

Uplynula-li  od  dokončení  zkušebného  roku  doba  delší  jednoho  roka 
a  není-li  žadatel  na  žádné  veřejné  škole  ustanoven,  jest  mu  předložiti  ná- 
ležité průkazy  o  jeho  zachovalosti  v  době  této. 

Supplenti  (pomocní  učitelé)  středních  škol  státních  a  c.  k.  ústavů  uči- 
telských v  Čechách,  jakož  i  zkoušení  assisíenti  těchto  ústavů,  pokud  rok  zku- 
šebný již  řádně  vykonali,  budou  do  řečeného  seznamu  úředně  zapsáni. 

Supplcntám  (pomocným  učitelům)  a  po  případě  assistentům  ze  státních 
a  zemských  škol  středních  v  jiných  zemích  korunních,  jakož  i  ze  středních 
škol  obecních  vůbec,  pokud  všem  podmínkám  dosti  učinili  a  na  službu  při 
ústavech  státních  aspirují,  jest  spůsobem  shora  vytčeným  prostřednictvím 
představeného  úřadu  c.  k.  zemské  školní  rady  v  době  svrchu  určené  se  při- 
hlásiti. 

—  ZkouSka  z  hudby.  Před  zkušební  kommissí  pro  kandidáty  uči- 
telství ze  zpěvu  na  školách  středních  a  ústavech  učitelských  i  pro  hru  na 
housle,  varhany  a  na  klavír  za  předsednictví  prof.  pana  JUDra  Edv.  Gund* 
linga  podrobilo  se  26.  dubna  t  r.  a  dny  následující  v  sále  zkušebním  če- 
ského ústavu  učitelského  v  Praze  32  kandidátů  a  kandidátek  zkoušce  v  roz- 
ličných naznačených  oborech  hudby.     Před  zkouškou  odstoupili  2  kaudid&ti 
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a  t  kandidátka.  Spůsobílosti  k  samostatnému  vyučování  ve  hře  na  klavír 
s  vyznamenáním  nabyli  4  češti  a  4  němečtí,  z  oboru  zpévu  2  čeští,  z  oboru 
hoaslí  2  němečtí  kandidáti  a  z  oboru  varhan  1  německý  kandidát.  Spfiso- 
bilosti  k  samostatnému  vyučování  v  oboru  hudby  nabylo  10  českých  a  6 
německých  kandidátfi  z  vyvolených  předmětů.  Reprobováni  byli  I  český  a 
5  německých  kandidátů  s  podotknutím,  že  mohou  zkoušku  z  vyvolených 
předmětů  po  roce  opakovati. 

—  Přednášky  z  oboru  slavistiky  v  letnim  semostru  konají 
se  na  universitě  JurjevsJcé:  A.  S.  Badilovič:  Slovanská  nářečí.  E.  V.  Pě- 
tuchov:  Dějiny  novější  ruské  literatury  od  Gogole.  O  pramenech  a  po- 
můckách k  dějinám  ruské  slovesnosti.  L.  K.  Mazing:  Dějiny  ruského  ja- 
zyka. Srbský  jazyk.  —  Na  universitě  Záhřebské:  T.  Maretió:  Slovanské 
bájesloví  v  hlavních  črtách.  Četba  a  výklad  Nestorovy  kroniky.  Cvičení 
T  staroslověnské  mluvnici  a  etymologii.  A.  Pavió:  Gharvátská  mluvnice. 
Dějiny  charvátské  slovesnosti. 


Uprázdněna  jsou  místa:  skut.  učitele  klass.  filologie  na  gymn.  v  Olo- 
rnůci,  češtiny  a  němčiny  na  nové  reálce  Staroměstské  v  Praze,  frančtíny 
s  češtinou  i  němčinou  tamže,  zeměpisu  i  dějepisu  tamže,  přírodopisu  tamie, 
mathematiky  i  popisného  měřictví  taniže,  kreslení  tamže. 


ZjpxÁ-^-y  ze  epollcuLTT  si  ©"tooria-v. 

Královská  Česká  Spoleénosť  nauk. 

Třída  filosoficJco-historická.  V  pondělí  dne  26.  dubna  JUDr.  Herme- 
negild  Jireček  přednášel  o  vlastních  jménech  v  rukopise  Zelenohorském.  — 
Prof.  Dr.  Mourek  předložil  rozpravu  o  užívání  pádů  v  starohornoněmeckém 
Tatiané.  —  V  pondělí  dne  10.  května  Dr.  Č.  Zibrt  přednášel  o  myslive- 
ckých obyčejích  a  pověrách  dle  šesti  rukopisů  staročeských.  Předložena 
iDBtmkce  kostelníkům  na  panství  Svijanském  z  r.  1645,  kterou  k  tisku  při- 
pravil Dr.  Jos.  Šimák.  —  V  pondělí  dne  24.  května  přednášeli :  Dr.  Arnošt 
Kraus  o  písni  svatovojtěšské  „Hospodine,  pomiluj  ny"  a  o  staroněmecké 
písni  „Cbriste  ginado"  a  archivář  Václav  Schulz  o  osudech  ostatků  krále 
českého  Jana  v  16.  a  17.  století. 

Třída  mathematicko-přirodnická.  Y  pátek  dne  30.  dubna  předná- 
šeli: dv.  rada  prof.  Dr.  F.  Studnička  „O  nové  poučce  z  theorie  čísel**; 
prof.  Dr.  A.  Hansgirg  „O  biologii  a  morfologii  pelu**;  Dr.  J.  Barvíř 
9O  ílatokopných  pracech  n  Vltavy  JJZ  od  Jílového.**  Dvorní  rada  prof. 
Dr.  Studnička  předložil  pojednání  prof.  Gino  Loria  v  Janově  „O  integrálech 
Enlerových**;  prof.  Dr.  K.  Preis  předložil  rozbory  některých  českých  mine- 
rále a  pojednání  VI.  SiaAka   „O   účinku   sirníku   amonatého  v  některé  sir- 
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niky  těžkých  kovfl  a  dvou  nových  síro-antimonancch  amonatých" ;  prof.  Dr. 
K.  Vrhá  předložil  pojednání  prof.  Č.  Zahálky  v  Roudnici  „Pásmo  m.  - 
Bělohorské  —  křídového  útvaru  v  Poohří".  —  V  pátek  dne  14.  května 
přednášel  Em.  Rádi  „Gabbro  ze  Studeného  v  okolí  Jílovském". 

řeská  akudemie  císaře  Frantídka  Josefa  pro  védy,  slovesnosí 

a  umění. 

Výtahy  z  prací    od  Akademie    přijatých  a  tiskem 

vydaných. 

(Podané    od    auktorů.) 

(Pokračování.) 

Theorii  Virchowa-Pavyho  vysvětlující  immunitu  sliznice  žaludeění  proti 
zažití  tím,  že  se  tato  chrání  od  účinku  šťávy  žaludeční  ueutralisujíc  kyselina 
solnou  alkaliemi  krve,  kterou  jest  hojně  zásobena,  nutno  pokládati  na  aá- 
kladé  pokusů  jazykem  žabím  za  neoprávněnou.  Pokus  prováděn  tím  spů- 
sobem,  že  cévy  jedné  poloviny  jazyka  žáby  slabě  kurarisované  podvázány  a 
oba  cípy  jazyka  ponořeny  do  zažívací  tekutiny  na  několik  hodin.  Na  prae- 
parátech  mikroskopických  z  obou  cípů  jazyka  nebylo  lze  nikdy  pozorovati 
nijakého  rozdílu  v  tom  smyslu,  že  by  se  cíp  se  zrušeným  oběhem  krevním 
jevil  více  porušeným  než  onen,  jehož  oběh  byl  iiitaktni. 

K  otázce  po  příčinách  tak  zvaných  kulatých  vředů  žaludečních  uvádí 
tato  práce  onen  pokus  se  střevem  larvy  muší  jako  doklad  theorie,  že  příčina 
takových  vředů  může  spočívati  v  lokálním  porušení  výživy  sliznice  žaludeční, 
následkem  něhož  asi  pozbude  epithel  oné  specifické  resistence  proti  šfávé 
žaludeční. 

Dále  uvádějí  se  v  této  práci  doklady,  že  theorii  Klebsovu,  která  vy- 
světluje postup  vředovitého  rozpadu  do  hloubky  křečmi  cev  spodiny  vředu 
podrážděných  šťávou  žaludeční  i  anaemií  a  nekrosou  z  toho  vyplývající,  jakož 
i  Axel  Key-ovu,  jež  obviňuje  haemorrhngie  těmito  křečmi  spůsobené,  nutno 
pokládati  za  nesprávné.  Neboť  při  zažívání  jazyka  žáby  slabě  kurarisované 
bylo  pozorováno,  že  po  obnažení  vaziva  sliznicového  následkem  zažití  epi- 
thelu  nenastupují  křeče  obnažených  cev,  aspoň  ne  stálé,  jaké  Klebs  předpo- 
kládá; haemorrbagie  pak  ve  tkáni  rovněž  nikdy  nenalezeny. 

Inverse  sacharosy  vodou.  Napsali  prof.  Dr.  B,  Raýman  a  Dr.  0. 
Šulc.  S  dvěma  tabulkami.  Z  chemického  ústavu  české  university.  Před- 
loženo dne  19.  června  1896.     Rozprav  třídy  II.  ročníku  V.  čís.  33. 

Ač  rozklad  sacharosy  vodou  byl  pilně  studován  od  četných  pracovníků, 
jest  o  něm  v  literatuře  mnoho  zpráv  nesrovnalých.  Ježto  se  k  otázce  in- 
verse sacharosy  vodou  druží  zájem  jak  theoretický,  tak  praktický,  měla  pří- 
tomná práce  účel  dojíti  spolehlivých  výsledků  konečných,  a  poněvadž  se 
průběh  inverse  ukázal  býti  reakcí  nad  míru  citlivou,  věnována  získání  čisté 
sacharosy  i  čisté  vody  obzvláštní  péče.  Leč  i  za  těchto  opatrností  ukázalo 
se  překvapující  faktum,  že  i  jakosť  materiálu  nádoby,  v  níž  se  rozklad  pro- 
vádí, není  v  průběh  inverse  bez  vlivu.  Inverse  probíhá  varem  v  nádobách 
skleněných    (působnosť    alkalií    tu  vyloučena)    velmi    zvolna,    za  to  nápadné 
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rychle  proběhla  t  přístroji  zúplna  z  platiny  pořfzoném.  Otáčivosť  pftyodního 
roztoku,  která  -f-  13^5  činila,  klesla  po  25kodínovém  vara  na  —  8^42 
proběbSi  hodnotami,  jichž  yztah  ku  času  graficky  vyjádřený  poskytuje  spo- 
jitou křivka,  vzhledem  k  níž  se  nepravidelný  pr&béh  inverse  sacbarosy  vodou 
Soaberauem  pozorovaný  stává  pravdě  nepodobným  a  vysvětluje  se  patrnó 
nečistotami  materiálu.  Za  to  otáčivost  stejně  silného  roztoku  sacharosového 
(207o)  varem  GOhodinným  v  nádobách  skleněných  jen  málo  klesla.  Vysvět- 
leni těch  zjevů,  je-li  rázu  čistě  chemického,  hledati  by  bylo  ve  zvláštní 
sti-nktoře  sacbarosy,  kde  by  se  počátečním  varem  jisté  skupiny  hydratací 
rozvolniti  mohly,  aniž  by  se  ihned  celá  molekula  sacbarosy  rozpadnouti 
masila.  —  Jiné  pokusy  měly  objasniti  vliv  tlaku  v  inversi  sacbarosy.  Uká- 
zalo se,  že  reakce  ta  pod  tlakem  volněji  probíhá,  než  za  obyčejných  pod- 
mínek tlaku  atmosférického.  Zájmy  theoretické  lákaly  vedle  inverse  studo- 
vati i  esterifíkaci.  Zde  zprva  mělo  býti  vyšetřeno,  zda  reakce  ta  různě 
rychle  probíhá  v  klidu  neb  za  úsilného  pohybu.  Pokusy,  pokud  jsou  ukon- 
čeny, zdají  se  tomu  svědčiti,  že  by  se  esterifíkace  třepáním  zdržovala.  — 
Aby  mohlo  v  produkty  rozkladu  sacbarosy  vodou  pod  tlakem  hloub  vnik- 
uQto  býti,  bylo  předem  nutno  studovati  rozklady  složek  tohoto  bisacharidu  : 
rozklady  fruktosy  a  glukosy.  A  tu  se  ukázala  býti  fruktosa  proti  glukose 
cukrem  daleko  nestálejším.  Fruktosa  rozkládá  se  značně  již  při  120^  prchá 
kyselina  mravenčí,  fnrfurol,  něco  kysličníku  uhličitého  a  kyselina  pyrolevu- 
lová  CeHgOj.  Dále  vylučuje  se  hojně  hnědé  huminy  o  složení  empirickém 
^ts^tsO^Q.  Olukosa  jest  za  obdobých  podmínek  (v  autoklave  při  120^) 
daleko  stálejší.  Vznikne  fnrfurol,  něco  kyselin  netěkavých,  nevznikne  žádná 
těkavá  kyselina  a  žádné  huminy.  Hluboký  rozklad  nastává  však  při  180®. 
Vzniklo  hojně  huminfi,  které  jsou  černé  o  složení  C^sHigOg  a  vznikly  pravdě- 
podobně dle  rovnice 

4CeH,50e  =  Cg,H,g08  +  14H,0  +  CH^O,, 

jak  tomu  svědčí  kvantitativně  určené  množství  vytvořené  kyseliny  mravenčí. 
Furfaroln  vzniklo  hojně.  Látka  tato  vzniká  již  i  při  140®  z  glukosy,  při 
kteréžto  teplotě  se  jen  nepatrné  množství  huminů  (složení  0^4^^^0i^)  vylu- 
čuje; kyselina  mravenčí  se  však  teprve  nad  150®  odštěpuje,  kdy  se  sou- 
iiasoě  počínají  vylučovati  buminy  v  množství  značnějším  a  složení  jich  na- 
lezeno  CS4II20O9.  Rozklady  ty  byly  studovány,  aby  našel  se  některý  produkt 
rozkladu  sacbarosy  (na  př.  mravenčí  kyselina),  z  něhož  by  se  kvantitativně 
stanoviti  daly  ztráty  na  sacharose  vařením  s  vodou  za  vyšších  teplot  vzniklé ; 
neboť  polarimetrické  methody  nás  tu  opouštějí,  ježto  vznikají  látky,  posud 
neobjasněné  ovšem,  otáčivosť  v  té  míre  změňujíci,  že  nemůže  býti  pak  z  prQ- 
bébu  veličiny  této  souzeno  na  průběh  celkový  rozkladu  sacbarosy  vodou 

Tráce  b  chemického  lahoratoria  c.  k.  české  university.  Podává  prof. 
Dr.  Bohuslav  Brauner.  I.  O  působení  sirovodíku  na  soli  mědiiaté.  II.  O  ar- 
gonu a  helia.  III.  Příspěvek  k  chemii  thoria.  Předloženo  19.  června  1896. 
Rozprav  třídy  II.  roč.  V.  čís.  34. 

I.  Ssedlina  při  uvedené  reakci  se  tvořící  není  čistý  sírnik  mčdnatý, 
není  také  vždy  CU4S3,  jak  nalezl  J.  Thomsen,  nýbrž  skládá  se  ze  sírnik u 
médnatého  a  símíku  mědičnatého  v  různých  proporcích. 

II.  Autor  nepovažuje  nově  odkryté  ty  plyny  za  nové  prvky,  nýbrž  za 
jednoduchá  těla  nového    druhu  a  navrhuje    studium    specifického  jich    tepla 
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za  prostředek,  kterýmž  by  se  dalo  rozhodnouti,  sklád^í-li  se  těla  ta  z  |NK 
lymerisovaného  dusika  a  vodíku.  Konečně  pojednává  o  kosmogenické  úloze, 
jaká  plynfim  těm  při  tvořeni  světa  přináležela. 

III.  Od  té  doby,  co  vzácný  prvek  thorium  nabyl  důležitosti  technické 
ku  přípravě  žárových  těles  Auerových  při  osvětlování  plynovém,  stalo  se  po- 
drobnější studium  thoria  možným  i  žádoucím.  Autor  kritisuje  rfizné  methody 
přípravy  čistých  praeparátfl  thoriových,  věnuje  pak  hlavní  pozoruosC  podvoj- 
nému oxalatu  thoria  i  ammonia,  látky  to  podivuhodných  vlastností,  jež  se 
dá  v  čistém  stavu  neobyčejně  nesnadně  připraviti.  Autor  stanovil  složení 
této  soli  i  zabývá  se  dále  stanovením  atomové  váhy  čistého  thoria,  pro  niž 
nalezena  hodnota  lišící  se  od  dosavadních,  t.  j.  Th  :=  233*3. 

O  účinku  šíávy  brdíkové  na  oběh  krevní  a  o  tak  avané  niors  thy- 
mica  u  dětí.  Napsal  MUDr.  Karel  Švehla.  Z  c,  k.  českého  ústavu  pro 
pokusnou  pathologii  prof.  Dra  A.  Spiny.  Předloženo  19.  června  1896.  Pod- 
porou II.  třídy  České  Akademie.     Rozprav  třídy  II.  roč.  V.  čís    35. 

Autor  vstřikoval  psům  per  venam  femoralem  do  oběhu  krevního  vodní 
výtažek  brzlíkový  a  shledal,  že  po  vstriknutí  nastává  klesnutí  tlaku  krev- 
ního a  urychlení  tepu  srdečního.  Stejný  výsledek  jevil  se  při  použití  vý- 
tažku z  brzlíku  lidského,  hovězího,  vepřového,  psího;  výtažku  z  brzlíku  jiných 
zvířat  nebylo  použito. 

Pátraje  po  původu  zrychlení  tepu  shledal  autor,  žé  toto  po  injekcí 
výtažku  brzlíkového  dostavuje  se  i  tehdy,  když  čivy  bloudivó  jsou  proíaty, 
když  zvíře  atropinisováno,  když  ganglia  stellata  byla  vyňata,  když  mícha 
prodloužená  byla  proťata  nebo  když  mícha  ve  výši  7.  obratle  krčního  byla. 
přerušena,  konečně  i  po  protětí  nn.  splanchnici.  Na  základě  tohoto  nálezu 
soudí  autor,  že  zrychlení  tepu  původ  svůj  má  ve  dráždění  srdce  samého  vý- 
tažkem brzlíkovým. 

Příčinou  klesnutí  tlaku  dle  úsudku  autorova  jest  obrna  vasokonstriktorů. 

Průběhem  pokusů  shledáno,  že  výtažek  brzlíkový  jest  toxický  a  to 
zvláště  psům  mladým  nebo  velmi  starým.  Zvířata  zmírala  po  dávce  4  až 
112  cm'  výtažku  brzlíkového  za  příznaků  neklidu,  potomního  obluzení,  ble- 
dosti sliznice  úst  a  silné  dyspnoe.  Pitevní  nález  nasvědčoval  smrti  náhlým 
udušením. 

Tato  toxická  vlastnost  výtažku  brzlíkového  a  příznaky  jím  vyvolané 
přivedly  autora  na  myšlenku,  nedala-li  by  se  nemoc  zvaná  asthma  thymicum 
a  mors  thymica  vysvětliti  toxickým  účinkem  šťávy  zvěcšeného  brzlíku,  jenž 
často  bývá  jediným  pathol.  nálezem  v  případech  takovéhoto  náhlého  úmrtí. 
Přirovnávaje  veškeré  podobnosti  mezi  příznaky  experimentálního  usmrcení 
výtažkem  thymu  a  náhlým  úmrtím  píi  hypertrofíi  brzlíku  u  dětí,  soudí  autor, 
že  s  pravděpodobností  lze  předpokládati,  že  šťáva  brzlíku  hypertrofovaného 
může  spůsobiti  smrť  obrnou  vasokonstriktorů. 

Co  se  účinné  látky  ve  výtažku  týče,  soudí  autor,  že  to  není  pravdě- 
podobně látka  jediná,  nýbrž  látek  více. 
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O  chylosních  cystách  mesenteria.  Napsal  Dr.  Otakar  Kukula^  assi- 
sfceiit  české  chirurgické  kliniky.  Předloženo  19.  června  1896.  Rozprav 
třídy  n.  ročníku  V.  číslo  36. 

Zajímavý  případ  cbylosní  cysty  mesenteria,  operovaný  antorem  v  srpnu 
r.  1895,  přivedl  autora  k  zevrubuéjšímn  studiu  těchto  cystosních  nádorů. 
Po  předcházejícím  popisu  případu,  operovaného  s  plným  zdarem  resekcí  při- 
rostlé kličky  střevní  a  exstirpací  2  mesenteria,  následuje  porovnání  a  krátký 
rozbor  dosud  operovaných  cyst  chylosních;  u  7  z  nich  sídlo  v  mesenteriu 
jest  zaručeno,  u  2  jest  sídlo  to  neurčité.  Co  se  týče  genese  chylosních 
cyst,  vykládá  vznikání  jich  per  analogiam  na  základe  zjištěného  vzniku  cy- 
stosních nádorĎ  na  krku  (hygromu  coili  congenitum),  z  lamfangiomů  a  odů- 
vodňuje nález  ten  nálezy  chylangiomů  mesenteriálních  Le  Dentuem,  Sabou- 
rinem  a  Weichselbaumem  pozorovaných.  Charakteristické  symptomy  koliko- 
vité  vysvětluje  změnou  polohy  nádoru,  otočením  se  nádoru  a  příslušné  části 
mesenteria,  po  případě  volvulem  jiné  kličky  střevní,  vznikajícím  změnou  po- 
lohy nádoru.  Co  se  symptomft  objektivních  týče,  veškeré  dosud  pozorované 
cysty  chylosni  mesenteriální  jevily,  vyjímajíc  jeden  případ,  značnou  pohyb- 
livost, která  sídlem  v  pohyblivém  mesenteriu  s  dostatek  jest  vysvětlena. 
Konsistence,  povrch  elastický,  kulovitá  forma,  pohyblivost  byly  ve  všech  pří- 
padech více  méně  vyznačeny ;  fluktuace  dala  dokázati"  se  jen  v  některých 
případech.  Diagnosa  nebyla  vykonána  v  žádném  případě  správně;  někteří 
pomýšleli  na  invaginaci  střevní,  jiní  na  ovariální  cystu;  v  případě  vlastním 
ledviuovitý  tvar  přivedl  autora  k  diagnose  bloudivé  ledviny.  Na  základě 
diferenciální  diagnostiky  jiných  nádorů  břišních  činí  autor  pokus  rozpoznání 
chylosních  cyst  mesenteriálních  od  jiných  a  končí,  že  prognosa  výkonu  ope- 
rativního v  nynějším  stadiu  chirurgie  jest  velice  přízuivá* 

Bozbor  Manového  ieleza  ze  Stépanovky  v  Buslcu.  Podává  prof. 
Fr,  Kovář.  Předloženo  dne  19.  června  1896.  Rozprav  třídy  II.  ročníku  V. 
číslo  37. 

Prostřednictvím  pana  prof.  Preisa  dostalo  se  autorovi  k  analyse  ne- 
rostu, jenž  byl  získán  panem  ředitelem  Fr.  Hanušem  frakcionovaným  pro- 
mýváttíiii  vodou  z  písku,  sebraného  r.  1885  na  břehu  továrního  rybníku  ve 
Stépanovce  v  gubernii  Podolské.  Vybraný,  bílého  křemičitého  a  slídnatého 
písku  zbavený  materiál  složen  byl  z  malýcb,  hranatých,  černých,  silně  třpyt- 
ných zrnek,  hutnoty  4'543,  jež  jsou  značné  tvrdá,  neprůhledná,  bezmála  ne- 
magnetická  a  vyznačují  se  pěkně  lasturovitým  lomem. 

Černošedý  prášek  před  dmuchavkou  netaje  a  v  perličce  fosforečné  pro- 
zrazuje společné  kysličníky  železa  a  titanu.  Koncentrované  kyseliny  za  stu- 
dena v  něj  skoro  nepůsobí.  Také  za  horka  rozkládá  se  jen  velice  zvolna 
a  nedokonale;  roztok  reaguje  na  obojí  soli  železa.  Dobře  rozložiti  se  dá 
tavením  6  kyselým  síranem  draselnatým,  nebo  v  zatavených  trubicích  na  200^ 
kyselinou  sírovou  3  :  1. 

Kvantitativný  rozbor  vede  k  formule 

47  Ti  O,    .  44  Fe  O   .  Fe,  O,  = 
44  Fe"  Ti  Oa  +  Fe^^^  Ti,  0^. 
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Jest  to  normálné  titauové  železo,  v  němž  podle  názoru  v.  Lasaalxova  (Zeit- 
schrjft  f.  Kryst.  VIII,  1884,  71)  vyšší  oxydace  teprve  počíná. 

BaJcteriologické  a  kritické  studie  o  znečisťování  a  samočisténi  řek. 
Sdělení  I.  Napsal  Dr.  Oustav  Kahrhel,  c.  k.  professor  hygieny.  S  pod- 
porou II.  třídy  České  Akademie.  Předloženo  14.  července  1896.  Rozprav 
třídy  II.  ročníku  V.  číslo  89. 

Propracovati  otázku  samočistění  řek,  jakož  i  zjistiti  stav  znečištění  a 
oťcuiti  samočisticí  schopnost  jednotlivých  řek  tím  dfiležitějším  a  potřebnějším 
se  jeví,  že  v  posledních  letech  se  počíná  tvořiti  obrat,  jeiiož  jádro  a  smysl 
jebt  ten,  že  v  jednotlivých  případech  vody  odpadové  na  organické  látky  bo- 
haté lze  vpustiti  (mínění  Pettenkoferovo)  bez  předchozího  čistění  do  veřej- 
ných vod,  když  totiž  působením  veliké  samočisticí  schopnosti  řeky  jest  se 
nadíti  brzkého  a  úplného  zrušení  závadných  látek  a  to  jak  organických  tak 
i  mikroorganismů. 

Vzhledem  k  důležitosti  otázek  sem  spadajících  prováděl  autor  bakte- 
riologické rozbory  především  vody  Vltavské  na  různých  místech  toku  jejího, 
ale  též  i  jiných  vod  českých. 

Z  materiálu  takto  nastřádaného  předkládá  autor  čásC  týkající  se  ko- 
lísání počtu  zárodků  na  jednom  a  témže  místě  řeky,  kterémužto  zjeva,  jak 
z  badání  autorova  vyplývá,  při  řešení  otázky  znečištění  neb  samočisténi  pří- 
sluší velký  význam. 

Na  základě  spekulace  bylo  by  souditi,  že  množství  zárodků  na  jistém 
místě  určité  řeky  bude  vzrůstati  při  jinak  stejných  okolnostech  se  snížením 
stavu  vody  v  řece,  poněvadž  s  nižšími  stavy  vody  souvisí  menší  zředění  ne- 
čistých přítoků. 

Spekulace  se  však  neosvědčuje,  nýbrž  ukazuje  se  pravý  opak. 

Rozbory  bakteriologické  na  počet  zárodků,  což  se  pokládá  za  nejcit- 
livější měřítko  vzhledem  ku  znečištění  organickými  látkami,  vcházejícími 
snadno  ve  fermentativní  rozklady,  byly  prováděny  na  vodě  Vltavské  nabrané 
a)  u  Podol  a,  b)  u  jezu  Šítkovského,  c)  u  jezu  novomlýnkého  (u  mostu  Fran- 
tiška Josefa).  Byly  prováděny  od  1.  prosince  1895  do  posledního  kvétua 
1896.  Nejvíce  rozborům  podrobena  voda  u  jezu  Šítkovského  nabraná;  byly 
prováděny  s  nepatrnými  výjimkami  každodenně.  Rozbory  jsou  seřadéuy  ve 
třech  tabulkách,  na  kterých  současné  zaznamenán  stav  vody  pozorovaný  na 
vodoměru  u  jezu  Šítkovského  a  teplota  denní  v  Praze  dle  zpráv  meteoro- 
logické stanice. 

Na  tabulkách  lze  se  přesvědčiti,  že  na  jednom  a  témže  místě  Vltavy 
počet  zárodků  může  vykazovati  čísla  nesmírně  diíFerujicí.  Tak  voda  Vltavská 
u  Podola  neb  u  jezu  Šítkovského  obsahovala  v  některé  době  v  cm'  as  1000 
až  2000  zárodků,  kdežto  jindy  počet  jich  na  témže  místě  dostoupil  výše 
100.000  v  cm*,  na  př.  8.  prosince  1895  (tedy  v  případě  posledním  jako 
v  řekách  nesmírně  znečištěných). 

Mohlo  by  se  tedy  snadné  státi,  že  při  šablonovitém  posuzování  ua 
základě  nálezu  ze  dne  8.  prosince  1895    by    byla  Vltava  o  Podola   prohlá- 
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iena  za  řeka  nesmírně  zuečistěnon,  čehož  pramen  by  aai  hlavně  byl  hledán 
T  činnosti  závodft  prAmyslových  při  Vltavě  neb  jejich  přítocích  ležících. 

Vzhledem  k  tomn  se  jevilo  nutným  vyšetřovati,  1)  kolisá-li  počet  zá- 
rodkĎ  dle  nějakého  zákona,  2)  v  případě,  že  zde  vládne  nějaký  zákon,  na- 
lézti ony  činitele,  jichž  spolupůsobení  vede  k  příslušnému  zákonu. 

Na  základě  rozborů  v  tabulkách  snesených  dovozuje  autor,  že  zde 
vládne  skutečně  jakási  pravidelnost,  která,  pozorujeme-li  počet  zárodků  den 
ode  dne,  jeví  se  v  tom,  že  množství  zárodků  se  buď  postupně  zvyšuje,  načež 
se  postupně  počne  snižovati,  anebo  též  naopak  spůsobem  tím,  že,  poklá- 
dáme-li  dny  za  úsečky  a  počet  zárodků  za  pořadnice,  obdržíme  křivku, 
v  nížto  se  vrchy  (maxima)  střídají  s  doly  (minimy). 

Srovnají-li  se  tato  maxima  neb  minima  s  kolísáním  temperatury  a 
stavem  vody  v  řece,  lze  se  přesvědčiti,  že  stoupáním  vody  množství  zárodků 
roste,  klesáním  ho  ubývá.     Temperatura    denní    nemá   tu  podstatného  vlivu. 

Jak  lze  vysvětliti  tento  parallelismus? 

Autor  míní,  že  vliv  tento  souvisí  jednak  se  změnami  rychlosti  prou- 
dění, jednak  s  přistupováním  jistých  nových  nečistých  přítoků  na  mikro- 
organismy bohatých  v  období  stoupání. 

Autor  dovozuje  a  vykládá  vliv  rychlosti  takto :  1)  Na  rychlosti  prou- 
děni musí  záviseti  sedimentace  mikrobů,  která  tím  se  bude  jeviti  menší, 
čím  věcší  rychlost.  2)  Věcší  neb  menši  rychlost  proudění  mění  podmínky 
v  příčině  zhoubného  vlivu  světla  na  bakterie.  Při  nižších  stavech,  kdy 
rjchlost  jest  menší  a  tedy  vrstvy  vodní  se  stávají  tenčími,  dále  následkem 
lépe  procházející  sedimentace  hmot  suspendovaných  průsvitnějšími,  jsou  pod- 
mínky pro  ničící  vliv  světla  příznivější ;  konečné  při  malé  rychlosti  jest  doba, 
než  voda  z  místa  na  místo  dospěje,  delší,  tudíž  mikroorganismy  zhoubnému 
vlivu  déle  vysazeny.  3)  Při  změněné  rychlosti,  na  př.  menší,  prodlužuje  se 
doba  působení  nepříznivých  podmínek  výživných,  když  totiž  mikroorganismy 
nečistých  přítoků,  kde  mají  hojnost  látek  organických,  přijdou  do  vod  čistších 
a  když  zde  vstupují  do  boje  o  život  s  jinými  v  řece  akkomodovanými  mi- 
kroby. 4)  Při  věcSích  rychlostech  nánosy  za  nízkého  stavu  sedimentující  se 
odnášejí.  Autor  to  dovozuje  zejména  rozbory  týkajícími  se  Botiče  a  uka- 
zuje na  tomto  příkladě  důležitost  činitele  tohoto  pro  samočistění. 

Co  se  týče  přistupování  jistých  nových  nečistých  pHtoků  na  mikro- 
organisDíy  bohatých,  vykládá  jich  původ  takto: 

Srážky  vodní,  které  spůsobuji  výstup  vody  v  řece,  vnikají  tam  buď 
1)  povrchně  neb  2)  podzemně. 

Přítoky  povrchní,  jestliže  jde  o  terrain  silně  zalidněný,  poněvadž  se 
jimi  vypláchnou  ulice,  stoky  měst,  příkopy,  dvory  statků  a  chalup,  často 
i  bnojníky  venkovské,  lze  pokládati  za  silně  znečištěné  a  mikroorganismy 
impregnované.  Po  stránce  zdravotní  dlužno  přítoky  tyto  pokládati  za  zá- 
vadnější než  odpadové  z  mnohých  závodů  průmyslových  a  to  z  té  příčiny, 
ie  mohou  obsahovati  mikroorganismy  infekční  (na  př.  z  fékalií,  chrchli  a  j.). 

Vzhledem  k  tomu  rozeznává  autor  a)  normální  přítoky  znečistnjící 
(odpadové  vody  závodů  průmyslových,  splašky  z  kanálů  městských),  b)  ob- 
časné nečisté  přítoky  podmíněné  srážkami  vodními. 

KfrtXX.6.  18 
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Indikátorem  nečistých  přítoků  občasných  jest,  jak  spisovatel  dovozoje, 
změna  stavu  vody  v  řece  (výstup).  Indikátor  ten  jen  výjimečné  se  choTá 
nečinně  (při  lokálních  menších  srážkách). 

Ve  světle  uvedených  a  rozbory  doložených  úvah  jeví  se  tedy  koiisáDÍ 
počtu  zárodkft  závislým  na  mnohých  r&zných  činitelích,  které  mají  však  spo- 
lečné to,  že  při  výstupu  vody  v  řece  podmínky  vlivu  jejich  na  rozmnoženi 
zárodkft  se  utvářejí  příznivěji,  při  klesáni  vody  se  však  chovají  opačně. 

Quantitativní  pfisobení  těchto  činitelfl  jest  v  jednotlivých  dobách  různé. 
Na  počátku  stoupání  převládá  vliv  občasných  nečistých  přítoků,  v  době  opa- 
dávání opět  činitelé  souvisící  s  rychlostí. 

Na  základě  svých  rozborů  a  úvah  dovozuje  autor,  že  při  stanoTeni 
stupně  znečištění  musí  abnormální  působení  činitelů,  na  nichž  množství  zá- 
rodků jest  závislé,  býti  vyloučeno.  Moment  takový  nastává,  když  stav  vodní 
nacházející  se  v  období  déle  trvajícího  klesání  v  čase  srážek  prostém  se 
blíží  k  oněm  mezím,  které  v  příslušné  řece  nejčastěji  se  vyskyti^*í,  t.  j.  k  tak 
zvanému  normálu,  který  pro  věcší  řeky  z  pravidla  jest  znám.  j 

Znečištění  za  takovýchto  okolností  dokázané  nazývá  autor  znečištěním     | 
normálním.  I 

Vyšetřování  bakteriologická,  provedená  za  vysokých  stavů  vody  a  le- 
jmena  též  i  za  nízkých  avšak  v  období  výstupu,  nebo  v  době  místních  srážek 
bez  výstupu,  nemají,  jak  autor  na  příkladech  ze  svých  rozborů  vzatých  uka- 
zuje, pro  posouzení  normálního  znečištění  žádné  ceny,  naopak  mohou  vésti 
k  hrubým  omylům. 

Pozorování  normálního  stavu  Vltavy  u  Podola  ve  světle  závěrfl  a  pra- 
videl autorem  stanovených  vede  k  těm  výsledkům,  že  normální  nečisté  pří- 
toky, kterých  ovšem  na  cestě  do  Prahy  jest  dosti,  samočisticími  schopnostmi 
řeky  téměř  úplně  se  paralisují. 

Konečně  uvádí  autor  některá  pozorování  týkající  se  poměru  znečištěni 
jednotlivých  míst  řeky  na  vzájem.  Poměr  znečištění  naznačuje  se  zlomkem, 
jehož  čitatel  jest  množství  sárodků  místa  více  znečištěného,  jmenovatel 
množství  zárodků  místa  méně  znečištěného.  (Hodnota  zlomku  vychází  tím 
věcší,  čím  místo  druhé  proti  prvému  jest  více  znečištěno,  a  blíži  se  jedničce, 
není-Ii  rozdíl  znečištění  velký.) 

Na  základě  svých  rozborů  autor  dovozuje,  že  v  době  maxima 'výstupu 
na  Vltavě  obyčejně  hodnota  zlomku  poměr  tento  vyjadřujícího  se  blíží  k  jed- 
ničce, z  čehož  dedukuje,  že  rozdíly  znečištění  jednotlivých  míst,  které  při 
porovnávání  normálního  znečištění  těchto  míst  mezi  sebou  ostře  vynikají, 
v  době  maxim  výstupu  mohou  býti  smazány  tak,  že  za  takových  okolností 
význačný  účinek  znečisťujících  přítoků  neb  samočisticí  schopnosti  řeky  zů- 
stává zakryt. 

Sborník  svétové  poesie.  Vydává  IV.  třída  České  Akademie  císaře 
Františka  Josefa  pro  vědy,  slovesnosť  a  umění.  Ročník  VI.  Číslo  5.  Wil- 
liam  Shakespeare:  Sen  v  noci  svatojanské.  Hra  o  5  jednáních.  Přeložil 
Jos.  V.  Sládek.     Nákladem  Jana  Otty. 
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Dva  denníky  Dra  Matiáše  Borhonia  0  Borbenheifnu,  Vydal  Max 
Dvořák,     Historického    archivu  České  Akademie  čís.  9.  —  Y  Praze  1896. 

První  z  denníků  má  název  »Iter  Helveticum"  a  líčí  studijní  cestu, 
kterou  podnikl  r.  1596  Borbonins  se  svými  žáky  Janem  z  Yartenberka  a 
Zikmundem  Praksickým  ze  Zástřizie  do  Basileje  jednak  za  vzděláním  žáků, 
jednak  aby  se  sám  zdokonalil  v  lékařství  a  dosáhl  doktorátu,  dále  osudy 
Borboniovy  v  nejbližší  době  po  návratu  ze  Švýcar.  Druhý  denník  líčí  osudy 
Borboniovy  r.  1622. 

Kdo  Borbonins  byl,  je  známo.  K  prvému  denníku  připojil  stroěnou 
autobiografii,  jež  sahá  až  do  roku  1598.  Narodil  se  v  Eolínci,  otec  jeho 
jmenoval  se  Štěpán  Burda,  matka  Kateřina.  Chooil  do  různých  škol  v  Kla- 
tovech, Lounech,  v  Praze,  Chrudimi  k  učitelům  Georgillovi,  Rosaciům  a 
jiným.  Potom  stal  se  kollegou  na  škole  ve  Yelkém  Meziříčí;  od  r.  1591 
byl  vychovatelem  mladého  Jana  z  Yartenberka,  s  nímž  dlel  delší  čas  ve 
Znojmě,  v  Jihlavě  a  ve  Břehu  ve  Slezsku.  Po  skončení  přípravných  studií 
vydal  se,  jak  již  řečeno,  se  žákem  svým  a  se  Zikmundem  Praksickým  ze 
Zástřizie  do  Basileje.  Cestovali  přes  Prahu,  kdež  Borbonins  předložil  císaři 
své  básně  ^Gaesares",  začež  byl  odměněn  šlechtictvím,  potom  přes  Norim- 
berk a  Heidelberk."  Dne  8.  dubna  přišli  do  Basileje,  kdež  zůstali  až  do 
óervua  1597.  Y  době  té  složil  Borbonius  doktorské  zkoušky.  Zikmund  ze 
Zástři/le  odebral  se  z  Basileje  s  novým  vychovatelem  Paludrem  do  Ženevy, 
kdežto  Borbonius  se  vrátil  s  Yartenberkem  na  Moravu.  Po  návratu  připra- 
vovali se  k  nové  studijní  cestě  do  Itálie.  Před  tím  podnikl  Borbonius  cestu 
do  Čech.  Y  Litoměřicích  se  zasnoubil  se  Salomenou  Yosydlovou,  ale  se 
sňatku  sešlo,  rovněž  tak  z  cesty  do  Itálie. 

To  je  kostra  prvého  denníku.  Podává  nám  velmi  plastický  obraz  běhu 
studií,  postupu  vzdělání,  universitního  života,  duševního  niveau,  jež  bylo 
normou  v  druhé  polovici  16.  století.  Z  pestré  směsi  snah  humanistických 
a  svěžích  proudů,  z  theologických  kolloquií  a  záznamů  o  denních  událostech 
vysvitá  jasně  jedno :  směr  příznivý  vědám,  jenž  zvítězil  mezi  Bratrimi,  pře- 
vedl Jednotu  úplně  v  koleje  západního  života  vědeckého,  namnoze  duševního 
fůbec,  stvořil  universalitu,    bez  níž  bychom  neměli   pochopení  pro  emigraci. 

Borbonius  stal  se  lékařem  v  Mladé  Boleslavi.  Oženil  se  tu  s  Annou 
Hytychovon.  Kolem  r.  1610  přesídlil  se  do  Prahy.  Nabyl  brzo  proslulého 
jmeua,  prakse  jeho  rostla  a  jmění  se  množilo.  Byl  literárně  a  jak  se  zdá 
i  politicky  činný.  Roku  1618  byl  splnomocněn  s  jinými  od  Novoměstských, 
aby  oznámil  stavům,  že  Novoměstští  k  nim  přistupují.  Po  bitvě  na  Bílé 
Hoře  byl  uvězněn  a  odsouzen  k  smrti,  ale  trest  mu  proměněn  na  přímluvu 
Liechtensteinovu  v  doživotní  žalář.  Jmění  jeho  bylo  zabaveno.  Y  říjnu 
1621  byl  mu  žalář  proměněn  v  domácí  vězení,  r.  1622  byl  úplně  propuštěn 
na  svobodu,  ale  jmění  mu  nebylo  vráceno.  Y  červenci  opustil  Borbonius 
Prahu  a  odebral  se  do  Teplice,  kdež  zůstal  delší  čas  u  Yiléma  Ychynského, 
jehož  sestra  léčil. 

Druhý  denník  Borboniův  vznikl  tím,  že  si  Borbonius  zaznamenával 
deoní  události  do  kalendáře,  jejž  vydal  Siraeon  Partlicius  ze  Špicberku.  Yy- 
pravuje  o  svém  věznění,  o  útiscích,  jež  mu  činil  rychtář  Novoměstský  Šreple, 
o  tom,  jak  žádal  opět  a  opět,  byl  mu  byl  vrácen  majetek,  o  tom,  jak  mnozí 
přestupovali  ke  katolicismu,  o  nemoci  Alžběty  ze  Ychynic,  vše  pod  dojmem 
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úplné  depresse,  jež  nastala  r.  1621.  Cena  denníku  spočívá  v  tom,  že  licí 
poměry,  jež  uastaly  v  Čechách  po  bitvě  na  Bílé  Hoře,  bezprostředněji  nei 
korespondence  přece  více  méně  na  určitých  formulářích  závislé,  a  než  kro- 
niky, jež  pozbývají  bezprostřednosti  tím,  že  jsou  určeny  pro  veřejnost. 

O  jistém  druhu  semíkonvergentnich  rozvojů.    Sdílí  M.  Lerch.  Před- 
loženo 13.  března  1896.     Rozprav  třídy  11.  ročníku  V.  čís.  18. 

y  krátké  stati  této  podávám   velmi   elementárně    odvození    sblížených 
hodnot  řad 

/•(«)  +  /"(»+l)+/^(«  +  2)  +  ..., 

ve  kterých  lze  funkci  f{e)  pro    dostatečně   velká  ss  rozvinouti  v  řado  tvarn 

Podobnou  otázku  řeším  pro  řady 

/•(«)+ cV (a  +  1) +  «*•/(«  + 2) +  ., ., 
V  nichž 

Úvahy  z  počtu  integrálního.    Sdílí  M.  Lerch.   Předloženo  24.  dabna 
1896.    Rozprav  třídy  11.  ročníku  V.  čís.  23. 

Přetvořením  jistého  integrálu  zdvojeného  vyvozuji  dva  vztahy,  z  nichž 
jeden  lze  psáti 
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kde  J  («)  značí  známou  funkci  cylindrickou.  Odtud  vedle  několika  jedno- 
duchých konsekvencí  jistým  obratem  vyvozuji  nový  vzorec  počtu  integrálního 
uvedený  pod  číslem  (10).  V  druhé  části  krátké  této  rozpravy  obírám  se 
integrálem  L  {w,  s,  ď),  o  němž  jsem  svého  času  (Rozpr.  roč.  II,  číslo  9) 
slíbil  podrobněji  projednati. 

O  Abelovské  transformaci  trigonometrických  řad.  Sdílí  M.  Lerch 
Předloženo  dne  8.  května  1896.     Rozprav  třídy  II.  ročníku  V.  čís.  24. 

Užije-li  se  Ábelovy  známé  identity  k  přetvoření  řad  trigonometrických, 
dospěje  se  k  několika  formálně  zajímavým  výsledkům.  Zejména  lze  tím  spil- 
sobem  odvoditi  pro  Riemannovn  funkci  f  {s)  výraz  ustavičně  konvergentní. 

O  příčinné  scuvislosti  mezi  hnilobou  střevní  a  některými  dermato- 
sami.     Podává    Dr.   Ant.   Heveroch.     Z  laboratoře    pro    chemií    lékařskou 
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prof.  Dra  J.  Horbaczewskóho.     Předloženo  dne  23.  června  1896.     Rozprav 
třfdy  IL  ročníku  V.  číslo  88. 

Singer  a  s  nim  Freand  podali  ve  „Wiener  klin.  Wechenschrift**  před- 
běžné sdéleni,  že  při  některých  dermatosách  našli  po  doba  trvání  jich  zvý- 
leDOD  hniloba  střevní,  a  prostředky  čelící  proti  hnilobě  střevní  mají  prý  vliv 
na  tyto  dermatosy. 

Ku  kontrole  fakta  toho  podniknuta  zkoumání  v  laboratoři  pro  chemii 
lékařskou  prof.  Dra  Horbaczewského.  Předem  dlužno  uvážiti,  dá-li  se  kvan- 
tita kniloby  střevní  přesně  určiti  číslem.  Někteří  autoři  čítali  za  tím  účelem 
množství  bakterií  ve  výmětech.  Methoda  ta  je  nesprávná,  poněvadž  jistě 
ani  všechny  bakterie  hnilobné  ještě  neznáme,  a  zvýšený  počet  bakterií  není 
důkazem  zvýšené  hniloby.  Hniloba  nezávisí  na  počtu  bakterií,  ale  závisí 
na  jich  činnosti,  jež  dá  se  spíše  množstvím  produktů  určiti. 

Souditi  na  věcší  hnilobu  střevní  z  věcšího  počtu  produktů  hnilobních 
jest  velmi  nesnadné  a  málo  přesné,  poněvadž  ani  všechny  produkty  neznáme, 
tím  méně  je  umíme  kvantitativně  určiti.  Závažnější  jest  pro  otázku  hořejší 
námitka  logická  proti  této  methodě.  Nejde  při  otázce  té  o  produkty  hni- 
lobné, pokud  jsou  obsaženy  v  rouře  zažívací,  ale  o  produkty  vstřebané, 
neboi  jen  tyto  mohly  by  spftsobiti  dermatosy.  Tím  ovšem  určování  pro- 
duktů těch  ve  výmětech  zažívací  roury  nemá  významu  pro  otázku  tu,  a  mu- 
síme hleděti,  abychom  určili  vstřebané  produkty  hnilobné.  To  možno  jen 
určováním  jich  v  moči,  pokud  poutigí  se  na  kyselinu  sírovou.  Ovšem  me- 
tboda  ta  jest  zase  nepřesná  a  jen  přibližná  —  nebot  jistě  neurčíme  všechny 
látky  vstřebané  —  ale  má  přece  správnou  oporu  logickou. 

Při  určení  lepšího  či  horšího  stavu  dermatosy  odkázáni  jsme  na  výrok 
klinika. 

Určován  tudíž  při  různých  dermatosách  poměr  mezi  kyselinou  sirovou 
volnou  a  kyselinu  vázanou  na  kyselinách  sdružených.  Zkoumán  poměr  ten 
n  eczema  impetiginosum,  eczema  acntum,  eczema  universale,  eczema  chro- 
Bicnm,  dermatitis  herpetiformis  (2  případy),  prurigo,  psoriasis  (2  případy)  a 
ku  kontrole,  zda  otrava  nemocniční  nemá  vlivu  na  poměr  ten,  u  jednoho 
nemocného  luxací.     Přihlíženo  ovšem  i  k  dietě  nemocných. 

Výsledek  zkoumání  byl  pro  otázku  negativní:  poměr  byl  ve  věcšině 
případů  normální,  a  kde  byla  úchylka  svědčící  zvýšené  resorbci  produktů 
hnilobních,  dermatosa  se  hojila  (úchylka  ta  dala  se  dobře  vysvětliti  obsti- 
paci),  při  snížené  resorbci  zůstala  dermatosa  nezměněna. 

Nenašel  jsem  tudíž  ani  v  jediném   případě    souvislost   příčinnou    mezi 
knilobon    střevní   a   některou    dermatosou   a   nemohu    tudíž    nález  Singerův 
!     potrrdití. 

Přispivek  k  uiiti  kinemaíiky  v  geometrii  novější  a  deskriptivní. 
Napsal  Bedřich  Procházka,  docent  na  české  vysoké  škole  technické.  Před- 
loženo dne  16.  října  1896.     Rozprav  třídy  IL  ročníku  V.  číslo  40. 

Konstrukce  středu  křivosti  křivek  rovinných,  odvozené  na  základě  geo- 
metrie kinematické  a  uvedené  ve  článku:  „Poznámka  ku  sestrojení  středu 
křivosti  některých    druhů    křivek"  (Rozpravy  České  Akademie  císaře  Frau- 
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tiška  Josefa,  třída  II.  ročník  lY.  číslo  8.)i  lze  také  použiti  při  stanoTeoí 
křivosti  křivek  rovinných  kollineárně  odvozených.  S  touto  konstrukcí  v  ázké 
souvislosti  jest  i  odvození  středu  křivosti  libovolného  průmětu  křivky  rovinné 
nebo  prostorové  z  jiného  jejího  průmětu.  Na  témž  základě  možno  ze  sta- 
novení průsečnice  ploch  kuželových  odvoditi  konstrukci  její  tečny  i  sti^do 
křivosti.  Týmž  spůsobem  lze  určiti  i  tečnu  a  poloměr  křivosti  průsečnice 
plochy  kuželové  s  hyperboloidem  jodnoplochým,  jakož  i  průsečnice  dvou 
ploch  rotačních.  Kinematická  geometrie  skýtá  i  pomůcku  k  určení  vratové 
křivky  plochy  rozvinutelné,  určené  dvěma  křivkami,  jakož  1  ku  stanovení 
křivosti  této  plochy. 

Theoretické  úvahy  o  komplikovaných  kmitech  elektrických,  sejmena 
o  pokusech  Geitlerových,  Píše  prof.  Dr.  Fr.  Koláček.  Předloženo  16.  října 
1896.  Rozprav  třídy  11.  ročníku  V.  číslo  41. 

Podnět  k  této  studii  theoretické  daly  zajímavé  výsledky  pozorování 
p.  Dra  Josefa  rytíře  Geitlera  z  Armingenu  uveřejněné  v  pojednáních: 

a)  ,,Úber  Reflexion  elektrischer  Dratwellen"  (Wiedemann's  Annalen 
der  Physik  und  Chemie,  sv.  49,  p.  184,  1893,  výňatek  z  Bonnské  di8se^ 
táce  inaug.), 

h)  „Sclmingungsvorgang  in  complicirten  Erregcru  llertzcher  Wellen." 
(II.  Mittheilung.)  Sitzber.  der  kaiserl.  Akademie  der  Wissenschaften  in  Wieu. 
mathem.-naturw.  Classe,  sv.  104,  p.  994,  1895,  též  Wiedemann's  Annalen 
sv.  57,  p.  412,   1896. 

V  práci  h)  studuje  p.  Geitler  průběh  elektrických  osciilací  v  sjsteiua 
vodičů  podobně  uspořádaných  jako  při  známých  pokusech  Lecherových.  Oscil- 
lace  se  analysují  resonatoreni  (jenž  se  skládá  ze  dvou  velmi  dlouiiých  drátá 
s  jedné  strany  rovnoběžně  napjatých  nad  dráty  vodiče  primárního)  tím  spA- 
sobem,  že  se  most  drátový  tak  dlouho  po  něm  posouvá,  až  vhodné  konstruo- 
vaný elektrometr  na  koncích  drátů  resouátorových  udává  maximum  výchylky. 

Proti  obecně  rozšířenému  mínění,  že  v  primárním  vodiči  vzniká  jen 
jedna  oscillace,  která  se  s  nezměněnou  frekvencí  Šíří  po  vedení  sekundárním, 
shledává  pan  Geitler  při  dané  poloze  mostu  věcší  počet  osciilací,  zdánHvé 
závislý  jak  na  okolnosti  právě  uvedené  tak  i  na  distanci  desk  kondensáto- 
rových a  sice  tak,  že  se  věcším  stává  netoliko  sblížením  desk,  nýbrž  i  pro- 
dloužením sekundárního  vedení.  Stopuje-li  se  určitá  oscillace  nepřetržité, 
a  prodlužuje- li  se  zároveň  sekundární  vedení,  roste  nepřetržitě  její  délka 
vlny,  avšak  intensita  jen  až  po  jisté  maximum,  po  jehož  překročení  silné 
klesne.  I  jiné  ještě  pravidelnosti,  k  jichž  poznáni  theorie  vedla,  lze  tu  kon- 
statovati :  při  dané  poloze  mostu  má  na  př.  určitá  oscillace  maximum,  které 
se  při  prodlužování  sekundárního  vedení  posunuje  k  osciilací  řádu  vyššího 
(vlny  kratší). 

Pan  Geitler  hleděl  nejdůležitější  výsledek  svých  pozorováni,  t.  j.  vy- 
stupování věcšího  počtu  osciilací,  theoreticky  vysvětliti  pomocí  úvah,  v  pod- 
statě pocházejících  od  prof.  Jaumanna,  které  vzdor  zajímavosti  problému 
přece  jen  žádného  vztahu  k  věci  nemají.  Počet  osciilací  není,  jak  toho 
theorie  Geitler-Jaumannova  požaduje,  konečným,  nýbrž  nekonečně  velikým 
a  odpovídá  všem  parciálným  kmitům,    jichž  systém  jest  schopen.     Příslušné 
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délky  vln  závisejí  ta  na  délce  vedení  sekandárního  rovněž  jako  intensity 
jejich,  které  majíce  hodnotu  ponékod  věcěí  jen  pro  některé  kmity  vzbuzují 
domněnku,  že  by  byl  počet  oscilíací  konečným. 

Theorie  těchto  zjevfi  vychází  z  přísných  rovnic  Maxwellových  a  vzta- 
huje se  k  vodičům  v  abstrakci  nekonečně  dobrým,  což  vždy  dovoleno  jest, 
jde-Ii  o  frekvenci  a  nikoliv  o  logarithmické  dekrementy  oscilíací.  V  první 
radě  probrán  jest  výklad  pohybu  elektrického  podél  drátů  Lecherových  na 
obou  stranách  nekonečných,  pak  vliv  konečnosti  spůsobcný  přítomnosti  mostů 
a  kondensátorů. 

Jak  praecisně  platí  rovnice  Maxwellovy,  dokazuje  applikace  na  jeden 
z  pokusů  Lecherových,  při  kterém  podmínky  theorie  zevrubné  jsou  splněny ; 
délka  vlny  měřené  se  liší  od  délky  theoretické  jen  o  VsVo*  zároveň  to  důkaz, 
že  longitudinální  vlny,  k  nimž  vede  HelmhoUzovo  rozšíření  rovnic  Maxwel- 
lových, ve  skutečnosti  neexistují. 

I  v  Geitlerových  pokusech  s  podmínkami  tbeorii  méně  příznivými  sou- 
hlasí vypočtené  délky  s  thcoretickými  až  na  málo  procent.  Druhá  nesnad- 
nější Hst  problému  vztahuje  se  k  rozdělení  intensity  na  jednotlivé  kmity 
parciální,  které  jest  jednoznačně  předepsáno  stavem  systému  v  okamžiku, 
kdy  jiskra  skočí.  Pomocí  jistého  všeobecného  theorcmu  povede  se  úlohu 
tuto  zcela  všeobecně  řešiti  podobně,  jak  se  pomocí  vět  Fourierových  určují 
konstanty  v  řadách  jméno  jeho  nesoucích. 

Theorie  zde  provedená  souhlasí  v  nejjemnějších  detailech  se  zkuše- 
nostmi páně  Geitlerovými. 

V  prvé  z  uvedených  prací,  provedené  v  institutu  prof.  Hertze  v  Bonnu, 
hčí  p.  Geitler  zajímavé  zjevy  reflexe  vln  elektrických,  které  nastanou,  jestliže 
36  Lecherovy  dráty  zúží  neb  rozšíří,  jestliže  se  tloušťky  drátů  v  jedné  po- 
lovici systému  změní,  jestliže  se  vloží  kondensátor  a  p. 

I  zde  podává  theorie  jednoduchý  detailovaný  výklad  zjevů  zatím  jen 
po  kvalitativní  stránce  pozorovaných,  a  dá  se  zajisté  rozšířiti  i  na  jiné  pří- 
pady, které  se  dosud  rovněž  jen  experimentálně  studuji,  jako  na  př.  na  po- 
zorování, která  v  tom  oboru  koná  p.  Mazotto  (Bcibl.  p.  561,  sv.  20,  1896). 

Život  a  spisy  Vác.  Bol.  Nebeského.  Sepsal  Dr.  J.  Hanuš^  prof. 
Ceskodlovanské  obchodní  akademie  v  Praze.  Předloženo,  dne  4.  července 
1896.  —  V   Praze  1896. 

Václav  Bolemír  Nebeský  narodil  se  18.  srpna  1818  na  Novém  Dvoře. 
Blííký  Kokořín,  jehož  romantické  krásy  tolik  uchvacovaly  Máchu,  měl  na 
vTvoj  ducha  Nebeského  mocný  vliv,  rovně  jako  obcování  s  lidem,  žijícím  na 
rozhraní  živlu  českého  a  německého,  i  vychování  matčino.  Gymnasium  stu- 
doval N.  v  Litoměřicích  a  již  tehdy  přilnul  k  řecké  literatuře.  Roku  1836 
přišel  do  Prahy  na  filosofii.  Dojat  mocně  historickým  rázem  Prahy  zahloubal 
se  do  déjin  českých,  jež  rozdýmaly  jiskru  vlastenectví  od  mládí  v  něm  dout- 
nající. Nadšen  poesií  Kollárovou  stal  se  českým  básníkem,  dědicem  Má- 
chovým, vůdcem  mladé  generace  obdobné  Mladému  Německu  a  Polsce.  Jejich 
ohlasy  shledáváme  v  básních  Nebeského,  prozrazujících  všude  vliv  Byronův, 
Lenauův,  Heiuův,    Mickiewiczův,   Máchův,  Sabinův  a  j.  druhů  Pražských,  je 
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poBtihnjeme  také  v  drobných  článcích  a  kritikách  Nebeského,  ba  i  ▼  po* 
zdejších  vážných  studiích  literárně  historických.  Avšak  poesie  Nebeského 
není  jen  ohlasem  velikých  geniů  cizích.  Vlastní  individualita  ducha  Nebe- 
ského, poměry  doby  i  národu  českého,  jež  v  ni  se  obrážejí,  dodávají  jí  také 
vzácné  originality,  jako  na  druhé  straně  smír  mezi  ideálem  a  skutečností, 
jež  v  posledních  faších  hlásá,  staví  ji  nad  poesii  Máchovu. 

Roku  1844  umlkla  musa  Nebeského.  Neporozumění  vrstevníků,  obtíže 
při  zamýšleném  vydání  sebraných  básní,  trudné  osobní  poměry  a  nové  atadiott 
literární  historie  byly  toho  asi  hlavní  příčiny. 

Jako  v  poesii,  tak  také  v  ostatním  literárním  tvoření  stál  Nebeský  na 
stanovisku  ryze  moderním.  V  kritice  byl  historikem  a  psychologem  jako 
Herder,  v  prosodíi  hájil  přízvuku  proti  časomíře,  v  básnictví  zastéval  ae 
byronismu  proti  pseudoklassicismu,  horoval  o  novém  probuzení  Slovansiva, 
žádal  obrození  národních  snah  atd. 

Nemenší  význam  měl  v  životě  Nebeského  pobyt  ve  Vídni  (1843  až 
1846).  Tam  teprve  otevřelo  se  srdce  jeho  dokořán  slovanským  sympatiím, 
tam  porozuměl  snahám  starších  buditelů  i  sblížil  se  s  nimi.  Listy  soukromé 
i  ve  Květech  a  v  České  Včele  —  prvý  pokus  o  český  feuilleton  —  tlamoCí 
dobře  vliv  i  plynoucí  z  něho  názory  o  českém  probuzení,  o  národní  pr&cf 
a  jejím  cíli,  o  rozkolu  českoslovanském,  o  židovské  otázce  atd. 

Ve  Vídni  (roku  1844)  dokonán  také  jiný  obrat  v  životě  Nebeského: 
z  básníka  stal  se  učenec,  literární  historik.  Jako  byl  Nebeský  v  poesii  mo- 
derním,  tak  jest  moderním  i  v  literární  historii.  Herder  a  veliký  žák  jeho 
Gervinus  jsou  mu  vůdci;  jimi  jsa  veden  ohrožuje  (jt^l^  ^^^  Šafařík  doznal) 
českou  literární  historii  po  stránce  methodické  i  věcné.  Studie  o  Tristra- 
movi,  Alexandreidě,  různých  legendách,  Mastičkáři  a  literatuře  lidu,  prvé 
ovoce  nových  studií,  podrží  na  vždy  svou  cenu  nejen  historickou  ale  i  po* 
sitivní. 

Rok  1848  vyrušil  na  čas  Nebeského  z  jeho  klidné  práce  a  strkl  j^ 
na  bouřlivou  dráhu  politickou  a  žurnalistickou.  Avšak  sotva  minul,  vrátil 
se  Nebeský  k  milým  studiím,  jež  jednak  rozšířeny  vyhlídkami  na  universitof 
docentům  (české  a  řecké  literatury)  v  obor  literatury  řecké,  jednak  nové 
opory  nalezly  v  nových  úřadech  jeho  při  Museu  a  České  Matici  a  Musej* 
niku.  Jmenovitě  jako  redaktor  Musejníka  (od  r.  1850)  získal  si  Nebeský 
trvalé  zásluhy,  tím  věcší,  že  snažil  se  udržeti  jej  na  důstojné  výši  v  dobách 
nejvýš  nepři  zni  výcji. 

(Pokračování.) 


Fersozialie. 

Dne  15.  května  zemřel  v  Praze  Karel  Koblíiek,  prof.  gymnasia  la 
Křemenci.  —  Ředitelem  nově  zřízené  reálky  v  Náchodě  zvolen  byl  Bedi  íh 
Procházía^  professor  při  české    vyšší  reálce  v  Karlině. 

Fr.  Pvaslk,  r«daktor  a  T7d«7«ltl.  ^  V.  gimáAck,  knihtiikánuk 
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-dse 


o  plnrální  sklonbě  slova  ,,příteP^ 

Podává  Fr.  Pru9Ík, 

Slovo  přítel,  jež  v  sing.  patří  ke  vzoru  měkkému  (muž),  má  v  plnr. 
dvojí  sklonhu^  měkkou  i  tvrdou:  a  sice  v  uom.  voc.  loc.  z  pravidla 
mékkou,  v  gen,  dat,  acc.  instr,  věcšinou  tvrdou.  Kriteriem  jest  kmenová 
Uáska  á,  která  se  před  měkkou  příponou  přehlasuje  v  íe^  ale  před 
tvrdou  trvá:  kdekoliv  se  tedy  v  kmeni  objevuje  á,  jest  koncovka  tvrdá 
dle  vzoru  chlap'B.  „Proto  jest  v  sing.  a  du.  vždycky  -íe-,  sg.  n. 
přiétel,  g.  při^tefe  atd.,  poněvadž  tu  jest  kmen  měkký  a  sklonění  podle 
Tzorxi  měkkého;  naproti  tomu  v  plur.  je  veskrze  kmen  tvrdý,  přípona 
pádová  v  aJck.  gen.  dat.  instr.  též  tvrdá  a  jen  v  nom.  a  lok.  měkká, 
proto  je  zde  jen  v  nom.  a  lok.  -ie-  a  všude  jinde  -á-,  na  př.  pl.  N. 
přietélÁ,  g.  přeftel  atd.  Analogií  ruší  se  časem  tato  pravidelnosf,  na- 
BiaTá  kolísání.*'  Gebauer,  Staročeské  sklonění  substantiv  kmene  -o. 
1886.  Str.  28.  Srv.  téhož  Historické  mluvnice  jazyka  českého  díl  III, 
116—117. 


Jsou  tedy  pravidelné  tvary  v  pl.  tyto:  a)  měkké:  nom.  voc.  prie- 
tele,  loc.  přítfteléch;  b)  tvrdé:  gen.  přátel,  dat.  přáteióm,  acc.  instr. 
pftite};y.  —  Analogií  vznikají  časem  arci  odchylky,  jež  však  pravidla 
nerodí. 

Se  starou  češtinou  shoduje  se  i  nejbližší  jí  slovanský  jazyk,   pol- 
ř^^Tia,  J6Í  vykazuje  v  pl.  též  tvrdé  I  s  tvrdými  koncovkami,  na  př.  gen. 
e.  pfijacó?,  dat.  přijačotom,  instr.  přijacolami.  Miklošič^  Vergl.  Gramm. 
Jj    '    413.     Ostatek  už  v  stsl.  se  jeví  podobné  úkazy,  viz  tamže  19. 

Spisovná  čeština  nová  vytvořena  byla,  jak  známo,  našimi  buditeli, 

ifi  čerpali  znalosť  správného  jazyka  českého  hlavně  ise  starých  spisův, 

jim   bjly   bezpečným   vzorem.    Proto  se  také  při  slově  přítel  (ne- 

tel)   přidržovali  z  pravidla  svých   vzorův   (o  nichž   viz   na  př.  Slov. 

igm.  a  Eottův),  jen  zřídka  podléhajíce  nátlaku  mluvy  obecné,  a  sice 

mk  ZI,  7.  19 
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v  pL  acc.  a  instr.^  jež  jediné  se  různí  od  sebe:  máť  spisovná  mluva 
(dle  starých  vzorův)  v  obou  pádech  přátély,  kdežto  obecná  mluva  vedle 
toho  též  měkké  tvary  acc.  přátele,  instr.  přáteli.  Právem  tedy  gram- 
matikové  skoro  vesměs  stanoví  v  pl.  acc.  instr.  přátely,  jako  Dobrovský, 
Ausfuhrl.  Lehrgebáude  der  bóhm.  Sprache  1809,  249;  Nejedlý,  Prac- 
tische  Bohm.  Grammatik  1821*,  71,  Lehrbuch  der  Bohm.  Sprache  1830*, 
59;  Pehel,  Grundsátze  der  Bohm.  Grammatik  1795,  38.  (Acc.  ^Prátely, 
nepřátely  nach  der  Ersten  [t.  Deklinazion]  ist  alt."  Instr.  „Přátely, 
nepřátely  fur  přáteli,  nepřáteli  ist  ein  archaismus.")  Pročež  i  Palacký, 
Tomek,  Sušil  a  j.  užívají  správného  tvaru  přátely  (Geb.  Hist.  mluvn. 
m,  118). 

F  mluvě  obecné  slova  na  I  došla  mnohé  pokazy,  tak  na  př.  tvrdé 
\i>  se  někdy  kazí  v  měkké  -Ib  u  slov:  andél'B  (gen.  acc.  anděle,  voc. 
andělit),  popel^b,  kotelnb,  manžel'B,  účelnb  a  j.;  a  zase  naopak  za  měkké 
Ib  se  časem  užívá  tvrdého  Inb,  jako  v  slovích:  motýlb,  úlb,  chumelb, 
čmelb,  hřídelb,  koukolb,  molb  a  j.  Téže  pokaze  v  mluvě  obecné  pod- 
lehlo i  přitel,  jež  v  pl.  acc.  mívá  měkce  přátele,  v  instr.  přáteli.  Ale 
to  jsou  novotvary y  a  sice,  hledě  ku  kmenovému  a  (viz  výšeí),  pohiiené\ 
a  vymicujeme-li  z  písemní  mluvy  Bhaiené  tvary  vulgární  na  I,  jež  jsme 
právě  uvedli,  eavádějíce  správné  staré  {„archaistické^) ,  máme  týtní 
právem  se  stachovati  k  ekaieným  novotvarům  ^přátele^  přáteW^. 

Tak  také  činili  mnozí  grammatikové;  z  novějších  M.  Blažek  při- 
pouští už  vedle  tvrdých  i  měkké  tvary.  Ale  nyní  ve  školách  na  mnoze 
užívané  mluvnice  Gebaurovy  (Mluvnice  česká  I.  Krátká  mluvnice  pro 
první  třídy)  připouštějí  jen  měkké  tvary,  ježto  prý  „v  jazyku  živém 
pravidlem  jest  přátele,  přáteli"  (Hist.  mluvn.  III,  118).  A  to  jest  i  ne- 
dúsledno,  hledě  k  výše  uvedeným  slovům  Gebaurovým  v  Staročeském 
sklonění  (jenž  ostatně  jinde  rád  se  dovolává  tvarťl  „archaistických"), 
i  nesprávno,  odporujíc  historickým,  jediné  správným  tvarům  českým,  jak 
výše  dolíčeno.  O  tom  nemůže  býti  sporu ;  chtíti  pak  uváděti  v  písemní 
jazyk  vše,  co  jest  obvyklo  v  jazyce  sivém  ^  bylo  by  zabíhati  v  zámexí 
a  otvírati  gkáze  jazyka  dveře  dokořán.  Kdybychom  té  zásadě  povolili, 
musili  bychom  z  živé  řeči  v  písemnou  mluvu  uváděti  i  tvary  jako  (3á- 
slava,  pl.  nom.  hosti  a  p.,  jak  skutečně  už  Em.  Kovář  ve  své  České 
mluvnici  pro  školy  střední  a  ústavy  učitelské  (approbované  1)  učinil  (viz 
Krok  IV,  107—108). 

Jestliže  se  tedy  v  některé  školní  knize  vyskytnou  věci  nesprávné, 
sluší  toho  litovati,  že  posuzovatelé  její  nebyli  dosti  opatmi  a  přísni  a 
nevytkli  nesprávností  těch,  by  byly  v  čas  napraveny ;  ale  nikterak  nelze 
na  učiteli  požadovati,  by  nesprávnosti  ty  mezi  žáky  dále  šířil.  Jaká 
zde  tedy  rada? 

Odpověď  je  na  snadě.  Uznamená>li  historik  v  školní  knize  ně- 
jakou nesprávnost  at  ve  faktech  af  v  charakteristice,  jisté  že  žákům 
správnějšího  názoru  svého  nezamlčí,  neboť  pravdu  Šířiti  jest  jeho  po- 
vinností; mathematik  neb  fysik  chybnou  methodu  neb  formulku  školní 
knihy  žákům  jistě  opraví;  filolog  tak  učiní  s  chybnými  tvary  nebo  vý- 
klady: vyskytují-li  se  v  Pelikánově  Výboru  ze  stčes.  literatury,  najmŠ 
y  slovníčku,  chyby,  z  nichž  některé  mu  i  kritika  veřejně  vytkla,  musi 
je  učitel  opraviti,  an  svědomím  jest  k  tomu  vázán,  nesprávnosti  vědomi 
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neOřiti;  píše-li  J.  Vléek  v  parallele  ^Hálek  a  Neruda"  v  školní  Slo- 
yesnosti  otištěné,  že  se  Nerada  narodil  na  Pražském  předměstí^  musí 
to  učitel  žákům  opraviti,  ježto  se  to  příčí  tomu,  co  už  jím  byl  dříve 
o  Nerudovi  vyprávěl;  čtou-li  se  v  Bartošově  čítance  pro  IV.  třídu 
v  článcích  Berm.  Jirečka  četné  výklady  namnoze  nesprávné  (litevská 
theoriel),  nesmí  přece  žákův  nechati  v  bludu  a  musí  jim  říci,  že  vý- 
klady, jichž  se  týče,  jsou  nesprávný  a  povinen  jeat  žáky  o  správném 
významu  poučiti ;  udává-li  se  v  některé  řecké  grammatice  plqpf.  na  -xsip^ 
mnsí  to  učitel  žákům  opraviti  v  -xtj  atd. 

A  tak  si  tedy  musí  učitel  vésti  i  při  nedůslednostech  (dosti  čet- 
ných!) i  nesprávnostech  v  české  školní  mluvnici  Gebaurově:  chyb  ga- 
mUovati  nesmí^  nýbrš  je  opravovati,  menší  zajisté  jest  chybou  —  jak 
řekl  známý  výtečný  znalec  jazyka  českého  při  úřední  inspekci  právě 
v  příčině  tvarův  „přátele,  přáteli"  Blažkem  připouštěných  —  dopustiti 
se  malého  paedagogického  poklesku,  vytýkajíc  chyby  školní  knihy  (neníť 
zajisté  jednotlivec,  byť  sebe  na  slovo  hranější,  oprávněn  nesprávnosti 
debetovati  proti  správnostem  I),  nei  nechati  Saka  vědomě  v  bludu  a  klamu 
a  pomáhati  takto  k  šíření  nesprávností,  k  jichž  poznání  beztoho  žák 
při  učení  staré  češtině  buď  už  přišel  neb  záhy  přijde. 

Ježto  pak  se  v  nejedné  školní  knize  chyby  a  vady  vyskytují,  jest 
nutno,  by  si  učitelé  v  jich  odstraňování  vedli  svorně :  doporoučíf  se 
jmenovitě  v  jazyce  českém,  jako  se  to  r.  tuším  1886.  stalo  na  akadem. 
gymnasii  mezi  učiteli  češtiny,  vytknouti  v  úřadě  ty  které  chyby  knihy 
a  stanoviti  jednotný  spásob^  jimi  se  pák  všichni  Sád  mají  spravovati. 

Tím  končím  rozpravu  svoji,  jíž  bych  rád  dal  podnět  k  nápravě, 
kde  třeba,  aby  školní  knihy  čím  dále  tím  více  v  příštích  vydáních  byly 
zdokonalovány,  by  se  mezi  žáky  nesprávnosti  nešířily. 


Srovnávací  úvaha  o  Symposiu  Xenofontově  a  Pla- 
tonově. 

Napsal   Jan   Čermák. 
(Pokračování.) 

Pausanias.  O  bližších  poměrech  tohoto  muže  jsme  velmi  chudě 
zpraveni.  V  Plat.  Prot.  p.  315  D  nazývá  se  pouze  Jlavaavlaq  6  ík  Ki- 
datlem,  aniž  udáno  jméno  otcovo,  a  tu,  tuším,  dobře  soudí  Stallbaum, 
že  původ  Pausaniův  byl  bezpochyby  dosti  nízký,  takže  zmínky  nezaslu- 
boTal.  Jisto  jest,  že  byl  vrstevníkem  Sokratovým  a  milovníkem  Aga- 
thonovým.  Jako  takového  uvádí  nám  jej  též  Xenofon  ve  svém  Symp. 
VIII,  3*2:  Uavffoepictg  ys  6  'Ayáůiovog  tov  noirjtov  hqacťfiQ  —  v  Platonově 
pak  Protagoru  Pausanias  i  s  miláčkem  svým  Agathonem  jest  členem 
společnosti  Prodikovy.  Mimo  to  v  našem  Symposiu  čteme  dvě  zmínky 
o  tomto  poměru:  p.  177  D  Sokrates  jmenuje  pospolu  Pausania  i  Aga- 
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thoDR,  p.  193  B  pak  zřejmě  poukazuje  se  na  poměr  mezi  oběma  muži 
trvající. 

Z  řeči,  kterou  Pausanias  měl  pří  hostině,  dovídáme  se  o  chvali- 
tebné jeho  vlastnosti,  že  jest  velebitelem  domácích  zvykův  a  zřízení  a 
jeví  se  takřka  jejich  zástupcem,  jak  dobře  poznamenal  Hommel  ve  svém 
vydání  str.  29:  „Num  dubitari  potest,  quÍD,  ut  Phaedrus  mythologiam, 
ita  Pausanias  politicem  repraesentet?"  Možná,  že  byl  Pausanias  v  umění 
státnickém  dosti  sběhlým,  aspoň  tak  souditi  možno  u  žáka  Prodikova, 
který  sám  umění  státnickému  od  Protagora  se  vyučil. 

Konečně  zachována  jeStě  zpráva  u  Aeliana  (Var.  hist.  11,  21),  dle 
kteréž  prý  Pausanias  i  se  svým  miláčkem  Agathonem  oa  dvoře  poho- 
stinného krále  makedonského  Archelaa  se  zdržoval.  Zpráva  ta  může 
se  úplně  zakládati  na  pravdě,  poněvadž  Archelaos  té  doby  velkou  spo- 
lečnosť  mužův  učených  a  umělců  řeckých  kolem  sebe  choval,  Pausauias 
pak  jakožto  žák  a  ctitel  Prodikův  dosti  obsáhlou  vzdělaností  se  honosil 
a  u  Plutarcha  (Symp.  I,  1)  mezi  vzdělanci  ((ptXókoyoi)  čestné  místo 
zaujímá. 

Obraťme  nyní  zření  své  k  řeči  Pausaniově.  Řeč  Faidrova  svou 
nedokonalostí  sama  vede  nás  k  tomu,  že  očekáváme  jakési  doplnSm'  a 
zdokonalení:  a  toto  podává  řečník  následující,  Pausanias.  Stojíf  řeč 
PauSaniova  ve  mnohé  příčině  na  stupni  vyšším.  První  pokrok  jeví  se 
již  v  tom,  že  Pausanias  Erota,  jejž  byl  Faidros  tak  jednostranně  vy- 
líčil, roztřičřuje  již  dualisticky,  tedy  má  na  zřeteli  i  zlou  stránku  Ero- 
tovu  a  staví  přednosti  jeho  vedle  vad,  obé  srovnávaje.  Pausanias  sám 
jest  si  vědom  oné  jednostrannosti,  s  jakou  potkáváme  se  v  řeči  jeho 
předchůdce.  V  té  příčině  významná  jest  jeho  výčitka,  kterouž  kára 
Faidra  řka:  „Oá  xcd&g  fioi  doxsi,  &  ^alČQs^  ftQo^spiijíT&ai  ijfilr  6  Xóyog  fó 
ánl&g  oí^mg  TíaQTjyyék&ai  éyxfúiiíá^Biv  "EQfxna,  Pausanias  pohybuje  se 
v  mezích  zkušenosti  a  obecného  mínění  hned  z  počátku  své  úvahy. 
Sotva  byl  ukončil  svůj  mythologický  základ,  hlásá  zásadu  všeobecně 
platnou,  dle  níž  jakožto  se  stanoviska  platných  obyčejů  mravm'ch  chce 
pozorovati  oba  své  Eroty.  „Každý  totiž  výkon,"  dí  asi,  „sám  o  sobě 
není  ani  krásný  ani  ošklivý  .  .  .  nýbrž  výkon,  jak  se  provede,  takovým 
se  stává:  krásně  zajisté  prováděn  jsa  a  řádně  krásným  se  stává,  ne- 
správně, ošklivým.  Podobně  tedy  i  Eros  ne  každý  krásný  a  chvály 
hoden.*' 

Ono  roztřídění  Erota  ve  dva  bohy  sobě  protivné  má  za  následek 
i  jinou  přednost  řeči  Pausaniovy.  Jestiť  známo,  že  věc,  o  kterouž  se 
hlavně  jedná,  jakmile  k  ní  přistoupí  protiva,  objeví  se  nám  ve  světle 
tím  jasnějším.  Tak  i  v  této  řeči  vlastnosti  Erota  dobrého  a  ušlechti- 
lého srovnáním  s  mrzkostí  Erota  obecného  tím  zřejměji  jsou  osvět- 
leny, "Eqiog  ovqánog  má  tím  lichotivější  chvalořeč,  čím  povážlivějším  se 
objevuje  jeho  protivník,  "EQůi^g  ndrdtjfiog. 

Toto  rozčlenění  Erota  i  jinak  řeč  Pausaniovu  jeví  ve  světle  do- 
konalejším. Co  Faidros  jen  zběžně  a  pouhou  zmínkou  nastínil,  Pausa- 
nias vylíčil  daleko  jasněji  a  důkladněji.  Faidros  přestal  na  tom  vylíčiv 
Erota  jako  boha  nejstaršího  a  dárce  všeho  dobra,  Pausanias  však  sto- 
piye  i  následky,  jichž  zakoušejí  lidé,  kteří  buď  dobrého  bud  zlého  Erota 
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jsou  přÍYrženci:  on  poskytuje  tedy  předpisy  praktické  pro  život  co 
nejvýš  důležité,  zvláště  pak  objasňuje  a  podrobnější  úvahu  věnuje  Ero- 
tovu  vlivu  na  státní  zřízení,  který  v  řeči  jeho  předchůdce  jest  dosud 
v  temné  roucho  zahalen. 

Též  co  do  uspořádání  dlužno  řeči  Pausaniově  přiřknouti  věcší 
cenu.  Ačkoliv  ani  on  nepodává  ještě  pravého  výměru  Erota,  přece 
k  němu  již  poněkud  se  přibližuje  tím,  že  roztřídiv  Erota  ve  dva  bohy 
podává  dokonalejší  jeho  určení,  než  byl  učinil  Faidros.  Než  ku  pravé 
definici  má  ovšem  i  Pausanias  ještě  velmi  daleko,  ježto  základem  jeho 
úvahy  není  věc  dokázaná,  nýbrž  taková,  o  níž  předpokládá,  že  jest  vše- 
obecné známa.  Nevolilť  Pausanias  základ  pro  svoji  úvahu  mnohem 
štastněji  než  jeho  předchůdce,  vycházeje  jako  tento  ze  křehké  půdy 
bájeslovné.  Tuto  však  v  brzku  opouští,  až  stane  na  půdě  pevnější,  na 
půdě  skutečnosti,  poměrů  zvykových,  jichž  jeví  se  býti  zkušeným  znalcem. 
Dobrým  toho  dokladem  jest  výklad,  jak  v  jednotlivých  obcích  i  národech 
smýšlí  se  o  paiderastii. 

Než  s  druhé  strany  nelze  s  řeči  Pausaniovy  setříti  nátěr  sofí- 
stický.  Byltě,  jak  jíž  vzpomenuto,  Pausanias  žákem  a  přívržencem  Pro- 
díkovým,  a  tato  okolnost  nezůstala  i  při  jeho  řeči,  jak  nám  ji  Platon 
podává,  bez  vlivu,  ano  možno  říci, .  že  veškeren  základ  řeči  jest  sofi- 
stický.  Což  jiného  jest  ono  roztřídění  Erota,  kteréž  Pausanias  odvo- 
zuje z  domněnky  o  dvojí  Afroditě  jakožto  následek  z  příčiny,  než  sofi- 
stický  závěr?  A  přihlédneme-li  blíže  k  formálně  stránce  celé  řeči,  jeví 
se  v  ní  na  mnohých  místech  vliv  Prodikův:**)  umělé  rozeznávání  po- 
dobných slov,  časté  nesnáze,  s  nimiž  se  setkáváme  u  výkladu  jednot- 
livých vět,  nepřiměřená  délka  předvětí,  která  má  i  za  následek  změnu 
vazby,  kdykoli  dospěje  se  ku  pravé  myšlence  —  vše  to  dlužno  přičísti 
onomu  důvěrnému  obcování  s  Prodikem,  o  němž  známo,  že  si  na  roze- 
znávání slov  podobného  významu,  na  tak  zvané  synonymice  *')  nesmírně 
zakládal.  Na  takovéto  rozeznávání  pojmů  poukazuje  Stallbaum  v  před- 
mluvě str.  41.  Jest  tedy  vadou  řeči  Pausaniovy,  že  za  hlavní  účel  ve 
své  řeči  pokládá  rozklad  pojmů  dle  jich  rozličného  významu.^^) 

Eryxifnachos^  lékař,  syn  onoho  Akumena,  jehož  předpisů  Faidros 
tak  úzkostlivě  jest  poslušen,  jenž  v  Xenofontových  Pamětech  (III,  13,  2) 
zdrželivost  nazývá  nejlepším  kořením  hostiny  a  kteréhož  i  Platon  ve 
Faidru  (p.  268  A)  vzpomíná,  byl,  jak  z  místa  právě  jmenovaného  a  ze 
Btr.  227  A  téhož  spisu  vysvítá,  přítelem  Faidra,  s  nímž  v  Prot.  p.  315  C 
účastní  se  výkladů  Hippiových,  a  zanášel  se  jako  otec  jeho  uměním  lé- 
kařským, byl  však  neméně  sběhlým  v  uměních,  jež  s  lékařstvím  poněkud 
80u?isela:  ve  hvězdářství,  počtářství  a  měřictví,  tělocviku,  rolnictví, 
hudbě.  Platon  vylíčil  jej  jako  muže  čilého,  který  jeví  dosti  hluboké 
bádání  filosofické,  jímž  vnikl  do  tajností  přírody  a  seznal,  že  celou  pří- 
rodu ovládá  to,  co  u  lidstva  sluje  láskou. 

**)  Tak  uznává  i  HerrmaDn  (De  temp.  Conv.  Xen   pars  prior  str.  9). 

**)  Srv.  p.  181  B,  182  C  D,  pak   rozdíly,  jež  Pausanias   činí  mezi  pojmy  ^wq  a 

^lUa,  mezi  i^áv  a  tpílovf:  ylyvec&ai,    Samo  roztřídění  ávon  Erotft  nezakládá 

se  formálně  na  ničem  než  na  takém  rozeznávání  slov. 
**)  *H  áx^tfiokoyia  nt^l  rijv  x&v  dvofiáTO)v  d^&-órr}ra.     Srv,  PÍ.  Charm.  p.  163  D : 

n^oóUov  fivqia  rivá  áxf/xoc*  ntql  óvofiárwv  diai^ovvto^.    Příklady  hojné  Čteme 

i  u  PÍ.  Prot.  p.  337  A. 
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Byl-li  poměr  mezi  řečí  Faidrovou  a  Pausaniovoa  rázu  polemického, 
jest  polemický  moment  řeči  Eryxímachoyy  mnohem  slabší,  nebof  shle- 
dáváme, že  tomuto  nejednalo  se  o  to,  aby  proti  Pansaniovi  prosloYÍl 
mínění  opačné,  nýbrž  že  chtěl  řeč  předchůdce  svého  opatřiti  doplňkem. 
Při  tom  však  upadl  v  tu  velkou  vadu,  že  z  Erota  učinil  pojem  úplně 
abstraktní.  U  něho  totiž  dvojí  Eros,  jejž  přijímá  rovně  jako  Paasanias, 
jest  známkou  síly  přitahující  a  odpuzující,  kteráž  veškera  přírodu  ovládá. 
Eiyzimachos  chválí  především  základní  myšlenku  Pausaniova  výkladu, 
že  totiž  rozeznávati  dlužno  dvojího  Erota,  avšak  rozšiřuje  tuto  myšlenka 
na  celou  přírodu.  Shledáváme  zajisté  při  řeči  Eryximachově,  že  se  po- 
kusil o  nějakou  podrobnější  definici,  kterouž  vytknul  také  tím,  že  vy- 
hlásil Erota  za  pud,  za  touhu  z  potřeby  vzniklou,  touhu  to  po  vše- 
obecném souhlase  a  po  srovnalosti.  Avšak  právě  tím,  že  nás  Eryxi- 
machos  vede  říšemi  přírody  až  do  jejích  nejzazších  krajností,  že  Erota 
spatřuje  i  v  astronomii,  v  ročních  počasích  a  podobných  zjevech,  uvalil 
na  se  výtku,  že  pravý  pojem  Erota  úplně  zahalil.  Stává<  se  tím  pojem 
tento  pořád  neurčitějším,  až  konečně  v  abstraktnost  samu  se  rozpadá. 
Á  tak  Eryximachos  co  nejdále  odchýlil  se  od  účelu,  jaký  uvedl  z  po- 
čátku své  řeči,  že  chce  tíkog  imůsívcu  r^  lóyq?.  Místo  toho  podává  ve 
své  řeči  pouhé  abstraktní  pojmy,  jakými  jsou  b/ióvota,  áQfiovíoy  ófioloyla, 
avfjiqmvía.  K  této  neurčitosti  Eryximacha  zavedla  jeho  domýšlivost  a 
cena,  jakou  svému  umění  přikládal:  Chtěl  zajisté  objeviti  se  mužem 
nejen  v  uměni  lékařském,  nýbrž  i  v  ostatních  vědách  zkušeným,  pravým 
žákem  sofisty  Hippia,  jehož  věrným  byl  přívržencem.  O  ffippiovi  známo 
všeobecně,  jak  vypínal  se  svojí  polymatluí,  při  níž  spatřuje  se  mělkost 
pravého  vědění  a  na  kteréž  si  Platon  v  Hippiu  Starším  a  v  Protagoni 
svůj  vtip  brousí.  Že  pak  i  Eryximachos  takovouto  sofistickou  učeností 
chtěl  se  prokázati,  vidino  z  řeči  této  velmi  patrně.  Při  tom  však  po- 
zorovati úplný  nedostatek  filosofického  bádání,  ano  mělké  vědomosti 
zračí  se  na  mnohých  místech  i  v  naivních,  dětinských  úsudcích.  S  jakou 
vážností  na  př.  Eryximachos  pronáší  zásadu,  že  z  lékařství  poznal,  jak 
obtížné  jest  lidem  opilství  —  zdaž  neklade  tu  váhu  na  něco,  co  teprve 
z  lékařské  theorie  dovozovati  jest  více  než  dětinské  ?  Ostatně  nejlepším 
vyvrácením  tohoto  učení  Eryximachova  jest  příklad  opilého  Alkibiada 
v  Symposiu!  S  nemenším  sebevědomím  o  své  lékařské  učenosti  před- 
pisuje Aristofanovi  podrobně  prostředky  k  odvrácení   škytavky. 

Nebude  se  tedy  nikdo  mýliti,  projeví-li  mínění,  že  Eryximachos 
dle  příkladu  sofisty  Hippia  chtěl  blýskati  se  svojí  všeučeností.  Ovšem 
nátěr  sofistický  jest  v  řečí  Eryximachově  poněkud  slabší  než  v  obou 
řečech  předchozích.  A  přistoupíme  li  k  mínění  Stallbaumovu  (Proleg. 
ad.  Symp.  p.  43),  tu  v  osobě  Eryximachově  Platon  chtěl  v  posměch 
uvésti  počínání  si  sofisty  Hippia.  Možná,  že  si  byl  Eryximachos  vědom 
neurčitosti  svého  výkladu,  kterýmž  tak  daleko  zabředl :  tak  aspoň  sou- 
diti lze  závěrečných  slov  jeho  p.  188  E:  í(T(x>g  rbv  igana  énaiv&9  noÚA 
noQoXBlnn.  (Pokrač.) 
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D.  Jnnía  Jnvenala  satiry. 

Přeložil  Fr.  Buth. 
(Pokračování.) 

Z  odbočeni  vrátím  se  k  divadlu.     Sesíleni  byvše 
jedni  potom  posilou,  zbraně  odváží  se  vynésti, 
k  odporu  tak  seřadí  se  novému  a  k  útoku  přejdou; 

75  nastupují,  až  nepřítel  hřbet  rychle  okáže 

tém,  jimž  u  stinných  je  palem  v  Tentyře  obydlí. 
Padne  tu  kdos,  běh  z  přílišné  jenž  bázně  přenáhlil, 
jest  polapen.     Jej  rozsekají  pak  na  mnoho  kousků 
a  drobtů,  aby  takto  se  četným  z  mrtvoly  jedné 

80  dostalo  všem.     Luza  vítězná  sní  jej,  ba  i  kosti 
ohlodají.     Nevaří  ve  vroucím  kotli,  na  rožni 
též  nepekou  —  ohniska  čekat  jim  dlouho  a  příliš 
zdlouhavé  jest  —  syrové  si  na  mrtvole  chutnali  stejně. 
Tuť  se  těšit  možná,  že  ti  tak  nezprznili  ohně, 

85  jejž  z  nebe  nejvyššího  uloupiv  sídla  Prométheus 
nám  daroval,*)  radujem  ze  štěstí  tvého  se,  živle, 
jenžto  tuším  jásáš!  —  Ale  kdož  mohl  mrtvolu  kousat, 
nad  takové  maso  nic  mu  není  již  nikdy  milejší; 
neb  při  takém  zločinu  ptát  mamo  se,  míti  pochybnost, 

90  první  hrdlo  zdaliž  slasC  cítilo;  vždyť  přece,  jenž  stál 
poslední,  že  celé  bylo  již  tělo  ztráveno,  prsty 
v  hlíně  hrabal,  něco  aspoň  též  z  krve  té  by  ochutnal. 
Yaskoui,')  jest  pověsť  taková,  pokrmem  si  podobným 
druhdy  život  prodloužili  též;  ale  tento  je  rozdíl: 

95  tehdy  vinou  soudů,  v  těžkostech  zběhlo  se  války 
nejhorších,  ani  v  obležení  hroznou  měli  bídu. 
Pokrmu  přiklad,  o  němž  jest  zmínka  nyní,  komukolvěk 
soucit  jistě  vzbudí;  neb  národ,  o  němž  tu  mluvíme, 
po  všelikých  bylinách,  po  všem  živočišstvu  a  vůbec, 
100  co  sháněl  žaludek  v  hladu  lítém,  sám  že  protivník 
té  litoval  zsinalých  a  vyzáblých  těl  zmořenosti, 
ódy  cizí  sápal  hladový,  jsa  hotov  svoje  jísti 
vlastní.     Kdož  by  z  lidí  a  bohův  odpustiti  nechtěl 
městům,  jež  strašnou  tak  utrpěla  hrůzu  a  bídu, 
105  takže  milost  jim  dáti  i  těch  duchové  sami  mohli, 
jidhžto  požívali  těl?     Zenonovy')  předpisy  ovšem 
nás  k  lepšímu  vedou,  a  nemyslí  nikdo,  že  všechno 
smí  so  dělat  pro  život  vlastní;  však  Kautaber  odkud 


')  Prométheus   (v.   IV,   133)   uloupil  z   Olympu   oheň   pro   lidi     Nepěkná  jest 

a  i  kmeta  Juvenala  nehodná  apostrofa  na  „oheň**. 
"*]  Yaskoni,  kmen  v  Hispanii  v  sousedství  Kantabrů  (v.  v.  108),  jichž  jméno  posud 

zachováno  (Baskové).    Hrůzy  při  obležení  jich  města  (Calagurrisj  od  Q.  Me- 
-  tella  Pia  (v.  v.  109)  r.  72  př.  Kr.  jsou  podobny  dobytí  nedaleké  Numantie  od 

Scipiooa.    Stejně  bránili  se  i  Safpntští  proti   Uannibalovi  (v.  v.  114);   město 

těchto  bylo  zcela  vyvráceno. 
1  Zeno,  zakladatel  ákoly  Stoické. 


Digitized  by  VjOO^IC 


248  ^^'  Buťh:  D,  Junia  Juvenala  satiry- 

Btoikem?    Obzvlášť  pak  za  časů  dávného  Metella? 

110  Teď  řeckých  i  uašich  již  svět  pln  jest  všude  Athén/) 
Gallie  výmluvná  vyučí  obhájce  Britannské, 
najmout  prý  hodlá  sama  již  řečníky  i  Thule. 
Však  řečený  čacký  národ,  rovněž  jemu  rovné 
i  ctnosti  i  věrou,  však  věcší  v  zkáze  Saguntum 

115  omluvu  má.     Oltáře  je  Maeotského^)  krutější 
AegyptuB.     Hnusné  sic  Taurie  žertvy  vynašla, 
ač  básním-li  starým  chtěl  bys  přikládati  víru, 
však  lidi  obětují  tam  pouze  a  více  se  báti 
žertvě  není  nad  nůž  ani  nic  horšího.     Jaký  pád 

120  těm  byl  pohnutkou?     Zdali  hlad  veliký  nebo  náspem*) 
nepřítel  je  nutil  tak  ohavnou  páchati  hnusnosf? 
A  kdyby  Memfítská^)  kdy  suchou  byHa  zem,  nebudí-liž 
nepřízeň  tím  Nilu,  že  sám  zdvihnouti  se  nechce? 
S  věcší  vzteklostí  než  Gimbři  a  Brittoni^)  někdy, 

125  Sauromaté  lítí  nebo  potvorní  Agatyrsi, 

tento  zuřil  nebojovný  lid,  tato  chátra  ničemná, 
zvyklá  na  hliněné  dávat  čluny  ^)  plachty  maličké, 
vesla  se  o  krátká  na  kocábce  opírati  pestré. 
Lotrovství  takovému  nenajdeš  trestu  ni  hodných 

130  chátře  pokut  nevymyslíš  této,  jejížto  ve  vášni 

rovný  vztek  je  i  hlad.     Přece  zjevno,  že  příroda  dává 
pokolení  lidskému  citelné  srdce  a  něžné; 
vždyť  slzy  nám  dala  jen,  tuto  nejlepší  citu  částku. 
Káže  tudíž  litovat  neštěstí  obviněného 

135  přítele  v  rouchu  šerém  ^)  i  sirotka,  který  žene  k  soudu 
podvodného  poručníka,  když  slzy  ronící 
tvář  s  dívčím  vlasu  prstencem  nezdá  se  chlapeckou. 
Příroda  stkáti  velí,  kdykoliv  potkáme  dorostlé 
pohřeb  dívky  aneb  když  v  zem  nemluvně  se  dává 

140  menší  ohně  hranic.     Zdali  pak  dobrý  a  pochodně^) 
hodný  muž,  jakového  jenom  Gereřin  sluha  vpouští, 
myslí,  on  že  je  neštěstí  vzdálen  všelikého? 
Ten  rozdíl  jest  nám  od  tváři  němé;  je  velebný 
duch  jen  nám  jediným,  jenž  božské  chápati  může 

145  uměny,  jenž  je  schopen  je  také  vykládat,  a  z  bání 
nadzemských  seslán  nám  cit;  toho  tvorstvo  je  prázdno, 


*)  Athény,  t.  j.  vyšší  vzdělání,  jemnější  mrav.  —  Z  Říma  přešla  vcdélanost  do 
Gallie,  odtamtud  do  Britannie.    Thule,  nejzazší  sever. 

^)  Maeotie  u  moře  Maectského  (Falus  Maeotis),  širší  význam  než  Taurie  (Krim), 
kde  cizinci  obětováni  byli;  vzpomeň  známé  b^e  o  Ifigenii. 

*)  Kolem  města  obleženého  stavěn  násep  pro  ochranu  před  výpady. 

*)  Kdyby  Memfitská  země  (Aegypt,  dle  hlavního  města)  zůstala  někdy  nczapla- 
venou,  bylo  by  to  trestem  za  zločin  tento,  ač  by  snad  za  zlé  mělo  se  l^ilu, 
že  nechce  vystoupiti. 

»)  Cimbrové,  Brittoni  («=  Britannové),  Sauromaté  (v.  11,  1)  a  jim  pHbuzní  Aga- 
tyrsové  příklady  surových  národův. 

*)  O  maličkých  hliněných  ělunech  Aegypťanů  i  jinde  zmínka  se  činí. 

^)  Roucho  šeré  mívali  obžalovaní  u  soudu. 

•)  Mrtvoly  nemluvňat  nebyly  páleny ;  byloť  pochování  lacinější.  —  Kdo  žádal  pří- 
stupu k  Eleusinským  mystériím  (v  Římě  od  Claudia  a  Hadríana  zavedeným), 
pH  nichž  konán  průvod  pochodňový,  od  toho  žádal  kněz  CereHn  čistoty  mravův. 
Člověk  takový  jest  soucitný  věda,  že  je  sám  podroben  nehodám. 
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sehnuto  jež  divá  se  na  zem.     Žiročišstvu  společný 
tvůrce  jenom  daši  dal,  když  svět  být  tento  počínal, 
nám  ducha  též,  abj  vzájemná  nám  kázala  láska 

150  podpory  vespolné  žádat,  skytnouti  ji  opět, 

rozptýlené  spolčit  v  národ,  stěhovat  se  i  z  hájů 
dávných  a  z  hvozdů,  dědové  v  nichž  bydlili  dříve, 
vystavět  domy  sobě,  k  cizí  připojit  střeše  vlastni 
krb,  by  prahem  tak  sousedním  bylo  jisto  ti  spáti 

155  v  důvěře  sjednocené,  a  zbraní  spoluobčana  bránit, 
když  klesnul  nebo  ohromnou-li  ranou  se  potácí, 
pospolitým  si  rohem  dávat  znamení  i  se  hradbou 
touž  bájit,  zavřít  jediným  od  brány  se   klíčem. 
Však  teď  již  je  hadů  svornost  věcší,  a  ušetří 

160  vždycky  dravec  skvrn  příbuzných ; ')  nebo  lev  zdali  někdy 
silnější  vyrval  lvu  život?     Zdechnul  zdali  v  hvozdě 
někdy  kanec  poraněn  věcšího  tesáky  jsa  kance? 
Tygřice  indická  s  lítou  tygřicí  žije  v  míru 
stálém,  též  zuřiví  rovněž  se  i  medvědi  shodnou. 

165  Nešťastnou  však  zbrnň  pracovat  na  kovadlině  mrzké 
člověku  málo  nyní:  ale  sobě  motyčky,  kopáče 
dřív  svařovávali  jen,  sesláblí  rýčem  a  rádlem 
jsouce,  kovat  nedovedli  mečů  první  ti  kováři ; 
národy  zříme  nyní,  jichž  zlosti  je  vražditi  málo, 
170  již  myslí,  zabitého  že  hruď  nebo  rámě  i  tváři 

jsou  nějakým  pokrmem.     Což  pak  by  tudíž  asi  říkal, 
neb  neutek'  zda  by  kam,  tu  ohavnost  teď  kdyby,  spatřil 
Pythagoras,^)  zdržoval  zvířectva  se  jenž  všelikého 
jak  by  lidí,  ni  žaludku  nedopřál  luštiny  žádné  ? 

(Pokračování.) 


XjitereitixreL. 

Balletin  de  rAeademie  royale  des  scienees,  des  lettres 
et  des  beaux-arts  de  Belgique  á  Bruxelles.  8°.  Année  1897.  Svazek 
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Heen).    Description  du  glycol  isobutylique  mononitré: 


')  8r.  Hor.  Epod.  VII,  11. 
')  Pythagoras  v  III,  228. 
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Čís.  6.:  Biele  noci  (F.  M.  Dostojevskij).  *Vanda  (Dlhomír  Polský).  Roz- 
hovor knihkupca  s  hásnikom  (Alexandr  S.  Puškin,  přeložil  Samo  Bodický). 
Ondrái  (L'udmila  Podjavorinská).  Slovenský  jazyk,  obyčaje,  starina:  Po- 
vésti a  pověry  na  Starej  Turej  (Viktora  H.).  Prostonárodné  pověry  v  Lo 
pašové  (Pavel  Sochán).    Beseda:  O  predkoch  Pavla  J.  Šafárika  (Šk.). 
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Světozor.  Redaktor  M.  Šimáéek.  Nakladatel  F.  Šimáček.  V  Praze. 
Fol.  Cena  ročníkn  (52  čísel)  8  zl.  BoČnik  XXXI.  Číslo  29.-32.:  Z  epi- 
gramů L.  Qaisa.  O  slovenské  poesii  (J.  Vlček).  G.  k.  veřejná  a  aniver- 
sitní  knihovna  v  Praze.  Mezi  soasedy  (J.  Konrád).  Dvě  básně  J.  Rokyty. 
Rozhledy  po  zdravotnictví.  N.  A.  Rimskij -Korsakov  (B.  Kalenský).  *List 
do  věčnosti  (J.  Kuchař).  *Sežloutlé  listí  (J.  Vrchlický).  V  Smokovcích 
(K.  Drož). 

dvanda  dudák.  Poatník  humoristický.  Vydavatel  a  redaktor  Ignát 
Herrmaiin.  Y  Praze  1896.  Nakladatel  F.  Topič.  m.  S^.  Cena  sešitu 
20  kr.     Ročník  XVI.  Sešit  5. 

yneHLifl  sanHCKH  HMnepaTopcKaro  K)pi>eBCKaro  ynn- 
BepcHTexa.  Pe^aKTop'B  M.  ^bakohob-b.  v.  8®.  Cena  ročně  (aspoň 
4  svazky)  6  rnbláv.  Ročník  V.  Svazek  2. :  Zpráva  university  za  r.  1897. 
Počátek  života  (N.  Kuznecov).  O  poměru  čáře  Mikuláše  I.  k  A.  S.  Puški- 
novi  (E.  V.  Pětuchov).  Cář  Mikuláš  I.  a  Speranskij  (A.  Filoppov).  Sta- 
novy Tědecko-literárniho  spolku  při  carské  Jurjevské  universitě.  Nejhlav- 
nější methody  fysické  astronomie  (K.  Pokrovskij).  Význam  biologie  (N.  K. 
(N.  K.  Čermák).  O  národopisných  a  kulturních  poměrech  v  středním  věku 
(A.  N.  Jasinskij).  Národní  vzdělání  v  Švýcarech  (N.  N.  Běljavskij).  Kor- 
respondence  D.  £.*  Jablonského  s  Leibuitzem  (J.  Kvačala).  Přetvoření  koule 
(A.  Ranber). 

Učitel.  List  věnovaný  zájmňni  školy  obecné  a  měšfanské.  Redaktor 
Fr.  Dlonhý.    Vydavatel  Em.  Schulz.  V  Brně.  Ročník  VIII.  Číslo  10.— 11 

Tesmir.  Redaktor  prof.  Fr.  Nekut.  V  Praze.  4**.  Nákladem  vlastním. 
Cena  ročné  6  zl.     Ročník  XXVI.    Číslo  16.— 17. 

Yesua.  Redaktor  F.  Dlouhý.  Ve  Velkém  Meziříčí.  4**.  Nakladatel 
J.F.  Šašek.  Cena  ročně  3  zl.  70  kr.  Ročník  XVI.  Číslo  15.-^.16.:  Panova 
idylla  (V.  Otomar).  Pro  svatou  pfldu  (A.  Maéejovski,  př.  J.  Koněrza).  Umřel 
a  pohřben  jest  (H.  Drachmann,  př.  V.  P.). 

Zdraví.  Rediguje  Dr.  K.  Chudoba  a  uč.  Am.  Čadová.  Nakladatel 
Ed.  Beaufort  v  Praze.  8®.  Cena  ročně  (10  sešitftv  o  32  str.)  3  zl.  60  kr. 
Ročník  III.  Sešit  5.-6.:  Léčení  novinami  (Ot.  Kavalír).  Alkohol  a  děti 
(Lancereaax,  př.  D.  Panýrek).     Poměr  lékaře  k  opatrovnici. 

Zeitsehrift  fttr  die  Ďsterreichischeu  Gymnasien.  Red.  K. 
Seheukl,  J.  Huemer.  Nakladatel  K.  Geroldův  syn.  Ve  Vídni.  8®.  Cena 
roéné  V2  zl.  Ročník  XLVIII.  Sešit  6.:  Die  stilistische  Abwechslung  in 
Homers  Ilias  und  Odyssee  (S.  Spitzer).  Zur  Erklftrung  von  Horaz  Sat.  I, 
4,  81—85  (J.  Šumán).  Der  neue  Lehrplan  und  die  neue  Instruction  fůr  den 
!    Unterricht  im  Turnen  an  Míttelschulen  (G.  Hergel). 

i  Zlatá  Praba.  Redaktor  Ferd.  Schulz.   Nakladatel  J.  Otto.  V  Praze 

i    Fol.  Cena  ročně  8  zl.    Ročník  XIV.  Číslo   29.-32. :  Ze  Zarohyzna  do  Sta- 
nislavova (Fr.  Řehoř).     Fr.  X.  Svoboda. 

Z  říSe  vědy  a  práce.  Volné  rozhledy  na  poli  průmyslu,  obchodu 
»  řemesel.  Vydává  V.  Kurz.  V  Praze.  Nakl  L'>.  Šimáček.  8".  Cena  ročně 
(20  seš.  o  1  archu)  3  zl.  Ročník  V.  Sešit  17.:  Jak  si  český  mlynář  svůj 
mlýn  zařídil.  Nekonečná  železnice.  Výroba  uhlíků  pro  obloukové  lampy. 
Brojstřelná  puška.     Nové  drožky. 
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}KnBaH  CTapHHa.  IIepio;(HHecKoe  Ha^anie  OT^JieHin  aiHo- 
rpa*ÍH  HMnepaiopcKaro  pyccKaro  reorpa^H^ecicaro  oómecTBa  no^fB  pe- 
/^aKi^ieio  upe/ícb/íaTejiBCTByiomaro  bi  OTfl,'bjieEui  dTHorpa<>ÍH  B.  H.  Ja- 
MancKaro.  C.-IIeTep6yprB.  v.  8®.  Cena  ročníku  (o  4  svazcích)  5  rab. 
Ročník  VI.  Sešit  3. — 4.:  Hynutí  cizích  plemen  Tobolského  severu  (A.  I. 
Jakobij).  O  etliuickém  soustavo  turckých  plemen  (N.  A.  Aristov).  O  ro- 
dinném postavení  ženy  v  Kostromské  gubernii  (Th.  I.  Pokrovskij).  Gesta 
k  Telengetfim  (Kalmykňm)  na  Altaji  (A.  Kalačev).  O  poesii  TelengetAv 
(týž).     Svatební  obřady  v  Olgopolském  Újezdě  (N.  Dučinskij).    Drobnosti. 

HCypnaji-B  MHHHCxepcTBa  Hapo;^Haro  npoeB-bu^eHifl. 
Redaktor  L.  MajkoY.  V  Petrohradě  8®.  Cena  ročníku  (12  svazkáv) 
12  rubl&v,  se  zásylkou  14  rublů  25  kop.  Ročník  1897.  Svazek  5.:  Z  dějin 
ruského  jazyka  (A.  I.  Sobolevskij).  Syntaktická  pozorování  (D.  N.  Ovsja- 
niko).  Exegetica  (J.  Šmidt).  Ludi  saeculares  a  Horatiovo  Carmen  saeca- 
lare  (O.  Th.  Baziner). 

Baron  Trenek.  Napsali  O.  Féré  a  D.  Saínt-Yves,  př.  A.  Kou- 
delka. Illustrujo  V.  Černý.  Nakladatel  J.  R.  Vilímek.  V  Prftze  1897.  v.  8". 
Cena  sešitu  (o  32  str.)  15  kr.  Seš.  15.— 16.  (str.  453—510.  Konec  I.  dílo). 
Sešit  17.:  Díl  II.  (str.  1—32). 

Besedy  mládeže.  V  Praze.  8^  Nakladatel  M.  Knapp.  Cena  svazku 
30  kr.  Seš.  342. :  Povídky  J.  Kliuna.  78.  30  kr.  —  Seš.  343. :  Z  krásné 
Itálie  od  Fr.  Faktora.  82.  36  kr. 

Božská  komedie.  Napsal  Dante  Alighieri,  přel.  Jar.  Vrchlický. 
3.  vydání.  Nakl.  J.  Otto.  V  Praze  1897,  m.  8®.  Cena  sešitu  (o  32  str.). 
16  kr.  Sešit  9.— 11.  (str.  49-144.) 

Česk4  knihovna  zábavy  a  poučeni.  Vydává  Ústřední  spolek 
českých  professorů  pořádáním  Fr.  Bilého.  Nakl.  J.  Otto  v  Praze.  m.  8*. 
Cena  sešitu  (o  32  str.)  1 2  kr.  Číslo  IV. :  Legenda  o  sv.  Prokopu  od  Jar. 
Vrchlického.  K  vydání  upravil  Fr.  Prosík.  2.  vydání.  V  Praze  1897.  m.  8*. 
V.  154.  60  kr.  —  Číslo  V.:  Obrázky  z  pravěku  země  české.  Napsal  AI. 
Bernard.     Sešit  5.   (str.  129—160). 

Dětská  IcnihOYna.  Nakl.  Fr.  Bačkovský.  V  Praze.  12^  Sešit  16.: 
Já  jsem  Čech  od  Fr.  Hrnčíře.  55.  25  kr. 

Hudebni  květy.  Redaktor  Karel  Weis.  Nakladatel  J.  R.  Vi- 
límek. V  Praze.  4®.  Cena  ročně  (12  seš.)  6  zl.  Seš.  10.:  Kusy  od  V.  Ku- 
chyňky a  B.  Laška. 

Kabinetu!  knihovna.  Nákladem  F.  ái máčka.  V  Praze  1897. 
m.  16**.  Svazek  XCIL:  Dftm  „u  tonoucí  hvězdy"  od  J.  Zeyera.  170.  60  kr. 

Letem  českým  světem.  Nakladatel  J.  R.  Vilímek.  Y  Praze  1897. 
Fol.  Cena  sešitu  (o  12  pohledech)  s  tiskem  po  obou  stranách  30  kr.,  po 
jedné  straně  40  kr.     Sešit    14.  (čís.  159—170). 

Levné  svazky  novel.  Nakladatel  F.  Šimáček  v  Praze.  m.  8*. 
Cena  svazku  (o  64—96  str.)  10  kr.  Svazek  96.:  Alice  Learraontová  o<l 
Craikové,  př.  M.  Ch.  124.—  Sv.  97.:  Jeho  milovaný  žák  od  J.  Oclioy,  př. 
A.  Pikhart.  6S. 
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Libuše,  Matice  zábavy  a  věděni.  Nakladatel  F.  Šimáček  v  Praze, 
m  8^  Cena  ročniku  1  zl.  Ročnfk  XXYII.  Čislo  3.:  Črty  ze  společnosti 
od  T.  Svatové.  160. 

manžel  z  oeboty.  Napsal  R.  Savage,  př.  H.  Kosterka.  v  Praze 
1897.  Nakl.  J.  R.  Vilímek.  8®.  Cena  sešitu  (o  32  str.)  12  kr.  Sešit  6.  (str. 
161—216). 

Na  seYerni  točnu  od  Fr.  Nansena,  překlad  rediguje  J.  Guih. 
S  illustracemi  O.  Sindinga.  Nakladatel  J.  Otto  v  Praze.  v.  8®.  Cena  sešitu 
(o  32  str.)  30  kr.  Sešit  21.— 24.  (str.  49—176). 

Nazarin  od  B.  Péreza  Galdósa.  Nakl.  J.  R.  Vilímek.  V  Praze  1897. 
8».  Cena  sešitu  (o  32  str.)  12  kr.  Seš.  6.— 7.  (str.  161—224). 

Néniecko-Český  slovník  Za  pomoci  četných  odborníkAv  sesta- 
vuje Jos.  Sterzinger.  Přehlíží  V.  E.  Mourek.  Nakladatel  J.  Otto  v  Praze, 
v.  8".  Cena  sešitu  (o  48  str.)  80  h.  Sešit  61.  (str.  1009—1048):  Sterb- 
lings— Snbordination. 

Ottuv  Slovuik  naučný,  lllustrovaná  encyklopaedie  obecných  vě- 
domostí. Nakl.  J.  Otto  v  Praze.  8^  Cena  sešitu  (o  48  stránkách)  36  kr. 
ňeditel  redakční  kanceláře  prof.  Rud.  Dvořák.  Sešit  257.-259.:  Idaho  až 
Indie  Zadní  (str.  473—600). 

Pantáta  Bezonšek  od  K.  Raisa.  Naklad.  Fr.  Šimáček.  V  Praze 
1897.  m.  8*     Cena  sešitu  (o  32  str.)  16  kr.    Seš.  9.  (str.  257—288). 

Politické  dějiny  národa  Českého  od  r.  1861  až  do  r.  1895. 
Napsal  Ad.  Srb.  V  Praze  1897.  Nakl.  Fr.  Šimáček.  v.  8^  Cena  sešitu 
(o  32  sir.)  24  kr.  Sešit  9.— 10.  (str  257—320). 

Přítel  domoviny.  Nakladatel  Ed.  Beaufort  v  Praze.  m.  8".  Cena 
svazku  15  kr.  Ročník  XIII.  Svaz.  9.:  Opuštěné  dítě  od  Ž.  Podlipské  (str. 
217-262.    Konec).     Muž  srdce  od  Jos.  Kliky  (str.  1-80). 

Řím  od  E.  Zoly,  přel.  Fr.  Čihák.  Nakl.  Ed.  Beaufort.  V  Praze 
1897.   Cena  sešitu  (o  32  str.)  15  kr.  Sešit  16.  (str.  481—512). 

Sbírka  nových  a  časových  kupletů,  dvojzpěvů  a  sólových 
výstupů.  V  Praze  1896.  Nakl.  M.  Knapp.  8^.  Cena  sešitu  10  kr. 
Seš.  61.— 64. 

Sbírka  pramenův  ku  poznáni  literárniho  života  v  Čechách, 
Da  Moravě  a  v  Slezsku*  Vydává  III.  třída  české  Akademie  císaře 
Františka  Josefa  pro  vědy,  slovesnosť  n  umění  v  Praze.  v.  8°.  Skupina  I. 
Žada  1.:  Památky  řeči  a  literatury  české.  Číslo  1.:  Besední  řeči  Tomáše 
ze  Štítného.  Podle  rukopisu  Budyšínského  vydal  M.  Hattala.  1897.  IX. 
109.  —  Jsme  velice  povděčni  slovutnému  učenci  za  toto  vydání,  jež  poří- 
zeno 8  důkladnosti  a  věrností,  jaké  jen  v  tisku  lze  docíliti.  Velmi  úhledný 
tisk  doplňují  4  fototypické  ukázky  rukopisu,  z  nichž  dvě  s  ozdobami  barvo- 
tisko?j'mi. 

Sbírka  spisů  pro  mládež.  Nakladatel  Fr.  Bačkovský  v  Praze. 
12^  Číslo  32.:  Několik  pohádek  a  pověstí  z  moravského  Valašska  od  M. 
Václavka.  116.  65  kr.  —  Čís.  34. :  Pomněnky  od  M.  Václavka.  48.  28  kr.  — 
Cis.  41.:  Vodník  z  Podkrkonoší  od  J.  Hraše.  119.  65  kr. 
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Sborník  světové  poesie.  Vydává  IV.  třída  České  akademie  císaře 
Frnntiika  Josefa  pro  vědy,  slovesoosC  a  nméiií.  Vydání  sešitové.  Nakladatel 
J.  Otto.  m.  8*.  Třída  IV.  Ročník  Vil.  Číslo  3.:  Skládání  o  starém  námoř- 
níka od  S.  T.  Coleridge,  př.  J.  Sládek.  75.  50  kr. 

8kláH.  Román  K.  Klostermaniia.  Nakl.  J.  R.  Vilímek.  V  Prase 
1897.  m.  8®.  Cena  sešita  (o  32  str.)  15  kr.  Seš.  10.  (str.  289—320). 

Slovník  éesko  -  francouzský.  Kapesní  vydání.  Sestavil  Jan 
Herzer.  Nakl.  J.  Otto.  v  Praze  1897.  16®.  Cena  sešitu  (o  32  str.)  18  kr. 
Seš.  7. — 9.  (str.  193—288):  komplikace — nacházeti. 

Souborné  vydáni  básnických  spisů  Jaroslava  Yrchliekého. 

Nakladatel  J.  Otto  v  Praze.  m.  8®.     Cena   sešita  (o  32  str.)  16  kr.    Sesli 
74.-78.  (str.  41—200). 

Spisy  Adolfa  Heyduka.  Nakl.  J.  Otto.  V  Praze.  16".  Cena  sešitu 
(o  32  str.)  12  kr.  Seš.  9.— 11.  (str.  145—249.  Konec).  Sešit  12.:  Sekerník 
(str.  1—24). 

Spisy  Ivana  Sei^ějeviée  Turgeně?a.  Překlad  redigoval  Jar. 
Hrubý.  Nakl.  J.  Otto.  2.  vydání  V  Praze  1896.  m.  8^  Cena  sešita  (o  32 
str.)  12  kr.   Sešit  33.-34.  (str.  225—288). 

S  vílou  kouzelnici.  Vybrané  české  pohádky  apravil  Fr.  S.  Pro- 
cházka. V  Praze  1896.  Nakladatel  J.  R.  Vilímek.  8®.  Cena  sešita  (16  str. 
s  bnrvotisky)  15  kr.     Seš.  14.  (str.  209—224). 

laikova  Moravská  bibliotéka.  Ve  Velkém  Meziříčí.  Nakladatel 
J.  F.  šašek.  m.  8^  Cena  seš.  (o  3  arších)  10  kr.  Ročník  XI.  Sešit  9. 
až  12.  (str.  97-288). 

Velký  ČťOh.  Život,  působení  a  význam  Františka  Palackého,  otce 
národa.  Napsal  Váol.  Řezníček.  Nakl.  J.  R.  Vilímek.  V  Praze  1897. 
Cena    sešitu  (o   32    str.)    30  kr.     Sešit  2.-4.  (str.  33—128). 

Vynález  zkázy  od  J.  Vernea,  př.  A.  Koudelka.  Naklad.  J.  R. 
Vilimok.  V  Pra/o  1897.  Cena  sešitu  (o  32  sir.)  15  kr.  Seš.  2.-4.  (str. 
33-128). 

Žertovné  divadelní  hry.  V  Praze  1897.  Nakladatel  M.  Knapp. 
Sv.  118.:  Veselohra  v  kuchyni.  Žert  o  1  jednání  od  T.  A.,  př.  J.  Šlechto. 
JO.  10  kr.  —  Sv.  119.:  Přítelova  ženitba.  Veselohra  o  1  dějství  od  A. 
(íráfa.  28.  10  kr.  —  Sv.  120.:  Pro  cizí  klobouk.  Veselohra  o  1  jednáni 
od  Kmilie  do  Giraitiin.  přel.  J.  Šlechta.  39.  16  kr.  —  Sv.  121.:  Pán  mi 
koi^ku.  Žert  o  1  jednaní  od  J.  Kellera,  př.  J.  Šlechta.  34.  16  kr.  —  Sv. 
V2±:  Uíunu  n:\niluvy.  Veselohra  o  1  déistvf.  Př.  B  S.  27.  15  kr.  —  Sv. 
12^.:  O  půlnoci.  Zort  o  1  jedn.uií  od  Fr.  Urbánka,  př.  K.  Schalz.  19.  10  kr. 
8>,  r.M  :  Tváři  v  t\ář.  VoseK^hr*  o  1  jednání  od  L.  Faldy,  přel.  J. 
íiloohta,  ;^J.  \{\  kr.  —  Sv,  125.:  Ženichové.  Žert  o  1  jednání.  Př.  Fr.  Jc- 
hnok.  *J:v  10  kr.  —  Sv.  1J6.:  Můj  papiuek.  Veselohrm  o  1  jednání  od  J. 
T,.  pK  J,  Kuhul.  2>.  16  kr. 

Život  l>ni  Julia  Gré^ra  o.i  K.  Tůmy.  Nakladatel  Ed.  Beaafort. 
Y  TiAío.  v^*,  Ocnji  sc^:;u  ,o  3^  str.^  15  kr.  Sešil  9.  vStr.  257—288). 

Xí^vořwky  snadno  a  rjrhle  oi  Fr.  TysMuda.  V  Praxe  1897. 
NAÍ    Kr.  U:*.k>^\^iWx\   lU*.  54,   ov^  kr. 
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San  Remo.  Sonety  H.  Udena  (Jar.  HmSky).  V  Praze  1897.  Nakl. 
J.  R.  Yilímek.  16®    146.  60  kr. 

Španělsky  snadno  a  rychle  od  Fr.  Yymazala.  V  Praze  1897. 
Nakl.  Fr.  Bačkovský.  12*.  51.  30  kr. 

Véebniea  dějepisu   pro  méšfanské  SkoIy  od  Fr.  Rujana  a 

Fr.  Knnstovného.    Díl  I.  V  Praze  1897.    Nakl.  I.  L.  Kober.  8.  93  a  2 
mapy  i  bojně  vyobrazení. 

Ze  života  malého  národa  od  K.  Tůmy.  v  Praze  1897.  Nakl. 
Fr.  Bačkovský.  12**.  178.  80  kr. 


-€C3g3©- 


Drobnó  zprávy. 

Hledíce  k  vynesení  vys.  c.  k.  ministerstva  kultu  a  vyučování  ze  dne 
23.  prosince  1896,  č.  29.535,  jímž  vyřízena  zdejší  zpráva  O  přUimaCÍch 
zkouikách  pro  prrni  třidn  nékterýcb  středních  škol  v  Cechách  ve 
školním  roce  1896—97,  nařizujeme  ve  příčině  těchto  zkoušek,  jak  následuje: 

1.  Co  se  týče  obsahu  zkoušek: 

a)  pro  rozličná  zkušební  období  i  pro  rozličné  zkušební  dni  budtež 
k  písemnému  vypracování  dány  vždy  jiné  úlohy; 

b)  upozorňuje  se  opětně,  že  dle  vys.  ministerského  nařízení  ze  dne 
14.  března  1870,  č.  2370  (V.  Bl.  č.  47)  jest  žádati  obratnosC  v  analyso- 
váuí  pouze  pokud  se  týče  vět  jednoduchých  rozvinutých; 

c)  za  diktát  pro  zkoušku  z  pravopisu  voliti  jest  jen  článek  co  do 
smyslu  celek  tvořící; 

d)  pro  zkoušku  z  počtů  buďtež  dávány,  pokud  se  tak  ještě  neděje, 
úlohy  textové. 

2.  Co  se  týče  zevnější  formy,  jest  i  k  této  náležitou  měrou  přihlížeti. 

3.  Co  se  týče  posuzování  písemných  prací,  shledáno  toto  namnoze 
příliš  shovívavým.  Pročež  ukládáme  ředitelstvu,  aby  o  to  dbalo,  aby  posu- 
zování to  se  dalo  všude  s  tou  přísností,  jakou  platné  v  té  příčině  předpisy 
Tyiadují.  —  V  písemných  pracích  z  jazyka  vyučovacího  jest  pravopis  a 
rozbor  každé  o  sobě  klassifíkovati  a  pak  z  obou  těchto  známek  výslednou 
ustanoviti,  při  čemž  samo  sebou  se  rozumí,  že  kdyby  jedna  z  obou  oněch 
zuámek  byla  ^nedostatečná",  nemůže  výslednice  býti  „dobrá **. 

Prohlídka  písemných  prací  dějž  se  s  pozorností  a  péčí,  aby  se  nestalo, 
ie  by  následkem  přehlédnutých  a  tedy  do  klassífíkace  nepočítaných  ch.vb 
•  výpnstků  některý  zkoušencc  nezaslouženo  zproštěn  byl  zkoušky  úátní. 

Irot  XI.  7  20      /--  T 
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Posudky  vyjadřovány  buďtež  výhradué  výrazy  kiassifíkačnftni  stupnice 
předepsané  pro  školy  střední.  (G.  k.  zem.  šk.  rada  v  Praze,  dne  19/3. 
1897,  6.  7683.) 


Poněvadž  se  naskytl  případ,  že  žák,  jenž  před  ukončením  roko  ze 
třídy  vystoupil  a  nebyl  klassiíikován,  vstoupiv  pak  následujícího  školního 
roku  do  téže  třídy,  byl  veden  jako  y^repeteiiť'  a  s  ním  také  dle  toho  nt- 
kládáno:  vidí  se  c.  k.  zemské  školní  radě  na  základě  vynesení  vys.  c.  k. 
ministerstva  kultu  a  vyučování  ze  dne  29.  března  t.  r.,  č.  6845  upozorniti 
ředitelstvo,  že  takových  žáků  mezi  „opakující**  počítati  nenáleží,  anif  třída, 
ve  které  jsou,  ještě  nedokončili. 

Opakujícími  ve  vlastním  slova  smyslu  jsou  pouze  ti  žáci,  kteří  se- 
trvavše ve  třídě  až  do  konce  buď  následkem  nedostatečného  prospěchu  nn- 
ceni  jsouce,  bud  ze  zvláštních  dftvodů  dobrovolně  třídu  již  jedenkrát  do- 
vršenou opět  navštěvují.  (C.  k.  zem.  šk.  rada  v  Praze,  6/5.  1897,  č.  12.241 ) 


ScliTT-áileziái  dlIa,: 

Kameníček  Fr.  a  Dvořák  R.,  Všeobecný  dějepis  pro  vyšší  třídy.  II.  díl. 
V  Praze  1897.  J.  Otto.  15  zl.,  váz.  1*65  zl.  (3/5.  1897,  čís.  9801.)  - 
Týž  I.  díl.  Pro  reálky.  V  Praze  1897.  1-35  zl.,  váz.  1"5  zl.  (14/5.  1897, 
č.  11.306.) 


S^ozzxieLZiitostl. 

—  Israel  v  lemieh  negUSOVých.  Francouzský  cestovatel  Jan 
Sondan,  jenž  dlouho  žil  v  Habeši,  píše  v  Revue  des  Revues  (ze  dne  15.  února 
t.  r.),  že  během  tří  tisíc  let  v  Habeši  panují  Hebreové.  Vypravujef,  že  dle 
svědectví  jednoho  portugalského  jesuity  (roz.  Brevedenty),  jenž  se  vrátil 
z  Habeše  do  Evropy  r.  1710,  tamní  letopisy  mluví  o  celé  řadě  císařův  i  cí- 
sařoven před  znamenitou  Makedon  či  Nikolou,  která  v  svaténi  písmě  sluje 
královna  Sábská ;  tato  císařovna  přemocná  chtěla  poznati  Šalomouna,  o  ncmi 
jí  vyprávěli  divy,  i  vypravila  se  k  němu  s  drahými  dary  v  20  roce  své 
vlády  či  2779.  roce  od  stvoření  světa  (t.  j.  r.  2729  př.  Kr.).  Vracejíc  se 
do  Afriky  porodila  syna  od  Šalomouna,  jejž  nazvala  „Menelik*'  t.  j.  drahý 
já.  Arabští  dějepisci,  nepřátelští  AethiopAm,  potvrzují  to  podání,  ale  vyklá- 
dají jméno  Menelik  jinač,  totiž  £bn-Alek  t.  j.  syn  mudrcův.  Mladý  Mc- 
nclik  poslán  jest  matkou  svojí  do  Jerusalema,  kde  Šalomoun  jej  vychovával 
v  chrámě  a  po  skončeném  vzdělání  poslal  jej  domů  s  tlupou  učených  rab- 
binův  a  12.000  mladými  zástupci  12  hebrejských  kmenů.  Když  přišli  do 
Habeše,  odstraněno  jest  klaněni  slunci  a  přijato  ctění  Jehovy.  Menelik, 
jenž  následoval  na  stolci  matky  své,  založil  dynastii  atiův,  císařův  a  ne- 
g^sův ;  habešské  i  arabské  letopisy  uvádějí  úplný  seznam  vládcův  té  dynastie, 
připojujíce  k  jmeni  každého  z  nich:    syn  Šalomounova  jména.     Potomstvem 
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oněch .  hebrejských  vystěhovalcflv  jest  asi  400.000  Židfiv,  kteří  njní  dělají 
vyšší,  vládnoací  kastu  mezi  14  millioDy  aethiopského  národa  skládajícího  se 
2  Nnbijcův,  Gallův,  Řekflv,  Arabdv,  Černochův  a  j.  Poměr  k  Jerusalemu 
dlouho  se  uchovával:  jinoši  se  posýlali  v  stoliční  město  Judey,  jako  mladí 
Římané  do  Athén,  dokončovat  svého  vzdělání,  a  pou6  do  chrámu  Šalomou- 
nova pokládala  se  za  věc  náboženskou.  Zároveň  i  z  Palaestiny  se  objevo- 
\aly  časem  značné  emigrace,  jmenovitě  po  vzetí  Jerusalema  Nabuchodono- 
sorem,  za  Salmanasara  a  konečně  za  Tita  v  době  pádu  posvátného  města. 
Poslední  osadníci  však  nesmísili  se  s  tuzemci  aethiopskými  a  usadivše  se 
v  Samenských  horách  uchránili  tito  Židé  netoliko  dřevní  víru  svon  při  za- 
vodění křesťanství  v  Habeši,  ale  užívajíce  ochrany  uegusův,  kteří  krutě  pro- 
následovali Gally  přijímající  křesťanství,  uchovali  se  až  do  těch  čas  ve 
zvláštních  okresích  Samenské  provincie  pod  charakteristickým  jménem  Fal- 
lacidv  t.  j.  vyhnancflv;  oni  nekonají  vojenské  služby  a  zabývají  se  hlavně 
výrobou  kovův.  Vyjma  tyto  věrné  syny  Israele  všichni  ostatní  Hebreové, 
kteří  učinili  z  Aethiopie  skutečnou  židovskou  říší,  sundno  přešli  v  křesťanstvo 
po  příkladu  tehdejší  císařovny  z  rodu  Šalomounova  i  jejího  hlavního  kle- 
štěnce též  hebrejského  piivodu,  jenž  byl  křtěn  sv.  Filippem  v  době  jeho 
cesty  do  Palaestiny,  r.  35  po  Kristu.  Sv.  Frumentius,  prvý  apoštol  Aethi- 
opie, obrátil  konečně  celý  kraj  na  novou  víru,  při  čem  vše  v  zákoně  Moj- 
žíšově, co  nebylo  přímo  zrušeno  Kristem,  zflstaio  ve  své  moci.  Takým  spÁ- 
sobem  Hahešané  historicky,  ethnicky  i  nábožensky  nejsou  nic  jiného  leč 
Uelireové,  kteří  cestou  mírnou  přešli  od  Mojžíše  k  žádanému  Messiáši,  a  ač 
béhem  14  věkftv  s  herojskou  statečnosti  uchránili  novou  víru  svou  od  vlivu 
mosalmauského,  přece  zbytky  hebrejstva  se  tak  úporně  zakořenily,  že  je 
znáti  jest  do  těch  čás.  V  náboženských  obřadech,  v  státním  ústrojí  i  v  ná- 
rodních zřízeních  této  hebrejsko- křesťanské  říše  stejně  vynikají  črty  toho 
i  druhého  učení.  Vedle  křtu  trvá  obřezání ;  církevní  služby  se  konají  mrtvým 
starogezským  jazykem,  směsí  to  chaldejského  a  starohebrcjského  jazyka ; 
v  chrámě  posvátného  města  Aksuma  uchovává  se  stánek  Mojžíšův,  jenž  dle 
podání  tajné  vyvezen  byl  z  Jerusalema,  i  ukazuje  se  lidu  při  slavnostních 
příležitostech;  pohřby  se  konají  po  starém  obyčeji  hebrejském;  Hahešané 
nejedí  vepřového  masa;  v  zákonech  se  uchovalo  mnoho  hebrejských  ustano- 
vení, na  př.  kamenování  ženy  nevěrné,  ač  nyní  tento  trest  téměř  všude  za- 
měněn ztrátou  véna.  Ale  nejvíce  se  hebrejský  původ  vyšších  tříd  Habeše 
dokazuje  fysickým  typem  jejich :  vlasy,  očima,  nosem,  rty  jsou  tó  čistokrevní 
Hebreové  palaeslinští.  Symbolickým  pak  potvrzením  hebrejsko -křesťanské 
dvojakosti  Habeše  jest  císařská  pečeť  negusova:  s  jedné  strany  její  nachází 
se  řecký  kříž  s  nápisem  „Přesvatá  Panna"  a  s  druhé  židovský  lev  dr/íci 
v  pravé  tlapě  říšské  jablko  s  nápisem  „Císař  israclský". 

—  Přednášky  z  oboru  slavistiky  v  letním  poiouletí  r.  1897 
na  universitě  Lvovské:  Pilát:  Dějiny  literatury  polské  od  2.  polovice 
X.  věku  do  konce  XV.  věku.  Repetitorium  mluvnické  na  základě  četby 
i  výklady  Žaltáře  Floryanského.  Cvičení  z  filologie  polské.  Kalina:  Nauky 
o  conjugací  jazyka  staroslověnského  na  základě  srovnávací  mluvnice  jazykQv 
indoevropskýofa.  Kolessa:  Dějiny  rusínské  literatury  XIL— XIV.  věku.  Dě- 
jiny *rusínské  řeči  XI. — XV.  věku.  Četba  i  rozbor  vybraných  výtvorftv 
UX.  věku. 
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Uprázdněna  jsou  místa:  skut  učitele  mathematiky  a  deskriptivj  na 
reálce  Karlínské;  skut.  učitele  dějepisu  a  zeměpisu  na  reálce  Náchodské  a 
ua  gymnasii  Strážnickém ;  skut.  učitele  klass.  filologie  na  gymn.  Přerovském; 
skut.  učitel Av  frančtí ny  (s  češtinou  i  němčinou)  a  véd  obchodních  na  pro- 
myslové škole  Prostějovské;  prov.  hlav.  učitele  kreslení  a  přírodopisu  na 
ústavě  učitelek  v  Brně;  assistentAv  pro  odbor  stavební  a  strojnický  na  prA- 
myslové  škole  Brněnské. 


Zpréi*v3r  ze  ©pollsz-UL-^  si  ©"bor-ULTT- 

KráloYská  Česká  Společnost  nauk. 

Třída  filosoficko-historická.  Dne  14.  června  přednášel  prof.  Dr.  J. 
Zubatý  o  staroindických  mužských  kmenech  na  dlouhé  í.  —  Předložili  se 
artikulové  .soudní  z  arcibiskupského  panství  Červeno -Řečického  z  let  1626 
až  1667,  kteréž  k  tisku  připravil  Ant.  Tomíček, 

Třída  mathematicko ' přírodnická.  Dne  28.  května  přednášel  prof. 
Dr.  J.  N.  Woldřich:  „Přehled  diluviální  a  předhistorické  fauny  obratlovcťi 
z  českého  massivu"  ;  prof.  Dr.  F.  Bayer:  „Nový  nález  ještěra  Polyptychodon 
Ow.**;  J.  Soukup:  „Porfyrovitý  augitický  diorit  z  Hučic  u  Březnice."  Prof. 
K.  Preis  předložil  pojednání  E.  Voiočka  a  Laxy:  „Nový  spůsob  redukce 
kepliřníku  mědičnatóho  při  určování  invertního  cukru.*  Prof.  Dr.  K.  Vrba 
předložil  pojednání  prof.  M.  Lercha  ve  Freiburku:  „Některé  vzorce,  spada- 
jící do  theorie  funkcí  elliplických."  Dne  11.  června  předložil  prof.  Dr.  K. 
Vrba  pojednání  prof.  K.  Kúppera:  „Primitivní  a  imprimitivuí  skupiny 
na  Cp 


>n  tt 


Česká  akademie  eisaře  Frautidka  Josefa  pro  vědy,  slovesnosf 

a  uměui. 

Výtahy  z  prací    od  Akademie    přijatých  a  tiskem 

vydaných. 

(Podané    od    auktorů.) 

(Pokračování.) 

K  neposledním  ozdobám  Musejníka  náleží  v  této  době  jeho  vlastní 
články  o  Rukopise  Kralodvorském  1852—63,  o  králi  Václavovi  I.  1854 
a  pak  studie  a  překlady  z  literatury  řecké  (Tragické  básnictví  Řeků  1853; 
překlad  Aristofanových  Acharnských  1849  a  Rytířů  1850).  Tyto  stejně 
významný  jsou  po  stránce  vědecké  i  svou  ušlechtilou  tendencí ;  mélyť  podali 
nové  vzory  probouzející  se  české  literatuře,  zvláště  dramatické,  podobné 
jako  Shakespeare  1851,  Calderou  1858  a  španělské  romance  1856,  s  nimiž 
tehdy  Nebeský  snažil  se  seznamovati  literáty  české. 
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TradDOu  paasu  y  těchto  šlechetných  snahách,  budících  všude  patrný 
ohlas,  učinil  r.  1858.  Začal  se  polemikou  Nebeského  s  J.  J.  Hanušem  a 
skončil  se  pověstnou  affairou  s  Tagesbotem,  jež  tolik  temných  stínů  vrhla 
na  povahu  Nebeského.  Bedlivé  prozkoumáni  případu  však  očišCuje  památku 
Nebeského  z  této  poskvrny  bezcharakternosti.  Složení  redakce  Musejníka 
(1861)  bylo  asi  následkem  událostí  těch  spolu  s  bolestnou  rozmrzelostí  a 
uzavřeností,  v  níž  bavil  se  Nebeský  novými  překlady  z  Aischyla  (Promé- 
theus, Eumenidy  1862),  Aristofana  (Žáby  1870),  z  Terentia  a  Plauta  (1871 
až  1873),  jimž  dostalo  se  pochvaly  i  nejpřísnější  kritiky,  i  studiemi  lidové 
poesie  (Novořecké  národní  písně  1864:  Kalavala  1866  a  j.).  Několik  ne- 
dokončených překladA  a  neprovedených  plánfi  končí  tuto  četnou  a  rozma- 
nitou řadu  prací,  jež  stejně  pochvalné  svědectví  vydávají  Nebeskému  jako 
umělci  i  učenci. 


Zkoumání  kostí  a  lebek  českých  v  kostnicích  venkovských.  Napsal 
Dr.  J.  Matiegka.  Předloženo  dne  16.  října  1896.  Rozprav  třídy  11.  roč- 
nika  y.  číslo  42. 

Ačkoli  se  kostnice  již  y  XVI.  století  jako  staré  zařízení  připomínají 
a  tehdy  tělesné  zbytky  obyvatelstva  z  různých  dob  a  různého  původu  cho- 
vají, jest  zkoumání  materiálu  v  nich  nahromaděného  velmi  důležité  a  jinak 
nenahraditelné. 

A.  Lebky.  Autor  podává  na  tabulkách  I — VII  rozměry  a  indexy  skoro 
300  lebek  z  kostnice  v  Mělníku,  v  Budyni  a  v  Třebivlicích,  tedy  vesměs 
%  Podřipska.  Na  str.  3 — 1 5  jsou  rozměry  a  indexy  v  série  seřaděny  a  prů- 
měrné číslice  vypočteny.  Lebka  česká  jest  průměrně  velmi  objemná  (kapa- 
cita 1456*9  cm*),  brachycefální  (Ind.  8333),  střední  výšky,  leptoprosopní, 
mesosemní  a  mesorhinni.  Nejvíce  převládá  typ  t.  zv.  sarmatský  (HOlder) 
či  batavský  (Virchow)  [48*3%]  9  ^-  ^v.  germánský  typ  nachází  se  již  jen 
v  2*/o-  Pohlavní  rozdíly  jsou  ve  všech  směrech  patrné.  —  Porovnání  s  leb- 
kami z  Vlil. — XII.  a  z  XVL  století  dokazuje  nenáhlou  změnu  tvarů  a  roz- 
měrů iebečních  v  tom  spůsobu,  že  se  lebka  stává  bratší,  širší,  nižší,  tedy 
kalatéjší  a  objemnější.  Obličejová  čásf  stává  se  v  poměru  k  mozkové  části 
menši.  Typu  germánského  ubývá,  krátkých  typů  přibývá.  —  Jednotlivé  kost- 
nice jeví  některé  rozdíly;  yěcší  rozdíly  se  vyskytují  při  porovnání  lebek 
2  Čech  8  lebkami  moravskými  a  slováckými.  —  Brachy cefalie  české  lebky 
poznána  byla  již  Retziem  r.  1845;  pokud  se  obličeje  týče,  byly  nesprávné 
starší  náhledy  teprve  novějším  zkoumáním  opraveny.  Z  porovnání  českých 
lebek  s  lebkami  cizími  vysvitá,  že  se  lebky  české  nejvíce  podobají  lebkám 
sonsednícb  kmenů  německých,  především  lebkám  bavorským;  s  těmito  jeví 
Těcší  podobnosC  než  samy  lebky  Němců  z  Dolních  Rakous  a  lebky  badenské. 
Z  bavorských  podobají  se  českým  nejvíce  lebky  z  Michelsfeldu,  tedy  z  půdy 
p&Todně  slovanské.  —  Porovnání  s  lebkami  různých  národů  a  kmenů  uka- 
zuje, že  není  jednotného  typu  slovanského  ani  německého.  —  V  deskrip- 
tivních  charakterech  se  rovnají  naše  lebky  ostatním    evropským. 

B.  U  dlouhých  kostí  zjištěna  byla  délka  a  dle  ní  odhadnuta  celková 
výská  těla.  Tato  činí  dle  toho  u  mužů  168*9,  u  žen  157*1  cm.,  jak  sku- 
tečným měřením  podobně  zjištěna  byla.  —  Místní  rozdíly  nejsou  značné.  — 
Rozdíly  v  délce  kosti  mezi  levou  a  pravou  stranou  jsou  patrné  a  ukazují 
na  křížovou  asymetrii,   při  které  má  pravá   hořejší  a  levá  dolejší  končetina 
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převaha.  —  V  indexu  antibracbiálnim  (a  (5*  75'4,  9  72*4)  a  tibiofemorálDÍm 
(o  (5*  80*6,  9  79*4)  jeví  kosti  z  českých  kostnic  stejné  poměry  jako  kostry 
jiných  národů  evropských.  Perforace  liuoieiu  se  vyskytuje  v  7  7%,  platyk- 
nemie,  na  kostrách  z  pohanských  hrobfi  hojná,  jest  nyní  řídká;  index  pla- 
tyknemie  jest  v  praměru  73*79. 

PHspévky  k  monografii  českých  Neuropter  a  Pseudoneuropter.  Po- 
dává prof.  Fr.  Klapálek.  Předloženo  dne  30.  října  1896.  Rozprav  třídy  li. 
ročníku  V.  číslo  44. 

Spisovatel  podává  první  díl  připravované  monografie  českých  Neuropter, 
obsahující  soustavný  rozbor  rodu  Panorpa  a  Boreus.  Probírá  nejprve  ze- 
vnější ústroj nosC  rodu  Panorpa  a  rozebírá  znaky  druhové.  Zavádí  nory 
znak,  totiž  poměrné  číslo  délky  rypáčkové.  Podrobněji  rozebrán  jest  ,for- 
ceps**  (klíštky).  Tento  skládá  se  ze  přeměněného  kroužku  devátého  i  desá- 
tého a  mohutně  vyvinutých  noh  pohlavních,  jež  vlastní  klíštky  tvoří.  Kroužek 
desátý  úplně  jest  pod  krajem  hřbetního  oblouku  devátého  ukryt,  zpod  něhož 
pouze  krátké  štěty  (cerci)  vyčnívají.  Pyje  jsou  dvě  rohovíte  a  nevtažitelné, 
opatřené  u  kořene  jejich  vynikajícími  pochvami  pyjovými,  které  zdola  je  při- 
krývají a  na  konci  jsou  vykrojeny  nebo  rozčísnuty.  U  samičky  tvoří  břišní 
kroužek  devátý  (výminečný  to  u  hmyzu  případ)  chlopeň  podplodní,  na  jejii 
vnitřním  kořeni  otvor  pohlavní  se  nalézá.  Následuje  popis  pěti  českýcli 
druhů  a  k  nim  patřící  klíč.  Rod  Boreus  vyznačuje  se  u  samečka  nedoko- 
nalými, u  samičky  vůbec  nevyvinutými  křídly.  Konec  těla  (^  podobné  jest 
vyvinut  jako  u  Panorpy,  netvoří  však  forceps;  konečný  článek  noh  pohlaT- 
nich  opatřen  jest  ještě  zubem.  U  samičky  jest  chlopeň  podplodni  až  ka 
kořeni  rozčísnutá.     Spisovatel  podává  pak  popis  jediného   druhu  českého. 

Sborník  světové  poesie.  Vydává  IV.  třída  České  Akademie  císaře 
Františka  Josefa  pro  vědy,  slovesnosC  a  umění.  Ročník  VI.  Číslo  4.  Petr 
Petrovič  Njegoš:  Horský  věnec.  Dějepisná  událost  z  konce  XVII.  století. 
Báseň.  Přeložil  a  objasnil  Jan  Hudec.  Nákladem  Jana  Otty. 

Denáry  údělných  kniiat  na  Moravě  (XI.  a  XII.  stol.).  Napsal 
Josef  Smolík.  (Se  čtyřmi  tabulkami.)  Rozprav  třídy  I.  ročníku  V.  čís.  2. 

Když  Břetislav  [(I.)  r.  1029  dobyl  Moravy  na  Polanech  a  Uhřich, 
zůstal  po  vůli  svého  otce  Oldřicha  správcem  celé  této  země  a  psal  se  ,Dux 
Moraviae**.  A  když  sám  na  sklonku  svého  života  zřídil  následnictví  na 
stolec  český  dle  stařešinství,  stal  se  po  jeho  smrti  (r.  1055)  nejstarší  syn 
Spytihněv  vévodou,  který  třem  svým  bratřím  vykázal  k  výživě  úděly  na  Mo- 
ravě. Vratislav  dostal  Olomoucko  a  Ota  Sličný  s  Kunratem  Brněnsko  a 
Znojemsko.  Toto  rozdělení  země  moravské  zůstalo  základním  a  trvalým  aš 
do  prohlášení  Moravy  za  markrabství.  Přibývalo-li  však  členů  roda  Pře- 
myslova, o  které  všechny  musilo  býti  postaráno,  bývala  od  těchto  údělů  od- 
dělována území  inenší,  ovšem  jen  dle  potřeby,  dočasně.  Tím  vznikl  údď 
Hradecký  (na  Moravici),  Břeclavský  a  Jemnický. 

Pokud  se  vybíjení  mincí  týče,  známy  jsou  dosud  pouze  denáry  údélft 
základních,    totiž  Olomouce,  Brna  a  Znojma,  z  čehož  jde,   že  jejich  kuíiata 
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měli  mÍDCovni  právo.  Poněvadž  pak  celá  Morava  náležela  pod  syrchovanosC 
vévody  českého,  který  dle  své  vůle  a  rozličných  závažných  okolností  Mé\y 
buď  rozdával  neb  odjímal  (usazoval  neb  vyháněl),  dostali  knížata  moravští 
právo  minci  raziti  jediné  od  vévody  českého.  Tento,  jak  se  často  dočítáme, 
pustil  úděl  tomu  neb  onomu  knížeti,  avšak  nikdy  se  zvláště  nepřipomíná,  že 
by  mo  byl  dovolil  raziti  minci.  Z  toho  musíme  souditi  —  poněvadž  pří- 
slušný kníže  minci  skutečně  na  své  jméno  vybíjel  —  že  toto  právo  záviselo 
na  údělu.  Kdo  byl  držitelem  toho  neb  onoho  ze  tří  základních  knížectví 
ua  Moravě,  už  tím  měl  právo  mincovní  (jus  monetandi,  jus  cudendi).  Avšak 
práva  toho  (jako  všech  ostatních  práv)  byl  hned  prost,  jakmile  z  jakékoli 
příčiny  buď  vévodou  českým  z  údělu  byl  vypuzen,  aneb  sám  z  něho  ušel 
a  p.  Trest  stihl  však  jen  vinníka-kuížete,  nikoli  jeho  rodinu,  když  se  tato 
proti  vévodovi  ničím  neprovinila.  V  případě  tom  staral  se  o  ni  vévoda 
dále,  ponechávaje  jí  všechna  práva  a  proto  i  právo  minci  raziti,  jako  vý- 
nosné regále  (zádruha).  — 

O  denárech  každého  údělu  pojednává  se  zvlášť  dle  posloupnosti  knížat. 

český  Tévoda  Jaromír  zavedl  první  na  své  denáry  jméno  zemského 
patrona  sv.  Václava.  Podobně  se  zachoval  Břetislav  (I.)  za  svého  vladařeni 
ua  Moravě.  Sídlem  byv  totiž  v  Olomouci,  kde  stál  prastarý  chrám,  zasvě- 
cený sv.  Petru  a  Pavlu,  opatřil  své  denáry  jménem  patrona  Olomouckého 
sv.  Petra  a  po  něm  rovněž  Vratislav  (v  první  době)  jako  kníže  Olomoucký. 
Když  pak  Vratislav  r.  1061  dosedl  na  stolec  český,  dostal  Ota  Sličný  Olo- 
moucko, kdežto  Kunrat  I.  zůstal  správcem  obou  ostatních  údělů  jsa  sídlem 
v  Brně.  Poněvadž  též  v  Brně  stál  starý  chrám,  zasvěcený  rovněž  sv.  Petru 
a  Pavlu  (na  Petrově),  a  sv.  Petr  ctěn  byl  v  celém  knížectví  jako  jeho  sv. 
patron,  smluvili  se  as  oba  bratři  na  tom,  aby  denáry  jejich  i  po  této  stránce 
snadně  se  rozpoznaly,  že  Ota  Sličný  v  Olomouci  —  kde  už  dříve  stálo 
„Castrum  Seti  Wenceslai"  —  opatří  své  mince  jménem  sv.  Václava  a  Kunrat 
jménem  sv.  Petra.  A  tak  to  zůstalo  i  za  jejich  nástupců.  Tím  se  vysvět- 
luje, proč  Vratislav  II.  v  první  době  (r.  1058)  jako  údolný  kníže  Olomoucký 
má  na  svých  denárech  Set.  Petrus  (jak  už  připomenuto)  a  v  druhém  období, 
když  už  jako  český  král  (r.  1086)  spravoval  opět  týž  úděl,  opatřil  své 
mince  jménem  sv.  Václava. 

Tím,  že  od  časů  Oty  Sličného  Olomoucké  denáry  mají  jméno  sv.  Vá- 
clava, které  v  těch  dobách  nescházelo  na  žádném  denáru  českém,  bylo  za- 
potřebí zejména  u  Svatopluka,  který  vládl  nejprve  údělem  Olomouckým  a 
později  se  stal  vévodou  českým,  denáry  jeho  moravské  od  českých  odděliti, 
a  rovněž  u  Soběslava  I.,  který  asi  r.  1132  ujal  se  knížectví  Olomouckého 
atd.  Stalo  se  tak  vždy  na  základě  denárů,  hromadně  nalezených  na  Moravě 
a  ?  Čechách. 

Mince  údělu  Brněnského  počínají  se  Kunratem  I.,  když  tam  vládl  sám 
od  r.  1061.  Na  nich  jest  jméno  sv.  Petra  a  rovněž  na  denárech  každého 
jeho  nástupce,  když  vládl  sám.  Byl-li  Brněnský  kníže  nezletilý  a  dostal-li 
poračnika,  jako  zejména  Spytihněv,  syn  Oldřicha  Kunratovce,  jehož  poruč- 
níkem  byl  Ota  II.  (Otík),  shledáváme  na  dotyčných  denárech  pouze  jména 
obou  těchto  knížat. 

Úděl  Znojemský  ctil  za  svého  patrona  sv.  Mikuláše,  jemuž  zasvěcen 
hlavni  chrám  v  Znojmě.  A  proto  denáry  tohoto  knížectví  opatřeny  jsou 
vesměs  jménem  tohoto  svatého. 
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Jflieiui  téehto  tří  st.  patronft,  totii  sv.  YáclaTa,  st.  Petra  a  gF.  Miki- 

lále  pří  nréováof  a  přidéloTání  denar&  mormTských  torna  neb  onoma  údělo 
pokládána  byla  t  této  práci  za  vftdčí.  Nicméoé  shledány  i  takové  denáry, 
na  vieehen  spftsob  moravské,  na  nichž  se  vyskytují  bnd  jména  dvon  svatých, 
bnď  totéž  jméno  na  líci  i  na  rnbn  aneb  i  místo  jména  knížete  z  ůděla  yy- 
paženého  jméno  jeho  sv.  patrona,  n.  p.  ,Sct.  Oldrícos*  na  miste  .Oldricos' 
(syn  Knnrata  L).  Y  takových  a  podobných  případech  (zejména  v  tomto 
posledním)  kladen  se  denáry  ty  do  oné  doby,  kdy  po  vy  puzení  knížete  (na 
př.  Oldřicha)  zftstala  v  knížectví  jeho  rodina,  jež  se  niéím  neprovinila,  a 
proto  ve  svých  právech  vévodon  českým  ponechána  byla  (zádmha). 

Kromě  toho  vyskytly  se  (v  nálezu  Rakvickém)  moravské  denáry,  na 
nichž  legendy  boď  jinak  zachovalé  a  čitelné  žádného  smyslu  nedávají,  aneb 
tak  pomieny  json,  že  žádnéma  ani  knížeti  ani  údělu  přiděleny  býti  ne- 
moboa. 

Slnii  připomenonti,  že  nejedny  denáry  zde  popsané  a  vyobrazené  (na 
př.  Jindřicha,  syna  Svatoplukova,  Břetislava,  syna  Václava  Olomouckébo 
a  j.)  podstatné  a  závažně  doplňují  nejstarší  listiny  na  zprávy  o  mincovoictví 
moravském  nad  míru  chudé. 

Yiichní  údělní  knížata  razili  své  denáry  v  mincovně  vévody  českého 
na  pomezním  hradě  Podivíne,  položeném  blíže  hranic  rakouských  u  Břeclavi, 
kudy  vedla  od  nepaméti  velice  důležitá,  na  clo  bohatá,  stará  obchodní  cesta 
z  Moravy  k  Dunaji. 

VySSi  geodaesie.  Čásť  prvá.     Napsal  Dr.   F.  Láska.    V  Praze  1896. 

Anktor  byl  veden  tím,  že  české  literatuře  potřebí  spisu  úvodního, 
který  by  obsahoval  vše,  co  k  porozumění  speciálních  děl  věděti  mutno  — 
tedy  spisu  více  méně  orientačního.  Do  podrobnosti  nepouštěl  se  nikdei, 
hledě  hlavně  vystihnouti  ducha  uvedených  method,  mnohdy  i  zdánlivě  na 
úkor  dosažitelné  přesnosti.  Celek  rozvrhl  na  tři  části:  čásť  prvá  obsahuje 
nauky  úvodní,  čásf  druhá  nauky  fysikální  a  čásť  třetí  upotřebení  obou  v  pro- 
blémech geodaetíckých,  t.  j.  vlastní  čásť  výkonnou.  Z  kartografie  pojato 
jen,  co  vidělo  se  nezbytným. 

y  §§  1.  a  2.  podává  spisovatel  všeobecné  úvodní  pojmy  a  vzorce; 
v  §  3.  sestavil  několik  častěji  užívaných  mathematických  vzorců  a  číselných 
udání;  §§  4.  až  8.  podávají  některé  doplňky  ku  sférické  trigonometrii,  tak 
zejména  větu  Legendreovu  a  roethodu  additamentu;  v  §  8.  a  9.  vyložen 
pojem  souřadnic  sférických.  Dále  jest  od  §  10.  počínajíc  v  krátkosti  od- 
vozena theorie  geodaetické  křivky  na  ellipsoidu,  jež  se  končí  principem  geo- 
metrického stanovení  tvaru  země. 

Oddělení  druhé  otvírá  §  19.,  obsahující  základy  theorie  funkcí  veličin 
komplexních;  ukončeno  jest  novým  řešením  hlavního  problomu.  V  §§  22. 
až  24.  uvedeny  jsou  některé  základní  rysy  kartografie  theoretické. 

Ostatní  čásť  prvého  sešitu  věnována  jest  několika  základním  pojmAm 
fysikálním,  především  pojmu  geoidu,  pak  odchylce  od  směru  tížnice  a  theorií 
nivellování*  Poslední  paragrafy  náležejí  vlastně  do  sešitu  druhého;  pojal 
jsem  je  však  v  prvý  proto,  aby  ten,  komu  na  vlastním  problému  geofysiky 
nezáleží,  tedy  především  technik,    bez  ujmy  mohl  druhého  sešitu  pomínoati. 
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Literaturu,  jakož  i  obšírnější  tabulky  ponechal  jsem  až  na  konec  díla. 
Seřadím  ji  dle  příslušných  paragrafů  v  knize,  tak  aby  čtenář  výše  se  ne- 
soucí hned  o  dalším  studiu  byl  orientován. 


Jan  Blahoslav  a  Jan  Josquin.  Příspěvek  k  dějinám  české  hudby 
a  theorie  umění  XYI.  věku.  Napsal  O.  Hostinský.  S  novými  otisky  obou 
Muzik:  Blahoslavovy  (1569)  a  Josquinovy  (1561).  Předloženo  dne  10.  května 
1896.  Rozprav  třídy  I.  ročníku  V*  čís.  1. 

,Mnsica,  to  jest  knížka  zpěvákům  náležité  zprávy  v  sobě  zavírající/ 
vydána  B.  Janem  Blahoslavero  r.  1558  v  Olomouci.  Byl  to  první  theore- 
tieký  spis  hudební  v  jazyku  českém,  určený  především  pro  ty,  kteří  by  chtěli 
zpívati  z  not,  zejména  duchovní  písně  z  kancionálů  a  tudíž  populární.  Úspěch 
Musiky  té  byl  takový,  že  r.  1569  v  £vančicích  vyšla  podruhé,  k  tomu  roz- 
množená dvěma  Přídavky:  jedním  o  výkonném  umění  pěveckém  jednajícím, 
pro  .kantory **  čili  zpěváky,  druhým  pak  o  poetice  zpěvu  duchovního,  pro 
apísní  skladatele"  čili  básníky.  Tento  druhý  Přídavek  otiskli  Ign.  Hradil 
a  Jos.  Jireček  jakožto  vhodný  doplněk  Blahoslavovy  Grammatiky  české,  vy- 
dané jimi  r.  1857;  mimo  úvahy  a  pokyny  k  obsahu  duchovní  písně  hledící 
pojednává  se  v  něm  dosti  zevrubně  též  o  zevnější  formě  písně  a  při  tom 
Dt  několika  stránkách  i  o  prosodii,  a  sice  časoměrné,  již  právě  Blahoslav 
n  nás  první  uvedl  i  do  theorie  i  do  praxe  básnické.  Otázka  prosodická 
tou  měrou  stála  v  popředí  našich  zájmů  literárních,  že  všechno  ostatní  po- 
necháno stranou  a  těch  několik  stránek  o  časomíře  považováno  za  věc  nej- 
důležitější, ba  za  jedinou  pozornosti  hodnou.  A  jelikož  exemplář  Blahosla- 
vovy Musiky  v  Museu  království  Českého  byl  tenkráte  jediný  známý  —  nyní 
zjištěn  jest  druhý  exemplář  v  městské  knihovně  Vratislavské  —  širší  kruhy 
Hteráruí  znajíce  jen  to,  co  k  onomu  vydání  Grammatiky  bylo  přitiStěno,  za- 
pomínaly na  hudební  obsah  vlastní  Musiky  a  prvního  jejího  Přídavku,  bez- 
děky stotožňovaly  oneu  Hradilem  a  Jirečkem  otištěný  druhý  Přídavek  s  celou 
Musikou  Blahoslav  o vou.  I  vnikl  tak  do  dějin  písemnictví  českého  omyl, 
jenž  stal  se  nenáhle  tradicí  téměř  obecně  hlásanou :  že  Mnsica  Blahoslavova 
jedná  o  časoměrné  prosodii  české  jako  o  hlavní,  ne-Ii  jediné  věci.  Pohříchu 
&DÍ  hudební  kruhy  naše  neznaly  nejstarší  českou  knihu  o  hudbě;  spokojo- 
valy  se  nanejvýš  citováním  titulu  jejího  a  poznamenávaly,  že  jedná  se  v  ní 
o  iasoměrné  prosodii,  o  vlastním  pak  obsahu  hudebním  se  ani  nezmiňovaly. 
Pouze  K.  Konrád  Musiku  tu  znal  a  nejednou  se  jí  dovolával  jakožto  hudeb- 
ního spisu  theoretického,  zejména  při  karakteristice  tónin  církevních. 

Seznav  před  lety,  že  právě  Blahoslavova  Musica  výborně  by  se  k  tomu 
hodila,  by  českého  čtenáře  uváděla  do  staré  nauky  hudební,  připravoval  jsem 
nové  vydání  její  —  a  zároveň  i  druhého  podobného  českého  spisu  doby  té, 
Moziky  Jana  Josquina  z  r.  1561.  Nezbytný  orientující  úvod  k  novému  vy- 
dání tomu  však  brzo  vzrůstal  na  samostatné  pojednání  netoliko  o  obou 
knihách,  nýbrž  i  o  jejích  autořích,  zejména  o  Janu  Blahoslavovi.  Význam 
tohoto  posledního  pro  dějiny  české  hudby  jevil  se  tak  značným,  že  bylo  po- 
třebí k  úvaze  o  jeho  Musice  přidružiti  též  ocenění  jeho  činnosti  hymno- 
logické  jakožto  hlavního  redaktora  kancionálu  Šamotulského  (1561)  a  ovšem 
i  jakožto  básníka,  po  případě  též  hudebního  skladatele  duchovních  písní. 
8  druhé  strany  zase  obsah  druhého  Přídavku  Musiky  musil  býti  doplněn 
Blahoslavovýmí  názory  o  umění  vůbec  a  slovesném  zvlášt,  jež  nalézáme  v  jeho 
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Grammatice  a  ve  Vadách  kazatelAv.  Oo  pak  Josquinovy  Muziky  se  týká, 
byla  záhada  dvojí :  po  prvé  jineno  autorovo,  Jaa  Josqniu,  jest  patrný  pseadonym, 
slušelo  hledati  tudíž  osobnosť,  jež  za  ním  se  skryla;  po  drahé  pak  ostré 
kritické  glossy  rukopisné,  jež  čteme  v  jediném  zachovaném  (bohužel  neúplném) 
exempláři  knihy  té,  rovněž  v  knihovně  Musea  království  Českého,  jsou  tak 
zajímavé,  že  také  otázka  po  jejich  pftvodci  zdála  se  nezbytnou.  SouvislosC 
konečné,  která  při  řešení  záhad  těch  objevila  se  mezi  oběma  Muzikami  a 
jejich  autory,  dvojnásobně  žádala,  aby  předeslán  byl  stručný  náčrtek  života 
Blahoslavova,  ovšem  s  hlavním  zřetelem  k  jeho  činnosti  na  poli  uměleckém. 

Životopisný  nástin  ten,  jenž  tvoří  hlavní  obsah  I.  kapitoly  přítomné 
rozpravy,  arci  nepodává  nových  dat,  nýbrž  poukazuje  toliko  dftrazuě  k  spoji- 
tosti, Jcterá  je  mezi  praktickými  a  theoretickými  činy  Blahoslavovými  v  oboru 
umění  a  jeho  Filippikou  z  r.  1567;  i  jeví  se  nám  pak  tato  Filippika  ne- 
jenom jako  skvělá  polemická  obrana  kulturních  snah  Jednoty  bratrské  vfibec, 
ale  zároveň  též  jako  obhájení  vlastni  rozsáhlé  Blahoslavovy  působnosti  umě- 
lecké a  literární. 

Kapitola  IL  obsahuje  historii  kancionálu  Šamotulského  a  jeho  druhého 
vydání  (Evančického)  z  r.  1564,  jakož  i  úvahy  o  poměru  jeho  k  starším 
zpěvníkům  bratrským  a  o  pramenech  jak  textů,  tak  nápěvů  písní.  Při  tom 
zprávy  podané  o  kancionálu  tom  Jos.  Jirečkem  v  Č.  č.  M.  1862  v  lecčems 
mohly  býti  doplněny  a  opraveny.  Zejména  ukázalo  se  porovnáním  obou 
vydání  z  r.  1561  a  1564,  že  veliký  pokrok  co  do  úpravy  tiskové  a  výzdoby 
rytecké,  jenž  se  právem  přičítá  tiskárnám  bratrským  za  zvláštní  zásluhu,  byl 
učiněn  již  r.  1564,  tedy  ještě  za  živobytí  Blahoslavova  a  patrně  i  jeho  zá- 
sluhou, ba  dle  vší  pravděpodobnosti  také  vlastním  jeho  účastenstvím  osobním. 
Zvláště  zajímavý  doplněk  k  vnitřní  historii  kancionálu  poskytl  mi  však 
exemplář  Šamotulského  vydání  z  r.  1561,  v  Ochranovském  archivu  chovaný, 
svými  přečetnými  glossami  rukopisnými.  ^)  Značná  čásí  jejich  psána  jest 
Blaboslavem  samotným  a  obsahuje  jednak  kritiku  mnohých  písní,  jednak  ná- 
vrhy na  rozmanité  opravy,  jež  jakožto  „největší  korrektor"  činil  a  s  pone- 
cháním jisté  volnosti  („prout  videbit"  podle  přípisku  na  titulní  stránce) 
předložil  B.  Václavu  Solíuovi,  jemuž  svěřen  byl  tisk  druhého  vydání  v  tis- 
kárně Evančické,  r.  1564.  Množství  jiných  pozdějších  a  rozličné  psaných 
gloss  pak  dokazuje,  že  Ochranovský  výtisk  ten  byl  officiálním  exemplářem, 
dle  jehož  korrektur  pořizována  další  vydání  toiioto  kancionálu  i  dlouho  ješté 
po  smrti  Blaboslavové.  Nejcennější  poučení  z  vlastních  gloss  Blahoslavových 
je  to,  že  nyní  jasně  poznáváme,  proč  on,  ač  jinak  sepsal  vřelou  Apollogii 
kancionálu  toho,  přece  s  ním  nikterak  spokojen  nebyl,  a  proč  toužil  i  r.  1564 
))0  novém,  třetím  vydání,  jehož  se  však  nedočkal:  b)l  to  především  výběr 
písní,  s  nímž  namnoze  nesouhlasil  hlavně  pro  nedostatky  básnické,  a  jelikox 
nejčastěji  a  nejostřeji  kritisoval  a  odmítal  právě  písně  Augustovy,  je  patruo, 
ze  zejména  celá  řada  písní  Augustových  dostala  se  do  kancionálu  Šamotul- 
ského proti  vůli  Blahoslavově  zakročením  starších  Bratří,  jemuž  se  redakce 
jen  velmi  nerada  podrobila.  Avšak  ani  vydání  z  r.  1564  nevyhovělo  všem 
přáním  Blahoslavovým;  také  v  něm  zůstala  mnohá  píseň  Augustova,  již 
vrchní  redaktor  kancionálu  nejrozhodněji  odmítal.  Spor  obou  těchto  mužů 
vrhá  tudíž  své  stíny  i  do  historie  velkého  zpěvníku  bratrského.  —  Kapitola 

')  Teprve  po  vytištěni  rozpravy  sve'  zvéděl  jsem,  Že  exemplář  ť  n  pochází  se  se- 
veiní  Moravy,  z  krajiny  Frenštátské  a  Hodsiavickc;  b}lť  tam  r.  1892  ta  10  zl. 
koupen  pro  archiv  Cchranovský. 
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86  končí  zprávou  o  Blahoslavových  „Evangeliích **  r.  1571  podrahé  vydaných, 
ana  kniha  ta,  obsahujíc  výběr  t.  zv.  „akcentů^  církevních  pro  bratrskou 
bohoslažbu  upravených,  doplňuje  kancionál  jakožto  sborník  zpévA  v  užším 
slova  toho  smyslu  čili  „koncertů**. 

Y  lU.  kapitole  podán  seznam  všech  písňových  textů  Blahoslavem  se- 
psaných nebo  přepracovaných  s  povšechnou  charakteristikou  oněch  s  hle- 
diska básnického;  první  dvě  sloky  písně  „Chvály  radostné**  otištěny  i  s  ná- 
pěvem (z  Horatiových  ód  Tritoniových)  jakožto  ukázka  časoměrnó  praxe 
Blahoslavovy.  Pak  následuje  osm  nápěvů  písňových,  jichž  autorství  alespoň 
B  poměrnou  pravděpodobností  přičísti  lze  Blahoslavoví. 

Kapitola  IV.  zabývá  se  Musikou  Blahoslavovou,  jejížto  první  (nám  ne- 
známé) vydání  r.  1558  dle  všeho  v  podstatě  zůstalo  nezměněno  i  při  vydání 
druhém,  r.  1569.  Autor  její  jakožto  hudebník  byl  muž  velmi  pokročilý, 
čerpal  z  nejnovějších  a  nejlepších  pramenů  latinských,  zejména  z  Adriana 
Petita  Coclica  „Compeudium  musices**  1552),  z  Hermanna  Fincka  „Practica 
mosica**  (1556),  jichž  obou  se  také  dovolává,  a  z  N.  Listenia  Musiky  (od 
r.  1533  velmi  často  znovu  vydávané),  kterou  zajisté  znal  již  z  doby  svého 
pobytu  na  universitě  Yitemberské;  k  pobytu  tomu  vůbec  všechna  studia  jeho 
v  oboru  hudby  a  poetiky  poukazují  jakožto  k  začátku  a  základu  svému. 
První  Přídavek  druhého  ukazuje  nám  Blahoslava  také  jakožto  výborného 
znalce  uměni  pěveckého,  jenž  patrně  sám  byl  dobrým  zpěvákem.  O  jeho 
bystrém  pozorovacím  nadání  hudebním  svědčí  mimo  jiné  i  to,  že  on  první 
ožil  notového  písma  k  naznačeni  melodického  spádu  a  rhythmu  slov  mlu- 
vených a  to  ve  Vadách  kazatelův.  Obsah  druhého  Přidavku,  doplněný 
z  Grammatiky  a  z  Vad  kazatelův,  poskytuje  hlavní  obrysy  poetiky  Blaho- 
slavovy, příspěvek  to  k  dějinám  esthetiky  a  theorie  umění  v  Čechách  po- 
zornosti hodný. 

Kapitola  V.  věnována  je  Josquinově  Muzice  a  jejímu  autoru.  Kniha 
sama  jedná  výhradně  o  theorii  hudby;  u  porovnání  se  spisem  Blahoslavovým, 
co  do  celého  plánu  svého  důmyslným  a  praktickým,  co  do  spůsobu  podání 
jasným  a  jazykově  správným,  stojí  však  Josquinův  rozhodně  níž,  ač  jakožto 
dílo  konkurrenční  chtěl  jej  předčiti  věcší  bohatostí  obsahu  a  vécší  zevrub- 
Qostí  výkladů.  Musejní  exemplář  je  hojně  glossován  kritickými  přípisky  na- 
mnoze velice  ostrými,  ba  bezohledně  příkrými,  jež  obracejí  se  hlavně  jednak 
k  samolibosti  a  domýšlivosti  autorově,  jednak  k  chatrné  jeho  češtině.  Z  vnitř- 
ních důvodů  vnucuje  se  myšlenka,  že  glossatorem  tím  byl  Blahoslav;  srov- 
náním písma  8  nepochybnými  rukopisy  jeho  domněnka  ta  plně  se  potvrzuje. 
Přípisek  pak  na  titulní  stránce  („B.  V.  Solín  zepsal  tu  m.  ...  v  ten  čas 
když  se  ...  na  hněval**),  s  přípiskem  na  Ochranovském  exempláři  kancio- 
nálu, jímž  Blahoslav  jej  odevzdával  témuž  V.  Solínovi,  .co  do  písma  nepo- 
piratelně shodný,  ukazuje  k  Solínovi  jakožto  pravděpodobnému  autorovi  Mu- 
ziky. To,  co  o  Solínovi  jinak  je  známo,  bud!  neodporuje  mínění  tomu,  buď 
pj^ímo  je  podporuje  —  zejména  poměr  jeho  k  Blahoslavovi;  byU  Solín  svého 
iasu  od  starších  Bratří  vyslán  do  Šamotul,  aby  tam  dohlížel  při  vytištění 
kancionálu,  o  němž  víme,  že  proti  vůli  Blahoslavově  do  tisku  dán  byl,  avšak 
dotištění  kancionálu  v  Šamotulách  se  nedočkal,  byv  patrně  před  časem,  snad 
pro  neshody  s  redakcí,  odtamtud  odvolán.  A  právě  v  té  době  (1561)  vy- 
dána Josquinova  Muzika,  Blahoslavem  zajisté  hned  za  čerstva  tak  peprně 
glossovaná;  později  však,  když  mělo  se  přistoupiti  k  druhému  vydání  kan- 
cionálu,  smířili  86  Blahoslav  a  Solín,  a  bezpochyby  teprve  po  smrti   tohoto 
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(1566)  připsal  glos^ator  na  titalni  list  Muzik j  té,  jaksi  na  TjsTětlenoa,  že 
%ep9áDa  b>la  „r  ten  éas*,  kdy  se  spola  bnévalL  Že  Solín  bji  hadebníkem, 
o  tom  pocbjbof ati  nebe ;  ba  šifra  J.  J.  V.  S^  kteroo  označena  je  v  Mazice 
JosqainoTé  ét>řhl.iáá  úprara  pianě  ,Kdož  pod  obranou  neJTjšsibo*,  nejpři- 
rozeněji dá  se  vyložiti:  Jofaaunes  Josqainas,  Yenceslans  Soiín. 

Obé  Mozikj  otištéoj  jsoa  dle  exemplářft  mnsejaf  knibomj  Pražské, 
Blahoslavova  celá  i  s  obéma  PřidaTkj,  z  Josquinovy  ovšem  jen  zachovanýcli 
prvních  šest  archfi.  Oba  titolní  listy  jakož  i  ukázky  mkopisnrch  gloss  z  Jos- 
qaÍDOvy  Muziky  a  z  Ocbranovskébo  exempláře  kancionálu  Šamotulského,  dále 
í  četné  příklady  notové  jsou  faksimilovány.  Pravidla,  jimiž  řídila  se  ph 
novém  vydání  tom  transkripce  textu  a  not,  vyložena  jsou  v  čele  Poznámek, 
jimiž  vysvětluje  se  zevrubné  zejména  hudebně  theoretickj  obsah,  pokud  bylo 
potřebí;  přidáno  je  konečně  i  Názvoslo\í  obou  Muzik,  české  i  latinské,  re 
spůsobé  malého  slovníčku. 


Fossilní  fauna  stepní  z  Košířské  Bulovky  u  Prahy  a  její  gedo- 
gicko-fysiografický  význam.  Podává  J.  N.  Woldřieh.  S  pěti  obrazci  v  texta 
a  dvěma  tabulkami.  Předloženo  dne  22.  ledna  1897.  Rozprav  třídy  H 
ročníku  VI.  číslo  1. 

Pojednání  to  skládá  se  mimo  úvod  z  části  palaeontologické  a  geolo- 
gicko-fysiografícké.  První  část  obsahuje  palaeontologický  inventář  Košířské 
Bulovky,  t.  j.  popis  zbytká  devatenácti  druhů  ssavců,  mezi  nimiž  deset  hlo- 
davců, pocházejících  až  na  dva  z  vrstvy  jednotné  (stepní),  zbytků  ptáka  a 
měkkýšů.  Druhá  část  podává  stratigrafícké  poměry  vrstevních  uloženio, 
petrografiíkou  povahu  jejich  s  porovnáním  některých  mimočeských  uloženin 
a  vznik  jejich;  zabývá  se  dále,  mimo  některé  poznámky  týkající  se  období 
glaciálního,  hlavně  faunou  stepní  a  vrstvou,  v  níž  uložena  byla,  jakož  i  ob- 
dobím Btepním  vůbec  a  stářím  branců.  Mimo  podstatné  příspěvky  palaeonto- 
logické, petrografický  rozbor  některých  hliu  diluviálních  a  stanoveni  stáří 
hranců  vysvitá  z  pojednání,  že  byl  v  Koš.  Bulovce  zjištěn  přesně  horizont, 
obsahující  hojné  zbytky  pravé  a  typické  fauny  stepní,  až  na  dva  druhy  skoro 
úplné,  ohraničený  v  základu  zbytky  fauny  glaciální  a  vrstvou  současnou  s  ob- 
dobím glacíálním,  v  patře  zbytky  fauny  pastevuí  s  vrstvou  luční  —  nový  to 
důležitý  důkaz  pro  období  stepní  nejen  v  Čechách  ale  i  v  střední  Evropě 
vůbec.  — 


Předbéžná  zpráva  o  zemětřesení  pošumavském  ze  dne  5.  ledna  1897, 
Podává  J.  N.  Woldřich.  S  obrazem  v  textu.  Předloženo  dne  22.  ledna 
1897.  Rozprav  třídy  II.  ročníku  VI.  číslo  2. 

Na  základě  zpráv  došlých  autora  z  obvodu  českého  a  prof.  Dra  Becke-a 
z  obvodu  německého  v  království  Českém,  pak  veřejných  zpráv  z  Freyunga 
a  Grafenau  v  Bavořích,  vysvitá  zatím,  že  otřes  ten  asi  5 — 6  vteřin  trvající, 
s  podzemním  rachotem  spojený,  jest  nejspíše  původu  dislokačné-tektonického, 
a  že  vznik  jeho  spočívá  asi  ve  vrhu  pruhu  křemencového  v  Bavorsku  mezi 
Freyungem  a  Grafenau  se  táhnoucím.  Otřes,  jenž  prý  byl  v  Bavorském  lese 
silnější,  odkud  však  podrobné  zprávy  ještě  známy  nejsou,  zasáhl  podél  roly 
liercynské  i\»8ké  hranice  v  délce  asi  30  kilometrů  mesi  Hůrkou  a  Tussetem 
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a  šířil  se  jednak   blavně    podél  údolí  Volynky  až  za  čkyni,  jednak    slaběji 
směrem  údolí  BlaDíce,  aniž  zde  tak  daleko  na  severovýchod  zasáhl. 

Spektroskopická  pozorovatel  nékterých  hvězd.  Od  G,  Grussa.  Věno- 
váno za  přijetí  do  České  Akademie.  Předloženo  dne  22.  ledna  1897.  Rozprav 
třídy  11.  ročníku  VL  číslo  7. 

Pozorování  zde  uvedená  vztahují  se  na  spektrum  III.  trabantu  Jupi- 
terova, při  čemž  byl  v  červené  Části  vidma  vidén  širší  absorpční  pruh,  nej- 
spíše soahlasný  s  charakteristickým  svazem  v  červené  části  vidma  planety 
Jupitera,  dále  na  vidmo  Uranovo  a  na  plynová  spektra  několika  mlhovin 
planetárních ;  při  spektroskopické  prohlídce  části  nebe  nalezena  byla  nová 
planetární  mlhovina  a  =  20»>  15°  13»,  d  =  +  16®25-2'  (roku  1897  0). 
Z  hvězd  byla  vyšetřována  vidma  několika  hvězd  měnlivých  (barevných)  a 
dvou  hvězd  velezajímavého  typu  Wolf-Rayetova. 

Sborník  světové  poesie.  Vydává  IV.  třída  České  Akademie  císaře 
Františka  Josefa  pro  vědy,  slovesnost  a  umění.  Ročník  VI.  čís.  6.  Thomas 
Moore:  Lalla  Bookh.  Část  druhá.  Přeložil  Dr.  Frant.  Krsek.  —  Číslo  7. 
Arany  Jánoš :  Budova  smrt,  Hunská  pověst.  Přeložili  Frant.  Brábek  a  Jar. 
Vrchlický.  Nákladem  Jana  Otty. 


Zprávy  o  žinnosti  valných   shromáždění. 

Ve  valném  shromáždění  dne  31.  října  1896  přečten  připiš  Jeho  Excel- 
lence paua  místodržitele,  vyjadřující  nejvyšší  dík  Jeho  Veličenstva  za  výraz 
soustrasti  a  věrné  oddanosti,  daný  za  příčinou  úmrtí  Jeho  cis.  a  král.  Vý 
sosti  nejjasnějšího  pana  arciknížete  Karla  Ludvíka  —  dále  připiš  Jeho  Ex- 
cellence pana  nejvyššího  hofmistra  zvěčnělého  pana  arciknížete,  oznamující 
díky  Její  cis.  a  král.  Výsosti  nejjasnější  paní  arcikněžny  Marie  Terezie  za 
věnec,  položený  na  rakev  Jeho  cis.  a  král.  Výsosti  nejjasnějšího  chotě  je- 
jího —  pak  připiš  Jeho  Jasnosti  pana  náměstka  protektorova  oznamující 
jmenování  Jeho  cis.  a  král.  Výsosti  nejjasnějšího  paua  arciknížete  Františka 
Ferdinanda  protektorem  České  Akademie  —  připiš  Jeho  Jasnosti  a  přilo- 
žený k  němu  opis  listu  Jeho  cis.  a  král.  Výsosti  nejjasnějšího  pana  protek- 
tora, kde  Jeho  cis.  a  král.  Výsosť  děkuje  za  projev  loyalního  smýšlení,  uči- 
něný v  přípise  praesidia  k  novému  protektorovi  —  připiš  Jeho  Jasnosti 
oznamující,  že  Jeho  cis.  a  král.  Výsosť  nejjasnější  pan  protektor  vzal  vědo- 
mosC  zprávy,  podané  od  praesidia  dle  §  32.  stanov  —  konečné  připiš  Jeho 
Jasnosti,  kterýmžto  se  oznamuje  Nejvyšší  schválení  volby  předsedy  Akademie, 
předsedá  třídních  a  generálního  sekretáře  na  příští  tříletí.  Z  uložení  Jeho 
cis.  a  král.  Výsosti  nejjasnějšího  pana  arciknížete  Ludvíka  Salvátora  došel 
darem  VL  díl  skvostného  díla  „Die  Liparischen  Inseln";  vysoké  c.  k.  mini- 
sterstvo záležitosti  duchovních  a  vyučování  poslalo  darem  řadu  publikací, 
týkajících  se  oboru  tohoto  vys.  ministerstva;  řádný  člen  prof.  Dr.  Antonín 
Fric  daroval  výtisk  svého  nákladného  díla  „Die  Fauna  der  Gaskohle"  (3  sv.). 
Došlých  přípisá  děkovacích  za  udělené  podpory  a  stipendia,  pak  za  daro- 
vané publikace  vzata  vědomosC.  Návrhy  I.  třídy  o  2  podporách  summou 
250  zl.  a  IV.  třídy  o  4  podporách  summou  500  zl.  přijaty;  tolikéž  schvá- 
leny  podané    návrhy   o   darování    publikací  Akademie.     Konečně    vykonány 
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po  návrzích  tříd  volby  sekretářů  třídních,  pak  volby  clená  kommisse  správni 
na  příští  tříletí.  Zvoleni  jsou  zuovu:  prof.  Dr.  Josef  Durdík,  prof.  Dr. 
Bohuslav  Rajman,  školní  rada  Karel  Tíeftrunk  a  prof.  Dr.  Jaroslav  Vrch- 
lický za  sekretáře  I.,  pokud  so  týče  IL,  III.  a  IV.  třídy;  do  správní  kom- 
misse pak  zvoleni :  z  I.  třídy  prof.  Dr.  Jaromír  Čelakovský  a  prof.  Dr.  Jiři 
Pražák,  z  II.  třídy  dvorní  rada  Bohumil  Eiselt  a  prof.  Dr.  Karel  Vrba, 
z  III.  třídy  prof.  Dr.  Jan  Kvíčala  a  prof.  Dr.  Jan  Gebauer,  ze  IV.  třídy 
prof.  Julius  Mařák  a  skladatel  Zdeněk  Fibich. 

Josef  Šolín^  t.  6.  gener.  sekretář. 

Ve  valném  shromáždění  dne  2.  prosince  1896  přečten  připiš  Jeho  Jas- 
nosti knížete  náměstka  protektorova  oznamující,  že  Jeho  c.  a  k.  Výsost  nej- 
jasnější pan  arcikníže  protektor  s  díky  přijal  pozváni  k  slavnostnímu  shro- 
máždění výročnímu,  položenému  ké  dni  3.  prosince  t.  r.,  a  ustanovil,  aby 
zastupován  byl  y  té  příčině  Jeho  Jasností  knížetem  náměstkem.  Návrh  roz- 
počtu Akademie  na  rok  1897,  jak  se  na  něm  snesly  třídy  a  správní  kom- 
misse, přijat  valným  shromážděním.  Po  návrzích  tříd  povoleny  podpory  dle 
§  2.  lit.  b)  stanov:  po  návrhu  I.  třídy  podpora  150  zl.,  po  návrzích  IL  třídy 
2  podpory  summou  700  zl.,  po  návrzích  III.  třídy  8  podpor  summou  1950  zl., 
po  návrhu  IV.  třídy  podpora  200  zl.  Tolikéž  přijaty  návrhy  tříd  a  správní 
kommisse  o  darování  publikací  Akademie.  Posledním  předmětem  byly  volby 
nových  členA  po  návrzích  třídy  I.;  zvoleni  pak:  Dr.  Karel  Chytil,  ředitel 
umélecko-príimyslového  musea  obchodní  a  živnostenské  komory  v  Praze,  la 
člena  mimořádného,  pak  Dr.  Frant.  Kameníček,  prof.  při  c.  k.  vyšším  českém 
gymnasiu  v  Brně  a  Dr.  Pavel  Vychodil,  kněz  řádu  sv.  Benedikta  v  Bajhradě, 
za  dopisující  členy  dotčené  třídy. 

Zprávy  o  činnosti  schůzí  třídních. 

Třída  I. 

Ve  schůzi  dne  23.  října  1896  třída  vyřídila  běžné  záležitosti  vnitřní 
a  hospodářské;  vyslovila  souhlas,  aby  pro  knihovnu  Akademie  byly  zakou- 
peny fotografie  předmětův  z  Výstavy  Národopisné,  které  pořídil  p.  architekt 
Fanta,  navrhla  k  žádosti  knihkupeckých  účetních  podporu  100  zl.  na  vydání 
katalogu  bibliografického  o  roce  1895,  dále  časopisu  „Český  lid*  podporo 
150  zl.  za  týchž  podmínek  jako  posaváde.  K  žádosti  Literárního  a  řeč- 
nického spolku  „Slavia**  v  Praze  povolila  třída  veškeré  publikace  od  měsíce 
září  1894  a  příští  a  Musejní  jednotě  v  Prostějově  všechna  díla  v  její  žá- 
dosti zvláště  specifikovaná.  —  Dále  rokováno  o  vydání  jubilejní  publikace 
k  oslavě  50letóho  panování  Jeho  Veličenstva;  podle  vyzvání  praesidia  České 
Akademie  byli  zvoleni  tři  členové  do  redakčního  komitétu,  totiž  professoři 
Bráf,  Čelakovský  a  Durdík.  Do  „Sbírky  filosofických  spisův"  podán  byl 
překlad  Platonova  Faedra,  o  jehož  přijetí  se  rozhodne  po  vyslyšení  dožáda- 
ného dobrozdání.  Konečně  podnikla  třída  rokování  o  příští  volbě  nových 
členů  do  Akademie. 

V  Praze,  dne  23.  října  1896. 

Prof.  Josef  Durdík,  t.  6.  sekretář  I.  třídy. 
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Ve  schůzi  I.  tHdy  dne  17.  listopadu  1896  předložil  sekretář  návrh 
rozpočtu  na  rok  1897,  kterýž  po  krátkém  rokování  s  néktorými.  pozměnami 
přijat  v  této  podobě: 

1.  Honoráře 3400  zl. 

2.  Publikace 3400  „ 

3.  Podpory  na  práce  a  podniky  dle  §  2.  lit.  bj  stanov  1500  „ 

4.  Stipendia  dle  §  2.  lit.  c)  stanov 600  „ 

5.  Cestovné  a  diety 100  , 

6.  Kommisse  a  referáty 300  „ 

7.  Vydání   mimořádná >     100  „ 

úhrnem  .     .  9400  zl. 

Po  té  byly  provedeny  navrhovací  volby  nových  členů,  které  voliti  bude 
příští  valná  hromada  Akademie.  O  publikace  I.  třídy  žádaly  Kuratorium 
průmyslového  Musea  v  Hradci  Králové  a  Musealná  slovenská  společnosť 
v  Sv.  Martině;  oběma  jednomyslně  svoleno.  Historickému  spolku  v  Praze 
jakožto  podpora  na  přípravné  práce  k  vydání  bibliografie  české  historie  na- 
Trženo  150  zl.,  konečně  zpráva  p.  Kratochvíla  o  cestě  do  Vratislavi  a  do 
Brna,  již  vykonal  obdržev  stipendium  Akademie,  byla  vzata  k  vědomosti  a 
přijata  k  vytištěni  do  Věstníka.  Posléze  vyřízeny  drobné  záležitosti  správní 
a  žádosti  méně  důležité. 

Prof.  Josef  Durdik,  t.  č.  sekretář  I.  tř. 

Ve  schůzi  dne  18.  prosince  1896  vyřízeny  drobné  záležitosti  správní 
a  sjednána  kandidatura  zástupce  třídního  ve  správní  kommissi  na  místě  člena 
Tystonpivšího.  Prof.  Bohuslav  Rieger  učinil  návrh,  aby  třída  vydala  sborník 
statí  a  vzpomínek  k  ocenění  Palackého  k  r.  1898,  jakožto  stoleté  památce 
jebo  narozenin,  ve  srozumění  s  král.  českou  Společností  nauk  a  případné 
8  in.  třídou  č.  Akademie.  Návrh  byl  jednomyslně  přijat  a  do  kommisse 
k  tomu  konci  zřízené  byli  požádáni  pp.  prof.  B.  Rieger,  Kalousek  a  V\^inter. 
Spis  Dra  Gyrilla  Horáčka  „Počátky  českého  hnutí  dělnického*'  přijat  byl 
k  Qveřejnění  v  „Rozpravách*'. 

Prof.  Josef  Burdik,  t.  č.  sekretář  I.  tř. 

Ve  schůzi  dne  22.  ledna  1897  byly  především  vyřízeny  záležitosti 
správní  a  podán  přehled  výdajů  do  dne  schůze.  Stipendia  na  rok  1897 
v  rozpočtu  praelimovaná  budou  nyní  třídou  vypsána  a  to  se  lhůtou  do 
konce  března  1897;  do  kommisse  v  záležitosti  této  zvláště  zřízené  byli  po- 
iádáni  titíž  pánové  jako  roku  minulého,  totiž  professoři  Pražák,  Kalousek 
a  Dordík.  Do  Historické  kommisse  místo  ministerského  rady  Rezka  zvolen 
byl  odborní  přednosta  v.  v.  pan  Hermenegild  Jireček.  Zpráva  p.  Klimenta 
Čermáka,  jak  užil  podpory  jemu  poskytnuté  loňského  roku,  dle  usnesení  třídy 
^e  Věstníku  otištěna  bude.  Zápisník  Jana  Jiřího  Haranta  z  Polžic  a  Bez- 
družic k  tisku  upravený  od  Ferd.  Menčíka  bude  vydán  v  Historickém  ar- 
chive, když  se  vyplní  požadavky  v  referáte  podrobně  vytčené.  Dále  usne- 
seno Lylo  o  spise  Dra  Karla  Adámka  „Příspěvky  k  dějinám  selského  lidu 
▼  XVIII.  věku",  aby  byl  vydán  v  Rozpravách,  učiní-li  autor  příslušné  změny 
*  Setřeno-Ii  bude  při  tisku  určitých  výminek,  jakž  podrobněji  referát  uvádí. 
Posléze  oznámeno,  že  Kr.  Česká  společnost  nauk  přistoupila  k  návrhu  I.  třídy 
stran  oslavy  lOOIetýcb  narozenin    Palackého  a  kommissi  v  té  příčině  sesta- 
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vené  dána  moc,  aby  spola  s  předsednictvy  súčastněných  sborů  mohla  vydati 
žádost  ke  spisovatelfim  o  příspěvky  do  sborníka  Palackého. 

ProL  Jo8.  Durdil,  t.  č.  sekretář  L  tř. 

Ve  Bcbňzi  dne  26.  února  1897  byly  především  projednány  některé 
interní  záležitosti  a  to  tykající  se  jnbilejnibo  spisa  na  oslava  padesátiletého 
panování  Jeho  Yeličenstva,  pak  smlouvy  o  vydávání  ^p  Sbírky  filosofických  spisA* 
a  konečně  Památka  k  stoletým  narozeninám  Fr.  Palackého.  Sekretář  podal 
přehled  příjmů  a  vydání;  když  přehled  tento  na  védomosC  vzat,  byly  po- 
třebné revirementy  k  němá  přijaty.  Na  nový  Archaeologický  výzkum  Ďn 
L.  Píěe  usnesla  se  třída  povoliti  podporo,  arěiti  sammn  pak  hodlá  třída 
budoacně,  až  se  jí  dostane  některých  objasnění.  K  vědomosti  vzat  byl  připiš 
řádného  Člena  dvorn.  rady  Emila  Otta,  jímžto  předkládá  částka  práce  své 
„Soustavný  úvod  ve  studium  nového  řízení  sporného*  k  samostatnému  uve- 
řejnění ve  smyslu  §  2.  lit.  a)  stanov,  kteroužto  práci  věnuje  České  Akademií 
za  přijetí ;  třída  s  upřímným  díkem  vítá  věnování  toto  a  schvaluje  vyslovená 
přání  autorova,  co  se  týče  vydání  spisu.  Spis  Dra  Frant  Krejčího  ^Asso- 
ciační  zákon.  Pokus  psychologický*  přijat  k  uveřejnění  s  tou  podmínkoo, 
když  autor  provede  některé  změny  v  referátu  navržené.  Ústřednímu  spolku 
českých  professorů  navržena  byla  podpora  na  vydávání  .Yěstníka*  100  si. 
na  rok  1897,  a  p.  Gustavu  Friedrichovi  na  vydání  palaeografické  učebnice 
latinské  podpora  400  zl.,  autor  pak  nechC  Akademii  odevsdá  15  výtiskfi 
zdarma  a  vyjedná  pro  studující  cenu  co  nejlevnější.  Konečně  publikace 
I.  třídy  byly  povoleny  Akademii  hraběte  Straky  a  universitní  knihovně  v  Gies- 
senách.     Některé  záležitosti  nevyřízené  odročeny  byly  do  schůze  příští. 

V  Praze,  dne  27.  února  1897. 

Prof.  Jos.  Durdík,  t.  č.  sekretář  I.  třídy. 

Třída  II. 

zasedala  dne  16.  října.  Pan  rytíř  Kořistka  děkuje  za  volbu,  kterou  naň 
opětně  vznesena  hodnost  předsedy  třídního.  Prof.  F.  Koláček  předložil  práci 
svoji:  Theoretické  úvahy  o  komplikovaných  kmitech  elektrických,  zejména 
o  pokusech  Geitlerových.  Po  té  čteny  referáty  o  pracích  během  prázdnin 
došlých : 

Referát  o  práci  p.  Dra  Ant.  Heverocha:  O  příčinné  souvislosti  meai 
hnilobou  střevní  a  některými  dermatosami. 

Referát  o  práci  p.  prof.  Dra  G.  Kabrhela:  Bakteriologické  a  kritické 
studie  o  znečisCování  a  samočistění  řek.     Sdělení  první. 

Referát  o  pojednání  prof.  Fr.  Kováře:  „Rozbor  titanového  železa  ze 
Štěpanovky  v  Rusku,*  jež  předloženo  bylo  Akademii  v  třídní  schůzi  dne 
19.  června  1896. 

Zpráva  o  práci  Dra  Otakara  Kukuly:  O  mesenteriálních  kystách  chy- 
losních. 

Posudek  pojednání  p.  B.  Procházky:  „Příspěvek  k  užití  kinematikj 
v  geometrii  novější  a  deskriptivuí.* 

Posudek  o  práci  p.  Dra  Matiegky:  „Zkoumání  lebek  a  kostí  v  če- 
ských kostnicirli". 
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Práce  schválené  zafaděny  mezi  rozpravy  třídní.  ŽAdosť  komitétu,  jenž 
slavuoBť  P.  Diviše,  vynálezce  hromosvodu,  pořádati  míní  i  podpory  mórálfté 
od  Akademie  očekává,  odevzdána  prof.  Č.  Strouhalovi. 

Ve  scliúzi  dno  30.  října  dodány  nové  došlé  práce  pánfim  referentům. 
Předběžné  sdělení  prof.  B.  Raýmaua  a  Dra  O.  Šulce  o  katalytické  oxydaci  při 
bydrataci  působené /kovy  přijato  do  mezinárodního  bulletinn.  Pfof.  L.  Če- 
Ukovaký  podává  do  Věstníku :  Nejnovější  badání  a  názory  o  embryu  trav.  — 
Hnseu  Královéhradeckému  a  spolku  studujících  ^^Slavii"  věnovány  publi- 
kace třídní. 

Příjem   třídní  na  rok  1897  rozdělen  takto: 

1.  na  honorování  předložených  prací      .     .  2000  zl. 

2.  tisk  a  úprava  publikací 5000  ^ 

3.  podpory  studijní  a  badatelské  ....  1500  „ 

4.  stipendia  (tři  po  200  zl.) 600  „ 

5.  cestovné  a  diety SO  ^ 

6.  kommisse  a  referáty 100  „ 

7.  vydání  mimořádná 150  „ 

Do  komitétu,  jemuž  svěřenlt  redakce  spisu  jubilejního  na  památku  pa- 
desáté ročnice  nastoupení  vlády  J.  Y.  císaře  a  krále,  zvoleni  prof.  Cho- 
domský,  Studnička,  Woldřich  a  Raýman. 

B.  Baýman,  t.  č.  sekretář  II.  třídy. 

Schůze  dne  27.  listopadu  1896  zahájena  p.  předsedou  ryt.  Kořistkoii 
Čten 

Úsudek 
o  práci  prof.  Klapálka:    „Příspěvky  k  monografií  českých  Neuroptef  a 

Pseudoneuropter". 

Na  základě  posudku  práce  přijata  do  rozprav  třídních.  Prof.  Vine. 
Strouhal  referuje  o  podáních  komitétu  Znojemského,  jenž  uctíti  míní  dvou- 
setletou  památku  narozenin  P.  Prokopa  Diviše.  Třída  usnesla  se  na  tom, 
že  vyšle  prof.  J.  Nušla  do  bibliothek  Brněnské,  Olomoucké  i  Gottingské, 
aby  prozkoumal  rukopisy  Divišovy,  zjistil,  co  na  tehdejší  dobu  o  nich  jest 
nového,  i  jak  se  to  má  s  prioritou  jeho.  Po  návratu  p.  Nušla  třída  roz- 
hodne, co  by  dále  činiti  bylo.  —  Vinohradské  státní  škole  reálné  darovány 
veškeré  publikace. 

B.  Baýman,  t.  č.  vekretář  II.  třídy. 

Ye  schůzi  dne  11.  prosince  1896  konané  vzaty  na  vědomí  zprávy  p. 
prof.  J.  Janošíka,  kterak  ústav  jeho  naložil  s  podporou  šesti  set  zlatých 
z  fondu  Dra  Šíchy.  Prof.  Klvaňa  podal  referát  o  své  monografii  sopečných 
hornin  na  Moravě  i  přiložil  původní  mapu  nalezišt  hornin  těch.  pro  biblio- 
theku  Akademie.  Redakci  Sborníku  museálné  slovenské  společnosti  ve 
Sv.  Martině  a  matičnému  gymnasiu  v  Zábřehu  darovány  veškeré  publikace 
třídní. 

A  Baýman^  t.  č.  sekretář  II.  třídy. 


bok  Zl.  1 
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Schůze  dne  22.  ledna  1897.  Do  tisku  dáuo  pojednání  p.  Dra  B.  Katzera, 
přednosty  geologické  sekce  musea  v  Para  v  Brasilii:  Unědoubelué  uloženi 
u  Hrádku  na  základě  referátu  prof.  J.  N.  Woldřicha.  Prof.  Ant  Fiič  podává 

Úsudek 
o  práci  p.  Dra  Jar.  Pernera:   „ Foram i nifery  vrstev  Bělohorských," 
o  článku  Dra  Remeše:  „Ryby  tithonu  Štramberského,^ 
o  práci  p.  Fr.  Smyčky:    „Devonští  Brachiopodi  od  čelechovic  na  Moravé." 

Na  základě  posudku  přijaty  jsou  práce  do  Rozprav  třídních.  Prof. 
J.  Yeleaovského  „Mechy  české"  otisknou  se  v  Rozpravách.  Po  té  vykládal 
prof.  J.  N.  Woldřich  o  „Fossilní  fauně  stepnf  z  Eošířské  Bulovky  u  Praiiy 
a  její  fysiograíicko-geologickém  významu",  i  učinil  sdělení  o  organisaci  po- 
zorování otřesů  zemských  v  Čechách,  jakož  i  o  posledním  zemětřesení  po- 
šumavském.  Prof.  B.  Brauner  předložil  práci  „O  základní  hodnotě  atomo- 
vých vah",  prof.  G.  Gruss  „ Spektr okopická  pozorování  některých  hvézď^ 
(věnováno  za  přijetí  do  Akademie).     Na  to  čteno 

Doporučení 

stručného  pojednání  p.  K.  Petra:    „O  počtu  reálných  kořenft  rovnice  alge- 
braické v  mezích  daných." 

Veškery  ty  práce  zařadény  do  Rozprav  třídních.  Když  byly  ještě  ně- 
které práce  dány  ku  posouzeni  pp.  referentům,  přijaty  jednomyslně  násle- 
dující návrhy  příslušné  kommisse:  Z  fondu  Dra  J.  Šíchy  buďtež  uděleny: 
Podpora  400  zl.  Dru  L.  Haškovcovi  na  další  práci  o  žláze  štítné  a  na  cestu 
ké  kongressu  Moskevskému,  Drn  J.  Honlovi  podpora  400  zl.  ku  práci  o  ty- 
fovém bacillu  a  chování  se  jeho  k  některým  živným  půdám,  prof.  J.  Janoší- 
kovi zatím  podpora  800  zl.  na  vypravení  I.  dílu  učebnice  o  anatomii,  doc. 
Dru.  J.  Pešinovi  podpora  400  zl.  ku  další  práci  o  seru  proti  pneumoiiii. 
Britskému  Museu  v  Londýně  dostane  se  k  nabídce  jeho  veškerých  publikaci 
třídních  výměnou  za  tiskopisy  téhož  musea. 

Dr.  B.  Baýtnan^  t.  č.  sekretář  II.  třídy. 

Předseda  dv.  rada  ryt.  Kořistka  zahájil  schůzi  dne  5.  února  1897 
konanou.  Do  Rozprav  přijaty  práce  z  ústavu  prof.  J.  Janošíka  na  základe 
dobrých  zdání. 

Prof.  Jana  Palackého  článek  „Zeměpisné  rozšíření  želv"  bude  otištén 
ve  Věstníku,  francouzské  resumé  v  bulletinu  třídním.  Mimo  Rozpravy  při- 
jala třída  na  základě  posudku  protektora  K.  Vrby  obsáhlé:  Repertorium 
literatury  geologické  i  mineralogické  království  Českého,  markrabství  Mo- 
ravského i  vévodství  Slezského  od  r.  1528-— 1896  doufajíc,  že  i  si.  III.  třída 
poskytne  podpory.  Naukové  společnosti  Ševčenkově  ve  Lvové  zasýlati  se 
budou  výměnou  veškeré  publikace,  museu  Horaždfovickému  rozpravy  obsahu 
vlastivědného. 

Do  opatrování  Akademie  přijato  za  příčinou  hájení  priority  zapečeténé 
písmo  prof.  Vaňhy,  obsahující    zprávy  o  rozvoji  houby  rhizoctonia  violacea. 

Dr.  B.  Baýman,  t.  č.  sekretář  II.  třídy. 
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Třída  111. 


První  schfize  po  prázdninách  byla  30.  října  1896.  Předseda  Kott 
oznámil,  že  Jeho  Veličenstvo  rozhodnutím  ze  dne  1.  srpna  1896  udělil  Nejv. 
schváleni  volbám  vrchního  staveb,  rady  Jos.  Hlávky  opět  za  předsedu  Č. 
Akademie,  dvornímu  radovi  Dm  Ant.  Randovi,  dvoř.  radovi  Dru  Kořistkovi, 
prof.  Kottovi  za  předsedy  třídní,  konečně  řádn.  proř.  Šolína  za  generálního 
sekretáře  na  tři  léta.  Dále  oznámeno,  že  společná  kommísse,  zřízená  v  pří- 
čině oslavy  padesátiletého  panování  Jeho  Veličenstva  císaře  a  krále,  učinřla 
ve  sehflzi  dne  20.  t.  m.  následující  snesení,  jež  doporučuje  si.  třídám:  1.  Ve 
slavnostní  publikaci,  vylíčující  pokrok  národa  českého  na  poli  vědeckém  a 
nměleckém  za  panování  Jeho  Veličenstva,  budiž  přihlíženo  k  oborfim  v  Aka- 
demii zastoopen/m  ...  2.  Stav  při  nastoupení  vlády  Jeho  Veličenstva,  po 
případě  předchozí  vývoj  načrtnouti  jest  na  počátku  každého  článku  atd. 
3.  Vyličujíc  pokrok  národa  českého  jest  přihlížeti  k  pracovníkům,  kteří 
aspoň  z  části  psali  česky  ...  4.  Každá  třída  zvolí  svůj  redakční  ko- 
mitét .  .  . 

Po  některém  jednáni  o  tomto  předmětu  schválila  třída  vše,  co  její 
delegáti  v  dotčené  kommissi  za  dobré  uznali,  a  zvolila  tytéž  tři  pp.  prof. 
Dra  Kvíčaln,  prof.  Dra  Gebauera  a  prof.  Ant.  Truhláře  do  redakčního  ko- 
mitétu. Dále  vykonány  návrhové  volby  třídního  sekretáře  a  2  členti  správní 
kommísse;  do  správní  kommisse  kandiduje  třída  prof.  Dra  Kvíčalu  a  prof. 
Dra  Gebauera,  za  sekretáře  třídního  navržen  Tieftrunk.  Posléze  do  volební 
kommisse  povoláni  prof.  Dr.  Kvíčala,  prof.  Dr.  Gebauer  a  prof.  Kott.  Pod- 
pory navrženy :  Dřu  Zíbrtovi  200  zl.  na  další  vydávání  Českého  Lidu.  Prof. 
Práškoví  100  zl.  na  cestu  po  Lužicích  a  Slezsku  k  sbírání  zbytků  českého 
jazyka.  Spolku  českoslovanských  knihkupeckých  účetních  200  zl.  na  vydá- 
vání bihliogr.  katalogu  za  r.  1895.  Dru  Flajšhansovi  800  zl.  na  vědeckou 
cestu  do  Švédska  a  Ruska.     Jiné  žádosti  za  podpory  dány  k  posouzení. 

Publikace,  a  to  spisy  filologické,  povoleny  „Včele  Čáslavské*,  všecky 
spisy  městskému  museu  v  Hradci  Králové  a  literárnímu  a  řečnickému  spolku 
, Slavii"  v  Praze. 

Ve  schůzích    dne  13.  a  25.    listopadu    1896  z  věcšího    dílu    jednáno 

0  volbách,  aby  třída  na  společných  kandidátech  se  usnesla.     Dne  13.  listo- 
padu  dále    předložen    rozpočet  na  r.  1897,   jenž   činí    9400  zl.  pro    třídu. 

1  rozdělen  takto: 

1.  Honoráře 3700  zl. 

2.  Publikace 2900  „ 

3.  Podpory 1700  „ 

4.  Stipendia  (dvě  po  200  zl.) 400  „ 

5.  Cestovné 100  , 

6.  Kommisse  a  referáty 500  „ 

7.  Mimořádné  výlohy       .     .     .     .     .     .     .     100  „ 

Úhrnem     .     .     .  9400  zl. 

Slavnostní  ceny  tak  řečené  činí  1700  zl,,  z  nichž  dosud  nic  nevydáno. 
Na  spi^  Komenského  zbývá  4851  zl.  24  kr.  Ježto  korrespondence  jeho 
ajrní  namnoze  vyhledávati  se  muaejí  v  dále  ké  ciúné,  vydávání  jich  velice  se 
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zdržuje.     Po  krátkém  hovoru,  jak    by  se  věcí  pomohlo,    třída    rozpočet  na 

r.  1897   jednomysluě  schválila.     Pauu  Dru  Jakubcovi    cavrženo  200  zl  ua 

studijní  cestu  týkající  se  KoUára.   Vinohradské  reálce  povoleny  TŠecky  spis.t 
d^sttd  vydané  atd. 

Ye  scbAzi  dne  25.  listopadu  1896  ustanovena  podpora  150  il.  ua  vy- 
dáni Bibliografie  české  historie.  Panu  L.  Lisickémn  navrženo  100  il.  na 
dialekt  studia;  pauu  Dru  Musilovi,  studujícímu  orient,  řečí  v  Jerosalemét 
200  zl.  Českému  matičnímu  gymnasiu  v  Zábřehu  povoleny  víecky  publikace 
třídní.  Bibliothece  musejní  v  Bydžově  mají  se  zasýlati  spisy  literární  a 
historické. 

K.  Tieftrunk,  t.  č.  sekretář  III.  třídy. 

Ve  schůzi  dne  15.  ledna  1897  předloženo  několik  spisfi  týkajících  se 
oslavení  lOOleiých  narozenin  Fr.  Palackého  r.  1898.  Všecky  doručeny  byly 
druhé  skupině  k  uvážení,  by  v  nejbližší  schůzi  o  nich  referovala.  Dále 
jednáno  dle  návrhu  prof.  Ant.  Truhláře,  aby  dosavadních  8  archů  korre- 
spondence  Komenského  doplněno  bylo  do  12  archů  do  konce  března  a  všecky 
zbytečné  korrespondence  vynechány;  tím  bude  první  seSit  ukončen,  další 
p4k  pokračování  poodioženo.  Mezi  tím  vydají  se  některé  méni  známé  spisy 
Komenského.  —  Prof.  Ignác  Hošek  na  reálce  v  Hodoníne  oznámil,  že  st4j 
materiál  dialektický  namnoze  odeslal  do  časopisu  ,» Český  Ud^  k  vyivási 
redakce  a  že  chystá  pro  Akademii  rozpravu  »0  poměru  jazyka  písní  ná- 
rodních k  místnímu  nářečí**.  —  Sekretář  předložil  třídě  spis  kustoda  Jos. 
Truhláře,  „Dva  humanistické  listáře.""  Referenti  prof.  Mourek  a  Tieftronk 
doporučili  práci  k  vydání  tiskem,  což  třída  jednomyslně  schválila.  —  Prof. 
Kvíčala  a  předseda  Kott  podali  zprávu  o  spise  Dra  Fiajáhansa  , Seznam  slov 
Rukopisu  KráK".  Dle  usnesení  třídy  má  se  vydati  tiskom  v  800  výtisků  s 
opatřiti  příhodnějším  titulem.  —  Prof.  Gebauer  a  prof,  Kvíčala  referovali 
o  Daškově  spise  (O  hláskosloví  jihočeském  II.  Vokál.).  Po  některých  opra- 
vách má  býti  spis  vytištěn.  —  Prof.  Dři  Novák  a  Kvíčala  žádali  za  pod- 
pory, by  mohly  býti  dále  vydávány  překlady  děl  staroklassických.  -*  Třída 
svou  pomoc  jednohlasně  slíbila.  —  Timot.  Hrubému,  prof.  v  Opavě,  navržena 
podpora  250  zl.  na  vydání  překladu  Ciceronova  spisu  „De  oříiciis'*.  — 
Společnosti  musejní  v  Turč.  Sv.  Martině  zasýlati  se  budou  všecky  publikace 
výměnou  za  publikace  její. 

K  Tiěftrunk,  sekretář  III.  třídy. 

Ve  schůzi  dne  26.  února  1897  konané  oznámil  předseda,  že  v  příóiuč 
oslavy  stoletých  narozenin  Františka  Palackého,  které  připadají  ua  rok  1898, 
královská  česká  SpolečnosC  nauk  vstupuje  v  jednáni  s  I.  a  UI.  třídou  české 
Akademie.  První  úkol  HI.  třídy  záležel  by  v  tom,  aby  k  oslavě  stých  na- 
rozenin Palackého  uchystala  k  vydání  korrespondenci  jeho.  Ku  práci  té 
ustanoven  historik  Dr.  Vojt.  Nováček,  adjunkt  zemského  archivu;  na  před- 
běžné jeho  práce  ustanovila  třída  zatím  800  zl.  Za  zástupce  III.  třídy  do 
společné  kommisse  za  účelem  této  oslavy  zvoleni  pp.  prof.  Mourek,  kusfco:) 
Jos.  Truhlář  a  školní  rada  Tieftrunk.  Dále  oznámeno,  že  má  býti  vydán 
k  oslavě  té  „Památník **,  do  něhož  by  příspěvky  o  Palackém  poskytli  (lenové 
třfd  I.  a  III.,  král.  české  Společnosti  nauk  i  jiní  spisovatelé,  pamětnici  češti 
i  jinonárodní.  —  Po  té  jednáno  o  vydávání  spisů  Jana  A.  KomonakélMi 
o  kteréžto  věci  referoval  prof,  A.  Truhlář.     Oznámeno,  že  prof,  Dr.  Jan  T, 
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Kovák  chystá  k  tomu  účelu  spis  Komeaskóho  „TheAtram  aniversitatis  rerum^, 
dále  by  mél  býti  yydáu  Komenského  obranný  spis  proti  polemickému  trak- 
tátu Sam.  Mártinia.  —  Třída  se  usnesla,  aby  rozepsána  byla  dvě  dialektická 
stipendia  po  200  zl.  Žádosti,  doložené  pracemi  dialektologickými,  dodati 
jest  do  15.  května  1897,  a  sebraný  materiál  dialektický  budiž  předložen  do 
konce  dubna  1898.  Zároveň  ai  žadatelé  označí,  v  kterých  krajinách  hodlají 
■ateriál  dialektický  sbírati.  — *  Referováno  o  sbírce  národních  písní  prof. 
J.  T.  Dužka.  —  Pak  navržena  podpora  600  zl.  prof.  Dru  J.  V.  Prá&kovi 
na  vydání  jeho  práce  „Dějiny  starověkých  národft''  I,  II.  —  Konečné  schválen 
návrh,  aby  se  proL  Dru  Janu  Gebanerovi  poskytla  podpora  600  zl.  na  dáléi 
práce  vědeeké. 

Kard  Tieftrunk,  t.  č.  sekretář  III.  třídy. 


Z  usnesení  kommisse,  zřízené  v  příčině  oslavy  stých    narozenin  Fran- 
tiška Palackého,  rozesýlá  se  toto  provolání: 


P.  T. 

Na  rok  1898  připadá  stoletá  památka  narození  Frantiika  Pa- 
lackého (narozen  dne  U.  června  1798,  f  <ia«  26.  května  1876). 

Národ  český  a  jeho  spisovatelstvo  zaplatí  zajisté  povinný  dluh  úcty 
a  vděčnosti,  oslavice  toho  roku  d&stojně  památku  muže,  který  již  za  svého 
iiTota  obecné  slul  „otcem  národa**.  Bude  takto  zároveň  jaksi  oslaveno 
i  prvni  již  dokonávající  století  osvětového  znovuzrozeni  českého  národa. 

Palacký  byl  zajisté  nejvěcší  historický  učitel  a  buditel  nái:  povola- 
nému životopise!  bude  nám  jej  líčiti  uprostřed  vieho  národního  žití  a  sna- 
ženi za  celé  to  půlstoletí,  v  kterém  on  byl  netoliko  z  předních  pracovníků, 
ale  přímo  duch  vůdčí.  Takový  zevrubný  životopis  může  býti  sepsán  teprv 
po  mnohaleté  práci,  a  pohříchu  dosud  se  jí  nikdo  neujal.  Na  ten  čas 
chystá  ^e  III.  třídou  České  Akademie  vydání  hojné  a  zajímavé  korrespon- 
dence  Palackého,  kteráž  bude  podstatnou  pomůckou  k  žádoucímu  životopisu. 

Uvažujíc  tyto  okolnosti  a  chtéjíc  nicméně  literárně  oslaviti  jubileum 
tak  významné,  Česká  Akademie  usnesla  se,  že  dohodnouc  se  s  král.  českou 
Společností  nauk  vydá  roku  1898  objemnějSi  sborník  pamětí  a  studií  pod 
titulem 

„Památník  na  oslavu  stých  narozenin  Františka  Palacl(éíio'\ 

do  néhož    příspěvky  své  podají  členové  obou    naukových  sborů  i  jiní  spiso- 
vatelé a  pamětníci  domácí  i  cizí. 

Sborník  ten  má  hověti  dvojimu  úkolu.  Jednak  má  zachytiti  a  zacho- 
vati paměti  a  dojmy  těch,  kdo  Palackého  osobně  znali.  Poiet  jejich  řidne 
každým  rokem,  i  jest  se  báti,   umron-li    pamětnici  a  nezaznamenají-li  svých 
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pamětí,  že  ztratf  se  mnoho  živých  individaálnich  ryaAv  a  harev  z  toho  veli- 
kého obrazu,  jejž  soačasníci  mají,  poknd  možná,  věrně  zachovati  potomstw. 
Proto  í  jednotlivé  hlasy  a  vzpomínky  badou  vítány,  a  sebrány  jsonce  ve 
zvláštním  oddíln  „ Památníku ''f  mohon  státi  se  zdrojem  hojného  poačení,  hle- 
daným také  od  příštího  žívotopisce. 

Druhým  úkolem  „Památníku^  bude,  aby  odbornými  studiemi  přispěl 
k  tomu,  by  česká  veřejnost,  najmě  mladšího  pokolení,  všestranně  pozoala 
a  ocenila  vědecký  a  národně-osvětový  význam  Palackého  a  jeho  prací,  zvláště 
veledíla  „Dějin  národa  českého  v  Čechách  a  v  Moravě''.  Byltě  Palacký  ne- 
toliko mistr  politické,  státní  a  sociální  historie,  netoliko  sám  kritik  a  vyda- 
vatel pramenAv,  diplomatik,  topograf  a  genealog,  nýbrž  p&sobil  i  na  polí 
krásného  písemnictví,  literární  historie  a  vzdělání  českého  jazyka,  i  v  obom 
esthetiky,  filosofie  a  theosofie.  A  kromě  toho  všeho  byl  on  spolu  mocoý 
činitel  ve  všem  osvětovém  životě  nové  doby  české :  jednak  jako  politik,  jsa 
přední  obhájce  historických  práv  v  říši  Rakouské,  i  také  národností  slovan- 
ských a  národní  rovnoprávnosti  vfibec,  jednak  jako  zakladatel  neb  účastník 
četných  národních  ústavů  a  podniků  a  pravý  svorník  celé  klenby  nové  české 
společnosti,  ani  šlechty  nevyjímaje. 

Ani  v  příčině  posléze  vytčené  nebylo  by  jednotlivému  životopisci  bez 
přispění  odborníků  lze  s  různých  těch  stránek  dokonale  oceniti  veliké  zá- 
sluhy Palackého,  zvláště  hledíme-li  k  tomu,  že  doba  jeho  působení  vždy  vic 
a  více  nám  uniká  a  takto  mizí  i  známost  toho,  kterak  Palacký  ke  své  prioi 
začasté  musil  i  první  základy  kopati  a  hned  sám  dálo  budovati,  a  také  jak 
obecná  byla  autorita  a  úcta,  jíž  velikými  zásluhami  si  vydobyl. 

Yíme  sice  dobře,  že  ani  v  prvém  a  tím  méně  druhém  směru  nebude 
nám  lze  drobnými  pracemi,  jež  „Památník''  náš  pojme,  za  krátkou  doba  vy- 
stihnouti velikélio  historického  charakteru,  jakým  byl  Palacký.  Avšak  po- 
vinnost nám  káže,  abychom  k  budoucím  studiím  dali  podnět,  i  kojíme  se 
nadějí,  že  v  leckteré  podrobnosti  dosáhneme  literních  příspěvků  podstatné  a 
trvalé  ceny.  Za  tím  účelem  tedy  dovoláváme  se  obecného  spolupůsobeni 
spisovatelstva.  Zvláště  žádáme  českých  historikův,  aby  pomohli  národa  sTéum 
představiti  snahy  a  díla  českého  historiografa.  Prosíme  také  za  příspěvky 
z  ciziny  blízké  i  vzdálené;  budet  nám  vítáno,  uslyšíme-li  vedle  hlasů  vlastních 
úsudky  a  zprávy  i  odjinud. 

y  tomto  smyslu  obracíme  se  také  k  Vašnostem  s  žádosti  za  literární 
příspěvek  (pamět  nebo  studii)  pro  „Památník  Palackého",  který  by  podán  býti 
musil  nejdéle  do  konce  roku  1897;  i  prosíme,  abyste  o  směru  chystaného 
příspěvku  ráčil  záhy  se  domluviti  s  podepsanou  kommissi  redakční,  nebot 
tak  jen  bude  lze  v  čas  možným  kollisím  se  vyhnouti. 

Poznámka:  Aby  redakční  kommisse  mohla  přispívati  ku  všestran- 
nému zdaru  „Památníku",  zejména  k  jistému  rozvržení  a  harmonii  prací,  po- 
třebí jest,  aby  již  z  předu  byla  zpravena  o  úmyslech  přispěvatelů.  Badou 
jí  vítány  i  studie  věcšího  objemu  o  několika  arších  i  vzpomínky  drobné. 
Příspěvky  budou   honorovány  dle  pravidel  České  Akademie. 

Příspěvky  v  jiném  jazyku  než  v  českém  budou  správně  přeloženy; 
nicméně  příspěvky  menší  lze  ku  přání  autorův  otisknouti  také  nebo  pooz^ 
v  jazyku  původním  kterémkoli. 
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Všecky  dopisy  „Památoíka  Palackého*'  se  týkající  buďtež  laskavě  za- 
sýlány  jednateli  kojnmisse  redakční  Dru  Y.  J.  Nováčkovi  do  budovy  Musea 
království  Českého. 

V  Praze,  v  únoru  1897. 

Za  Král.  Českou  Společnosf  nauk: 

Dr.   W.  W.  Tomek,  Dr.   V.  E.  Mourek, 

předseda.  hlavní  tajemník. 

Dr.  Jo$.  Kalousek^ 
tajemník  třídy  historicko-filosofícko-filologické. 

Za  I.  tř.  České  Akademie:  Za  III.  tř.  České  Akademie: 

Dr.  Ant.  Runda,      Dr.  Jos.  Durdík,      Frant.  Koti,       Karel  Tiefirunk, 
předseda.  sekretář.  předseda.  sekretář. 

Eommisse  redakční: 

Dr.  Jos.  Durdik,  Dr.  Jos.  Kalousek,  Dr.   V.  E.  Mourek, 
Dr.  V.  J.  Nováček,  jednatel  kommisse,  Dr.  Bohuš  Rieger,  Karel  Tieftrunk, 
Dr.  W,  W.  Tomek,  předseda   kommisse,  Jos.  Truhlář,  Dr.  Zik.  Winter. 

Třída  IV. 

Schůze  dne  28.  října  1896.  Navrženy  podpory  na  provedení  děl  umě- 
leckých malíři  p.  Frant.  Urbanovi  200  zl.  a  sochaři  p.  Frant.  Haidlbergovi 
100  zl.;  dále  na  vydávání  časopisu  „Český  Lid"  p.  Dru.  Č.  Zíbrtovi  150  zU 
a  spolku  českoslovanských  knihkupeckých  účetnícli  na  vydávání  českého 
bibliogr.  katalogu  50  zl.  —  Zvolena  redakční  kommisse  pro  vydávání  jubi- 
leJDiho  díla  na  oslavu  50]etého  panování  Jeho  Veličenstva,  do  které  povo- 
láni pp.  Mařák,  Chvála  a  Vrchlický.  Přidělena  nová  podání  za  podpory 
referentům  a  vyřízeny  některé  záležitosti  biblioteční. 

Jar.  Vrchlický,  t.  č.  sekretář  IV.  třídy. 

Schftze  dne  28.  listopadu  1896.  Navržena  podpora  200  zl.  p.  K« 
Bautzkému  na  další  skladby  hudební.  Přiřčeny  ceny  výroční  v  odborů  lite- 
rárním, hudebním  a  výtvarném  takto: 

V  odboru  literárním  první  cena  1000  zl.  udělena  nebyla  a  užito  prae- 
liminované  summy  k  rozmnožení  cen  třetích;  druhá  cena  400  zl.  přisouzena 
p.  J.  Arbesovi  za  romanetto  „Poslední  dnové  lidstva**.  Z  cen  třetích  pak 
uděleny:  350  zl.  p.  K.  V.  Raisovi  za  povídky  „Lopata"  a  „Kalibiiv  zločin"; 
350  zl.  p,  Fr.  X.  Svobodovi  za  román  „Rozkvět" ;  300  zl.  p.  Frant.  Kva- 
pilovi  za  básně  „Knížecí  zpěvy,  řada  11." ;  300  zl.  p.  Jos.  Šlejharovi  za 
povídky  „Co  život  opomíjí";  200  zl.  si.  Růžené  Jesenské  za  sbírku  básni 
sUska  a  slitování". 

V  odboru  hudebním  obdržel  první  cenu  1000  zl.  p.  Karel  Bendi  zti 
kvartetto  z  F-dur  op.  119;  druhá  cena  nebyla  udělena;  třetí  cena  250  zl. 
pfísoazena  p.  G.  M.  Hrazdírovi  za  sbor  „Náš  hymnus"^ 
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V  odboru  T^tvaniéin  ptfui  cena  1000  2l.  nebyla  udělena;  druhou  cena 
obdrM  p.  Frant.  Hergesel)  sa  soasoif  „Panem  nostram  qaotidianum* ;  obé 
ceny  třetí  po  250  zl.  aděleny  nebyly. 

Panu  Jos.  V.  Myslbekovi,  který  se  konkursu  neúčastnil,  přiřknuta  byla 
zvláitni  čestná  cena  1000  zl.  za  náhrobek  kardinála  knížete  ze  Schwarzen- 
bergu.  —  Dále  jednáno  o  Sborníku  světové  poesie  a  o  honorováni  referentd 
litf^rárních  a  uměleckých.     Rozpočet  na  rok  1897  sestaven  takto: 

1.  Ceny  (v  každém  odboru  první  cena  1000  zl., 

druhá  400  zl.,  2  třetí  po  250  zl.)  ....  5700  zl. 

2.  Podpory  dle  §  8.  lit.  b)  stanov 2500    „ 

3.  Stipendia  (3  po  200  zl.) 600    ^ 

4.  Cestovné  a  diety 100   ^ 

5.  Kommisse  a  referáty 400    „ 

6.  Mimořádná  vydání 100    , 

Úhrnem  .     .     .  9400  zl. 

Jar.   Vrchlický,  t.  č.  sekretář  IV.  třídy. 


Zprávy  o  činnosti  kommisse  správní. 

Te  sch5zi  dne  29.  října  1896  vyslechnuta  praesidiálná  oznámení,  tý- 
kající se  fondu  dvoř.  rady  Matěje  ryt.  Havelky,  choti  jeho  Růženy  a  vnnka 
Karla  ryt.  Píppicha-Havelky,  předložen  výkaz  účtárny  zemské  o  kmenovém 
jmění  a  zvtáStních  fondech  České  Akademie  koncem  září  1896,  pak  výkaz 
účetní  dle  2.  odstavce  §  73.  j.  ř. ;  ustanoveny  prodejní  ceny  nově  vytiStčných 
publiltací  Akademie,  předložen  a  schválen  praealdiálný  rozpočet  příjmfi  a 
společných  vydání  Akademie  na  rok  1897,  předloženy  a  valnému  shromai- 
dění  doporučeny  návrhy  I.  a  IV.  třídy  o  podporách  dle  §  2.  lit.  b)  stanov; 
přijat  Bávrk  prát  Dra  Studničky,  aby  Alauinach  obsahoval  i  podobizny  členft 
zemřelých;  přisvědčeno  ku  snesení  všech  tříd,  aby  pro  bibliotheku  zakou- 
pena byla  sbírka  fotografií  i  Národopiaaé  výstavy;  přgat  návrh  o  darování 
spottčiiýdi  publikací;  zvolena  kommisse  ku  skoamáBÍ  sabidek  v  příčiné  tiakii 
publikací  Akademie;  konečné  schváleny  účty  dodlá  od  schůze  poslední. 

Josef  ŠcUn,  t  č.  gener.  sekretář. 


AK  Fischer,  prof.  gymnasia  Přerovského,  jmenován  ředitelem  gymnasia 
MUáiuiokého. 


W  Pr««u, 


•  Tyjamirt.  —  P.  diMa«*k,  fcmfctigMwiB. 
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LessingoTa  Hambnrská  dramaturgie  školní  četbou. 

Podává  Dr.  Boř.   Prusa, 

y  platné  doposud  instrukci  o  vyučování  němčině  na  českých 
gymnasiích  vysloven  je  požadavek,  aby  v  Vil.  třídě  z  dějin  literárních 
probrán  byl  hlavně  Klopstock,  Wieland  a  Lessing,  v  VIII.  pak  aby 
podán  byl  aesthetický  rozbor  poesie  dramatické  a  čteoí  vybraných 
dramat.  Jak  se  dosud  instrukci  této  rozumívá,  vidíme  nejjasněji 
%  toho,  co  asi  průměrně  v  obou  nejvyšších  třídách  gymnasijních  se  čítá. 
Dle  véciiny  výročních  zpráv  za  léta  poslední  bylo  v  VIL  třídě  čteno 
některé  z  těchto  dramat:  Goethova  Ifigenie  v  Tauridé,  Schillerova 
Panna  Orleanská,  Lessingova  Min  na  z  Barnhelmu.  Mimo  to  báseň 
Ooethova  Hermann  a  Dorothea.  V  VIII.  třídě  nejčastěji  Čítána  Schil- 
lerova dramata  Vilém  Telí,  Marie  Stuartovna,  Valdštýnova  smrť;  Goe- 
ttova  Ifigenie  v  Tauridé,  Shakespearův  Goriolán  a  Lessiugova  Emilia 
Oalotti  a  na  jednom  ústavě  téhož  Laokoon. 

Jedno  gymnasium,  kde  uložena  byla  ž  němčiny  četba  soukromá, 
1 1  to  tak,  že  žáci  vybrali  si  dle  libosti  nějaké  dílo,  probralo  ovšem 
1  skoro  vSechny  vynikající  plody  klassické  literatury  dramatické,  ba  u  ně- 
I  kterých  žáků  nacházíme  i  poměrně  těžký  spis  aesthetický  Lessiugova 
|Laokoonta,  ale  pokud  víme,  nikde,  ani  tu,  ani  jinde,  nesetkáváme  se 
•     "">a  Hamburské  dramaturgie. 

n  zdá  se  nám,  že  požadavek  kladený  do  VIII.  třídy  vyplněn 
;  \ý  snad  všude  jen  na  pólo.  Vybraná  dramata  se  sice  čtou,  podá  se 
» 10  [  aesthetický  rozbor  toho  onoho  právě  čteného  kusu,  ale  zda  podán 
yhj  aesthetický  rozbor  poesie  dramatické  vůbec  —  a  to  přece  instrukce 
liii     —  o  tom  aspoň  ve  výročních  zprávách  nenacházíme  jasné  zmínky. 

nstrukce  platná  pro  německé  ústavy  je  ovšem  obšírnější.    Pojed- 

"^^  Digitiz^ed  by  Google 


1282        ^'  ^0^'  Pruaik :  Leasingová  Hamburská  dramaturgie  školní  četbou. 

návajíc  o  Lessingovi  požaduje  přímo,  aby  po  četbě  Miony  z  Barnhelmu 
následoval  úryvek  z  Hamburské  dramaturgie  o  komických  charakterech, 
pak  aby  v  soukromé  četbě  Emilie  Gralotti  zjednán  byl  praktický  základ 
k  theoretickýra  exkursím  o  tragoedii,  výslovně  pak  požadují  se  kusy 
89.  90  a  91  H.  d.,  kde  pojednává  se  o  poměru  dramatu  k  historii  a 
o  jménech  v  tragoedii  a  komoedii.  I  jiné  partie  doporoučejí  se  čísti, 
vyjímaje  ty,  kde  příliš  specielně  kritisují  se  jednotlivá  dramata,  jejichž 
znalost  na  žáku  žádati  se  nemůže ;  zakončením  četby  H.  d.  má  pak  býti 
„úvod"  a  poslední  kus.  I  proslulé  dopisy  Lessingovy  Nicolaiovi  a  Men- 
delssohnovi  v  r.  1756  doporoučí  se  k  četbě. 

To  je  asi  postup,  jakého  požaduje  instrukce  pro  německé  ústavy  - 
a  to  už  v  VI.  třídě. 

Je  ovšem  nejprve  otázkou,  zda  vůbec  doporoučí  se  na  českých 
ústavech  četba  H.  d.,  a  pak  teprve  možno  přihlédnouti  k  tomu,  zda 
by  bylo  dobře  čísti  ji  v  tom  rozsahu,  jako  se  čte  na  ústavech  německých 
anebo  co  nejstručnějL 

K  první  otázce,  myslím,  že  —  ač  doposud  H.  d.  skoro  vesměs 
byla  zanedbávána  —  mělo  by  se  rozhodně  přisvědčiti.  Teprve  pak, 
když  žák  nabude  pevného  a  jasného  ponětí,  co  je  vlastní  podstata  dra- 
matu, lépe  řečeno  tragoedie,  čím  tato  se  liší  od  komoedie  a  obé  do- 
hromady od  eposu  a  od  historie,  teprv  pak  až  žák,  by<  sebe  stručněji. 
osvojí  si  nejhlavnější  požadavky  co  se  déje,  charakterů  a  formy  dra- 
matické tkne,  může  se  směleji,  samostatněji  a  následkem  toho  i  s  věcsí 
chutí  pouštěti  do  čtení  a  rozboru  klassických  dramat  německých.  Není 
pochyby,  že  při  četbě  dramatu  každý  učitel  v  úvodě  podá  žákům  jakýsi 
theoretický  základ,  ale  na  druhé  straně  jsou  vývody  Lessingovy  v  H.  d. 
tak  jasné  a  prosté,  že  jsou  zrovna  stvořeny  k  tomu,  aby  byly  přípravnou 
četbou  k  rozboru  jednotlivých  dramat 

Jedním  z  dalších  důvodů,  pro  které  vřele  jest  doporoučeti  četbu 
H.  d.  na  středních  školách,  jest  ten,  že  dílo  v  pravdě  klassické  nejen 
obsahem  ale  i  formou  nemělo  by  se  tak  opomíjeti,  jako  dosud.  Les- 
singova  prosa  rovná  se  proslulé  řeči  Lutrově.  Jest  dodnes  vzorem  vě- 
decké mluvy,  a  v  jistých  partiích  nabude  žák  i  názorné  znalosti  pole- 
mické mluvy  Lessingovy.  která  dodnes  ve  vědeckých  polemikách  bývá 
8  vécším  neb  menším  zdarem  napodobena.  Ryzí  řeč  Lessingova  může 
tu  vykonati  svou  službu  snad  lip.  než  vykoná  ji  četba  některého  z  méně 
dokonalých  dramat.  K  tomu  učí  se  žák  u  Lessinga  střízlivě  logickým 
pochodům  myšlenkovým,  učí  se  vzácnému  umění  spletité  problémy  roz- 
uzlovatí  a  prese  vše  překážky  jíti  pevné  dále  a  dospéti  jasnou  a 
prostou  costou  platných  závěrů  k  cíli  pi^dem  vytčenému. 

Ostatně  /ná  dozajista  každý  učitel  dobře  epochální  dodnes  význam 
právě  tolioto  díla  Lessingova,  takže  netřeba  nám  dopodrobna  vyčítati, 
jakých  vyl  od  bv  molo  íavodení  četby  H.  d.  na  naše  střední  školy.  Jen 
nninoohodoin  priponuiiáme,  že  právě  v  naší  dobé  žáci  soukromou  ná- 
N^tt^^Nou  diva  :ia  obo/namnii  so  s  moderní  a  ne-li  vždy,  přece  jen  často 
v\stiVlko\itou  poesii  dramatickou,  která  velice  je  vzdálena  od  pravého 
dramatu,  nob  od  právo  voselohrv,  a  kdy  tyto  namnoze  nezdravé  zjevy 
poi^uu^ji  kahti  obra/,  dokonalého  dramatu/ jaký  snad  žákům  dal  učitel 
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při  české  neb  německé  četbě,  že  právě  nyní  je  nejvíce  na  čase  znovu 
jim  na  oči  postaviti  obraz  v  pravdě  vzorného  dramatu,  a  to  přímo  vy- 
tvořeDý  autoritou  tak  nezvratnou,  jakou  dodnes  jest  a  dlouho  ještě  zů- 
stane právě  Lessing.  Afsi  věda  moderní  pokročila  o  něco  ku  předu, 
Uavni  zásady  dramaturgické^  které  před  více  než  sto  lety  vyslovil  Les- 
sing, přijali  beze  změny  Rotscher,  Freytag,  Bulthaupt  i  jiní;  v  zásadě 
Lessing  dodnes  je  nám  směrodatným. 

Může  se  ovSem  namítnouti,  že  stejnou  měrou  jako  H.  d.  bylo  by 
záhodno  doporoučeti  i  jiné  aesthetické  kanóny  Lessingovy,  hlavně  Lao- 
koonta  a  pojednáni  o  hájkách.  Mají  stejnou  důležitost,  pravda,  ale 
tolik  je  jisto,  že  průměrný  zájem  mládeže  je  daleko  věcái  o  poesii  dra- 
matickou, než  o  umění  výtvarné  neb  o  hájky. 

Žáku,  který  ve  škole  poznal  nejdůležitější  zákony  dramatické,  při- 
bude soudnosti,  které  může  použiti  s  výhodou  při  soukromé  návštěvě 
divadla,  a  s  tou  jak  v  Praze  tak  i  na  venkově  u  starších  žáků  počítati 
se  musí. 

Nastává  však  další  hlavní  otázka:  je-lí  už  záhodno  čísti  H.  d.  na 
gymnasii,  v  jakém  as  rozsahu  a  stačí-Ii  vůbec  na  to  čas? 

V  rozsahu,  jaký  požaduje  se  na  německých  gymnasiích,  nebylo  by 
as  možno  B.  d.  pročísti,  ale  že  by  vůbec  na  to  času  nestačilo,  nemy- 
slíme. Místo  dvou  dramat  možno  pročísti  jen  jedno,  a  čas  tak  nabytý 
▼énovati  theorii  —  čtení  a  výkladu  H.  d.  Mimo  to  odpadl  by  aesthe- 
tický  úvod,  kterým  dozajista  učitel  počíná  četbu  toho  onoho  dramatu, 
četba  H.  d.  byla  by  nejlepším  úvodem  všech  později  rozebíraných  dél. 
Pak  myslíme,  pro  české  ústavy  by  bylo  zby tečno  čísti  dopisy  z  r.  1756, 
zárodek  H.  d.,  který  pro  ústavy  německé  se  doporoučí,  nýbrž  možno 
omeziti  se  pouze  na  H.  d. 

Co  pak  z  této  vybrati?  Tu,  myslíme,  rozhodne  učitel  sám  podle 
toho,  mnoho-li  času  zbývá  mu  na  četbu.  Celou  dramaturgii  čísti  jest 
nejen  nemožno,  ale  i  docela  zbytečno.  Účelu  školnímu  postačí  zcela 
krátký  výbor  nejdůležitějších  partií.  V  té  příčině  je  četba  H.  d.  zna- 
menitě podporována  školními  vydáními.  Jmenujeme  dvojí,  a  sice  ze 
sbírky  „Freytag's  Schulausgaben",  vydání  upravené  Drem  M.  Manlikem, 
a  ze  sbírky  „Graeser^s  Schulausgaben  classischer  Werke",  vydání  péčí 
Dra  A.  Lichtenhelda  pořízené.  Nechceme  rozhodovati,  které  z  obou 
vjdání  je  lepší;  obě  vyhovují  docela  svému  účelu.  K  oběma  přidán  je 
vhodný  historický  úvod,  k  němuž  učiteli  nezbude  než  snad  několik  slov 
dodati.  K  oběma  přidán  i  dosti  důkladný  kommentář.  V  té  věci  ovsem 
bude  leckdy  dodati  víc,  a  tu  bud  použije  učitel  výborného  díla  „Cosack, 
Materialien  zu  Lessing's  Hamb.  Dramaturgie"  aneb  ještě  spíše  kommen- 
tovaného  vydání  H.  d.,  pořízeného  Drem  F.  Schrotrem  a  Drem  R.  Thiele 
(Halle  1877),  kde,  co  se  věcných  poznámek  tkne,  je  obsaženo  vše,  ba 
více,  než  učiteli  třeba. 

Pro  které  z  vydání  školních  se  učitel  rozhodne,  bude,  tuším, 
lhostejno.  Tam,  kde  zbude  času  na  systematičtější  četbu,  dobře  po- 
slouží Manlikovo  vydání,  kde  zevní  forma  H.  d.  v  celku  je  zachována 
beze  změny,  jen  že  vynechány  jsou  nepotřebné  partie.  Kde  však  bude 
třeba  se  obmeziti  na  určité   Části,   tam    dobře    hoditi   se   bude    vydání 
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Licbtenheldovo,  v  němž  jsou  jednotlivá  pojednání  více  t  samostatné 
celky  skupena  a  opatřena  příslušnými  nadpisy  (na  př.  ^Ůber  Prologe 
uud  Epiloge*",  „Uber  das  bůrgerliche  Trauerspíel/  „Das  Drama  und  did 
historische  Wahrheiť*  atd.). 

Co  pak  se  má  čísti  z  těchto  školních  vydání,  to,  tuším,  musí  zů- 
staveno býti  učiteli,  jenž  obeznámen  jsa  důkladně  s  celou  H.  d.  dovede 
sám  jednak  dle  času,  kterým  může  disponovati,  jednak  dle  svého 
vlastního  aesthetického  vkusu  žákům  nejpotřebnější  partie  vybrati 


Etymologica/) 

Podává  Fr.  PruHk. 

17  Čes.  Síet,  iSetek,  po-šetilý,  Satavý,  ras.  maTi:  skr.  9inas, 
ree,  fvog,  lat  senex,  lit.  sénas. 

Základem  jest  kořen  sen^  jenž  zní  v  slovanštině  *cheny  ien;  od 
toho  tvořeno: 

I.  Příponou  'to:  š§'ťh^  jež  mělo  jako  v  příbuzných  výše  uvedených 
jazycích  původně  význam  r^starý^  stařec^ ;  z  toho  se  vyvinuly  pojmy  : 
1.  domácí  bůžek  (srv.  děd,  dědek),  2.  vzhledem  k  povaze')  starcftv; 
a)  klátiti  se,  motati  se,  vrtkati  se,  nemotorně  se  pohybovati;  vratký, 
vrtkavý,  nemotorný ;  h)  zpozdilý,  bláznivý  (stultus) ;  c)  reptati,  bouřiti  86. 

Původní  slov.  s^ťh  nalézá  se  v  stsl.  uiatath  (ca)  reptati^  mručeti, 
nezbedným  býti,  zpurným  býti,  uiatahnis  mručení,  zpoura,  drzost,  smě- 
losf,  lUATiiBi  smělý,  drzý. 

Z  původního  slov.  š^hi  vzniklo: 

a)  čes.  Sat,  šát:  šat-ati  se,  šát-ati  se,  „klátiti  se,  vrávorati* ;  šat- 
avý  (íát-)  „klátící  se,  vrávorající,  nemotorný,"  šát-natí  „sem  tam  po- 
cházeti, kutiti,  éfourati,*'  šatáníe  incessus  Veleš.;  os.  Šat-ida,  >ava,  -oao, 
Šat-ek,  Šát-ek;  rus.  maT'b  zlý  duch,  ďábel;  klácení,  kolísání,  potácení 
se,  motání,  vrávorání;  závrat,  mdloby;  potloukám  se;  maTb  závrat, 
mdloby;  maTtTb  omdleti;  maTáxb  „satati*^,  maTaTbCA  „šatati  se**,  po- 
tloukali se;  bouřiti  se;  uiaTájia  nepokojný;  máTicift  vrávoravý,  vratký, 
vrtkavý,  bouřlivý,  buřičský,  odbojný;  maTÓK-b  „šatnutí**,  pochop;  niai- 
KOBáTOá  vrtkavý;  maTýH'B  pobuda,  tulák,  zahaleč; 

b)  čes.  šíet^  šít  „stařec,  kmet*'  (doklady  víz  v  Jungm.  SI.),  šíetný, 
sítový  „sestárlý,  sešlý  (decrepitus)",  šíetnosť  „kmetství**:  Šestý  věk  je«t 
ostatek  let  od  70  až  do   skonáníe,   ten   slově    éietnost^   od  nichž   slovu 

')  Ukázka  z  etymologického  slovníka  českého,  o  němž  spisovatel  pracuje. 
')  Srv.  lat.   Benectus:  a)  stáří,  kmetství;   6)  zaamuáilost,  xamračenost;  seniam: 
a)  kmetství,  seŠlosť;  d)  omrzelost,  nevrlost,  zasmaéilost. 
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sietové  ft  ženy  baby  šíetné.  Hus  Post  (Plz.)  Devít.  Do  starosti  a  do 
iieínosii  neopáštěj  mne  Žalt.  Frant  70,  18  (usqae  in  senectam  et  se- 
nitmi);  sloven,  šietati  „pomalu  choditi  jako  starci**  (Kott  Dod.  I.); 

c)  Seťzziíetf  šít;  dem.  Set-ek,  šotek  (ro.  šetek,  jako:  čočka,  ma- 
rocha  m.  čečka,  macecha),  „starček** :  duch  domovní  (sít.  děd,  dědek), 
kospodářiček,  dábel;  šetný  =  šíetný,  šetno8l!  =  šíetno8Í!;  Setití  „blázniti 
koho**,  šetiti  se  ^blázniti  se**,  pošetiti  „poblázniti**,  po-šet-ilý  „bláz- 
nifý,  zpozdilý  (stultus)**,  ěeteliti  „blebtati,  mluviti",  šetelný  „stařičký, 
zpozdilý*  (Kott.  Dod.  I.);  šetně  semiliis  (monstrum)  Prešp.  SI.  279;  os. 
Šetek,  Šetka,  Šeten,  Šetela,  Šetelík,  Šetlík;  —  srb.  šet-ati,  slovín.  šet- 
ati  se  „procházeti  se**. 

II.  Příponou  'do  ke  kořeni  šen  vzniklo  slov.  *%á'B,  jež  zní  v  češtině: 

a)  šad,  šád  „stařec,  kmet  (senex),  sestárlý,  sešlý  (decrepitus)** : 
Chceš-li  se  ženiti,  .  .  .  kterouž  pojíti  chceš,  zvěz,  .  .  .  neb  ji  nebudeš 
moci  prodati  a  odbyti,  pojma  ji,  a  jako  koně  sada  koupě  jej  zase  pro- 
dati. Jana  z  Lobkovic  zpráva  a  naučení  synu  Jaroslavovi  str.  i  3  extr. 
(vyd,  Fr.  Květ  1851);  —  šadý  „stařičký**,  šadosf  senectus,  šadar  „starý 
hospodář",  šadí-brada  geropogon;  os.  Šáda,  Šadek,  Šádek; 

b)  šíed,  šíd  „stařec,  kmet",  šejd  „dědek"  (z  šíd:  Kott  Dod.  I.  s.  v. 
šit),  sejdati  „šmathati,  kulhati"  (ib.);  os.  Šíd,  Šída. 

Srv,  skr.  sánas  san-ájas  „starý"  (opp.  nový),  san-akás  „starý, 
starodávný,  dřevní,  dávný",  sán-á  san-it  „dávno,  od  dávna,  od  jakži?a, 
vždy,  věčné";  řec,  tvog  starý  (opp.  réog),  Smpftijv  nedaiav  Suid. ;  lat. 
seu-ex,  -ecio  starček,  sen-ior,  sen-ica  stařena,  šíta,  sen-ilis,  senectus, 
Beu-ium,  sen-eo  jsem  stár,  slab,  cháb,  os.  Seii-eca;  stir.  sen-chas  m. 
starodávnosť,  goth.  sin-eigs  starý,  letitý,  sin-teino  vždy;  lot.  sen-zis 
starý  obyvatel,  starodávný  člověk;  lit.  sén-as  starý,  sen-iaí  od  dávna, 
ftenátvé  stáří,  kmetství,  sén-is  stařec,  sén-é  stařena,  sen-óvé  starodáv- 
ooíif,  seu-óviškas  starodávný. 


íiiroYnáYaci  úvaha  o  Symposiu  Xenoíbntově  a  Pla- 
tonově. 

Napsal   Jan   Čermák. 
(Pokračování.) 

Árisíofanes*  Vypsati  život  a  posouditi  básnické  plody  tohoto  muže, 
j«8t,  tuším,  při  úvaze  o  obou  Symposiích  věcí  lhostejnou.  Nás  vybízejí 
jiné  momenty,  k  nimž  nutno  míti  zření,  a  věnovati  zmínku  obáirnéjěí. 
Jest  to  hlavně  poměr  mezi  Sokratem  a  Aristofanero. 
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Aristofanes  složil  komedii  byou  „Oblaky"  za  tím  účelem,  aby  podal 
důkaz  o  tom,  jak  škodlivý  byl  vliv  sofistův  na  smýSlení  a  skutky  Athén- 
ských. Eladlaf  se  ne  bezprávně  sofistům  za  vinu  zkáza  kázně  dětské 
a  zmatení  všech  náboženských  a  právních  pojmů.  Však  lid  obecný  ne- 
viděl v  Sokratovi  nic  jiného  než  zástupce  sofistův  a  vytýkal  mu,  jak 
sám  v  Plat.  Apol.  18  si  stěžuje,  bádání  po  věcech  nadpřirozených  a  ne- 
věru v  bohy.  Tento  předsudek  lidu  proti  Sokratovi  zakořenil  a  rozšířil 
se  tím  snáze,  že  on  sám,  jsa  protivníkem  sofistů,  jejích  vlastní  zbraně 
užíval,  aby  je  překonával.  Sem  nemylně  vztahovati  sluší  ono  připo- 
dobnění Sokrata  k  Silenům,  které  ťlaton  v  našem  Symposiu  v  ústa 
klade  Alkibiadovi,  sochám  to,  které  na  pohled  jsou  sice  škaredé,  uvníř 
však  chovají  obrazy  krásných  a  šlechetných  božstev.  Mimo  to  b;l 
i  vnějšek  Sokratův  málo  spůsobilý,  by  jej  doporučoval:  hubený  obličej, 
chatrný  oděv  a  neoděné  nohy  —  vše  to  činilo  jej  u  neuvědomělých 
Atheňanů  směšným.  To  byla  asi  jedna  z  příčin,  proč  Aristofanes  So- 
krata si  obral  za  terč  svých  vtipů.  Aristofanes  přikládá  Sokratovi  vlast- 
nosti sofistův  a  činí  jej  v  nejvyšší  míře  účastná  jich  uskoků  a  lstivého 
jednání.  I  soudili  někteří,  že  Aristofanes  neuvedl  Sokrata  na  jeristě 
a  nevystavil  ho  veřejnému  posměchu  z  nějakého  nepřátelství,  nýbrž  že 
tím  hověl  obecnému  úsudku  lidu,  který  v  něm,  jak  již  praveno,  neviděl 
nic  než  sofistu.  Avšak  úsudek  tento  sotva  as  objeví  se  platným,  po- 
vážíme-li,  že  měl  Aristofanes  i  jinou  zvláštní  příčinu,  proč  svůj  posměch 
proti  Sokratovi  obrátil:  nehodlali!  tepati  toliko  převrácenost  své  doby 
spůsobenou  od  sofistův,  nýbrž  káral  i  Sokrata  jako  protivníka  staré 
kázně  a  zastance  nového  směru.  Pročež  ač  sám  Sokrata  za  sofistu 
nepokládal,  přece  úmyslně  vady  sofistů  na  něho  nahrnul  a  u  lidu  zárisf 
proti  němu  vzbuditi  se  snažil.  Na  základě  takovýchto  kroků  proti  So- 
kratovi domýšleli  se  opět  mnozí,  že  spůsob,  jakým  Aristofanes  Sokrata 
pronásledoval,  byl  přímým  podnětem  Sokratova  odsouzeni.  Než  tu  by 
odsouzení  Sokratovo  nebylo  ještě  tak  dlouho  se  protáhlo,  poněvadž 
Oblaky  Aristofanovy  na  jevišti  se  provozovaly  téměř  o  7  let  dříve,  než 
udala  se  hostina  Agathonova.  Mimo  to  nebylo  jistě  u  Aristofana  zlo- 
myslné vůle,  by  Sokrata  usiloval  přímo  zničiti,  a  ono  domnění,  dle 
něhož  as  pozdější  žalobníci  Sokratovi  byli  Aristofana  proto  najali,  by 
lid  k  jeho  zřejmému  útoku  proti  Sokratovi  znenáhla  připravoval,  nelze 
s  chronologií  v  souhlas  uvésti.  A  trvalé  záští  proti  Sokratovi  byl 
by  Aristofanes  asi  sotva  vzbudil,  poněvadž  výsměšky,  jimiž  mužové 
v  obci  vynikající  s  jeviště  byli  pronásledováni,  neměly  nikdy  důležitých 
následků:  jinak  bv  dějiny  řecké  nebyly  opominuly  nám  podati  některé 
příklady.  Že  však  Sokrates  z  takého  pronásledování  neměl  prospěchu, 
a  že  v  poslední  době  jeho  života  as  často  obrácen  zřetel  na  vylíčení 
jeho  osoby  v  Oblacích,  jest  věcí  samo  o  sobě  možnou,  ba  i  pravdě 
podobnou. 

Že  tedy  nepřátelství  mezi  Sokratem  a  Aristofanem  stopovati  se 
může,  jest  jisto,  naproti  tomu  jest  otázka,  zdali  toto  nepřátelství  i  té  doby 
trvalo,  ve  kterou  naše  hostina  padá.  Stojí  tu  s  jedné  strany  mínění 
těch,  kdož  pokládají  toto  nepřátelství  mezi  oběma  muži  v  době  naší 
hostiny  za  vyhaslé  a  soudí,  že  Sokrates  s  Aristofanem  od  té  doby  nejen 
se  smířil,  nýbrž  i  ve  přátelství  jakési  vešel.  A<  již  Aristofeuies  ze  zlo- 
myslnosti, ať  ze  svévole,  ať  z  naděje  v  příznivé  přijetí  své  Oblaky 
sepsal  a  proti  Sokratovi  obrátil,  přece  se  soudí,  že  nebyl  vlastně  žádným 
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pravým  nepřítelem  Sokratovým.  Vždyť  i  sdílel  smýšlení  své  se  So- 
kratem, an  komedie  své  přeplnil  narážkami  a  útoky  na  tehdejší  zřízení 
Athénské,  jež  Sokrates  při  mnohých  příležitostech  káral.  To  by  mohlo 
platiti  za  první  důvod  přátelského  sblížení  mezi  oběma  muži.  Mimo 
to  o  přátelském  poměru  zdá  se,  že  svědčí  epigramma,  kteréž  prý  Platon 
dle  zprávy  Olympiodorovy  *')  Aristofanovi  věnoval  a  kteréž  o  veliké 
vážnosti  k  němu  svědčí: 

^í  XáQitsg  réfisvóg  rt  Xafieív^  Stísq  ov^fi  nsasítaiy 
^rjrovffai^  yfvx^v  bvqov  jágunoqjávovg. 

Dle  další  zprávy  téhož  Olympiodora  studoval  prý  Sokrates  pilně 
spisy  Aristofanovy  a  hlavně  z  nich  mnoho  čerpal  k  vylíčení  svých 
mistrných  charakterů  —  ovšem  zpráva  tato  jest  příliš  ojedinělá  a  po- 
třebuje stvrzení.  Za  hlavní  však  důvod  přátelského  poměru  mezi  So- 
kratem a  Aristofanem  pokládá  se  přítomnost  tohoto  pří  hostině,  při 
níž  by  Platon  sotva  byl  Sokrata  se  svým  protivníkem  ve  společnost 
uvedl.  *») 

Naproti  tomu  nelze  upříti  stopy,  jež  jeví,  že  nepřátelství  mezi 
Sokratem  a  Aristofanem  časem  nebylo  odstraněno,  nýbrž  že  trvalo  až 
do  poslední  doby.  Důvody  tyto  —  bezpochyby  všechny  —  uvedl  Stall- 
baum  v  předml.  k  Plat.  Symp.  str.  45.*')  Stallbaum  vůbec  věnuje  řeči 
Aristofanově  obšírnější  úvahu  upíraje  rozhodně  všeliké  smíření  obou 
mužů.  Vrcholí  pak,  abychom  úsudek  Stallbaumův  zkrátka  podali,  do- 
mněnka jeho  ve  dvou  důvodech:  Prvým  jest  mu  místo  v  Plat.  Apol. 
p.  19  C,  dle  kteréhož  nelze  zapříti,  že  Sokrates  s  Aristofanem  nesmýšlel 
příliš  příznivě,  druhým  zdá  se  mu  býti  celá  řeč  Alkibiadova,  jejíž  ten- 
dence patrně  obrácena  jest  proti  onomu  vylíčení,  jakým  poctil  Aristo- 
&ne8  Sokrata  v  Oblacích. 

Uváží-li  se  mínění  obou  stran,  shledá  se,  že  ani  to  ani  ono  nelze 
zhola  odmítnouti:  zůstanef  věc  dlouho  ještě  spornou.^®)  Jest-li  však 
dovoleno,  ze  srovnání  těchto  důvodů  utvořiti  si  vlastní  mínění,  projevil 
bych  úsudek  svůj  takto: 

Ačkoli  v  řeči  naší  se  jeví  zřejmý  úmysl  spisovatelův  pomstiti  se 
Dad  Aristofanem  za  urážky  Sokratovi  učiněné,  netřeba  z  toho  pa  příliš 
nepříznivý  poměr  mezi  Aristofanem  a  Sokratem  souditi.  Možná,  že  oba 
miižové  se  smířili,  možná,  že  z  celého  nepřátelství  nezbylo  než  nepatrné 
napětí,  kteréž  nijak  nevadilo,  by  oba  mužové  téže  hostiny  se  súčast- 
nili.  Než  by<  i  Sokrates  byl  nedbal  posměchu,  jejž  mu  působil  Aristo- 
fanes,  nezapomněl  na  něho  bezpochyby  Platon.    Milovali!  Sokrata  vřele 

«^)  YiU  Platonis  p.  585. 

**]  Tím  podán  téměř  doslovné  názor  Wolfi^v,  jak  jej  vyložil  v  předmluvě  ku  svému 
vydání  str.  85  tin. 

**)  Snr.  téhož  pozn.  k  Apol.  p.  19  C. 

^')  y  tomto  případě  želeti  mi  jest,  že  se  mi  nepodařilo  zvěděti  míněni  oněch 
maifi,  kteří  tato  látka  obrali  si  za  předmět  svých  pojednání.  Jsou  to:  Del- 
bnick  (De  partibas,  quas  Aristophanes  agat  in  Platonis  Symposio),  Fritzschc 
(Qaaestiones  Árístophaneae),  Hartmann  (Prolusio  de  inyťho  Aristophanis  in 
Symposio  Platonis),  Lenormant  (Quaestio,  cur  Plato  Aristophanem  in  Convivium 
addazerit),  Snevern  (Ober  Aristophanes  Wolkeo). 
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a  umíniv  si  v  Symposiu  mistra  svého  ideálně  vylíčiti  a  shledav,  ie  se 
Aiistofanes  se  Sokratem  skutečně  v  téže  společnosti  nalézal,  vložil  onomu 
úmyslné  tuto  řeč  v  ústa,  řeč  to  ve  mnobé  příčině  tak  krásnou  a  doko- 
nalou, aby,  co  Aristofanes  byl  zlého  spůsobil  Sokratovi  zbraní  básníka 
komického,  tomuto  splatil  spůsobem  velmi  jemným,  za  to  tím  vydat- 
nějším, totiž  zbraní  filosofie.  Tak  lze  dle  mého  mínění  nejsnáze  po- 
chopiti, jakou  vlastně  úlohu  Platon  Aristofanoví  přidělil. 

Nuže,  přihlédněme  k  řeči  Aristofanově.  Vedl-li  nás  Eryximachos 
ku  konci  své  chvalořeči  drahami  nadzemskými,  vykazuje  Erotovi  sídlo 
i  v  končinách  nadpřirozených,  svádí  nás  Aristofanes  s  bludné  cesty 
zpět  k  pokolení  lidskému,  na  němž  nás  spůsobem  tu  komickým,  ta 
vážným  o  původě  rozličných  druhův  Erota  poučiti  zamýšlí.  Srovná-li 
se  pak  řeč  Aristofanova  s  řečmi  jeho  předchůdců,  vyjde  na  jevo,  jak 
obratně  Aristofanes  vystříhal  se  nedostatků,  které  se  mohou  oběma  vytý- 
kati, a  jak  vhodně  dovedl  použiti  toho,  co  k  jeho  řečí  se  hodilo.  Oba 
jeho  předchůdci  pojali  Erota  se  stanoviska  utilistického,  přikládajíce 
mu  cenu  jen  potud,  pokud  k  dosažení  nějakého  prospěchu  jest  nápo- 
mocen, u  Aristofana  však  všechno  zření  ku  vnějšímu  prospěchu  mizi, 
u  něho  Eros  jest  sám  sobě  účelem:  u  něho  vychází  pojem  Erota  z  po- 
citu spolubytí  duševního.  Hledě  pak  na  Erota  se  stanoviska  fysiolo- 
gického  Aristofanes  pokročil  patrně  tím,  že  mimo  stanovisko  filosofické 
Erota  nejlépe  pojal. 

Hlavním  účelem,  jejž  Aristofanes  svou  řečí  měl  na  zřeteli,  bylo 
dokázati,  že  příčinu  lásky  hledati  jest  v  pocitu  přirozené  potřeby,  dle 
kteréž  každý  naplněn  jest  touhou  po  vlastní  své  polovici.  Aby  pak 
k  výsledku  takovému  mohl  dospěti,  užívá  formy  žertovného  mythu,  při 
němž  měl  i  ten  vedlejší  úmysl,  by  účastníky  hostiny  rozveselil.  Nikdo 
as  nebude  pochybovati,  že  povaha  tohoto  mythu  duchu  Aristofanovu 
úplně  jest  přiměřena  a  že  jest  příkladem  známé  horlivé  snahy  Plato- 
novy vylíčiti  osoby  dialogů  tak,  by  úloha,  jakou  jim  udílí,  od  povahy 
jejich  nijak  se  nelišila.  Mohla-liž  pak  povaha  básníka  komického  vhod- 
něji  býti  vylíčena,  než  že  v  řeči  nevázané  právě  tak  si  počínal,  jak  byl 
uvykl  ve  svých  komediích?  Známoť,  že  tyto  jsou  přeplněny  vtipem  a 
vším,  co  bezprostředně  vede  k  buzení  smíchu  a  veselosti.^') 

Při  věci  tak  důležité  oprávněna  jest  otázka,  proč  Platon  užil  to- 
hoto mythu?  Mělo  se  objasniti,  proč  někteří  své,  jiní  druhé  pohlaví 
milují.  Tato  pak  rozmanitost  lásky  mohla-liž  lépe  býti  vyložena  než 
mythem  o  starém  trojím  pohlaví  lidském  z  dvojatého  těla  sestávajícím? 
Tuším,  že  by  se  k  tomu  výsledku  jinou  cestou  buď  nijak,  neb  aspoň 
nedostatečně  bylo  dospělo  a  že  volba  mythu  jest  úplné  oprávněna. 
Mimo  to  takovéto  odchýlení  se  na  fantastickou  půdu  mythickou  má  vidy 
do  sebe  cosi  básnického,  Platon  pak,  jenž  hned  z  mládí  oddán  byl 
básnictví,  velmi  snadno  a  milerád  používal  příležitosti,  by  jednotlivým 
místům  ve  svých  filosofických  rozpravách  dodal  básnického  vzletu. 

'')  Že  právě  řeč  Aristofanova  stoji  uprostřed  mesi  řečmi  proslovenými,  vyhlaftoji 
nékterí,  jako  Stallbaum  na  str.  XLIII.  své  předmluvy  sa  patrný  úmysl  Pla- 
tonův, by  po  třech  vážných  řečech  položil  řeč  rozmarnou,  na  niž  by  opét  tři 
vážné  následovaly.  Nevím  však,  mél-li  Platon,  počav  své  dílo,  tak  přesný  roi- 
počet  a  takovou  vnéjéí  souměmosť  na  zřeteli,  a  nepřičítali  se  spisovateli  něco, 
o  čem  snad  sám  nevědél. 
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O  ce]ém  tomto  mythu  možno  s  určitostí  říci,  že  jej  Platon  úmyslně 
složil  a  vymyslil,^')  nebof 

1.  jisté  by  mythus  odjinud  čerpaný  nebyl  tak  krásně  se  hodil 
k  řeči  Aristofanově,  a  naopak  mythus  náš  nebyl  by  se  mohl  yložiti  v  řeč 
jiného  obsahu; 

2.  sotva  as  by  se  při  mythu  z  jiného  pramene  čerpaném  jevila 
tak  nápadná  shoda  s  povahou  samého  Aristofana; 

3.  na  novost  mythu  naráží  zajisté  pochvala  Eryximachova  p.  193  E: 
xaí  yÚQ  fioi  6  lóyog  ^diiog    ig^/j&rj; 

4  konečně  lze  tvrditi,  že  by  použití  mythu  již  existujícího  Pia 
tona  nebylo  hodno. 

Sejme-li  se  ona  rouška  mythická,  ve  kterouž  Aristofanes  svou  řeč 
byl  zahalil,  shledáme,  že  pod  žertovným  mythem  Aristofanovým  ukryt 
jest  hluboký  obsah,  jakož  vůbec  duchaplný  tento  básník  pod  žertem  a 
rozpustilou  veselostí  skrýval  obraz  vážný,  obraz  hluboké  pravdy.  Vidíme 
ta  slavného  komika  v  pravém  jeho  živlu,  jak  u  něho  prosvitá  hluboká 
idea  ze  závoje  zaměněné  vážnosti  a  zdánlivé  libovůle.  A  tuto  fíloso- 
fickou  myšlenku  lze  vyjádřiti  asi  takto: 

Již  ode  dávna  lidem  jest  vrozena  vespolná  láska  jakožto  svodi- 
telka  někdejší  přirozenosti,  jež  snaží  se  učiniti  ze  dvou  jedno  a  sceliti 
lidskou  přirozenost.  Každý  pak  jednotlivec,  hledíme-li  na  pohlaví,  jest 
poloznámkou  (ďéfifiolav),  z  čehož  se  vysvětluje  pud  pohlavní  (17  rot)  Slov 
mOviUa\  spojení  rodů  a  obnova  původní  přirozenosti  {dQx^^<^  (pétríg). 
Tím  dokázati  se  snaží  Aristofanes,  že  láska  lidem  jest  nanejvýš  dobro- 
činná a  blahodárná.  Pochybil  však  řečník  tím,  že  lásku  pohlaví  muž- 
ského, kterouž  i  jeho  předchůdcové  byli  schválili,  jako  jediné  čestnou 
a  slušnou  označuje  a  její  vliv  na  ctnost  vůbec,  zejména  na  ctnost  ob- 
čanskou a  státní  vynáší.  Avšak  v  této  lásce  Aristofanes  nesbledává  již 
nijakého  nasycení  rozkoše,  nýbrž  něco  vznešenějšího,  po  čemž  duch  touží, 
aniž  jest  si  vlastně  předmětu  své  touhy  dokonale  vědom.  Na  svém 
stanovisku  fysiologickém  Aristofanes  nerozeznává  ještě  lásku  duševní  od 
tělesné  a  stojí  tudíž  ještě  daleko  za  pravým  učením  Sokratovým.  Nic- 
méně liší  se  řeč  Arístofanova  od  řečí  předcházejících,  hlavně  pak  od 
následující  řeči  Agathonovy  tím,  že  prosta  jest  okras  sofístických.  I  jest 
zajisté  naprosto  nemístné  mínění  těch,  kdožkoli,  jako  Riickert,  o  Ari- 
sto&novi  soudili,  že  vlastně  zastupuje  Prodika,  poněvadž  prý  rozdíl 
mezi  slovy  jáLolog  a  xatayáKcunog  jest   prodicejský! 

Glauhon  (jenž  se  nesmí  považovati  za  totožného  s  bratrem  Pla- 
to lovým)  jest  osobou  vedlejší,  kteréž  Apollodoros  nejprve  o  hostině 
A];athonově  vypravoval.  Zajímavý  jest  rozdíl  mezi  povahou  Glauko- 
ncTon  a  ApoUodorovou.  Co  byl  Aristodemos  vyprávěl,  tomu  na  slovo 
▼é'4  Apollodoros;    věří  tomu  proto,   že  byl  Aristodemos   nemenším  cti- 

^  Srv.  Stallbanm  posn.  ku  str.  189  E:  Neque  obscurum  est  huuc  mythům  ab 
ipio  philosopbo  esse  coníictnm,  non  solam  ut  coDvivium  ornaret  boc  ingenii 
InsD  et  qoasi  exbilararet,  sed  etiam  nt  rem  ípsam  alia  ratione  illustrarct  atque 
antea  táctoin  est. 
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teleni  Sokrato?ým  sež  on  sám,  že  se  mu  co  do  postavy  i  co  do  zvyku 
podobal.  Jest  tudíž  ApoUodoros  horlivým  zastancem  Sokratovým  a  proto 
výmluvným  doporučovatelem  studia  filosofického.  Naproti  tomu  Glaokon 
jeví  se  člověkem  zištným  a  nedůvěřivým,  jenž  dle  zvyků  lidí  schytra- 
lých  a  hmotným  zájmům  oddaných  dříve  se  táže,  zdali  oznámce  byl 
očitým  svědkem  hostiny,  jakoby  o  hodnověrnosti  a  upřímnosti  jeho  po- 
chyboval. 

Možno  předpokládati,  že  u  volbě  osoby  Glaukonovy  Platonovi  na 
mysli  tanul  nějaký  účel.  Ačkoli  užívá  Glaukona  pouze  k  torno,  by 
ApoUodoros  s  někým  rozmlouvati  a  tak  své  dox&  fioi  ovx  áfAfkkrjrog  utat 
přátelům  odůvodniti  mohl,  nicméně  shledáváme  v  Glaukonovi  protivníka 
studií  filosofických,  a  postavil  nám  jej  Platon  jakožto  protivu  k  povaze 
Apollodorově. 

Mimo  dosud  jmenované  dva  muže  naskytuje  se  nám  v  úvodu 
Symposia  zmínka  o  Aristodemovi  z  domu  Kydathenského,  jenž  se  So- 
kratem v  Xen.  Mem.  I,  4  rozmlouvá  a  poctu  bohům  upírá.  Byl,  jakž 
z  epitheta  (Tfiixgóg  (u  Xen.  6  Mucgóg)  vysvítá,  postavy  nevelké  a  horlivým 
přívržencem  a  častým  průvodcem  Sokratovým.  Jestliže  ApoUodoros 
při  své  zmínce  o  Aristodemovi  označuje  jej  slovy  ávmódrjtog  áei,  chtěl 
tím  vytknouti  jeho  důvěrné  přátelství  k  Sokratovi,  jehož  áwnodhGÍa  vše- 
obecně jest  známa.  Byl  tudíž  Aristodemos  i  horlivým  napodubítelem 
mravův  a  zvyků  Sokratových,  kteréž  důkladně  znal.  Ve  Platonově  Sym- 
posiu potkává  se  totiž  se  Sokratem,  jenž  toho  dne  nad  obyčej  byl  vy- 
strojen a  dověděv  se  od  tohoto,  že  spěchá  k  hostině  Agathonově,  uvo- 
luje  se  Sokrata  provoditi  věda,  že  jej,  ač  nepozvána,  Sokratova  osoba 
dostatečně  omluví.  Již  stane  Sokrates  před  domem  Agathonovým,  a 
Aristodemos  vejde  sám,  omluviv  pak  svou  přítomnost  nedopustí,  aby 
Sokrates,  jenž  před  domem  stál  v  hluboké  myšlenky  jsa  pohroužen,  ze 
svého  bádáni  byl  vyrušen.  Kterak  Aristodemova  snaha  napodobiti  So- 
krata na  Apollodora  působila,  podotknuto  výše. 

Přátelský  kruh^  jemuž  ApoUodoros  o  hostině  naší  vypravuje,  skládal 
se  z  lidí  takového  asi  rázu  jako  byl  Glaukon.  Bylif  to  obchodm'ci,  jak 
se  zdá,  zámožní,  kteří  za  nepříslušné  aneb  aspoň  za  nevhodné  pokládali 
pěstovati  filosofii.  Pročež  ApoUodoros  neopominul  podrážditi  je  slovy, 
jimiž  převrácené  jich  názory  zavrhuje:  Srav  de  aXXovg  tivág  (lóyovg  axovw), 
praví  p.  173  C,  áUxog  r«  xaí  rovg  vfiijsgovg  rovg  t^  TtXovaífov  xai  i^fia-- 
TKrrixťiar,  avróg  tí  dxO^Ofiaí  vfidg  t«  rovg  itaiQovg  áUw,  6n  oIboO-í  ti  frotáir 
ovdh  TTotovrreg,  Jeden  z  těchto  přátel,  jehož  jméno  není  udáno,  roz- 
mlouvá dále  s  Apollodorem  nazývaje  jej  (Mt^txóg.  A  tu  jest  věru  s  po- 
divením, kterak  badatelé  příliš  horliví,  nevím  jakými  filologickými  uskoky 
snažili  se  vyualézti,  či  spíše  stvořiti  jméno  tohoto  přítele  ApoUodorova ! 
Táže-li  se  kdo  mimo  to  (jako  se  tázal  Dacier  vzhledem  k  nejmenova- 
nému Sokratovu  příteli  v  Protagoru),  jak  velkolepý  účel  měl  as  Platon 
zamlčev  nám  toto  jméno,  jest  odpověď  velmi  na  snadě:  žádný,  neboE 
Platon  bezpochyby  sám  jména  toho  neznal.  K  čemu  učených  výkladŮT 
o  věcech  pro  spis  náš  zcela  lhostejných?  (Pokrač.) 
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Příspěvky  k  textové  kritice  a  exegetice. 

Podává  -FV.  Prusik. 
(Pokračování.) 

28.  Méj  duši  mé  veždy  tělo 
bolest  6  úsilím  za  celo, 
ale  brob,  mny,  mého  pána 
pokoj  a  česť  bude  yzvána.  ib.  459 — 462. 

Lat.  (444\  2):  Corpus  meum  fuit  semper   animae    meae  labor  et 
dolor,  sepulchrum  domini  mei  erit  illi  requies  et  honor. 

Mny  461  nelze  čísti  „mně",  nébrž  jako  Hanka  dobře  čte:  f?mi  = 
mnu,  mním,  tuším. 


29.  Když  Maria  slyše  své  jmě, 
že  jíe  tako  pozva  ve  jmě  — 
neb  tak  bíeše  z  uobyčeje 
navykl  gie  zváti  mistr  jejíe, 
poci  inhed  atd.  ib.  853—857. 

Vydavatelé  gie  856  píší  Jie,  jé**,  leč  neprávem,  neb  je  zde  pí- 
sarská  chyba,  k  níž  podnět  zavdati  mohlo  gie  ve  v.  854,  místo  gi  t  i^ 
ji.  Srv.  lat  249%  2 :  sic  enim  consueuerat  eam  vocare  magister  suus. 


30.  Nemníeše,  by  jíej  potřebno 
mohlo  býti  slovo  jedno, 
jéí  bíeše  nalezla  slovo 
8  nebe  poslané  otcevo.  ib.  873—876. 

Tak  interpunguj!  jéS  875  =  quae  jest  nora.  sg.  fem.  =  ana;  slovo 
875  =  Ježíš. 


31.  A  všed  tam  k  níej,  kleče  před  ní, 
nic  dřéve  nepomluviv  s  ňú, 
ale  hned  jíej  vece  „Zdráva  I** 
podle  andělského  práva.     Radosti  svaté  Marie  49—52. 

Tak  psáti  jest,  ježto  »podle  .  .  .  práva'*  souvisí  s  „vece". 


32.  počenši  dieivku  ostala,  ib.  144. 

diewku  píší    vydavatelé    chybně    „děvku"    místo    díevkú  =  pannu. 
Srv.  293:  ostávši  v  díevčiej  celosti. 
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33.  jakž  wnpnde  božíe  máti  ib.  185. 

Wnynde  nelze  čísti  „Yninde"  ni  „vniude"  (Hanka),  ana  to  clijba 
písařská  místo  tonyde  t  j.  vnide. 


34.  Blažena  8\  ež  b'  uvěřila 

wjemu^  ježť  jsú  řečena  byla  ib.  216  —  217. 

Patrnou  chybou  jest  wfemn  za  wfem  t.  j  váe/w,  jeť  tu  doslovné  pře- 
ložen lat.  plur.  neutr. :  omnibus,  quae  dieta  erant 


35.  Má  duše  Hospodina, 
božíeho  a  mého  syna, 
velmi  chválí,  také  slaví, 
jakož  svatý  Lukáš  praví 
i  nauči  čuž  pišé   nám  — 
mužem,  dětem,  také  ženám,  — 
bychom  Boha  veličili  ib.  244—250 

Tak    interpunguj  i  piš,   jeť  pravi    247    aor.  právě   jako  „nauči", 
píéé  pak  jest  přechodník. 


36.  jenž  ve  dne  y  v  noci  svíetíše  ib.  311. 

Ač  by  bylo  lze  č/sti:  ve  dne  ;  v  noci  (srv.  Krok  XI,  59),  přece 
vzhledem  k  v.  336  „svíetíeci  jim  ve  dne  v  noci*  lépe  i  zde  čísti:  jeni 
ve  dne  v  noci  svíotíše. 


37.  ti,  jenž  beránka  neymie^kchu  ib.  351. 
Právem  Hanka  zde  čte  nejmíeekn. 

38.  Neb  tak  ustavil  bíeše  ib    352. 

Zde  schází  slabika,  což  Hanka  napravuje  čta  „nebo** ;  nutná  však 
náprava  jiná,  k  níž  klíč  podává  verš  357:  tak  bíeše  úloha  bošíe,  Císu 
tedy  jest  352: 

Neb  tak  Bóh  ustavil  bieše. 

39.  jehož  bie/fe  tak  dávno  žádal.  ib.  389. 
čísti  jest  bieš;  srv*  Krok  XI,   126, 

40.  a  prorokyny  slovíeše.  ib.  405. 
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Vydavatelé  čtou  instr.  „prorokyní "*,  což  oyáeni  možno,  iíÍq  vzhledem 
k  lat.  předloze  asi  chtěl  český  vzdělavatel  položiti  zde  nom.,  tedy  pro- 
rokyni; srv.  416:  již  sě  Izrahel  vzýváchu. 


41.  icfyefn  sě  srdcem  kochajúcí  ib.  430. 

Vydavatelé  piší  „vsěm,  všem**,  což  chybno  místo  všfem  (instr.). 

42.  To  gmagmy  již  radost  pátú  ib.  434. 

Patrná  chyba   za  gmamy  t.  j.  jmámy.     Srv.  264:    to  jest   druhá 
jejie  radosl  530:  a  to  osmá  radost  i  jest. 


43.  Ale  aby  to  znamenal 
a  jiným  také  rozprával, 
najprve  toto  znamenaj, 

Y  srdečnů  paměť  příjímaj, 
že  Maria,  božíe  matka, 
otšedši  svého  défátka 

Y  Jeruzalemi  na  sňatcě 

449  při  jednom  slovutném  svátcě, 


—     —     —     —     —    —  ib.  442—449  •^ 

Po  versi  449    scházejí    aspoň  2  veráe,   jež   by   zakončovaly    větu 
k  předchozímu  »že  Maria". 


44.  co  tu  při  jeho  smrti  bylo   jich  ib.  505. 
VerS  pokažen  ;  čísti  jest  patrné : 

co  pří  fho  smrti  bylo  jich. 


D.  Jnnia  Jnvenala  satiry. 

Přeložil  Fr,  Ruth. 

(Pokračování.) 

XVI. 

Galiie,  kdo  šfastné  vypočítá  služby  vojeaské 
výhody  všechny?  Kdybych  v  zdárný  mohl  vstoupiti  tábor,*) 
bázně  plného  nováčka  by  brána  mne  přijraula  s  hvězdou 


}  Sám  bych  si  přál  býti  vojínem,  jen  kdybych   věděl,  že  se   dostanu   k  šťast- 
nému pluku  („do  zdárného  tábora**)  a  že  budu  míti  štěstí  (,|š6istBou  hvězda**; 
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šCustnou.  Mocnější  jest  dobrá  štěstěny  chvíle, 
5  než  kdyby  odporučil  Yeoašin  nás  Martovi  lístek, 
neb  sama  matka,  které  se  zalíbilo  v  písčině  Samské. 

Zkoumejmež  nejdříve  společné  prospěchy, ')  z  uichžto 
tento  ne  nejmenším,  že  neodváží  se  tě  bílí 
občan,  ba  kdyby  byl  bit  sám,  zatají,  zuby  rovněž 

10  vyražené  se  neodváží  praetorn  ')  okázat, 

černou  též  ani  bouli  na   líci  a  modlenu  zpuchlon, 
též  oko,  jež  zbylo  tobě,  o  němž  netuší  ani  lékař. 
Když  trestat  za  to  chceš,  bude  Bardajská  bota  soudcem, 
lýtka  také  mocná  velikých  na  sedadlech;  a  dávný 

15  zákon  tím  zachová  se,  daný  mrav  ještě  Gamillem,') 
souzen  být  že  voják  nesmí  mimo  tábor  a  vzdálen 
od  praporův.  Ovšem  setníků  jest  zcela  správným 
nález  též  o  vojáku  a  též  mně  se  dostane  pomsty,^) 
jestliže  podstatnou  stížnosť  tam  přednesu  k  soudu. 

20  Však  je  kohorta  celá  nepřátelskou  i  maniple  ^) 

v  souhlasu  vespolném  dovedou,  že  mu  jest  snesitelnou 
pomsta  potom,  těžší  než  křivda  prvá  ale  tobě. 
Řečnického  tudíž  jest  mezka  Vagellia*)  hodno, 
když  dvě  jenom  nohy  máš,  četné  si  pohoršiti  škorně 

25  se  hřeby  tak  četnými.  Kdo  tak  neznal  by  se  v  městě, 
kdož  takovým  P}  ladem, ')  že  za  náspu  by  spousty  vejíti 
odvážil   se?  Usuš  slzy  spíše  si  sám,  nepokoušej 
přátel,  jistě  kteří  by  se  hned  vymlouvali  všichni. 
„Svědka  uveď!'*  když  soudce  ti  řekne,  a  odvaha  měl  by 

30  ten  nějaký,  jenž  ránu  viděl,  že  by  řek' :  ,To  viděl  jsem,' 
hodným  bych  ho  vlasů,  vousů  předků  starodávných 
uznával.  Věru  spíše  křivého  si  svědka  nalézti 
naproti  občanu  snáz,  než  jenž  svědčil  by  ti  pravda 
naproti  postavení  mocnému  aneb  cti  vojenské. 

35  Výhody  teď  jinaké,  jinaký  zisk  poznamenejme 

těch,  již  v  přísaze  ^)  jsou.   Úval  zděděného  pozemka 


sr.  VII.  195.,  IX.  33.) ;  nebo(  osud  jest  mocnější  než  odporučení  od  man- 
želky Marto  vy  Venuše  nebo  jeho  matky  Junovy,  která  hlavně  ctěna  byla  na 
ostrově  Samu. 

*)  Prospěchy  společné,  t.  j.  vojínův  a  důstojníkův. 

'')  Občan  (nevojín)  žalige  u  městského  praetora,  jenž  musí  však  odevzdali  2alo^>o 
proti  osobě  vojenské  soudu  vojenskému  (iudices  castrenses);  soudu  tomu  před- 
sedá „Bardajská  bota",  t.  j.  důstojník  nosící  hrubé  boty  (s  četnými  břeby 
v  podešvech;  v.  v.  25.),  nazvané  po  Illyrském  kmenu  Bardaeův;  přísedídoi 
budou  starší  vojíni  neb  setnici  („lýtka  mocná'*). 

*)  Že  vojíni  patřili  pod  právo  vojenské,  přičítá  Juvenal  Gamillovi,  jakožto  refor- 
mátoru vojenského  zřízení  vůbec. 

*)  Překládám  dle  staršího  čtení. 

^)  Pluk  římský  (legie)  měl  10  kohort,  kohorta  3  manip(u)le  po  2  setninách. 

*)  Vagellius  (v.  XIII.  119).  hloupý  řečník. 

»;  Jen  velmi  obětovný  přítel  (typicky  Pylades)  odvážil  by  se  svědčiti  proti  vo- 
jínu při  soudu  konaném  v  táboře  („za  náspem").  Nyní  sotva  nalezneš  Uko- 
vého  člověka,  hodného  poctivců  („vousáčft*)  z  doby  staré ;  sr.  IV.  108.,  V.  80. 

•)  Kdo  v  přísaze  jsou,  t  j.  vojíni. 
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neb  pole  kilyž  soased  nestouduý  vzal  by  mi  někdy, 
posvátný  vykopav  kámen,  jenž  byl  v  meze  ')  prostřed, 
jejž  kaše  m&  a  koláč  veliký  activaly  ročně, 

40  neb  dlažník  přijaté-li  peníze  mi  vrátiti  nechce, 

řekua,  že  podvržené ')  jest  písmo  na  úpise  klamném, 
rok  mi  čekat  je,  kterýžto  celého  započne  rozepře*) 
národa.  Avšak  i  tehdy  tisíc  snášet  mrzutostí, 
jest  i  tisíc  odkladů.  Tolikráte  sedadla  se  pouze 

45  postavují;  když  výmluvný  již  svlékne  se  z  pláště 

Caedicius,  *)  poněvadž  Fuscus  chce  močit,  se  rozejdem 
připravení ;  loudav  boj  náš  je  na  závodě  soudním. 
Avšak  oněm,  jež  zbraň  chráiii  a  řemen  obepíná, 
dává  soudu  se  lhůta,  kterou  sami  určili  sobě, 

50  soudní  jim  dlouhou  se  statek  nezmenšuje  brzdou. 

Krom  toho  právo  dělat  závěC  jest  pouze  vojákům  ^) 
dáno,  otec   je-li  živ;  vždyC  v  práci  co  sobě  vojenské 
získal,  to  dle  práv  se  do  podstaty  nečte  majetku, 
jejžto  otec  má  v  správě  svojí.  Proto  též  si  Corana,  •) 

55  za  praporem  jenž  šel  vydělávaje  v  táboře  žoldu, 
předchází  i  otec  třesavý.  Přízeň  toho  slušná 
povznáší,  krásnou  dává  jemu  odměnu  práce. 
Císaři  jistě  také  že  na  tom  jest,  zdá  se,  samému, 
ten  kdo  udatný  jest,  aby  taktéž  byl  zcela  šťastným, 

60  by  z  uáprsníkfl,^)  řetězů  se  těšívali  všichni. 


V. 


Ješté-li  hanba  není  ti  a  smýšlíš  tak  dosaváde, 
nejvyšším  dobrem  že  je  se  stolu  žíti  cizího, 
jestliže  snášet  umíš,  ani  Sarmentus  ^)  co  by  nesnes' 
u  stolu  Caesarova  zlostného  ni  Gabba  prodajný, 
i  kdybys  odpřisáh\  nevěřil  bych  tvému  svědectví. 
Nad  žaludek  neznám  nic  skromnějšího.  A  dejme, 
bys  neměl  ni  tolik,  břichu  co  prázdnému  je  dosti: 


N  MezDÍky  v  polích  byly  pod  ochranou  boha  Termina,  o  jehož  svátku  (23.  února, 
Terminalia)  nekrvavou  obětí  se  oslavovaly. 

*)  Opakováno  do  slova  z  XIII.  137. 

\  Poněvadž  poslední  měsíce  v  roce  bylo  mnoho  svátků  (sr.  VI.  68.),  byly  v  té 
době  soudní  prázdniny.  Že  pak  nastávalo  prodlení,  nebyla-li  pře  v  jednom  roce 
(od  týchž  úředníků)  vyřízena,  podávaly  se  žaloby  z  pravidla  na  počátku  roku, 
aby  v  tom  roce  mohly  býti  ke  konci  dovedeny. 

•)  Caedicius,  obhájce,  svlékl  již  pláát,  chtěje  mluviti  v  úředním  rouchu  (toze). 
Dlouhé  přípravy  omrzí  soudce  Fusca  (v.  XII.  46.),  jenž  stání  odročí. 

^)  Dokud  syn  jest  v  poddanství  (manus)  otcově,  nemůže  dělati  závěti,  nemaje 
vlastniho  majetku.  Pouze  vojín  má  právo  volně  naložiti  se  svým  jměním,  jehož 
ua  vojně  nabyl  (peculium  cástrense). 

*)  Coranus,  v.  Hor.  Sat.  II.  5.  57.,  kde  jakýsi  Nasica  svému  věřiteli  Coranovi  dá 
dceru  za  manželka,  doufaje,  že  mu  pak  odpustí  dluh  a  ještě  dědicem  učiní. 

^)  Náprsniky  (phalerae)  byly  zlaté  neb  stříbrné  medaillony,  jež  nosili  vyzname- 
naní vojíni  na  brnění.  1  zlaté  řetězy  bývaly  odměnou  zasloužilých  vojínův, 

*)  Sarmentus,  šprýmař  Augustův;  podobné  Gabba. 
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místa  iiei!Í-)i  na  hrázi?*)  A  nikde  ua  mostě?  Rohožky 
roztrhané  uikdež?  Zdali  jidlo  stojí  za  arážky? 
10  Tak-li  chtivá  lačnost,  můžeš4i  počestněji  tamto 

třást  se  a  do  sprostého  při  tom  chleba  koasati  psiho? 

Nejprv  uvaž,  jak  tobě  se  dostane  a  stoln  místa, 
již  mzdu  plnou  za  své  že  staré  tím  služby  přijímáSl 
Odměna  přátelství  vysokého  pokrm;  to  si  čítá 

15  pán,  třeba  zřídka  ti  dal,  přece  čítá.  Za  dva  měsíce 
když  tedy  zas  zlíbí  se  a  pozve  klienta,  jehožto 
nic  nedbá,  jím  jen  by  třetí  vyplnil  stolu  místo, 
„Zůstaň  8  námil^  praví.  Tot  tužby  vrchol.  Co  si  ještě 
přáti?  I  má  Trebius,  proč  sobě  musí  tedy  spánek*) 

20  přetrhnout,  řemení  nezavázav  ve  strachu  jíti, 

dav  všeckeu  že  by  dřív  dokonat  mohl  pozdravování, 
hvězdy  ')  teprv  blednon-li  aneb  té  chvíle,  kdy  právě 
vůz  studený  líného  Boota  se  k  západu  chýlí. 

Hostina  však  to  jaká!  Tu  je  víno,  jakého  nemůže 

25  snést  vlna  ostřihaná;  z  hostí  Korybanty  ^)  tu  spatříš. 
Počnou  hádky  napřed;  však  v  brzku  i  číšemi  máváš, 
byv  poraněn,  krvavým  ubrouskem  rány  utíráš, 
když  mezi  vámi,  tlupou  i  propuštěnců  se  započne 
boj  zuřivý,  svedený  číši  ze  hlíny  Saguntské. 

30  Sám  pije  vino,  které  bylo  tehda  stáčeno,  konsnl 

když  býval  vlasatý,  z  hroznů  z  doby  války  spojencův,^) 
ač  churavému  by  nikdy  neposlal  příteli  číšky; 
zítra  z  vinic  bude  pít  Albánských  neb  ze  Setinských  *) 
víno,  jehožto  rodiště  i  nápis  již  nečitelným; 

35  ueb  velikým  stářím  láhev  je  začouzená  všecka. 
Hclvidius  píval  takové  i  ověnčen  Thrasea^)  víno 
v  den  rodný  Brutův  nebo  Cassia.  Virro  poháry 
sám  má  objemné  a  smaragdy  a  jantaru  vrstvou 
ozdobené:  nechtěl  by  svěřit  ti  poháru  zlatého, 

40  neb  kdyby  někdy  ti  dal,  spolu  ustanoví  k  němu  strážce, 
kameny  jenž  sčítá,  nehtů  tvých  hlídaje  ostrých. 
Odpustiž  mu,  vždyt  on  vzácný  si  cení  mnoho  jaspis  t 


')  Na  hrázi  u  Tibery,  u  mostů  a  na  podobných  místech  bývalo  už  tehdy  stano- 
visko žebráků,  hhajících  na  rohožce. 

*)  Klient  musí  časné  vstávati  (sr.  I.  128..  111.  127.),  že  nemá  ani  času  řeméoky 
u  obuvi  8i  zavázati 

')  Souhvězdí  „Vůz"  (Veliký  medvěd)  jest  „studené*,  protože  na  severu.  Bootř« 
(vl.  volák),  uejblíže  u  Vozu,  jest  líný,  jsa  blízko  nvězdy  polární  a  obejde  jea 
malý  kruh. 

*)  Opilí  hosté  jsou  jako  Korybanti,  knězi  Kybelini,  kteří  divokým  křepčením,  kři- 
kem a  hlučnou  hudbou  ctili  svou  bohyni. 

*)  Konsul  býval   vlasatý   za  staré  doby  (sr.  IV.    101.),  válka  se  spojenci  r.  90 

pr.   Kr. 
^)  Nejproslulejší  vína  byla:  Caecnbské,  Setinské,  Falemské,  Messické,  Albánské 

(sr.  IV.  61.) 

^)  Pactua  Thrasea  a  jeho  zet  Helvidíus  Priscus  pro  smýálení  republikánské  za- 
hynuli v  době  císařské;  oslavovali  narozeniny  ne  císařovy,  nýbrž  posledDÍch 
n«publikánA  Kruta  a  Cassia,  vrahů  Caesarovýcfa. 
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Virro  neihot  kameni  *)  z  prstů  na  poháry  přenáší, 
jak  to  zvykem  je  nyní;  a  na  pochvě  onen  je  nosíval, 
45  jenž  se  zalíbil  víc  překonav  {árlivce  larba. 

Tobě  je  prázdniti  číši,  která  se  po  ševci')  nazývá, 
jenž  z  Beneventa  pošel,  nosatoa  ale  otiaěenoa  jí/, 
a  prasklé  sklo  její  tměla  již  siřného  si  žádá. 

(Pokračování.) 

QC3Kfe 


XjItereit-CLrei. 

ProgTftmmy  za  školní  rok  1897.  zaslaly  ústavy    tyto: 

GymDasiom  v  Budějovicích.  Jan  Kubíček:  Výklad  a  srovnáni  hlavních 
spftsobfl,  jakými  se  provádějí  tak  zvané  přibližné  kvadratury. 

Reálka  v  Budějovicích.     Fr.  Bartoš:    Třináct   let  trváni  ústavu.     Jos. 
Honzík:  Katalog  knihovny  učitelské. 

Gymnasium  v  Chrudimi.     AI.  Křížek:    O  kazech  a  požercícb  na  rost- 
linách a  o  členovcích,  kteří  je  činí. 

Reálka  v  Karlině.    Jos.  Janko:  O  romantismu  a  realismu  v  básnictví. 

Gymnasium  v  Klatovech.  Fr.  Nekola:  O  kšafte. 

Gymnasium  v  Příbrami.    £d.  Volek:  Katalog  bibliotheky  professorské. 

Gymnasium  akademické  v  Praze.    Fr.  Lonkotka:  Tragoedie  Aiřxliylova 
Sedm  proti  Thebám  (překlad). 

Gymnasium  v  Křemencové  ulici  v  Praze.  J.  Novák:  Se/nam  spisA  cho- 
vaných v  knihovně  učitelské.     Fr.  Vacek:  K.  Koblížek. 

Gymnasium  v  Žitné  ulici  v  Praze.     Fr.  Doubrava:   Doba   císaře  Dio- 
kletiana. 

Soukromá  střední  škola  dívčí  spolku  Minervy  v  Praze.    J.  Jahn :  Ny- 
nější stav  studia  ženského. 

Vyšší  dívčí  škola  v  Praze.  K.  Starý:  Vil.  Gabler. 

Gymnasium  v  Roudnici.     Ot.    Kádner:    O  ctižádosti  a  jejím    vý/jiamu 
paedagogickém. 

Gymnasium  v  Táboře.     Á.  Sedláček:    Sbírka    listovních  pamětí  měsfa 
Tábora. 

Gymnasium  na  Král.  Vinohradech.  J.  Dušek :  Astrachau. 

Gymnasium    vyšší  v  Brně.     Fr.    Rypáček:    Paměti  a  zápisy  Smila  II. 
Oiovskóho  z  Doubravice  a  na  Třebíči. 


')  Vatinius,  švec  z  Beneventa,  byl  „nosatý^  oblíbenec  Neronúv:   po  něm  nazván 

byl  druh  číší. 
*)  DHve  nebývaly  drahé  kameny  na  číších,  nýbrž  jen  v  prstenech;  a  ještě  dříve 

Aeoeas  (jejž   oblíbila  si  Dido  povrhnuvši   králem  larbou)   měl  je  na  pochvě 

meče  (Verg.  Aen.  IV.  261.) 
«>k.xi.g.  23 
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Dívčí  škola  Vesny  v  Brně.     V.  Vá?ra:   Rozbor  Pohorské  vesnice  Bo- 
ženy Němcové. 

Gymnasium  v  Ub.  Hradišti.  Jos.  Sedláček :  Význam  Bernarda  Bohani 
ve  vědě  logické. 

Gymnasium  v  Kroměříži.    Jos.  El  vana:    Fr.  Yišňák.     Jar.  Simonides: 
O  boořích. 

Gymnasium  ve  Val.  Meziříčí.    Fr.  Kovář:  K  soukromé  četbě  z  jazyků 
staroklassických. 

Gymnasium  v  Olomúci.  Jos.  Bartocba:  Úvod  ke  školnímu  vydání  Shakes- 
pearova Makbetha. 

Ústav  hr.  POttinga  v  Olomúci.   Is.  Kahlik:  Bankrot  města  Lipníka. 


Arehiv  Český.     Redaktor  Jos.  Kalousek.    Nákladem  domestikál- 
ního  fondu  království  Českého.  4*.  Díl  XV.    V  Praze  1896.  616.  6  zl. 

Bulletin  de  1'Acadeiiiie  royale  des  seienees,  des  lettres 
et  des  beaox-arts  de  Belgiqne  á  Bruxelles.  8*^.  Année  1897.  Svatek 
5. — 7.:  L' cxpression  de  IMieure  dans  le  systéme  de  ťaxe  instantané  (F. 
Folie)..  Sur  divers  composés  triméthyléniques  (L.  Henry).  Sur  divers  al- 
cools  nitrés  (L.  Henry).  De  V  action  du  soleil  sur  les  plaques  photogra- 
phiques  (G.  Le  Paígc).  Réponse  á  M.  Le  Paige  (P.  De  Heen).  Sur  qoel- 
ques  dérivés  fluobromés  en  Cg ;  premiére  communication  (Fred.  Swarts).  Sor 
V  incorrection  de  V  heure  et  de  1'  ascension  droite  déterminées  dans  le  sy- 
stéme de  Taxe  instantané  (F.  Folie).  Sur  la  periodě  eulérienne  (F.  Folie). 
La  faune  marine  du  qnaternaire  moséen  révélée  par  les  sondagea  de  Strybeek 
(Meerle)  et  de  Wortel,  pres  de  Hoogstraeten,  en  Campine  (Michel  Mourlon). 
Les  seienees  minérales  devant  les  jurys  des  prix  quinquennaux  des  scieocea 
naturelles  (G.  Dev^alque).  Notě  relatíve  k  la  photographie  de  ťatmosphére 
solaire  (P.  De  Heen).  Suitě  á  la  notě  de  M.  P.  De  Heen  (G.  Le  Paige). 
Notě  préliminaire  sur  la  constitution  de  la  bandě  silurienne  de  Sambre-et- 
Mense  (G.  Malaise).  Sur  V  ether  anisoyl-acétyl-acétíqne  et  ses  dérivés  (A. 
Schoonjans).  Sur  les  dérivés  mercuriques  halogénés  de  rantipyrine  (H.  C. 
Schuyten).  Sur  un  appareil  permettant  de  tiiller  un  cristal  snivant  une  di- 
rection  déterminée,  et  sur  une  méthode  de  tailler  des  plaques  k  faces  pt- 
ralléles  (F.  StOber).  Les  Marchands  Aventuriers  á  Anvers  (Ch.  Piot),  Lec- 
ture  par  M.  Henry,  d^un  travail  Sur  la  solidarita  fonctionnelle  dans  les  com- 
posés carbonés  au  point  de  vuc  physiologíque.  Lecture  par  M.  Gh.  Lagrange 
ď  un  travail  intitulé :  Exposé  du  principe  de  la  théoríe  des  erreurs  fonde 
sur  le  théoréme  a  posteriori.  Moyennes  récurrentes.  Décbarge  ďun  con- 
ducteur  électrisé,  produite  par  ťeffluve  ou  par  Pétincelle  (P.  De  Heen).  Sor 
la  photographie  du  soleil  (G.  Le  Paige).  Sur  deux  pointa  de  Thistoire  des 
globules  polaires  (Ěd.  Van  Beneden).  Gontribution  á  V  étude  des  celloles 
dorsales  (Hinterzellen)  de  la  moelle  épiniěre  des  vertébrés  inféríeurs  (A. 
Van  Gehuchten).  Le  ganglion  basal  et  la  commissure  habénnlaire  dans  Ten- 
céphale  de  la  Salamandre  (A.  Van  Gehuchten). 

(C«flft)«— Ch 
Sur  la  triphényléthanone  |     (A.*  Gardenr). 

(G«H»)   —CO 
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Sar  qnelqaes  éthers  des  acides  monochlor-  et  monobromacétíques  (Rodolphc 
Steinlen).  A  propos  da  Réglement  des  béguines  de  Saiot-Omer  1428  (Paal 
Fredericq).  Les  restes  de  la  cívilísation  hindoae  á  Jáva  (Jales  Leclercq). 
Bes  inflaences  classiqaes  dani  l'art  de  ťlnde  (Goblet  d^Alviella). 

Balletin  internatioaal  de  l'Acadéiiiie  des  seienees  de  Cra- 
COTie.  8®.  Ročník  1897.  Číslo  4.-6.:  P.  Skarga  v  poměra  k  Malé  Rasi 
(J.  Tretiak).  Aatografy  pozdnějšich  kněh  Pana  Tadeáše  od  IV.  do  XII.  (R. 
Pilát).  Polské  rytířstvo  středních  vékŮT  (J.  Pěkosiňski).  Konrád  z  Džadftv 
7  poesii  francoazské  (M.  Kavčyňski).  Zpráva  o  archivních  bádáních  v  Pa- 
říži a  Lond}^ně  (B.  Dembiňski).  Mikrofaana  útvar&v  Karpatských  (J.  Gřy- 
bovski).  O  řeči  proti  L.  S.  Catilinovi  (A.  Miodoňski).  Rozluštění  a  ob- 
jasněni záhadného  nápisu  na  kříži  ze  západních  Praš  (J«  Baudoain  de  Coar- 
tenay).  Bibliotéka  písařův  polských.  O  páře  přesycené  (C.  Olearski  i  L. 
Siberstein). 

Časopis  Mntíee  Moravské.  Redaktoři  Vincenc  Brandl  a  Fr. 
BartoS.  Nákladem  Matice  Moravské  v  Brně.  Předplatné  ročně  2  zl.  60  Ur. 
8®.  Ročník  XXI.  Sešit  3. :  František  Palacký  (Jar.  Haněl).  Švédové  a  Brna 
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Týchodní  Moravě  (Jos.  Klvaňa).  Mince  a  mincovnictví  markrabství  Morav- 
skélio  (In.  Červinka). 

České  Mnseám  filologické.  Odpovědný  redaktor  Dr.  Jan  Kvi- 
éala.  Nákladem  Spolku  filologického  v  Praze.  8°.  Cena  ročně  (6  sešitů  v 
o  5  arších)  3  zl.  50  kr.  Ročník  III.  Sešit  2.-3. :  Ukázky  parallelních 
veršův  a  poloveršů  v  Iliadě  a  Odyssei  (Josef  Zahradník).  O  novořečtiné 
(Jan  Korec).  Sv.  Bernarda  ^Boj  ctností  s  neřestmi"  (V.  Flajšhans).  Hero- 
dotova  Atthis  (J.  Prášek).  Žaloby  na  Husity  (Ad.  Patera).  Několik  obrazA 
z  kulturních  dějin  staroindických  (B.  Votýjgka).  Stans  pede  in  ano.  Exege- 
tický  příspěvek  k  Horatiovi  (Tim.  Hrubý)?  Příspěvky  k  historii  dialektu 
lašského  (V.  Hauer). 

Český  éasopis  historický.  Redaktoři  J.  Goll  a  A.  Rezek.  Na- 
kladatelé Buršík  &  Kohout  v  Praze.  8*  Cena  ročně  (6  sešitáv)  3  zl.  60  kr. 
Ročník  ní.  Sešit  4.:  Messer  Bmnetto  Latini,  Dantflv  předchůdce  a  učitel 
(J.  Vrchlický).  Palaethnologie  (L.  Niederle).  Dobnerův  pflvod  a  příbuzenstvo 
(V.  Dušek).  Mikuláš  řečený  Effícax  z  Lncemburka  a  Mikuláš  levoboček 
krále  Jana  (L.  Rlicman).  Majestát  krále  Fridricha  Falckého  (J.  Čelakovský). 

český  Kneipp.  Časopis  pro  šíření  přirozeného  spAsobu  života  a 
Kneippova  léčení  vodou.  Redaktoři  Dr.  Jos.  Wieser  a  prof.  J.  Ježek. 
Ročník  V.  SeS.   1.— 3. 

Český  Lid.  Sborník  věnovaný  studiu  lidu  českého  v  Čechách,  na 
Moravě,  v  Slezsku  a  na  Slovensku.  Redaktor  Č.  Zibrt.  Y  Praze.  Ná- 
kladem F.  Šimáčka.  v.  8^  Předplatné  na  rok  (6  svazkAv  o  6  arších) 
4  zl.  Ročník  YI.  Sešit  6.:  Literárně-historické  a  lidovědné  srovnávací  studie 
A.  N.  Veselovského  (Čeněk  Zíbrt).  Ze  srovnávací  lidové  literatury  (Y.  Tille). 
Žnecké  popěvky  ze  Sedlčanska  (Frant.  Lego).  Na  den  sv.  Anny  (Čeněk 
Zíbrt).  Historické  vysvětlivky  některých  obyčejův,  obřadftv  a  slavností  (Čeněk 
Zibrt).  Řeči  při  stínání  kohouta  a  shazování  kozla  (Čeněk  Zíbrt.  £ug.  Muška. 
V.  Popelka).  Kovárny  a  mlýny.  Z  netištěných  zápisků  Krolmusových  (Čeněk 
Zíbrt).  Nářek  zbožného  rolníka  v  r.  1646  (J.  Peters).   K  ornaraentice  listin 
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moravských  (Jan  Smyčka).  Příspěvky  k  bibliografií  lidovědy  Československé 
(Čeněk  Zibrt).  Boži  maka.  Pozor  na  slovácké  výšivky!  Jak  srny  se  bili 
u  Solferina  (Ignác  Hošek).  Slováci  v  Gerlachově  na  Spiži.  Pohádky  z  Kmm- 
lovska  (Fr.  Bouchal).  —  Ročnik  VIL  Sešit  1. :  Některé  zvyky  v  XVL  věku 
(Zikmund  Wiuter).  Český  dftm  (Zdeněk  Nejedlý).  Význam  Josefa  Mánesa 
pro  národopis  československý  (Renata  Tyršova).  Uhlíři  v  českých  lesícli 
(Bedřich  Moravec).  Přísaha  mezní  pod  drnem  (Ferd.  Vele).  O  voroplavbé 
posázavské  (Jan  Yalchář).  Ohlas  národního  rytířského  eposa  v  Čechách  (P. 
Sýrkn).  Píseň  v  čas  vojny  tnrecké  (Ant.  Šolta).  Otisky  křížů  ve  stromech 
a  pověsti  o  nich  (Čeněk  Zibrt).  Národní  tance  ve  východním  Slezska  (J. 
Yiuka).  čo  si  Pilania  o  smrti  rózprávajá  (Terezie  Yansová).  Pohádky  (B. 
M.  Kulda,  Jos.  Čižmář).  Slovenské  písně.  Pověsti  a  zvyky  z  okolí  Byster- 
ského  (J.  Hošek).  Modlitbičky  slezských  dětí  (J.  Vyhlídal).  Z  dětského 
světa  (J.  Klvaňa).  Paběrky  z  rakopisů  staročeských  (Ad.  Patera).  Slovenské 
výšivky  v  Čechách.  Česká  literatura  lidovědná  za  r.  1896  (Ford.  Pátek). 
Rozmanitosti.  Časové  zprávy.  Literatura  kulturně-historická  a  ethuografická 
(Čeněk  Zibrt). 

^BJiojíoviiíHeoKoe  oóoaptHÍe.  HCypnajii*  icjiaccH^ecKOft  «h- 
jiojiorÍH  H  ne^arorBKE.  Redaktor  a  nakladatel  A.  V.  Adolf  v  Moskvě. 
8^  Cena  ročuíkn  (4  svazky  o  10  arších)  8  rnblftv.  Svazek  XII.  Knížka  2.: 
O  úkolech  filologie  (M.  I.  Mandes).  Goncourtové  jako  představitelé  reali- 
stické školy  v  jejím  poměru  k  dřevnimu  světu  (P.  P.  Mitrofanov).  Poznámky 
k  Aischylovi  (J.  A.  Denisov).  Ad  scholiastam  Cruquii.  Ad  Plaatum.  Ad 
Archilochum  (Th.  E.  Korš).  Ambarvalía,  arvalští  bratří  a  arvalská  piseň 
(I.  V.  Netušil).  K  Propertiovi.  K  Vergilíovi  (O.  E.  Zenger).  Sporné  otázky 
z  oboru  morfologie  a  semasiologie  (A.  A.  Gruška).  O  školní  reformě  r.  1896. 
v  Norsku  (B.  N.  Nekrasov).     Výkopky    na  Tauridském  Ghersonese  r.  1896. 

Hístorirký  archiv  České  Akademie  císaře  Františka  Josefa 
pro  vědy,  slovesuosť  a  umění  v  Praze,  číslo  10.:  Paměti  Jana  Jiřího  Ha- 
ranta z  Polžic  a  Bezdružic.     Vydal  Ferd.  Meučík.  v.  8'.  213. 

MsbIíCTÍJI   0TA'b^6HÍJI    pyCCKarO    fl3BIKa   H    CJIOBeCHOCTH 

Hmu.  AKa;^eMÍH  HayK'B  b'b  ČaHKTueTep6ypr'b.  Redaktoři  A. 
Th.ByékovaA.  A.  dachmatov.  v.  S"".  loAt  1896.  Cena  1  rubl.  Tona 
II.  KHH:KKa  3.  Obsah :  Bibliografický  obzor  literatury  jižních  Slovanův  za 
rok  1805  (P.  D.  Draganov).  Modlitba  s  apokryfíckými  črtami  od  zlého  deště 
(V.  V.  Kačauovskij).  Pokus  nápravy  textu  Besedy  o  svatyních  Gařihrada 
(D.  Th.  Kobeko).  K  literárním  dějinám  List&v  ruského  poutníka  N.  M. 
Karamzina  (V.  V.  Sipovskij).  Grigorovič  a  Prejs  (M.  P.).  K  otázce  o  pří- 
slovích a  pořekadlech  (£.  A.  Ljackij).  PravosC  poučeni  Theodosia  Pečer- 
ského  o  piti  (N.  I.  Petrov).  Bulharský  n'bcHHBea'B  r.  1337  (A.  8.  Arch- 
angelskij).     Kievopečerský  paterik  u  Pcčcrský  letopis  (A.  A.  Šachmatov). 

Jitřenka.  Redaktor  a  nakladatel  Fr.  Popelka  v  Poličce,  v.  8*^.  Před- 
platné ročně  3  z1.  Ročník  XV.  Číslo  13.— 17.:  Souchotinář  (A.  Brabec). 
Voletícký  kostelík  (T.  Nováková).     Co  zachránilo  Kandrdáska  (Čekal). 

KieBCKÍH  yHHBepcHTeTCKia  UasicTia.  Redaktor  V.  Ikon- 
Uikov.  V  Kievé.  8^  Cena  ročníku  (12  svazkův  o  15—20  arSích)  67,  rab. 
Ročník  XXXVII.  Svazek  5.-— 8. :  Ad  Dionem  Ghťysostomam  Analecta.  10. 
(A.  Sonny).  Srbský  spisovatel  Dosithej  Obradovič  (K.  Th.  Radienko).  Právo 
obecné  i  místní  (A.  M.  Guljajev). 
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Kniba.  Illu9tro?aná  literární  revoe.  Vydává  Spolek  českých  kuěh- 
kapcQ  a  nakladatelA  v  Praze.  4^.  Cena  seiitu  (o  32  str.)  10  kr.,  ročně 
(10  seš.)  I  zl.   Ročn.  II.  Sešit  5.    Kapitola  o  domácí  knihovné  (A.  Mažik). 

Květy.  Redaktor  Svatopluk  Čeeh  a  Servác  Heller.  Nakladatel 
Vladimír  Čech.  V  Praze:  8®.  Cena  ročně  (12  seš.  po  128  str.)  10  zl. 
Ročník  XIX.  Svazek  7.-9.:  *Mimo8y  (Jar.  Vrchlický)  *Ďarapluá  kniha 
bratra  Jeronýma  (T.  B.  Aldrieh,  př.  Ant.  Klášterský).  Umělecká  tbeorie  na 
priba  XIX.  století  (F.  Jiřík).  '''Život  a  píseň  (Pavla  Maternová).  Z  Nového 
Srbska  (Ludvík  Kaba).  Mladá  láska  (Henrik  Pontoppidan,  př.  Gabriela  No- 
váková). *Žeiia  (Otakar  Červinka).  ♦Dobro  a  zlo  (Jan  Rokyta).  *Náš  Ga- 
leotto  (Kar.  Hájek).  Lid  na  Hliiiecku  při  své  zábavě  (K.  Adámek).  Z  an- 
glických básníků  (př.  Jar.  Vrchlický).  *y  srdci  květů  (Ot.  Mokrý).  Mignon 
(Ivan  Ščeglov,  přel.  Eliška  bar.  z  Bílé).  Z  názvosloví  našich  osad  (F.  Vy- 
koakal).  Tadmor  v  poušti  (Frant.  Klement).  ♦lllasionista  (Jar.* Vrchlický). 
Z  básní  Aug.  Eog.  Mažíka.  Z  básní  H.  Ibsena  (př.  K.  Kačera).  Jaanovo 
neštěstí  (Joaquin  Dicenta).  Cannen  (Alfonso  Pérez  Nieva,  př.  A.  Pikhart). 
Od  tellurismu  k  uranismu  (O.  Vaněk).  Rozkošné  zátiší  (Vasilij  J.  Ncmirovič- 
Dančenko,  př.  Pavel  Dardík).     Provisorní  život  (Jer.  Věžník). 

Květy  mládeže.  Nákladem  Dědictví  Komenského.  4®.  Gena  čísla 
6  kr.  Ročník  UL  Díl  U.  Číslo  10. 

Listy  filologické.  Redaktoři  Jan  Gebauer  a  Josef  Král.  V  Praze. 
Nákladem  jednoty  českých  filologův  v  Praze.  8^  Gena  ročníku  (6  sešitA 
o  5  arších)  3  zl.  50  kr.    Ročník  XXIV.    Řešit  4. 

Literami  listy.  Red.  Fr.  Dloullý.  Ve  Velikém  Meziříčí,  m.  4."^: 
Nakladatel  J.  F.  Šašek.  Gena  ročně  (24  čísel)  3  zl.  90  kr.  Roč.  XVIII. 
Čís.  17.-21.:  Román  propagandy  činn.     Maurice  Maeterlinck  (Z.  Bouška). 

Lad.  Redaktor  Ant.  Kalina.  Ve  Lvově.  Nákladem  tovařystva  ludo- 
inavčego.  v.  8^  Gena  ročně  (4  seš.  o  96  str.)  5  zl.  Ročník  III.  Sešit  3.: 
Károdopis  i  nejnovější  stndie  o  literatuře  (J.  Vitort).  Polští  horalé  tateršti 
(St.  Eljaš). 

Lumir.  Redaktor  Jos.  Sládek.  Administrací  J.  Otty  v  Praze.  Gena 
ročně  (36  čísel  o  12  str.)  4  zl.  80  kr.  Ročník  XXV.  Číslo  26.-34.: 
*Xdyž  kvetou  šípky  (J.  Vrchlický).  Ve  službách  Jejího  Veličenstva  (Ment- 
gomery  Garmichael,  př.  Jiří  Ščerbinský).  Z  básní  K.  Pippicha.  Hřích  (J. 
Konrád).  Emanova  tobolka.  V  Avignone  (R.  E.  Jamot).  ^Pohádka  .(J. 
Sládek).  Bledka  (F.  Goppée,  př.  J.  E.).  Pablesky  duše  (Fr.  Blažka).  Šaty 
pro  panenku  (Mélandri,  př.  Fr.  Flos).  Eveliniua  zahrada  (M.  Wilkinsová, 
př.  0.  Vctti).     Nálady  a  zátiší  (Fr.  Herites).     Grimasy  (V.  Hladík). 

Malý  étenář.    Pořádají  G.   Smetana,  J.  Zelený  a  Fr.   Pro- 

ehixka.     Nakladatel  J.  R.  Vilímek  v  Praze.  8^  Předplatné  na  20  sešitňv 
(o  16  str.)    1    zl.    Ročník   XVI.  Sešit  19.— 20. 

Mittheilungen  des  dsterr.  Tereine8  ffir  Bibiiothekswesen. 

Redaktor  Jos.  Donabnum.  Ve  Vídni.  8^    Gena  ročně  2  zl.    Ročník  I.  Číslo 
1.:  Znm  Godex  Remensis  des  Phaedrus  und  Guerolns  (A.  Premerstein). 

Muzeilin.  Čnsopismo  Tovařystva  naučyčeli  škót  vyžšych.  Red.  Maur. 
Mltcíievski.  Ve  Lvové.  8^  Nákladem  Tovařystva.  Předplatné  ročně  5  zl., 
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poštoa  6  zl.     Ročnik  XIII.    Zeš.   7. — 8.:    O  pravopise    výrazův   cizích  (B. 
Šomek).     O  soukromé  četbě  (V.  Šmialek). 

Nadá.  Illustrovaný  list.  Redaktor  Eosta  Hdrmann.  Nákladem 
zemské  vlády  Bosensko  -  hercegovské.  Y  Sarajevě.  fol.  Cena  ročně  6  zl. 
Ročník  III.  Číslo  13. — 18.:  O  nových  zjevech  v  srbské  krásné  písemnosti 
(M.  Pejfnovié).  *Utopená  (I.  Trnaki).  Živ  zakopán  (B.  Krčmaríó).  Nemilý 
host  (VI.  Borotha).  Plitvická  jezera  (Dr.  Hirc).  Lokmra  (P.  Kuničič).  *Fer- 
nando  i  Korisanda  (M.  Begovió).  Sám  sobě  křiv  (I.  Devčié).  Lady  Caprícd 
(H-  Redwitzová).  Parona  Kate  (Jeretov).  Zločinci  (O.  Aziz).  O-  Eaz.  Fer- 
mendžin  (R.  Horvat).  Milo  za  draho  (J.  Lovretič).  Vak  Stafonovič  Ka- 
radžič (B.  Petrovíč).  Rakousko  -  turecká  vojna  r.  1697  (F.  Šišič).  Básoě 
V.  Slovačiče,  J.  Milakoviče,  R.  C.  Kapitanoviée,  Ď.  Palavršiée,  Uvelka,  D. 
Ilijče,  M.  Sabiče,  I.  Velikanoviče,  D.  Sirovice,  V.  Nazora,  Š.  Iskry,  Ljubinka, 
M.  Nikoliée,  K.  Novice.     Přílohou:  Boj  kohoutí.    Obraz  Fr.  Eisenhutha. 

Marod  a  škola.  Redaktor  Fr.  Frgal.  Ve  Velkém  Meziříčí.  Na- 
kladatel J.  F.  Šašek.  Fol.  Předplatné  na  rok  2  zl.  50  kr.  Ročník  XVIII. 
Čís.  17.-21. 

Obrana.  Redaktor  Fr.  Žák.  Nakladatel  V.  Kotrba  v  Praze.  ro.  4*. 
Předplatné  ročně  3  zl.  Ročník  XIH.  Čís.  10.— 17.  Literární  příloha  č.  9.: 
Svorně  a  mužně  za  dobrým   cílem  (A.  Dostál). 

Osvěta.  Listy  pro  rozhled  v  nmění,  vědě  a  politice.  Redakcí  a  ná- 
kladem V.  Ylčka.  V  Praze  8^.  Cena  ročně  (12  sed.)  7  zl.  20  kr.  Ročník 
XXVJI.  Sešit  7.-9.:  Náš  ústavní  vývoj  od  r.  1848  (Bohuš  Rieger).  Letošní 
popis  obyvatelstva  na  Rusi  (Jos.  Toužimský).  *Po8lední  tři  palinodie  (Jar. 
Vrchlický).  Dědoušek  Sehnal  (Fr.  Herites).  Zprávy  hospodářské  a  sociální 
(E.  Šimek).  Rozhledy  v  dějinách  současných  (Vlád.  Svoboda).  Volné  roz- 
hledy (Fr.  Zákrejs).  Čechoslované  a  civilisace  (Hermenegild  Jirečck).  O  česko- 
slovenské vzájemnosti  (Karel  Kálal).  Boj  o  Makedonii  (Josef  Toužimský). 
O  předvídání  povětrnosti  (B.  Navrátil).  *Leknín  (K.  Leger).  *VeteS  (Aug. 
Mužík).  Z  výletů  do  Haliče  (Ig.  Hořica).  Obzor  divadelní  (Fr.  Zákrejs). 
Nové  písemnictví  (V.  Flajšhans).  Hlídka  vojenská  (B.  Horák)-  Národoí 
jednota  srbsko  -  charvátská  (Jos.  Toužimský).  *Konee  idyly  (B.  Kaminský). 
Nové  písemnictví :  Druhý  vzor  překladu,  jaký  býti  nemá  (O.  Janda).  Nešťastný 
proslov  (Jiljí  Jabn). 

PaedagOgické  rozhledy.  Red.  J.  Klika.  V  Praze.  Nákladem 
Dědictví  Komenského.  8®.  Cena  ročně  (10  sešitův)  2  zl.  50  kr.  Ručník 
X.  Sešit  10. 

Posel  Z  Budce.  Redaktor  L.  StrahL  Nakladatel  J.  Otto  v  Praze. 
v.  8®.  Předplatné  ročně  (52  čísel  o  16  str.)  2  zl.  50  kr.  Ročník  XXVffl. 
Čís.  28.-38.  —  Ročník  XXIX.  Číslo  1. 

Rad  jugoslavenske  akademije  znanosti  i  umétaosti.  THda 
filologicko-historická  a  filosoficko  -  právnická.  Svazek  47.:  Charvátská  ple- 
mena od  XIL  do  XVI.  století  (V.  Klaič).  Putování  po  Balkánském  polou- 
ostrově  XVL  věku  (P.  Matkovié).  Vičko  Dimitrija  Volčič,  Dubrovčanin, 
kartograf  XVI.  věku  (týž).  ApoUonova  hymna  z  roku  278.  př.  Kr.  (Fr. 
Kochač).  —  Matematická  třída.    Čís.  23. :  Rozprav  6  od  4  spisovatelův. 
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Rádce  doehOYlli.  časopis  kněžstva  českoslo?anskébo.  Redaktoři: 
Jos.  Burian  a  Tácl.  Koeián.  V  Praze.  Nakladatel  Y.  Kotrba.  Cena 
roÍDé  4  xl.     Ročník  IV.    Sešit  7.— 10. 

Rozpravy  České  Akademie  eisaře  Františka  Josefa  pro 
Yédy,  sloYesnosf  a  uméni  v  Praze.  Třída  I.  Ročník  YI.  Číslo  2.: 
Zákon  associační.  Pokas  psycholog! ciiý.  Napsal  Fr.  Krejčí.  1897.  v.  8®.  144. 

Sborník  české  spoleénosti  zeméYédné.  Pořádají  Jos.  Frejlaeli 
a  Jindř.  Metelka.  Nákladem  vlastním.  Y  Praze  8^  Cena  ročníka  4  zl. 
50  kr.  Ročník  111.  Sefiit  4.:  Ze  Singapuru  na  Novou  Guineu  (E.  Yráz). 
Předběžné  výsledky  prvého    všeobecného  sčítání  lidu  v  Rusku  (Jar.  Hrubý). 

Sitzungsberiehte  der  philosophiseh-pliilologiseheu  und  der 
historisehen  Classe  der  k.  b.  Akademie  der  Wissensehaften  zu 
Hftnehen.  8®.  Ročník  1897.  Sešit  2.:  £in  unbekaunter  Numismatiker  des 
16.  Jahrhunderts  (H.  Riggauer).  Zu  Josephos  (O.  Unger).  Adamklissi.  Zur 
Athéna  Lemnia  (A.  Furtwangler). . 

Sitznngsberíchte  der  philosophiseh-historisehen  Classe  der 
li.  Akademie  der  Wissensehaften  in  Wien.  8^  Ročník  1897.  Číslo 
16.— 18.:  Uber  semitische  Metrik  IL  (G.  Bickell). 

Slovenské  PohPady.  časopis  pre  literaturu,  vedu,  umenie  a  po- 
litiku. Redaktor  Jozef  Šknltéty.  Y  Turčanskéro  sv.  Martině.  Nakladatel 
Pavel  Mudroň.  8^  Cena  ročníku  (o  6  sešitech  Sarchových)  5  zl.  Ročník  XYll. 
7.-9.:  *Jeftova  dcera  (Martin  Sládkovičov).  *Sen  (Ludmila  Podjavorinská). 
*Frelud.  *Sklamaná  (S.).  *Nad  hrobem  Jakuba  Graichmana  (Podtatranský). 
Sivko-plavko  (pr.  J.  Maro).  Slovenský  jazyk,  obyčaje,  starina.  Tak  je 
darmo  (Timrava).  O  francúzských  ženách  (I.  Jakovlev).  Poesia  (1.  N.  Po- 
tapenko).  Ako  veršoval  Sládkovič  v  18.  roku  života  svojho  (M.  B.).  Tu* 
recko-uhorské  boje  y  severo-západnom  Uhorsku  (Michal  Matunák).  Stená 
před  očima  (Plerre  Loti,  přel.  J.  M.).  *Yečerná  pobožnost  (Martin  Slád- 
kovičov). *Vraví  na  mňa.  *V  pokušení  (Bočko).  *Yečer.  *Neznámym 
známým  (Studienka). 

Svět  ZTiřat.  Redaktor  Yác.  Fuchs.  Yydavatel  Jar.  Podobský.  Y  Ji- 
číně, fol.  Cena  ročně  2  zl.  Ročník  L   Číslo  1. 

Syétozor.  Redaktor  M.  Šimáéek.  Nakladatel  F.  Šimáček.  Y  Praze. 
Fol.  Cena  ročníku  (52  čísel)  8  zl  Ročník  XXXI.  Číslo  33.-44.:  ^Letní 
večer  nad  Prahou  (J.  Kvapil).  Z  epigramů  L.  Quisa.  Symbolika  v  alchymii 
(Ot.  Zachar).  Z  básní  A.  Klášterského.  Halickoruský  topelnyk  (Fr.  Řehoř). 
Z  básní  J.  Rokyty.  '"Cestou  na  Parnas  (B.  Kaminský).  O  Stokholmu.  Uni- 
versita v  Cambridgi  (Yl.  Novák).  G.  A.  Lindner  (Jos.  Klika).  Adam  Asnyk 
(Ad.  Černý).  K  A.  Poe  a  V.  Rodomil  Kramerius  (J.  Arbes).  *Pes  (B. 
Kaminský).  Y  říši  ohně  a  ledu  (P.  Albieri).  Londýnská  jubilejní  výstava 
éry  Viktoriíny  (F.  X.  Prusík).     Z  básní  J.  Rokyty. 

^Tanda  dudák.  Poutník  humoristický.  Yydavatel  a  redaktor  Ignát 
Herrmanu.  Y  Praze  1897.  Nakladatel  F.  Topič.  m.  8^  Cena  sešitu 
20  kr.    Ročník  XVI.  SeSit  6.-7. 

YneHUH  aaiiHCKH  HinnepaTopcKaro  KaaaHCKaro  yuH- 
BepcHTCTa.  Redaktor  Th.  Mišéenko.  v.  8^  Cena  ročně  (6  svazkflv 
aspoň  o  15  arSich)   6   rublA.    Ročník  LXIY.  Svazek  5.-8.:  Anonym  cod. 
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Paris.  gr.  1712  v  mezích  chronografie  Theofana  (S.  Šestakov).  Dřevnosti 
střední  Asie  (I.  Pantasov).  O  hydrátech  bromistého  roangana  (I.  Knzneco?). 
O  hydrátech  bromistého  niklu  (I.  Bolšakov).  Příspěvek  k  dějinám  Černo- 
horská (A.  Aleksandrova). 

Učitel.  List  věnovaný  zájmům  dkoly  obecné  a  méáfanské.  Redaktor 
Fr.   Dloilh]^.    Vydavatel  Em.  Schulz.  V  Brně.  Ročník  YIII.  Číslo  12.— 20. 

BapinaBCKiH  yuHBepcHTeTOKifl  H3B'bCTÍfl.  Ve  Varšavě 
1897.  8^  Redaktor  N.  Soaia.  Cena  ročníku  (9  svazkftv)  5  rublftv  se  zá- 
sylkou.  Sešit  1.— 5. :  Zpráva  o  vědecké  cestě  F.  Jezbery.  O  západním  vlivu 
na  jihoslovanské  epos  (I.  P.  Sozonovič).  Zpráva  o  vědecké  cestě  N.  G. 
Ušinského.  O  antickém  vlivu  na  středověkou  poesii  (I.  P.  Sozonovič).  Co 
učiněno  státem  i  obcemi  v  Horních  Rakousích  k  zlepšeni  selského  hospo- 
dářství (A.  S.  Okolskij).  O  vlivu  křižáckých  tažení  na  středověkou  poesii 
(I.  P.  Sozonovič).  Selští  průmyslníci  v  litevsko-ruském  státě  (Th.  I.  Le- 
ontovič). 

Yerslagen  eu  Mededeelingeu  der  Koiiínklijke  Akademie 
van  Wetensebappen  te  Amsterdam.    Afdeeiing  Letterkunde.  8^  UL 

reeks.  XII.  deel.  1896.  432.  Obsah :  Pojem  a  objem  autorského  práva  dle 
Nizozemského  zákona  (A.  de  Pinto).  Nový  zlomek  Ragisela  (H.  Moltzer). 
Zlomky  Waldera  (P.  Cosijn).  Tajemná  čarodějka  Bloemaerdinne  a  sekta 
„Nuwe"  v  Brusselu  v  14.  veku  (P.  Fredericq).  Dějiny  slova  gids  (A.  Klnyver). 
O  nápisech  na  soše  Boro-Boedoerské  (H.  Kern).  Nové  příspěvky  k  znalosii 
našeho  středověkého  jazyka  (J.  Verdam).  Některé  problémy  s  oliledem  na 
theorii  o  mzdě  (N.  Pierson).  Vykopaniny  v  jezeře  Nemském  (J.  Boot). 
O  starém  mostě  u  Zuilichemu  (W.  Pleyte).  O  tendencí  a  složeni  Aristofa- 
nových  žab  (J.  v.  Leeuwen).  O  ministerialství  v  Nizozemí  (S.  Fockema). 
Nejnovější  výměna  náhled&v  v  otázce  Homerské  (H.  Polák). 

Vesmír.  Redaktor  prof.  Fr.  Neklít.  V  Praze.  4^  Nákladem  vlastním. 
Cena  ročně  6  zl.     Ročník  XXVI.    Číslo  18.— 22. 

Yesiia.  Redaktor  F.  Dlouhý.  Ve  Velkém  Meziříčí.  4^  Nakladatel 
J.  F.  Šašek.  Cena  ročně  3  zl.  70  kr.  Ročník  XVI.  Číslo  17.— 21.:  Cigán- 
čino  proroctví  (J,  Slabý).  Hrbáč  (R.  TrpíU).  Prvý  deň  po  svadbe  (El.  Sol- 
tészová).  Večery  pod  fontánou  (V.  Jurda).  *Z  nové  ruské  poesie.  Ke  konci 
libánek  (K.  Tavaststjerna,  př.  V.  P.).  Kytice  (K.  Mikszáth,  př.  G.  Mayer- 
hoffer). 

Yěstnik  král.  České  společnosti  nauk.  Třída  mathematicko- 
přírodovědecká.  Rok  1896:  Statí  48  od  24  spisovatelův. 

Vista.  Měsi^čnik  gieografično-etnograíičny.  Redaktor  a  vydavatel  M. 
APct.  Ve  Varšavě,  v.  8°.  Cena  ročníku  6  rub.  Ročník  XI.  Sešit  "2.:  Zbytky 
prvotní  civilisace  (H.  Lopaciňski).  Něco  ze  starých  špargálAv  (A.  Pleščyňskí). 
Krtiny  lidu  běloruského  (11.  K.).  O  jednom  z  mezinárodních  úboráv  hlavy 
(V.  Moškov).  Drobné  články  od  J.  Vitorta,  Z..  Bitnera,  J.  Kiborta,  G.  Že- 
liůského,  Z.  Koverské,  A.  Roraera,    V.  Flašyňského). 

SanHCKH  HMnepaTopcKaro  HoBopocoHňoKaro  ynn- 
BepcHTCTa  B-B  Odečet.  Pe^aKTop-B  A.  A.  KoHyÓHHOiciň.  O^ecca. 
v.  8".  Roku  1897.  Cena  3  rub.  Svazek  70.:  O  významu  panování  císařovny 
Kateřiny  II.  v  ruských    dějinách  (G.  I.  Pereťatkovič).     Osvěta  na  jihu  Rusi 
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za  vlády    císařovny    Kateřiny  II.  (V.  N.  Močulskij).     Obecné    administrační 
svazky  vlád  (P.  £.  Kazanskij). 

Zeitsťbrift  fUr  die  dsterreichiseheu  Gyinnasieu.  Red.  K. 
^Cheukl,  J.  Huemer.  Nakladatel  K.  Geroldův  syn.  Ve  Vídni.  8^  Cena 
ťoéué  12  zl.  Ročník  XLVIIl.  Sešit  7.:  Die  Reform  des  Mittelschulwesens 
in  Ungarn  (C.  Vrba).  Eine  Geograpbiestnnde  in  der  I.  Classe  (G.  Juritscli). 

Zlatá  Praha.  Redaktor  Ferd.  Sťhulz.  Nakladatel  J.  Otto.  V  Praze. 
Fol.  Cena  ročné  8  zl.  Ročník  XIV.  Číslo  33.-45. :  ♦Na  pomník  J.  J.  Ko- 
lára (J.  Kvapil).  Letohrádek  královny  Anny  a  král.  zahrada  v  Praze.  St. 
Louis  (P.  Albieri).  Z  básní  A.  Mužikových.  Oba  (B.  Brodský).  Včelař  v  po- 
dání prostonárodním  (J.  Košťál).  Ztracené  stopy  (M.  Jahn).  *Sežloutió  listi 
(J.  Vrchlický).  Ze  Siamu  (E.  Vraz).  Velké  srdce  (V.  Nemirovič-Dančenko, 
př.  A,  Stín).  Nové  básně  J.  Vrchlického.  Revolucionář  na  trftné  (K.  Ště- 
páuek).  Bolest  znbfi  v  podání  prostonárodním  (J.  Košťál).  ^Piseň  litevská 
(A.  Tlieuriet,  přel.  VI.  Rovinský).  *Mladým  přátelům  na  prázdninách  (A. 
Maiik).  '^Adam  Asnyk  fj.  Vrclilicky).  Na  zdravém  vzduchu  (Jan  Osten) 
*Vyhlídka  oknem  (B.  Kaminský).  ♦Hradčanský  motiv  (A.  Mužik).  Několik 
črt  z  Goricka  (E.  Jelínek).  *Ve  chvíli  rozloučení  (J.  Linhart).  Brandejs 
nad  0.  svému  rodáku  Karlu  st.  z  Žcrotínn.  Distinguovaná  společnost  čili 
Česká  zábava  (V.  Mrštík).  Z  poesie  francouzské  (př.  A.  Váňa).  Dolorosa 
(A.  Dostal).  *Píseň  kovářova  syna  (Fr.  S.  Procházka).  Z  básní  Jaroslava 
Boreckého.     Čemu  podlehne  mladé  srdce  (Fr.  Svoboda). 

Z  říše  vědy  a  práce.  Volné  rozhledy  na  poli  průmyslu,  obchodu 
a  řemesel.  Vydává  V.  KuTZ.  V  Praze.  Nakl  L«'r.  Šimáček.  8^  Cena  ročné 
(20  seS.  o  1  archu)  3  zl..  Ročník  V.  Sešit  18.— 20. :  Hvězdářský  orloj.  Tele- 
grafování prostorem.  Podzemní  elektrická  dráha  v  Budapešti.  Regulační 
vodní  turbina.  Parfumování  květin.  Zužitkování  pilin.  Rozprašování  vody 
volnou  koulí.  Čistění  olejů.  Vodní  velocipédy.  Samočinné  spínáni  vagónů. 
Z  oboru  statistiky.  Ochranná  opatření  na  vodě.  Opium.  Elektrická  ku- 
chyně. —  Ročník  VL  Číslo  1.:  Marconiův  telegraf.  Jednokolejné  dráhy. 
Africké  stromy  kaučukové.  Acetylenová  lampa.  Říčné  parníky  americké. 
Setrvačníky  z  pásové  oceli. 

Živa.  Časopis  přírodnický.  Redaktoři:  B.  Rílýlliau  a  Fr.  Mareš. 
Nakladatel  J.  Otto  v  Praze.  4^  Cena  ročné  (10  seš.  o  32  str.)  5  zl.  Ročník 
Vn.  Sešit  7. :  O  výsk}  tu  zluta  na  některých  naleziskách  českýcli  se  stano- 
viska petrografického  (J.  Bnrvíř).  Zoologická  stanice  v  Neapoli  (F.  Stud- 
nička). O  syncytiích  či  soubuních  (B.  Němec).  O  nejnovějších  pokusech 
prozkoumati  horní  vrstvy  atmosféry  pomoci  balonu  (J.  Simonides).  Oboj- 
žifelníci  8  drápy  (F.  B.). 

TKypnsLJíii  MHHHCxepcTBa  Hapo/^naro  iipooBhiMCHlii. 
Redaktor  L.  MoJkOY.  V  Petrohrade  8®.  Cena  ročníku  (12  svazkův) 
12  rablův,  se  zásylkou  14  rublů  25  kop.  Ročník  1897.  Svazek  6.-8.: 
Zemský  soud  v  velikém  knížectví  Htevském  v  konci  XVI.  věku  (J.  J.  Lappo). 
Matice  srbská  v  Bndíšíně  (VI.  Francev).  Synodální  codex  Metafrasta  (V. 
0.  Vasiljevskij).  Pokus  výkladu  některých  míst  v  památkách  staroruské  lite- 
latary  (Ch.  M.  Loparev).  Moskevské  veřejné  Rumjancovské  museum  v  1.  1895 
ft  1896.  Mladost  V.  K.  Treďakovskóho  do  jeho  cesty  za  hranici  (L.  N. 
Majkov).  Základní  proudy  státního  života  Číny  v  XIX.  věku  (D.*  M.  Pozd- 
nějev).   Historický  obzor  ikonných  obrazův  Bohorodičky  (A.  L  Kirpičnikov). 
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Z&pfldoraská  selská  obec  v  XYI.  veka  (M.  V.  Dovnar-Zapolskij).  N.  AI. 
Ljubimov  (N.  A.  Umov).  Sledy  přímého  vlivu  německé  literatury  na  staro- 
mskoa  (£.  V.  Pětuchov).  V  oblasti  starých  dějin  (Th.  Sokolov).  Černi 
Hora  v  dějinách  a  literatuře  italské  a  jicli  vzájemný  politický  poměr  (P.  A. 
Rovinskij).  Busko-rakouský  spolek  v  dobu  sedmileté  vojny  (E.  Ščepkiu). 
Frant.  Yillon  a  jeho  význam  v  dějinách  francouzské  literatury  (J.  A.  Yese- 
lovskij).  Archivní  inventář  (D.  J.  Samokvasov).  Enripidův  Herakles  (př. 
I.  Th.  Annenskij). 

ArcbiT  pro  lexikografii  a  dialektologii.  Vydává  m.  třída  české 
Akademie.  Číslo  1.:  Příspěvky  k  česko-německému  slovníku.  Sestavil  Fr. 
Kott.  Svazek  II.  Číslo  2. :  Podrobný  seznam  slov  Rukopisu  Králodvorského. 
Podává  V.  Flajšhans.  II.  117. 

Baron  Trenek.  Napsali  O.  Féré  a  D.  Saint-YTe§,  př.  A.  Koa- 
delka.  Illustruje  V.  Černý.  Nakladatel  J.  R.  Vilímek.  V  Praze  1897.  v.  8*. 
Cena  sešitu  (o  32  str.)  15  kr.  Sešit  18.— 27.:  Díl  U.  (str.  35—346). 

Bible  a  ncjnovéjfií  objevy  v  Palestiné,  Egypte  a  Assyrii. 
Sepsal  F.  Tigouroux,  přel.  Ant.  Podlaha.  Nákresy  od  abbé  Donillarda. 
V  Praze  1897.  Nakl.  V.  Kotrba,  m.  8^  Cena  sešitu  (o  48  str.)  20  kr. 
Sešit  18.— 21.  (str.  829-503). 

Božská  komedie.  Napsal  Dante  Alíghierí,  přel.  Jar.  Vrchlický. 
3.  vydáni.  Nakl.  J.  Otto.  V  Praze  1897.  m.  8^  Cena  sešitu  (o  32  str.). 
16  kr.  Sešít  12.— 14.  (str.  145-240.  Konec.)  Seš.  15.— 18.:  Ráj  (str. 
1—128). 

Česká  knihovna  zábavy  a  pouéeni.  Vydává  ústřední  spolek 
českých  professorů  pořádáním  Fr.  Biléno.  Nakl.  J.  Otto  v  Praze.  m.  8^ 
Cena  sešitu  (o  32  str.)  12  kr.  Číslo  V.:  Obrázky  z  pravěku  země  české. 
Napsal  AI.  Bernard.  Seš.  38.-40.  (str.  161—255.  Konec.) 

Hudební  kvéty.  Redaktor  Karel  Wei8.  Nakladatel  J.  R.  Vi- 
límek. V  Praze.  4*.  Cena  ročně  (12  seš.)  6  zl.  Seš.  11.— 12.:  V.  Blodki 
4  hudební  čísla.     V.  Tomáškova  Ekloga.     L.  Koželuhovo  Rondo. 

Illustrované  dějiny  světové.  Vypravuje  Jar.  Kosina.  Nakla- 
datel J.  R.  Vilímek.  V  Praze.  v.  8^  Cena  sešitu  (o  32  str.)  25  kr.  Seš.  1. 
(str.  1 — 32).  Dějiny  vynikají  úhlednou  úpravou  a  četnými  pěkné  provede- 
nými illustracemi.     Celkem  bude  sešitúv  na  40. 

AI.  Jiráska  Sebrané  spisy.  V  Praze  1897.  Nákladem  J.  Otty.  m.  8*. 
Cena  sešitu  (o  32  str.)  15  kr.   Sešit  244.-247.  (str.  313—440). 

Letem  českým  světem.  Nakladatel  J.  R.  Vilímek.  V  Praze  1897. 
Fol.  Cena  sešitu  (o  12  pohledecli)  s  tiskem  po  obou  stranách  30  kr.,  po 
jedné  straně  40  kr.     Sešít  15.— 19.  (čís.  171—230). 

Levné  svazky  novel.  Nakladatel  F.  Šimáček  v  Praze.  m.  8*. 
Cena  svazku  (o  64—96  str.)  10  kr.  Svazek  98.:  Valčík  Glairettin  od  Š. 
Szomaház)^a,  př.  G.  Mayerhoffer.  79.  —  Sv.  99.:  Věčná  otázka  od  N.  Luch- 
manový,  přel.  V.  Beneš  Šumavský.  72.  —  Sv.  100.:  Rinaldo  bandita  od  D. 
Mantovaniho,  př.V.  Hanns.  71. 
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LibuSey  Hatíce  zábavy  a  vědění.  Nakladatel  F.  Šimáček  v  Praze, 
m  8^  Cena  ročníku  1  z).  Ročník  XXVII.  Číslo  4.:  Povídky  St.  Jarkov- 
akého.  175. 

Matice  lidu.  Red.  Jai*omír  Hrubý.  Nákladem  spolkn  pro  vydávání 
laciných  knih  českých  v  Praze.  8^  Cena  ročníku  (6  sei.)  1  zl.  Ročník  XXXI. 
Čís.  4;:  Z  podání  lidového.     Napsal  F.  Vykoukal.  173. 

Na  niti  humorn  od  Fr.  Heritma.  Nakl.  Fr.  šimáček  v  Praze, 
m.  S\  Cena  sešitu  (o  32  str.)  16  kr.  Sešit  1.-8.  (str.  1  -256). 

Národopisná  výstava  českosloTanská  v  Praze  1895.  Vydali 
výkonný  výbor  Národopisné  výstavy  českoslovanské  a  národopisná  společnost 
českoslovanská  prací  spisovatelův  a  umělcův  českých.  Pořádají  K.  Klus.lček, 
Em.  Kovář,  L.  Niederle,  Fr.  Schlaífer,  F.  A.  Šubert.  Nákladem  J.  Otty 
v  Pra7,e.  fol.  Cena  sešitu  (o  3  arších)  80  kr.  Sešit  21.— 22.  (str.  445  až 
484  a  XXIX— XXXVl):  Hudba  (Ot.  Hostinský  a  J.  Borecký).  České  škol- 
ství. Studentstvo  vysokých  škol  (Fr.  Hamza). 

Na  severni  točnu  od  Fr.  Nansena,  překlad  rediguje  J.  Guth. 
S  illustracemi  O.  Sindinga.  Nakladatel  J.  Otto  v  Praze.  v.  8^  Cena  sešitu 
(o  32  str.)  30  kr.  Sešit  25.-32.  (str.  177—432). 

Kazarin  od  B.  Péreza  Galdósa.  Nakl.  J.  R.  Vilímek.  V  Praze  1897. 
8®.  Cena  sešitu  (o  32  str.)  12  kr.  Seš.  8.— 10.  (str.  226—323.  Konec.) 

Nová  Mapa  království  Českého.  Sestavil  V.  Kotyfika.  Kreslil 
N.  Hanf.  Mčřitko  1 :  200.000.  Nakladatelé  Buršík  A  Kohout.  V  Praze  1897. 
List  9.— 12.  Ukončena  jest  tato  pěkná,  zevrubně  a  jasné  provedená  mapa, 
jež  nesmí  scházeti  v  žádné  škole. 

OttŮV  Slovník  naučný.    Illustrovaná  encyklopaedie  obecných  vé- 
dooiostí.    Nakl.  J.  Otto  v  Praze.  8^     Cena  sešitu  (o  48  stránkách)  36  kr. 
íeditel  redakční  kanceláře  prof.  Rud.  Dvořák.  Sešit  260.-264.:  Indie  zadní 
I  až  Isráólité  (sir.  601—816).     Přílohy  2. 

Pantáta  Bezoufiek  od  K.  Raisa.  Naklad.  Fr.  šimáček.  V  Praze 
I  1897.  m.  Sr  Cena  sešitu  (o  32  str.)  16  kr.  Seš.  10.  (str.  289—335. 
I   Konec). 

i  Politieké  dějiny  národa  Českého  od  r.  1861  až  do  r.  1895. 

Napsal  Ad.  Srb.    T  Praze  1897.     Nakl.  Fr.  Šimáček.   v.  8®.    Cena    sešitu 
(o  32  str.)  24  kr.  Sešit  11.— 12.  (str  321—386). 

Přítel  domoviny.  Nakladatel  Ed.  Beaufort  v  Praze.  m.  8®.  Cena 
svazku  15  kr.  Ročník  Xlll.  Svaz.  10.:  Muž  srdce  od  Jos.  Kliky  (str.  81 
až  112.  Konec).  Svaz.  11.:  Štěstí  paní  Pokorné  od  L.  Pohorské  (str.  1 
až  80). 

Repertoir  českých  divadel.  Nakladatel  F.  Šimáček  v  Praze, 
m.  8^.  Svazek  47.:  Opuštěný.  Veselohra  o  3  jednáních  od  Jana  Červenky. 
92.  50  kr. 

Řím  od  E.  Zoly,  přel.  Fr.  Čihák.  Nakl.  Ed.  Beaufort.  V  Praze 
1897.  Cena  sešitu  (o  32  str.)  15  kr.  Sešit  17.-22.  (str.  513-704). 

Rozumový  a  mravnostní  rozvoj  dítěte.  Napsal  G.  Compayré, 
př.  J.  Mrazík.  V  Praze  1897.  Nákladem  Dědictví  Komenského.  8®.  Cena 
icšitu  (o  64  str.)  36  kr.     Sešit  1.  (str.  1—64). 
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Sbírka  klassiků  řeckýeh  a  řím§ký€h  v  překladech  éeskýeh. 

Nakl.  A.  Storch  syn  v  Praze.  m.  8^  Seiit  31—38.:  Komoedie  AristofáooTj. 
I.  Plutos.  Přeložil  A.  Krejčí.  96.  TB  k. 

SkláH.  Román  K.  Klostermanna.  Nakl.  J.  R.  Vilímek.  Y  Pme 
1897.  m.  8^.  Cena  sešitu  (o  32  atr.)  16  kr.  Seš.  11.— 12.  (str.  321—368. 
Konec). 

Slovník  éesko -francouzský.  Kapesní  vydání.  SeaUyil  Jan 
Herzer.  Nakl.  J.  Otto.  V  Praze  1897.  16^  Cena  seiitu  (o  32  atr.)  18  kr. 
SeS.  10.— 11.  (str,  289—352):  uacheohtoti  se-odevzdání. 

Souborné  vydání  básniekýeh  spisů  Jaroslava  Yrehliekéh*. 

Nakladatel  J.  Otto  v  Praze.  ni.  8®.  Cena  sešitu  (o  32  str.)  16  kr.  Sešit 
Seš.  80.— 84.:  Dni  a  noci  (str.  1  —  184).  SeS.  85.-88.:  Zlatý  prach  (sir. 
1—128). 

Spisy  Adolfa  Heyduka.  Nakl.  J.  otto.  V  Praze.  16®.  Cena  sešito 
(o  32  str.)  12  kr.  Seš.  13.— 16.:  Sekernfk  (str.  25—150). 

Spisy  Jana  Amosa  Komenského.  Nákladem  české  Akademie 
císaře  Františka  Josefa  pro  vědy,  slovesnost  a  uniéní.  V  Praze.  v.  8^  čís. 
1.:  Korrespondence  J.  A.  Komenského.  Nová  sbírka.  Vydal  J.  Kvaéala. 
n.  196. 

Spisy  Ivana  Sergéjeviře  Turgeněva.  Překlad  redigoval  Jar. 
Hrubý.  Nakl.  J.  Otto.  2.  vydání  V  Praze  1898.  m.  8^  Cena  sešita  (o  32 
str.)  12  kr.  Sešit  35.-37.  (str.  289—400).  Seš.  38.— 40. :  Otcové  a  déti 
(str.  1—80). 

S  YÍlou  kouzeluiei.  Vybrané  české  pohádky  upravil  Fr.  S.  Pro- 
cházka. V  Praze  1897.  Nakladatel  J.  R.  Vilímek.  8^  Cena  sešitu  (16  sir. 
s  barvotisky)  15  kr.     Seš.  15.  (str.  225—243.  Konec). 

IŠiadkova  Moravská  bibliotéka.  Ve  Velkém  Meziříčí.  Nakladatel 
J.  F.  Šašek.  m.  8^  Cena  seš.  (o  3  arších)  10  kr.  Ročník  XI.  Seiit  13. 
(str.  289—344.  Konec).  Seš.  14.-18.:  Ze  svéta  prostých  lidí  od  V.  Je- 
řábka (str.  1—240). 

Telký  ČťCh.  Život,  působení  a  význam  Františka  Palackého,  otce 
národa.  Napsal  Václ.  Řezníček.  Nakl.  J.  R.  Vilímek.  V  Praze  1897. 
Cena  sešitu  (o  32  str.)  30  kr.  Sešit  5.— 11.  (str.  129—357.  I.— X. 
Konec). 

Vynález  zkázy  od  J.  Vernea,  př.  A.  Koudelka.  Naklad.  J.  B. 
Vilímek.  V  Praze  1897.  Cena  sešitu  (o  32  str.)  15  kr.  Seš,  6.-8.  (sir. 
129-245.  Konec). 

Vyučovací  listy  jazyka  néiueckého  pro  samouky.  Píše  Fr. 
Vymazal.  Nakl.  Buršík  a  Kohout.  V  Praze  1897.  v.  S®.  Cena  sešila 
(o  16  str.)  36  kr.     Seš.  5.— 10.  (str.  65—160). 

Vzdělávací  knihovna  katolická.  Pořádají  J.  Tumpach  a  A.  j 
Podlaha.  Nakladatel  V.  Kotrba.  V  Praze.  8®.  Seiit  (o  48  str.)  po  25  kr.  ! 
Svazek  I. :  Apologie  víry  křesťanské  na  základě  věd  přírodních.  Napsal  F.  I 
Duilhé,  př.  A.  Podlaha.  Sešit  4.-9.  (145—383.  I.-XIX.  Konec).  —  Svai.  j 
II. :  Umučeni  a  oslavení  Ježíše  Krista  podle  čtyř  evangelií.  Napsal  Jan  Sý* 
korá.  Sešit  6.— 10.  (str.  241—480).  —  Svaz.  IV.:  O  původu  tvorstva  dle 
zpráv  biblických.     Napsal  Eug.  Kadeřávek.  68. 
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Zábayy  Třéernf.  V  Praze  1896.  Nakl.  V.  Kotrba.  8»  Ročník  XVIII. 
Sešit  2.:  Princezna  od  Ž.  Urbanovskč,  přel.  V.  Eamejský.  420.  1*2  zl.  — 
Seá.  3.:  Tomšácí  od  A.  Hanina.  43.  12  kr. 

ŽiTot  Dra  Julia  Grégra  od  K.  Tůmy.  Nakladatel  £d.  Beanfort. 

V  Praze.  8^  Cena  sešita  (o  32  str.)  15  kr.  Sešit  *10.  (str.  289—320). 

Analytická  kvetena  Čeeb,  MoraTy  a  rak.  Slezska.  Sepsal 
Lad.  Gelakovský.  3.  vydání.  V  Praze  1897.  Nakl.  F.  Tenipský.  m.  8^ 
ILVm.  456.  3  zl. 

KamyócKÍft  fl3UK'B,  KamyócKÍft  HapoA'B  h  KamyócKÍii 
BonpocB.  H.  A.  Bo;iyaH'B  ]s,e  KypxeHB.  CxaiBa  I.  C.  HeTepóyprt 
1897.  8®   96. 

Na  rozcestí.   Napsal  L.  de  Tinseau,  př.  J.  Guth.    Nakl.  J.  Otto. 

V  Praze  1897.  S\  268.  60  kr. 

O  determinantech  mocninných  a  sestavných  od  F.  Stud- 
miéky.  Nákladem  jubilejního  fondn  kr.  České  společnosti  nank.  V  Praze 
1897.  v.  S*'.  76.  I  k. 

Pout  na  Sv.  Horu  od  V.  Tesaře.  V  Praze  1897.  Nakl.  V.  Kotrba. 
12'.  66.  30  kr. 

IIpHKapnaTCKafl  Pycb  no;^  BJia/^nieinrB  Abctpíh.  HanHcaji'B 
^.  H.  C.  HacTb  BTopaH.  jIbBOB%  1897.  Nákladem  O.  A.  Markova.  12®. 
744.  1*2  zl.  —  Část  tato  opět  tak  pěkně  jako  prvá  vypisuje  děje  let  1850 
ai  1895.  Na  konec  spis.  dotknuv  se  i  americké  Rusi  odpovídá  záporně 
k  oUzce:  Zhyne- li  Přikarpatská  Rus  čili  nic?  Nebezpečí  nehledá  tak  od 
Polákftv  jako  od  Němeův. 

Beditns  Augusti.  Garmen  Joh.  Pascoli  praemio  aureo  ornátům 
íq  certamine  poetico  Hoeuíftiano.  8^  14.  Accedunt  qnatuor  poémata  magna 
liode  omata:  1.  Matris  natalicia  Jacobi  Hartman.  12.  —  2.  Ingurtha  Joh. 
Pascoli.  14.  —  3.  De  angnillarum  Coroaclensium  piscatione  Alexandři  Zap- 
pata.  82.  tab.  —  4.  In  mulieres  litteratas  Petři  Rosati.  13.  Amsterodami 
1897.  Nákladem  Akademie  věd. 

Begister  op  de  Verslagen  en  Mededeelingeu  der  Konink- 
I  lyke  Akademie  van  Wetenschappen  te  Amsterdam.  Afdeeling 
I  Letterkunde.     Derde  reeks.  Deel  I.^XII.  1897.  8^  43. 

Slovenská  příslovi,  pořekadla  a  úsloví.  Sepsal  Ad.  Zátn- 
rerký.     V  Praze  1897.  Nákladem  České  Akademie  v.  S^.  VI.  391. 

Soustavný  úvod  ve  studium  nového  řízeni  soudního.  Díl  I. 

Cist  všeobecná.     Podává  Em.  Ott.    V  Praze  1897.    Nákladem  České  Aka- 
demie. 8«   XU.  384. 

Vilímkův  kalendář  Malého  čtenáře  na  školní  rok  1897—98. 
SeiUvil  Pr.  S.  Procházka.  VIL  ročník.  V  Praze  1897.  16«.  320.  Váz.  30  kr. 
'  Hojně  článkůVy  z  nichž   zvláště   uvésti    sluší    básně  Sv.  Čecha  a  Jar.  Vrch- 
lického, život  Fr.  Palackého,  stručné  dějiny  české,  Co  yěděti  neškodí.     Zá- 
ptmík  jest  bohatý.     Úprava  slušná. 

Zpráva  výboru  Spoleénosti  vlasteneckých  přátel  umění 
v  Cechách  ta  áprávní  rok  1896.  4^  20. 
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IsTeířlzei:!!. 

Týména  dapli katův  z  let  1896  a  1897,  později  i  z  dřÍTějšichl 
let  až  po  rok  1850  luá  se  díti  jednak  mezi  knihovnami  universitnimi  a  sta- 
dijnfmi  jednak  mezi  knihovnami  seminářův  a  ústavův  při  vysokých  školách;! 
k  výměně  rooliou  přistoupiti  též  knihovny  vydržované  dvorem,  zemi,  obcemil 
neb  spolky  musejními,  zav&žou-li  se  k  reciprocitě.  Výměnu  sprostředkojej 
universitní  knihovna  Vídeňská.  (8/5.  1897,  č.  3320  min.) 


ScliTréileziéi  dLUa: 

Sobek  Fr.,  Děje  mocnářství  rakousko-nherského.  4.  vydání.     V  Praxe  | 
1896.  80  kr.,  váz.  1  zl.  (5/6.  1897,  č.  9866-) 

Bartoš  Fr.,    Česká    čítanka    pro  4.  třídu.     4.  vydání.     V  Brně  1897J 
105  zl..  váz.  1-25  kr.  (13/6.  1897,  č.   14.753  —  vylučujíc  dřívější  vydáníJ 

Pokoj  Šimon,  Učebnice  církevních  dějin.   V  Praze  1897.  96  kr.,  váí| 
1-12  zl.  (24/6.  1897,  č.  14.637.) 

PoSusta  Vác,  Základy  silozpytu  pro  nižší  třídy.  Vydání  pro  gymnasia 
3.  vydání.  V  Praze  1897.  75  kr.,  váz.  1  zl.  (25/6.  1897,  č.  16.287.) 

Šafránek  Fr.  a  Bernard  A.,  Nerostopis  pro  V.  třídu  gymnasií.  3.  vy-^ 
dání.  V  Praze  1897.  50  kr.,  váz.  75  kr.  (21/6.  1897,  č.  15.685.) 

Polívka  Fr.,  Živočichopis  pro  nižší  třídy.  V  Olomúci  1897,  R.  Prom^ 
berger.  2-4  k,  váz.  29  k.    (17/6    1897,  č.  14.223.) 

Ježek  J.  a  Bedroš  K.,    Dějepis  zjevení  Božího  v  starém  a  novém  zá 
koně.     Pro  3.  třídu  škol  reálních.     V  Praze  1897.  2.  vydání.  \2  zl.,    váz.| 
1-4  zl.  (12/8.  1897,  č.  20.742.) 

Bartoš  Fr.,  Bílý  Fr.  a  Čech  Leander,  Malá  Slovesnosi  6.  nezměněni 
vydání.  V  Brně  1897.  2-3  zl.,  váz.  2*55  zl.  (9/8,  1897,  č.  20.592.) 

Klenka  J.,    Tělocvičné  hry  pro  školy.     Schváleno  za  pomocnou  knibí 
do  kursu  pro  výcvik  učitelftv  k  vedení  her  mládeže  školní. 


^ozzxieLZiitosti. 

Seznam  přednáíek  na  české  vysoké  SkoIe  technické  ▼  Pí 
T  studUnim  roee  1897—98. 

A.  Mathematlcké. 

Gabriel  Blažek,  Mathematika,  první  běh. 

Eduard  Weyr.  Mathematika,  druhý  běh. 

Augustin  Pánek.  Mathematika  (pro  chemiky).  Počet  pravděpodobnosti 
Pojíštovaci  mathematika. 
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Kard  Pdg.  Deskríptivní  geometrie. 

Bedřich  Prochánka.  Naaka  o  geometrálném  osvětleni  a  sestrojování 
křivek  určitých  intensit.     Geometrie  kinematická. 

Ed.  WejfT.  Geometrie  polohy. 

FrafU.  MÚUer.  Nižší  geodaesie,  první  běh.  Nižší  geodaesie,  dmhý 
béb.  Vyšší  geodaesie.  Sférická  astronomie.   Praktická  cvičení  v  geodaesii  vyšší. 

K.   V.  Zenger,  Astrofysika. 

Jos.  Saska,  Statika  a  dynamika.     HydrauHka. 

Jos.  Šolín.  Naaka  o  pražnosti  a  pevnosti. 

Oabr,  Blaiek.  Analytická  mechanika. 

Jos,  Saska.  Encyklopedie  mechaniky  a  nauky  o  strojích. 

B.  Přfrodov5il«oké. 

F.  Vejdovský.  Zoologie. 

Ladislav  Čelakovský  ml.  Botanika.  O  výživě  rostlin.  Návod  ku  zlcon- 
mánf  o  pěstování  hub  a  bakterií. 

Alfred  Slavík.  Mineralogie.     Geologie. 

K,   V.  Zenger.  Fysika  obecná  i  technická,  první  běh. 

Karel  Domalip.  Fysika  obecná  i  technická,  drahý  běh.  Elektro- 
technika.    Cvičení  v  elektrotechnice  pro  pokročilejší. 

K.  Preis,  Obecná  chemie  anorganická.  Cvičení  v  připravování  che- 
miekýcb  experimentů  ku  přednáškám  (pro  kandidáty  učitelství). 

Bohuslav  Baýman,  Obecná  chemie  organická.  Cvičení  v  chemii  or- 
ganické. 

Karel  Preis,  Analytická  chemie  kvalitatlvná  a  odmérná  chemie  kvan- 
titativná. Cvičení  v  stoechiometrických  počtech.  Analytická  chemie  kvan- 
titativná. Chemická  analysa  potravin.  Cvičení  ve  výzkumné  laboratoři 
cokrovamické. 

Antonín  Bělohoubek,  Encyklopedie  chemie  anorganické  i  organické. 
Alfred  Slavík.  Pedologie  čili  ptidoznalstvi  se  zvláštním  zřetelem  ku 
zemědělské  technice.    Meteorologie  a  klimatologie. 

Ousiav  Kabrhél.  Hygiena  průmyslová  a  nemoci  dělnictva. 

C.  Technologické. 

Ant.  Vávra.  Mechanická  technologie.  Podrobný  rozbor  tkáčích  prací 
a  stavů  v  oboru  tkaní  lnu,  bavlny,  vlny  a  hedvábí.     Technická  hygiena. 

František  Štolba.  Technická  chemie.  Cvičení  v  laboratoři  technické 
chemie.     Chemická  roetallurgie. 

Ant.  Bělohoubek.  Zbožíznalství  a  technická  mikroskopie.  Cvičení 
mikroskopické. 

Josef  Schneider.  O  stavbě  organických  barviv.  O  výrobě  lako- 
vých barev. 

Emanuel  Hertík.  Nauka  o  strojním  zařízení  mlýnů  obilních. 

Kctrel  Kruis.  O  výrobě  lihu  ze  surovin  cakeruatých. 
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D.  Stavitelské  a  inženýrské. 

Josef  Jedlička,  Obecná  naaka  o  strojích. 

Josef  Saska.  Theoretícká  nauka  o  strojích. 

Antonín  Pravda,  Stavba  stroj  A. 

Josef  Šolin.  Stavebná  mechanika. 

Jiři  Pacold.  Stavitelství  pozemní.  Encyklopedie  pozemního  stavitelství. 
Hospodářské  stavby  pozemní. 

Josef  SchuU.  Architektura.     Historie  architektury. 

Kristián  Petrlík.  Stavitelství  vodní. 

Albert  Velflík.  Stavby  zemní  a  stavba  silnic.  Stavba  mostů  a  železnic. 

Krist  Petrlík.  Stavba  tunelA.     Encyklopedie  stavitelství  inženýrského. 

Josef  Šolin.  Stereotomie. 

Emanuel  Hertík.  Strojeznalství  hospodářské. 

Zemní  práce,  stavba  cest  a  silnic.  —  Nauka  o  melioraci.  —  Ulívini 
geodaesie  v  technice  zemědčlské.  —  Stavba  mostů. 

František  Novotný,  Nauka  o  rakouském  katastru  a  zákony  raéřické. 
Zhotovováni  plánů  pololiopísných  a  regulačních.     Fotogrametrie. 

Martin  Bodá.  Zabezpečování  vozby  vlakové  na  železnicích. 

A.  Liebscher.  Kreslení  od  ruky,  první  béh. 

J,  Koula.  Kreslení  od  ruky,  druhý  béh  Kreslení  architektonické. 
Kreslení  ornamentálně. 

Antonín  Popp.  Model lo vání  v  hlíné. 

E.  Hospodářské. 

Polní  hospodářství  se  zvláštními  ohlody  na  techniku  zemédělskoa.  — 
Správověda  hospodářská. 

Jul.  Stoklasa.  O  živinách  rostlin  hospodářských  vůbec,  zvláště  o  hno- 
jivech obecných,  strojených,  jejich  výrobě  a  užívání. 

F.  Právnické,  státovédecké  a  obecné  vzdélavací. 

J.  KaiBl,  Zákony  stavebné  a  železničně 
Karel  Kheil.  Účetnictví. 

J.  Kaizl.  Národní  hospodářství.     Statistika  průmyslu. 
Kamil  Henner.  Právo  obchodní  a  směnečné. 

Frant.  Fiedler.  Právní  a  správní  věda  politická.  Zákonodárství  kom- 
massační  a  meliorační.     Rakouské  právo  vodní. 

Josef  Lukáš.  Rakouské  pojišťování  dělnické. 

G.  Jazyky  a  předméty  ovlčebné. 

J.  Kolář.  Ruský  jazyk. 
J.  Sládek.  Anglický  jazyk. 
Fr.  Brábek.  Mluvnice  jazyka  macřarského. 

F.  Dólejška.  Česká  stenografíe  korrespondenčuí.  Česká  stenografie  ko- 
morní. Stenografíe  německá  korrespondenční  i  komorní. 
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Seznam  přednášek,   kteréž  se   konati   budou   na    fliosolické 

fakultě  c  k.  éeské  UDÍTersity  Karlo  -  Ferdinandovy  t  Praze 

T  zimnim  běhu  1897/8.') 

Fakulfa   filosofická. 
I.  Filosofie. 

J.  Durdik.  Praktická  filosofie.     O  nauce  Kantově. 
Masaryk.  Praktická  filosofie.     Jak  pracovati? 

Hostinský,  O  stycích  mezi  hadbon  a  poesií.  Dějiny  aestiietickébo  for- 
malisma. 

P.  Durdik,  Gymnasijni  paedagogika. 

Drtina.  Úvod  do  filosofie.     (Pokračování.) 

Čada.  Logika,  vědosloví:  Heuristika  a  systematika. 

II.  Mathematika  a  fysika. 

Studnička.  O  sférické  trigonometrii.     O  integrálech  omezených. 

Weyr.  Projektovaná  geometrie. 

Strouhal.  Experimentální  fysika  v  přehledu  soustavném  se  zvláštním 
zřetelem  k  studujícím  medicíny.  I.  díl  (mechanika,  akustika,  teplo,  elektřina 
statická).     Experimentální  repetitorium  fysiky  pro  studující  farmacie. 

Koláček.  Mechanika. 

Novák.  Návod  ku  prováděni  měření  ve  fysik,  praktiku.  (Mechanika  a 
teplo.)  Vybrané  partie  z  elektřiny  a  magnetismu  se  zřetelem  k  elektro- 
technice. 

Oruss.  Encyklopedický  přehled  astronomie.  Výpočet  drah  planetárných. 
Výpočet  drah  planetových.  Geometrické  a  fysikální  methody  k  určení  pa- 
rallaxy  slunce. 

Augustin.  Meteorologie.    Klimatologie. 

IIL  Přirodovéda. 

Čelakůvský.  Speciální  botanika  pro  farmaceuty.  Všeobecná  botanika 
pro  mediky.  Praktická  cvičení  při  mikroskopu  v  laboratoři  pro  kandidáty 
učitelství. 

Vdenavský.  Systematické  botaniky  čásť  11.  Cévnaté,  tajnosnubné  a 
nahosemenné. 

Ransgirg.  Všeobecné  fysiologie  rostlin  díl  prvý.     O  výživě  rostlin. 

Fňč.  Zoologie  se  zvláštním  zřetelem  k  medikům.  Praktická  cvičení 
v  anatomováni  a  mikroskopování  pro  kandidáty  professury. 

Vejdovský.  Morfologie  měkkýšů.     Práce  v  laboratoři. 

Vrba.  Mineralogie  pro  posluchače  lékařství  a  co  povšechný  přehled 
pro  posluchače  věd  přírodních. 

Barviř.  Přehled  .hornin  se  zřetelem  k  jich  praktickému  upotřebení. 
Praktická  cvičení  petrografická  pro  pokročilejší. 

*)  Zimní  béh  počíná  dnem  1.  ř<jna  1897  a  trvá  až  do  čtvrtku  (exclus.)  před  květnou 
nedělí  1898.  v  ;  f 
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Woldřich.  Všeobecná  geologie:  čásC  fysiografícká.  Praktická  cvíčeoi 
a  rozpravy  literární  v  laboratoři  geologické. 

Počta:  Palaeontologie  všeobecná.  (MoUuscoidea  a  Molusca.) 
Brauner.  Praktická  cvičeni  pro   začátečníky.    Analysa  kvantitativoá  a 
stoecbiometie.     Praktická  cvičení  pro  posluchače  filosofie  a  medicíny.    Kte- 
litativná  analysa  pro  posluchače  filosofie  a  medicíny.   Cvičeni  v  chemii  anor- 
ganické pro  pokročilé.  Vybrané  kapitoly  z  chemie  anorganické  a  theoretické. 

Baýman.  Elementárná  chemie  anorganická.  Organická  chemie  speciálni 
část  ].,  řada  steatická.  Cyklus  z  chemie  technické  L  Zpracování  dehto. 
Chemické  praktikum  v  chemii   organické. 

Bělohoubek.  Chemie  farmaceutická.  Cliemie  soudní  vzhledem  k  soodni 
a  farmaceutické  anály  si.  Praktická  cvičení  v  chemické  analysi  a  syotliesí. 
Šestinedělní  cvičební  kursy  pro  speciální  chemické  práce. 

IV.  Historie  a  geografie. 

Goll.  Římské  dějiny  za  císařství.  Anglické  dějiny  v  novém  vélia. 
(Dokončení.) 

Kalousek.  Dějiny  české  od  nastoupení  císaře  Maximiliana  II.  O  pod- 
vrženinách  v  pramenech  dějin  českých. 

Emler.  O  latinském,  českém  a  německém  písemnictví  středního  věku. 
O  nejstarších  dějinách  rakouských  a  pramenech  jejich. 

Pí6.  O  národním  znovuzrození  rakouských  Slovanů. 

Pekař,  Dějiny  rakouské. 

Palacký.  Dějiny  zeměpisu.  Říše  Rakousko-Uherská.  Evropa.  Poméry 
fysikálnf. 

Hostinský,  Dějiny  hudby  od  dob  Gluckových.  Dějiny  umění  starého  věku. 

Niederle,  Slovanské  starožitnosti. 

Zíbrt.  Tlieorie  a  methoda  kulturně  -  historického  studia.  Všeobecná 
historie  kulturní.    I.  Starověk. 

V.  Filologie,  literatura  a  lingnistika. 

Kvííala,  Vědecká  skladba  jazyka  řeckého.  Výklad  vybraných  zlomkA 
Sallustiových  Historií. 

Král.  Dějiny  komoedie  římské.     Výklad  Plantových  Menaechmft. 

Novák.  Dějiny  lyrického  básnictví  římského  s  výkladem  vybraných 
lyrických  básní  Cattullových  a  Statiových.  O  makedonských  stycích  s  obci 
athénskou  za  doby  Demosthenovy. 

Gebauer.  Soustavná  mluvnice  jazyka  českého.     I.  Skladba. 

Polívka.  Srovnávací  grammatika  slovanských  jazyků.  I.  Uláskoslovi. 
Přehled  tradicionálních  literatur  slovanských. 

Pastrnek,    Mluvnice  jazyka  staroslovanského.    Hlaholice  a  cjríllice. 

Máchal,  Český  román. 

Jarník,  Dějiny  starofraucouzského  básnictví  epického.  Vybrané  části 
francouzské  skladby.     Tvarosloví  jazyka  francouzského. 

Mourek.  Historická  mluvnice  jazyka  německého.  Historie  německé 
literatury  (doby  staré). 
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Kraus.  Dějiny  germánských  literatar  se  zvláštním  zřetelem  k  německé. 
Doba  III.  Básnictví  dvorské. 

Dvořák,    Počátky   arabštiny  klassické.     Hlavnice  jazyka  hebrejského. 
Torečtina:  Četba  poesie  Bákiovy  na  základe  rukopisném. 

Zubatý.  O  hláskách  nejdflležitéjších  jazykův  indoevropských.    Výklady 
védských  textá. 

Frida.    Shakespeare  (doba,   člověk,  básník  s  dodatkem  tbeorie  Baco- 
novské).     Alfred  de  Yigny:  básník  a  dílo.     Dantův  „Ráj^.   Čtení  a  výklad. 

Kovář.  Národopis,  jeho  vývoj,  úkoly  a  methody.  Fonetické  prvky  mluvy. 
VI.  Vddeoké  Bomináře. 

Seminář    filosofický. 
/.  Durdik.  Cvičení. 
Masaryk.  Cvičení. 

Seminář  paedagogický. 
J.  Durdik.  Cvičení. 

Proseminář  mathematický. 
Studnička.  Arithmetika  čísel  sonjemných. 

Seminář  mathematický. 

Studnička.  Řešení  složitějších  úkolů  vyšší  geometrie. 
Koláček.  Cvičení. 

Seminář  historický. 

Goll.  Výklad  pramenů.    Písemné  práce. 

Emler.    Čtení   a  výklad  Eugippiova  života  sv.   Severina.     Práce   se- 
minární. 

Pekař.  Výklad  pramenů  a  písemné  práce. 

Seminář  geografický. 
Talacki.  Cvičení. 

Seminářfilologický. 

Kvieala.    Výklad  Isokratovy  řeči   proti   sofistům  a  recense  písemných 
prací  řeckých. 

Krát.  Výklad  Petroniových  satyr.  Písemné  práce  latinské. 

Proseminář    filologický. 

Novák.  Cvičení  latinská. 

Vysoký.    Cvičení   řecká.     Výklad  Xenofontových   Hellenik.     Gramma- 
ticko-styiistická  cvičení. 

Seminář    pro   filologii    slovanskou. 

GAauer.  Ctění  a  výklad  Alexandreidy. 
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Polívka.  Čteni  a  rozbor  vybraných  čisti  z  prostonárodních  literatur 
slovanských.     Referáty  a  recense  písemných  prací. 

Pastrnek.   Čtení  a  výklad  památek  staroslovanských. 

Seminář  pro  filologii  románskou. 

Jarník.  Čteni  a  výklad  starofranc.  textů  dle  Bartschovy  Ghrestomathie 
de  Pancien  frangais. 

Mohl.  Cvičení  praktická. 

Seminář   pro   filologii    germánfikon. 

Mourek.  Výklad  Hartmannovy  povídky  „Der  arme  Heinrich*. 

Proseminář   pro   filologii    germánskou. 

Kraus.  Cvičení  na  BOrneových  „Skizzen  und  Erzfthlangen*  (Reclam. 
11,  109). 

VII.  Přednášky  lektorů. 

Kolář.  Mluvnice  jazyka  polského  s  praktickým  cvičením.  Mluvnice 
jazyka  srbsko-charvatského  s  praktickým  cvičením.  Mluvnice  jazyka  ruského 
8  cvičením. 

Sládek.  Anglická  mluvnice  a  čtení. 

Bráhek.  Mluvnice  jazyka  maďarského  spojená  s  praktickým  cvičenim. 
Maďarská  literatura  fino-ugorského  srovnávacího  jazykozpytu. 

Praiák,  Rychlopisná  cvičení  (pro  začátečníky  i  pokročilejší)  s  úvodem 
o  krácení  větním.     O  dvou  nových  soustavách  těsnopisu  všeslovanského. 

Stecker.  O  stylu  polyfonním  č.  kontrapnnktíckém. 

Mohl.  Zvukoslovi  francouzské.  Theorie  výslovnosti.  Cvičení  ve  sloho 
francouzském  na  základě  překládání  vybraných  textů  českých.  Kritické  dé- 
jiný  poesie  francouzské  18.  a  19.  stol. 


Vzdělávací  kurs  pro  kandidáty  učitelství  tělocviku  na  školách  střednieh 
a  ústavech  učitelských. 

Laciný.  Tělocvik  praktický  s  návodem  ke  cvičením  prostým  i  ke 
cvikům  na  nářadí,  jakož  i  návod  k  řádné  vyučovací  methodě  iělocvika 
školského. 


—  Zkušební  kommisse  pro  tésnopis  potvrzena  ve  svém  složení 
na  studijní  rok  1897—98. 

—  Členy  zkušební  kommisse  pro  učitelstvo  střednfeh  ikol 

jmenováni  jsou:    Boh.  Brauner^   Boh.  Raýman,   Jos.   Velenavský;    ostatek 
potvrzena  dosavadní  kommisse  i  na  studijní  rok  1897^98, 

—  ZTláfitnosti  ve  firančtiné.  číslovky  70  a  90  Francouz,  jak 
známo,  vyjadřuje  opisem,  a  sice  70  soixante-dix>  90  quatre-viugt-díx ;  ale 
přece  slýchati  též  tvary  prosté  septante  (vyslov  septant),  lat.  septuagintt, 
i%onafUc^  lat.  nonaginta,  a  sice  netoliko  ve  Švýcařích,  jak   udávají  slovnikj 
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(oft  př.  i  OUfiv  franc. -český),  ale  i  v  celé  Belgii,  možná  že  i  jíndei  ale 
v  Belgií  jsme  to  slýchali  na  vlastní  nší,  kdežto  octante,  hnitante  jsme  ne- 
sljšcli.  —  Taraže  za  dix  (10)  slýchati  dé,  z  lat.  decem.  —  V  Belgii  vy- 
slovují též  Anvers  s  koncovým  s,  pak  v  ^ťa;-la-Ghapelle  zní  prvá  čásť  ča- 
stéji  éks  než  é$. 


z:ozils:-ULrs3r. 

Uprázdněno  jest  místo:    učitele  klassické    filologie  na  gymnasii  v  Zá- 
březe  (2  místa)  a  v  Benešově  (též  2  místa). 

Uprázdněno  jest  místo:  učitele  češtiny  a  němčiny  (po  případě  fraučtiny 
a  němčiny)  na  reálce  v  Jevíčku. 

Uprázdněno  jest  místo  ředitele:   na  nové  reálce  v  Jevíčku,  na  paeda- 
gogii  v  Králové  Hradci. 

Uprázdněno  jest  místo :  učitele  přírodopisu  (s  fysikou  a  mathematikou) 
na  reálce  v  Lounech  a  v  Jevíčku. 

Uprázdněno  jest  místo:  učitele  kreslení  na  reálce  Brněnské. 

Uprázdněno  jest  místo:    učitele  popisného  měřictví  a  niathematiky  na 
reálce  v  Lipníce. 


ZpráiTry  ze  ©polIrTaTr  a  ©"taorův. 
KráloYská  Česká  Spoleénosf  nauk. 

Třída  filo8ofick0'hi8torichá.  Dne  28.  června  přednášel  Dr.  K.  Chytil: 
Příspěvky  k  životopisu  stavitele  Matěje  Rejska:  Dr.  Č.  Zibrt:  Pokusy  o  při- 
rozené výklady  pověr  z  počátku  našeho  století.  V  pondélí  dne  12.  čer- 
vence přednášel  prof.  Pol.  5yrAfí:  -  Poznámky  o  slovanských  rukopisech  ve 
sbírce  Šafaříková,  chované  v  knihovně  musea  českého;  prof.  Dr.  Mourek: 
Zpráva  o  Winklerové  germánské  syntaxí  pádfiv. 

Třída  mathematicko-přírodnická.  Dne  25.  června  přednášel  dvorní 
rada  prof.  Dr.  F.  J.  Studnička:  Nové  upotřebení  determinantů  mocninných; 
Dr.  A.  Mrágek:  Archigetes  appendiculatus  Ratz;  Dr.  B.  Němec:  Gytolo- 
gická  pozorování  na  vegetačních  vrcholech  rostlin;  Fr.  Slavík:  O  rudonosné 
pyroxenické  a  biolitické  rule  u  Pohlede  nedaleko  Světlé  nad  Sázavou;  prof. 
Dr.  £d.  Weyr  předložil  pojednání  prof.  Dra  A.  Pleskotá :  O  mezích  kořenů 
rovnic  a  reálných  kořenech  a  prof.  Dra  V.  Lásky  ve  Lvově :  Příspěvek  k  in- 
tegraci diffcrenciálných  rovnic  číselných  a  O  hlavních  rovnicích  v  geodesii. 
Dne  9.  července  přednášel  docent  Dr.  L.  Óelakovský :  O  aerotropismu  houby 
Dictynchus  monosporus ;  prof.  Dr.  J.  N.  Woldřich  předložil  zprávu  Dra  Jar. 
Jahna  O  kambria  mezi  Lohovicemi  a  Týřovicemi ;  prof.  K.  Preis  pojednání 
assistentů  Jos.  Hanuše:  Kvantitativní  stanovení  antimonu  methodou  od- 
měrDOu  a  Jar.  Staňka:  O  síroantimoničnanu  a  sírocíničitanu  ammouatém; 
prot  Dr.  K.  Vrba  předložil  pojednání  prof.  M.  Lercha  ve  Freiburku  ve 
Švýcarska :  Nové  řady  pro  konstantu  Eulerovu  a  Některé  analogie  řad  Gaus- 
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soyých  a  prof.  F.  Rogela  v  Barmenách :  Rozvinatí  některých  úkolfi  z  čiseloé 
nauky  v  nekonečné  řady.  Dne  23.  července  přednášel  Dr.  F.  K  Siudniíka: 
O  histologické  stavbě  Chordy  dorsalis  a  o  tak  zvané  chrapavce  cbordálni. 
Prof.  Dr.  K.  Vrba  předložil  pojednáni  Dra  B.  Kat$era  v  Para  z  Brasilii: 
Devon  Amazonský  a  jeho  vztah  k  jiným  územím  devonským. 

Česká  akademie  cisaře  Františka  Josefa  pro  védy,  sloyesiosf 

a  uměni. 

Zprévy  o  činností  kommisse  sprévní. 

(Podané    od    auktorA.) 

(Pokračování.) 

Ye  schůzi  dne  30.  listopadu  1896  předložen  výkaz  účtárny  zenuké 
o  kmenovém  jmění  České  Akademie  a  zvláštních  fondech  dle  stava  ná  konci 
řijna  1896,  a  jednáno  o  některých  otázkách  v  příčině  odkazu  paua  Fria- 
tiška  Alta;  dále  ustanovena  prodejní  cena  nově  zúčtované  publikace  Aka- 
demie. Rozpočet  na  rok  1897,  pokud  jde  o  příjmy  a  společná  vydání  Akt- 
demie,  doporuči^je  se  valnému  shromáždění  takto: 

Příjem. 

1.  Úroky  ze  jmění  kmenového 12.042  iV 

2.  Úroky  z  fondu  reservního 429  « 

3.  Interkalární  úroky  z  peněz  v  zemské  bance  uložených     •     •  1.000  . 

4.  Dotace  zemská 20.000  , 

5.  Dotace  státní 20.000  , 

úhrnem  •     .    53.471  sL 

Vydání    společná. 

1.  aj  Potřeby  kancelářské 600  zl. 

b)  Vazba  publikací 400    . 

c)  Topení ,     .    250    „ 

d)  Osvětlování 50    , 

1.300  z). 

2.  Společné  publikace 3.400  . 

3.  Valná  shromáždění  .     .     , 100  . 

4.  Kommisse  a  referáty 50  i 

5.  Systemisované  remunerace 6.400  i 

6.  Bibliotheka     . 1.000  . 

7.  Mimořádné  výlohy 721  , 

8.  Fondu  reservnímu 500  « 

9.  Dotace  kommissi    archaeologické 400  . 

10.  Na  vydání  jubilejního  spisu 2.000  , 

úhrnem.     .  15.871  zl. 

Odečteli  se  společné  vydání  od  příjmu 53.471   „ 

zbude 87  600   , 

tak  že  každé  třídě  připadá 9.400  , 

Též  rozpočty,  na  uichžto  se  snesly  jednotlivé  třídy,  doporučuje  správal 
kommisse  valnému   shromáždění.    —    K  návrhům   třídním  o  podporách    dle 
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§  2.  ]it.  b)  stanov  vesměs  přisvědčeno,  tolikéž  pak  ku  sneseni  třídy  IV. 
o  cenách  výročních  a  zvláštní  ceně  čestné.  Žádosti  za  darování  publikací 
společných,  došlé  od  schAze  poslední,  doporučeny  valnému  shromážděDÍ,  a  při- 
jata výměna  společných  publikací  s  Věstníkem  Musealné  Slovenské  Společ- 
nosti v  Turčauském  sv.  Martině.  Po  té  rokováno  o  nabídkách  tiskáren ;  roz- 
hodnutí odročeno  ke  schůze  příští.  Na  konec  schváleny  účty  od  poslední 
schůze  došlé.  Josef  ŠoUn,  t.  č.  gener.  sekretář. 

Ve  schůzi  dne  5.  prosince  1896  jednáno  výhradně  o  nabídkách  ti- 
skáren v  příčině  tiskn  publikací  Akademie  od  r.  1897  počínajíc,  a  přijata 
na  konec  nabídka  nejlevnější,  podaná  tiskárnou  p.  Wiesnerovou. 

Josef  Šolín,  t.  č.  gener.  sekretář. 

Ve  schůzi  kommisse  správní  dne  31.  března  1897  předložen  výkaz 
účtárny  zemské  o  jměni  české  Akademie,  paU  výkaz  účetní  dle  2.  odstavce 
§  73.  jedn.  řádn,  vzata  vědomosť  došlých  přípisů  velesl.  výboru  zemského 
o  zachování  a  zakoupení  cenných  papírů  a  ustanoveny  prodejní  ceny  nově 
vytištěných  publikací  Akademie.  Proti  návrhům  třídním  o  podporách  dle 
§  2.  lit.  b)  stanov,  pak  proti  snesením  II.  třídy  o  užití  letošních  úroků 
fondu  Šíchova  nečiněno  námitek.  Sneseny  návrhy  valnému  shromážděni  o  da- 
rofáni  publikací  společných  a  rozhodnuto  o  nabídkách  v  příčině  výměny 
těchto  publikaef.  K  návrhům  třídy  II.  a  IV.  o  zakoupení  spisů  pro  společnou 
bíbliotheku  přisvědčeno,  a  konečné  schváleny  účty  od  poslední  schůze  došlé. 

Josef  Šolin^  t.  č.  gener.  sekretář. 

Ve  schůzi  dne  28.  června  1897  předložen  výkaz  účtárny  zemské 
o  kmenovém  jmění  České  Akademie  a  zvláštních  fondech  jejích  dle  stavu 
aa  konci  května  1897,  pak  účetní  výkaz  dle  §  73.  j.  ř.,  konečně  účty  došlé 
od  schůze  poslední,  a  ustanoveny  prodejní  ceny  nově  vydaných  publikací 
Akademie.  Podané  návrhy  aá verky  účetní  za  r.  1896  předloží  a  doporučí 
se  valnému  shromážděni,  tolikéž  i  návrhy  tříd  o  podporách  a  stipendiích 
dle  §  2.  lit  a),  h)  stanov.  Dále  jednáno  o  některých  doplňcích  k  sazbám 
tiskárny,  o  darování  společných  publikací  a  o  zakoupení  spisů  pro  biblio- 
theku  po  návrhu  III.  třídy.  Konečně  schváleny  účty  svrchu  zmíněné. 

Josef  Šolín^  t.  č.  gener.  sekretář. 


Fersozialle. 

Přeloženi  jsou:  Mik.  Hofmann,  ředitel  reálky  Rakovnické,  ředitelem 
Staroměstské  reálky  v  Praze;  Fr.  Šubrt^  professor  reálky  Karlínské,  ře- 
ditelem reálky  Žižkovské;  VI.  Mikan^  zatímní  učitel  reálky  Kutnohorské, 
hlavním  učitelem  paedagogia  Soběslavského;  M.  Lhotský,  suppl.  katecheta 
piedagogia  Soběslavského,  skutečným  katechetou  tamže.  —  Přeloženi  jsou : 
?.  Appelty  prof.  reálky  Jičínské,  na  Staroměstskou  reálku  v  Praze;  Ad. 
Erhart^  prof.  reálky  Telečské,  na  reálku  Karlínskou;  Bř.  Foustka,  prof. 
gymnasia  Třeboňského,  na  gymnasium  Smíchovské;  A.  Havránek^  sk.  učitel 
gymn.  Kolínského,  na  reálku  Karlínskou ;  A.  Hlaváček^  prof.  reálky  Rakov- 
wcké,  na  Staroměstskou  reálku  v  Praze;  Fr.  Jezdinský,  prof.  gymn.  Vy- 
iokomýtského,  na  gymn.  Německobrodské ;  J.  John,  prof.  paedagogia  Sobě* 
ftlavského,  na  Staroměstskou  reálku  v  Praze;  VI.  Kalousek,  skutečný  učitel 
gymn.  Roodnického,  na  gymn.  v  Praze  na  Křemenci;   Jar.  Klusáček^    prof. 
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820  Drobné  správy, 

reálky  Brněnské,  ua  Staroměstskou  reálkn  v  Praze;  Jar.  Kosina,  prof.  gymn, 
Německobrodského,  a  K.  Kotrč,  prof.  reálky  Písecké,    na  reálka  touž;   Fr. 
Krejči,  prof.  gymu.  Novobydžovského,    na  gymn.  Vinohradské;   A.  Libický^ 
prof.  gymn.  Roudnického,   na  reálku  Vinoliradskou ;    J.  Lukeš^   prof.  gymn. 
Čáslavského,  na  gymn.  Písecké;  V.  Nejedlý^  prof.  gymn.  Domažlického,  na 
reálku  Plzeňskou;    Fr.  Neíuka,    prof.  gymn.  Kolínského,    ua  MalostraBskoa 
reálku  v  Praze  ;    A.  Novák,   hlaTuí   učitel    hospodářské  školy  v  Kocob^dži, 
na  reálku  Píseckou ;  J.  Šafránek,  prof.  gymn.  Kolínského,  na  gymn.  v  Praze 
na  Žitné  ul.;  Jindř.    Vančura,  prof.  gymn.  Králohradeckého,  na  gymn.  Smí- 
chovské. —  Skutečnými  učiteli  jmenováni  jsou :  a)  zatímní  učitelé :  K.  Černý 
z  reálky  Jičínské  tamže ;  Fr.  Fábinger  z  gymn.  Klatovského  na  gymn.  Ko- 
línské; Fr.  Groh  z  g3mn.  Kolínského  tamže;    K.  Jírovec  z  gymn.  na  Kře- 
menci v  Praze    na   gymn.  Novobydžovské;    Jan  Kašpar  z  gymn    Jičínského 
na  gymn.  Vysokomýtské ;  Ig.  Kohout  z  gymn.  Lítomyšlského  ua  gymn.  Vy- 
sokomýtské;   Fr.  Novák  z  reálky  Pardubské  na   reálku  Píseckou;    K.  Peír 
z  gymn.  Přerovského  na  gymn.  Olomúcké;    £d.    Streit  z  gymn.    Kolinského 
tamže;  K.  Svoboda  z  vyšš.  gymn.  Brněnského  tamže;  Fr.  Vojtíšek  z  reálky 
Plzeňské  na  reálku    Kutnohorskou ;    b)  supplenti :    Fr.  Čada  z  akad.  gymn. 
v  Praze  na  gymn.  v  Praze  na  Žitné  ul. ;    Ig.  Charvát  z  gymn.  v  Praze  na 
Truhlářské    ul.    na    gymn.    Třeboňské;    Jos.  Janko  z  reálky    Karlínské   na 
reálku  Králohradeckou ;    Fr.    Kabeláč  z  reálky  Jičínské    na   gymu.  Domaž- 
lické;   P.  Jul    Košnář  z  Vinohrad    na    reálku  Staroměstskou  y  Praze;   Fr. 
Kvičala  z  gynni.  Kroměřížského  na  gymn.  v  Uherském  Hradišti;    Fr.  Lepš 
z  reálky  na  Ječné  ul.  v  Praze  na  gymn.  Příbramské;  Boh.  Mašek  z  Málo* 
Stránské   reálky  v  Praze  na  gymn.    Králohradecké ;  Václav    Řehák  z  gymn. 
Mladoboleslavského  tamže;  Fr.  Sokol  z  reálky  Vinohradské  na  gymu.  Rond* 
nické ;  Jan  Šrůtek  z  reálky  Králohradecké  na  reálku  Kutnohorskou ;  P.  Jos* 
Staněk  z  Pelhřimova  ua  gymn.  Táborské;  R.  Stříiék  z  reálky  na  Ječné  ul. 
v  Praze  na  gymn.  Králohradecké;  Fr.  Svoboda  z  gymn.  Německobrodského 
na    gymn.  Roudnické;    Aug.    Trakal  z  reálky    Písecké   na  gymn.  Kolínské; 
Ant.    Yaňourek  z  reálky  na  Ječné  ul.  v  Praze  na  reálku  Rakovnickou;  Jan 
Zeman  z  gymn.  na  Žitné  ni.  v  Pra/.c  na  gymn.  Kolínské ;  K.  Zich  z  Rosen* 
feldu  z  gymn.  Mladoboleslavského  na  gymn.  Čáslavské.  —  Zatímními  učiteli 
jmenováni  jsou  supplenti:  Frid.  Bayer  z  Karlina  na  gymn.  Klatovské;  Jar. 
Charvát  z  Prahy    (Žitná  ul.)  na    gymn.  Lítomyšlské;    Vít  Hřivna  z  gymn. 
Olomúckého  tam/e;  Ig.  Ktísala  z  Kroměříže  na  gymn.  Třebíčské;  K.  Leisi 
z  Prahy  (Ječná  ul.)  ua  reálku  Plzeňskou;    K.  Los   ze  Smíchova   na    gymiL 
na  Křemenci  v  Praze;    Jos.    Martinovský   z  Prahy    (Křemenec)   na    gyma. 
Kolínské;  Jos.  Mikulík  z  Rakovníka  na  reálku  Pardubskou;  Fr.  Pdsl  z  Vys, 
Mýta  na  gymn.  Jičínské;    Jar.    Šťastný  z  Vinohrad    (gymn.)    na    gymn.  na 
Žitné  ul.  v  Praze;    Boh.   Tichánek  z  Olomúce    na    gymn.   Přerovské;    An. 
Winter  z  Praliy  (r^*^l*  Malostr.)  na  gymn.  Jindřichohradecké.  —  Ředitelen 
reálky    Rakovnické  se    stal    Fr.   Wurm,    prof.   reálky  Vinohradské.  —  Joi« 
Novák,  prof.  gymn.  Německobrodského,  jmenován  ředitelem  paedagogia  Kutno* 
horského.  —  Fr.  Brdlík,    prof.    gymn.  V}sokoinýtského,   přeložen  ua  a    id« 
gymu.  v  Praze,  —  Skutetn}ini  učiteli  se  stali:  a)  zatímní  učitel  Jos.  Č'  dfc 
na  reAlce  Plzeňské ;  b)  supplenti :  Jindř.  Barvíř  na  reálce  Žižkovské ;      id. 
Brýdl   na    gymn.  Chrudimském;    Fr.  Nušl   na  reálce    Králohradecké;      aHi 
Ondráček  na  gymn.    Přerovském;    Vil.  Pokorný   na   reálce    Brněnské;     ?r*. 
Rejthárek  na  gymn.  Strážnickém;    Fr.  Zdráhal   n;;  gymn.  Vysokomýtí'    n 
Oct.   Wagner  na  české  průmyslové  škole  Plzeňské. 

i^r.  F r a fl i k ,  redaktor  a  vjdaratel.  —  F.  ŠimAdek,  knOiilikAna. 
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?  Admifittlim  KtoIa  ite  doiUtt: 

Ůe^kfrh   M^xmmúrtiú  rýiauvjíuýťJi   pru  měno  ré  a  obapultiy  pomfr 
EÍTaAQie  Frmtu.  Xatf.  Prmaik.  v.  g*.  ůh.     Oenft   60    h  (40   kr)     Krimtká   ceuii  1  k 
kr.J. 


SfJU^oéiMilcé  KUxmnAreláy  rýmované.  Ufiriivil  a  výkUdem  op&tHt  FranL 
p.   J¥wiit    S»*Ht   I  ;  C^na   krámáká  ťJO  b  (30   kn),  u  vyd*?aiele  50  b  (2b  kr,). 
jt:  Četu  krámiiká  1  k  (fiO  kr.),  u  vyd^riittíle  90  h  (45  kr.).    Celého  dllft  ceiiA 
tká  1  k  60  b  (Ba  kr.j,  11  Tydavatde  i  k  40  h  (70  kr ). 


I.    reéaík     KrokJi    jmi    rozehrán;    II.  aí    X.    Iie  dopluti    pú  4  k 
aIm.};  JedootliT^  ir^lly  (pokud  ni^j^u   roicebrányy  roéntkii   L  po  NO   li 
kr.)»  onUtiifrli  pil  60  h  (m   kr.) 


A    ť  Ikbidu    (inešfiiho  /:tshi  pripofcna    /ř.s^    prílohc 

i$fého  wv-  i 'it  v  i  Jas    li    Vtlhnka  v  Prajc  ohhŠNJirí  vyn  ^i 

gajimavýckf  pí^ulárné  historických  dél :  „Na  ásvité  nové  doby,"^ 
ty  ff^^hi   1848  v  černích  čmfctjch  M  péra  Jos,  J.  Touiimského  a  ,^IIltl-^ 
ff^f}/^  fiajjtiy  9Vétové^  e  péra  pro/.  Dra  JurasL  Kosiny, 

í  i:*'me  své  Henářsiva  na  oM  díla. 


^" 
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KROK. 

ČASOPIS  VŽNOVANt  VEÉKERÍM  POTÉEBil  STBBDHÍBO  ^KOLSTFI,! 

r\'c.)tásí  í.  dn«  kiždého  mětíce  (mimo  %rpm  «  táK)  f  teáltech  9V|atcli(tv>    : 


I  il.  60  kr.  ^  e  marek  -  6  lil.  -=  8  fr,  -  ^  rtiK.(.    : 

fiO  kr,). 


Ďy  te  doradováiii  pettéénich  $á8ykk  i  ttetny  tiesdriotild,  iidá  r»d»kmr  f| 
vydavatel)  pp.  zosýlatell^v,   by   bocf  jméno   jeho  M  adresM  příp 
radéji  ^ásylky  pouze  na  jebo  jméno  adreasaval^ 


Itnkaplay  i»e  oeyracctji.  leé  ní  toho  kdo  rýnlofai  ryláiU  ph  téai^rr 


iutilatBaci  tu  diiiií  tuiilío  do  u.  ájie  lo  TTtaii  isiiti 


RttdiHcd  t  aaminjfttrace  Kroka  iest  v  Proze^  IL  Fntackčhfi  námásU  dli 


~^' 


nskm  r  ^fm&ékft  v  PtiM. 


^x^UaK  Ai 


SEálT 


KROK. 


Mjiiň    Vl'.íHU\Ai\i     \ÉDE  A  ťOTOKHÁM 


RKDAKTOR 

FRANT.  XAV.  PRUSÍK, 

*»««.  trwtiiMit,  iiiiiióf<iliif  mm  klid  CtaM  f^l««ao«ll  k^k 


y^^^^^ 


v  PRAZE  le©-?. 


Vjdioii  h  Uttopada  1697. 
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Kaíde  předpl«ta(i  „»  Krok,  jež  nás  dojde,  stvrziijřmr 
I  ,  sešití-  íTláilniiii  lintkctii.    Těrli  P   T.  pp.  odbřrauu., 

1      ,       od  nich*  nás  pmiplatué  dosud  nedošlo,  slušní-  zaUauie 
M  iiMké  jeho  xasláni.  .^(araln.i©txa,ce. 


OBSAH: 


Rozpravy, 

Fr   Prusik  -  Příspévky  k  textofé  kritica  ft  exegetieft  , 

Jun  Čemuík:  Srovnávací  ávaUa  cj  Symiíosta  Xoiioíoiitové  &  PiaUmoftí     ^^^ 

fV,  . .  Etyniológii^ií 

fV.  Íť«/A:  O.  Jonia  Jiiv^nala  saUrj   ^ťokrae 


Literatura 


Úvahy. 


1>  r  o  V)  u  é  Kli  r  á  vy. 


Kařizfynf .    - 
Sťii válená  dila  . 
Kozmnáitosti     ....     - 
Zprávy  ze  spolkAv  a  ^bordv 
Parfloualie 


í 


I    .      •  •    v; 


ROZPRAVY. 


-ei© 


Příspěvky  k  textové  kritice  a  exegetice. 

Podává  Fr.  PruHk. 
(PokračoYání.) 

45.  Přídúce  &íměné  v  naši  se  zemi  uvíeží 

a  ny  Bgemucze  i  a  dětmi  zvíeží.   Um.*)  Páně  25 — 26. 

Slovo  ggemucze  je  patrné  písařský   zmyl   místo  eegmucze  t.  j.  ee- 
jmúee,  jak  dobře  píše  Hanka  (Starob,  dklád.  UI,  28).  Sry.  zejmati  238. 


46.  Tu  řeč  rady  uslyšechu  ib.  37. 


Vydavatelé  rukopisné  rady  čtou  „rádi**,  což  není  nesprávno;  ale 
iDOŽno,  tuším,  čísti  též  rady  =  radové,  členové  rady,  o  níž  se  mluví  ve 
▼.  11.  13.  60. 

47.  kaapoftolom  ib.  46. 
kaapoftolskem     sboru  ib.  178. 
laapoftoly  ib.  238. 

Patera  čte:  k  apo-,  s  apo-,  Hanka:  ka  apo-,  s  apo-;  oboje  .ne 
9^   'vno  místo:  k  ápo-,  s  ápo:  Srv.  Krok  XI,  88. 

48.  vejdúce  rrcgyetez  hospodáři  tomu  ib.  58. 

Kukopisné  nczyeťez  Čtou  vydavatelé  „rcetež"  místo  rcěteS^  jeť  pří- 
.c^iB  imperativu  é, 

Qmudeni  Páně  v  fíradeckém  rakopise.  Yydal  Ad.  Patera  v  Praze  1881. 
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S22  ^'  iVtwUb:  PHtpivlBif  k  tex^opé  kritice  a  eanegeUce, 

49.  poče  před  každým  apoštolem  klekati, 
jich  nohy  umývati, 
ábru/c0ein  utíerati.  ib.  130—182. 

Yydayatelé  abrufczem  čtou  ^a  bruscem',  než  mám  za  to,  ie  tu 
pisecký  zmyl  mfsto  obru/eaem  t.  j.  obruseem;  vyskytujeť  se  Te  vSech 
sloY.  jazycích  toliko  složenina  obrus,  ubrus. 


50.  ande  jáz  clici  vám  příklad  dáti 

a  tomu  příkladu  wieea  ostati,  ib.  141 — 142. 

SloYO  í€iec0  se  nesmí  čísti  „Téč**,  nébrž  víee  (jako  Hanka  pífie) 
=  v  budoucDosti,  in  futuro,  na  dále.  Doklad&Y  hojně  naleznei  v  Jungm. 
SI.  8.  T.   Více  d)  fi). 


51.  Též  i  jiní  apoštoloyé  mluYÍechu, 

nebo  jeáče  i  jednoho  strachu  newidiechu.  ib.  193 — 194. 

Yydayatelé  čtou  „nevidíecbu" ;  než  to  nemá  smyslu  a  nutno  tu 
předpokládati  přečastý  u  slova  toho  pisecký  omyl  místo  newidiechu 
t.  j.  nevédíechu  =  nesciebant,  neznali.  Týž  omyl  na  př.  Mar.  Magd. 
712  widieti  m.  medieti;  AlxV  900  wydyety  m.  wyedyeti  a  j. 


52.  JežúS  povédě:  „Ježífie  hledáte 
a  sedě  mé  jmáte."  ib.  241 — 242. 

Tak  interpungovati I  sedě  =zBhdé^  zde;  podobné  ve  v.  358.  462 
(proto  nelze  psáti  „sédé** ;  Hanka  dobře  ,,8edé^).  Šedé  může  býti  také 
časové  ,,teď,  nyní,"  jako  v.  317  (vydavatelé  nesprávné  „sédé'').  462  a  j. 
Synonymum  tede.    Více  o  tom  viz  v  Kroku  VI,  257. 


63.  Tehdy  Petr  vytrhna  meč  poče  otneho  síeci 
a  cbté  Ježúše  židom  otjíeti 
i  utě  jednomu  panoší  Malchovi  ucho.  ib.  266  -267. 

Rukopisné  ótneho  píší  vydavatelé  „ot  něho"  t.  j.  ot  ného.  Než  to 
smyslu  zde  nedá;  my  za  chybné  „otneho*'  conjiciujeme  otnem,  jemaž 
písař  asi  dobře  už  nerozumél  a  pokládaje  ot  za  předložka,  opravil 
v  „otneho".  Otnem  jest  ínstr.  sg.  od  oten,  otna  m.,  o  jehož  výzuamu 
viz  str.  330. 

54.  na  vSaký  den  sem  cbodé  mezi  vámi  kázal, 
kéš  mě  kto  jal  aneb  svázal!  ib.  283—284. 

a  vy  jste  ho  vodili  před  krále  čsného, 

kéi  jemu  jest  učinil  životu  co  zlého  1  ib.  427—428. 
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)w^  Čermák:  Srwmávaei  úvaha  o  SympoHu  Xenofminvi  a  Haionově^    32$ 

ty  8*  jiným  spomáhal  z  nemocí, 

ké  sobe  nyníe  móžeá  spomocíl  ib.  558—559. 

Kéí  uvozuje  větu  prácí,  po  níž  nutno  klásti  vykřičník;  význam 
vety  takové  nejlépe  vysvitne,  postavíme-li  po  bok  slovci  ké{ž)  rovný 
▼ýraz  negativní  proč  ne?  neboř  »kež  tam  jdeš  I  ^  proč  tam  nejdeš?* 
Více  jsme  o  tom  promluvili  v  X.  ročníku  Slovenských  Pohladov  (1890), 
k  čemu  doplň  z  Jidáše  205:  a  kéé  mi  to  činíe  jiní  t=r  proč  mi  to  ne- 
činíe  jiní? 

55.  Tehdy  sě  všichni  apoštolově  ot  něho  rozkrychu 
a  svého  slibu  plíny  nebychu.  ib.  287—288. 

Rkp.  plíny  nemůže  se  čísti  „pilni",  nébrž  plni  (Hanka  dobře), 
nebol!  sploi  nebychu  ^  prázdni  bychu**  t.  j.  neplnili  slibu  svého. 

56.  Co  86  vám  vidí  do  něho  ?  ib.  823. 

Tak  nutno  interpungovati ;  vydavatelé  kladou  po  větě  té  vykřičník. 


57.  Chtél  bych,  vece,  vše  právo  za  to  učiniti, 
Buoh  mě  rač  [pieti.  ib.  362—363. 

Jak  rým   dosvědčuje,  jest  fpieti  chybno;    myslím,   že  tu  bylo  pů- 
vodně fpasiti  t.  j.  spasiti  (=r  chrániti). 

(Pokračování.) 


Srovnávací  úvaha  o  Symposia  Xenofontově  a  Plar 

tónově. 

Napsal   Jan   Čermák, 

(Pokračováni.) 

c)  Vzájemný  poměr  mezi  osobami  obou  Symposií. 

První  zmínky  věnovány  buďtež  oněm  dvěma  .mladíkům,  kteří  za 
Bvé  vítězství  došli  tak  čestného  oslavení. 

Není-liž  zajímavé,  že  oba  hrdinové  naší  milováni  jsou  od  někte- 
rého muže,  jenž  hostiny  se  účastní,  Autolykos  od  Kallia,  Agathou  od 
Paosania?  Poměr,  jaký  trval  mezi  Autolykem  a  KalUem,  má  mimoto, 
JAk  nám  jej  líčí  XenofonV  velikou  cenu  esthetickou:  chtélíl  ppdati  nám 
obraz  pravé  čisté  lásky  {<Tóq>QC9v  iqmg  I,  10),  jaká  trvati  via  mezi  mužem 
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a  mladíkem,  a  právě  rozmliiTa  Sokratova  mela  ten  osobní  účel,  abj 
Eallia  y  této  lásce  co  nejvíce  utvrdil.  Kallias  pak  svému  míláčkori 
po  celou  hostinu  věnuje  nádoby čejnou  pozornost.  Tak  hned  v  kap.  I, 
12  ptá  se  ho,  zdaž  mu  šprýmy  šaška  Filippa  as  budou  po  chutí,  v  kap. 
VIII,  42  pak  AutolykoB  opět  se  zálibou  pohlíží  na  Kallia. 

Oba  hrdinové  dále  líčeni  jsou  jako  mladíci  neobyčejné  krásy.  Při 
zmínce  o  poměru  Autolykově  ku  Kalliovi  dí  Xen.  (I,  8  n.):  „Autolykos 
usadil  se  vedle  svého  otce,  ostatní  pak  uložili  se,  jak  bylo  obyčejem. 
A  již  při  tom  by  bedlivý  pozorovatel  toho,  co  se  dalo,  byl  se  pife- 
svědčil,  že  krása  jest  něco  od  přírody  královského,  jest-li  u  někoho, 
jako  tenkrát  u  Autolyka,  spojena  s  mravností  a  skromností.  Nebo<  jako 
světlo,  když  v  noci  září,  oči  váechněch  na  sebe  obrací,  tak  tehdy  i  krása 
Autolykova  k  němu  poutala  zrak  přítomných ;  i  nebylo  z  těch,  kdož  jej 
viděli,  ni  jediného,  kdož  by  jím  nebyl  u  svém  nitru  dojat.  Jedni  to 
dokazovali  tím,  že  utichli,  druzí  pak  to  projevovali  i  rozličnými  po- 
sunky  .  .  .  .,  zvláště  Kallias  poskytoval  pozoruhodný  pohled.  **  Krásu 
Autolykovu  v  kap.  Vlil,  37  úmyslně  připomíná  Sokrates  právě  ku  Kal- 
liovi :  ^Také,  ó  Kallie,  dle  mého  zdáni  slušno,  bys  bohům  byl  vděčným 
za  to,  že  ti  vnukli  lásku  k  Autolykovi :  neboC  jak  ctižádostivý  jest,  to 
zjevno  atd."  Jak  mocný  dojem  dále  učinil  Autolykos,  když  popr?é 
u  hostiny  promluvil!  (ni^sl  či  &7tavrsg  ^(r&érrsg,    &n  Ijxovcraip   a^oů   (ponf- 

Poněvadž  o  životě  Autolykově  nic  jistého  není  známo,  a  charak- 
teristika jeho  již  zde  podána,  dodati  jest  toliko  k  nastínění  úplného 
obrazu  jeho  přítulnost  k  otci  Lykonovi,  kterýž  opět  nemůže  za- 
příti, že  jest  SCasten  maje  takového  syna.  Pravíť  v  k.  III,  12:  Oí  w 
ínarteg  uns^  aqirj,  du  inl  toijtíý  x^  vm  (fiéya  qíQov&);  xal  6  AMh»x(>q  án- 
QV&Qtdffog  .  .  .  bItíbv  '  'Enl  x^  naxQÍ^  koí  áfia  ivsxXi&tj  a^r^.  Kai  6  Kak- 
Uag  idér  '  "^Aq  oh&a^  iq>rj;  á  Aéxoiv,  &ii  nXavciótatog  el  áp&gónmr  .  .  .; 
'En'  a^zoq>(úQ(jp  síkijfifiaiy  fiqpV*  »lov<nc4raTOff,  óg  SoixsPy  áv&QÓnmr  &'.  I  v  tom 
konečně  shledávám  zvláštní  známku  cudnosti  Autolykovy,  že  před  zá- 
věreční scénou  se  svým  otcem  odchází  (IX,  1). 

Na  poměr,  jaký  byl  mezi  Pausaniem  a  Agathonem,  naráží  již 
Xenofou  sám  v  Symp.  VIII,  32:  Kahoi  Uavffaviag  ys  6  Ayd&cawog  toC 
noit^ov  ÍQa<TTi/jg^^)  Jest  pak  i  Agathon  jinochem  plným  krásy,**)  však 
dalek  jest  skromnosti  Autolykovy,  nebof  si  na  své  kráse  nemálo  za- 
kládá a  dává  na  jevo  jistý  stupeň  marnivosti  řka:  106,  ioé,  Ahufiiádij, 
ovx  Bff&'  dfioog  ap  ép&áds  fiehaifii^  áUÁ  navtóg  fAáXkop  iMtapcurt^aofUUy  tra 
^nb  £(oxQáiovg  ÍŤrouvi&&, 

Oba  mladí  hrdinové,  z  nichž  jeden  jest  sám  hostitelem,  druhý 
pak  pozván  od  svého  milovníka,  jak  rozličně  vedou  si  při  hostině  samé ! 
Xenofon  oslavenému  vítězi  přidělil  u  hostiny  úlohu  velmi  nepatrnou: 
sedí{  Autolykos  stále  mlčky,  neúčastně  se  nijak  rozmluvy  leč  8  nepa- 
trnou  výminkou.    Než  právě  tím    charakterisoval  jej  Xenofon   vytané 


'*)  Další  zmínky  o  tomto  poměra  přidány  svrchu  při  charakteristice  Pausaniové. 

^*}  PÍ.  Symp.  p.  174  A:    IW  xajtó?  na^á  xaXbv  íw,   p.  212  E:  óoipátopťo^  uai  mU- 

XióTog,  213  C:    xáXUgtoq  tfív  Mváoi^,  223  A:    Stúttqárovq    fta^óiřtof   réiv   *alA9 
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ehtéje  okázati,  že  byl  jinochem  bez  ?ší  samostatnosti,  jenž  k  rozmluvám 
DÍčím  nemohl  přispati.*^)  Naproti  tomu  Agathon  má  bezprostředné 
před  Sokratem  tak  krásnou  a  významnou  řeč  {xaXbv  ovtea  mu  rraptodan^ 
U709)  o  Erotovi,  že  i  Sokrates  (ovšem  ironicky)  se  táže:  tb  Si  inl  Te* 
hm^Q  taS  KdXXavg  rá^  ÁŤ^fnáítop  xat  ^fidtwif  xlg  óéx  £r  i^snlápi  ixoémp ;  ^*) 

Prodlemež  však  ještě  poněkud  u  osoby  Agatbonovy  a  ohlédněmež 
se,  zda  není  v  něčem  podoben  hostiteli  Kalliovi.  Podobnost  obou  ho- 
stitelů jest  dosti  značná,  ježto  oba  jsou  horlivými  přívrženci  a  žáky 
sofistft.  Pozvou-li  si  pak  oba  Sokrata  k  hostině,  není-liž  jim  připra- 
viti se,  že  Sokrates  opře  se  jejich  sofistickým  názorům  a  že  je  svojí 
známou  ironií  bude  pronásledovati?  Oba  také  skutečně  chtějí  vejíti 
8e  Sokratem  v  zápas  o  moudrost.  Pravit  zajisté  Kallias  v  Xen.  Symp. 
I,  B:  idp  noQ*  ifiol  ffit^  inidii^m  ^fAÍ9  ificevrbp  ndw  noU,flg  (Tnovdflg  á^tOŤ 
íirta.  Podobně  k  zápasu  takovému  se  chystá  Agatbon  u  Platona  Symp. 
p.  175  E:  h§Qunf\q  ň,  iqnjy  A  JSáxQarsg,  ó  *Ayá&iof  •  xal  tcteta  (ih  mU 
tíJfim  iaiiQOv  dtitčíxaffófís&a  iyé  rs  xal  (ré,  fttg}  tflg  (Toq>iag^  datůtfftfi  XQé- 
fítfot  t^  JiWřétrip,  Vizme  dále,  jak  ironicky  Sokrates  vychvaluje  sofistiku 
Kalliovu!  /jáěl  (fh  énurxémsig'',  praví  v  Xen.  Symp.  I,  5  „íjiidi?  xona- 
(ff&f&ff  &rí  av  fth  TlQwtajÓQii,  t»  noXh  ágyéQtor  dideoxag  énl  <Toq)i^  xal  Fo^i^f 
Ital  IlqodUfp  x(ú  cůiXoig  noíloig^  ^fiág  f  ÓQ^g  aérovQ^oég  xwag  rfjg  qnXo<TO(piag 
^ag.  Rovněž  uštěpačně  odmítá  Sokrates  pochvalu  Agathonovu.  Iro- 
nická jsou  zajisté  jeho  slova  v  Plat.  Symp.  p.  175  D:  9i  yhg  ohfog  íibi 
xttl  4  ao^ay  noUíOt  tifi&fiai  r^p  Ttcígá  <rol  xazdnlitTiv  *  olfiai  ydg  fis  ftagá  (Toř 
ndHilg  ffoqííag  nXij^&^asff&ai  *  fj  fiiv  yag  ifiŤi  (pa^Xfj  rt^  av  ěírj  áfAt^KrpTjt^' 
^iftog  &anéQ  haQ  olaa^  ^  dh  tríi  Xa/AnQd  %b  xal  noU-^v  inídoffip  i%ov(Ta, 

Však  i  zde  nelze  nepřipomenouti,  že  polemika,  s  jakou  Sokrates 
proti  sofistice  vystupuje,  jest  v  Platonově  Symposiu  proti  Xenofon- 
tovu  mnohem  dokonaleji  a  podrobněji  provedena.  Již  svrchu  jsem 
se  zmínil,  že  skoro  všichni  řečníci  v  Platonově  Symposiu  před  Sokratem 
mluví  ve  smyslu  učení  sofistického,  vrchol  však  řečnické  nadutosti, 
kterou  rádi  se  chhibívali  sofisté,  shledáváme  v  řeči  Agathonově,  ze- 
jména v  jejím  zakončení.  Odtud  onen  líčený  Sokratův  úžas,  odtud  ona 
krátká  rozmluva  po  řeči  Agathonově,  ve  kteréž  Sokrates  sofistického 
řečmiía  tak  krátce  a  rázně  porazil. 

Pravili  jsme  dříve,  že  Agathon  nemálo  byl  hrdým  na  svou  krásu 
a  nemírně  toužil  po  chvále,  lato  vlastnost  Agathonova  vede  nás  k  jiné 
osobě  Xenofontova  Symposia,  u  níž  rovněž  dosti  zřejmé  stopy  takovéto 
marnivosti  se  jeví.  Jest  to  Kritobulos.  Nemůže  býti  marnivější  samo- 
chvály, než  když  Xenofon  Kritobulovi  v  ústa  klade  tuto  rozmluvu: 
(IV,  10)  oixo^  ai  iyá)  Xé^tú,  i^  &v  ini  lip  xá}XBi  fiiya  (fQW&  ...  Ei  fiiv 
To^Of^  fiil  xaXág  síiaí,  ég  olofiai^  é/iBig  av  dixaimg  ándji]g  dixrjy  vnéyonB  *  o^- 
d»bg  yiiQ  ÓQxíCoPTog  átl  ófAvéaytsg  xaXóv  fié  qtats  sivai,  KáyÓD  iiémoi  niajsům  ' 
xalovg  yoQ  xal  áya^ovg  ifidg  avdqag  vofii^(o  *  si  ď  siiii  té  t^  Srtí  xaXbg  xal 
viiíig  tá  ahá  nQog  ifii   ndaim  .  .  .     Není   tedy    zajisté    tato    vlastnost 

**)  Dobrá,  trvám,  o  tom  jest  zmínka  Wielandova  v  předmluvě  k  Bomemannova 
vydání  str.  XIX :  Áuffallen  muss  es  freilích  Lesera  .  . .,  dass  AUes,  was  Xe- 
Bopbon  von  diesem  schdnen  Mittelding  von  Enabe  and  jQngling  ....  sagt,  von 
Wort  ZQ  Wort  auf  ein  wohlerzogenes,  onscholdiges  Mftdchen  von  vierzehn 
Jahren  ....  passen  wtlrde. 

•^  P.  198  B. 
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obou  osob  nahodilá ,  tím  méně  čím  snáze  z  ní  lze  ▼ysYČtliií  onen 
rozmarný  zápas  o-  krása,  ve  který  Sokrates  s  Krítobulem  vchází  a  Xe- 
nofonta  v  kap.  V.  I  s  Agathonem  Sokrates  jaksi  závodí  o  kráso,  nebot 
když  přijde  k  hostiné  Alkibiades,  aby  ověnčil  Agathona,  spatří  náhle 
Sokrata  a  prosí  Agathona,  aby  mu  některé  stužky  vrátil  k  ověnčení 
hlavy  Sokratovy. 

Obrátíme-li  zřetel  k  ostatním  hodovníkům,  shledáváme  u  obon 
hostin  srovnalosť  v  tom,  že  v  obou  jedna  osoba  jest  nepozvána:  uXe- 
nofonta  šašek  Filippos,  u  Platona  Aristodemos.  I  pří  této  okolnosti 
nelze  upříti,  že  ji  Platon  vylíčil  měrou  daleko  dokonalejší.  Pra?í-li 
u  Xenofonta  Filippos  4xo>  di  ftQo&éfUúg  vofi&rctg  yslotótBQov  tb  ixktfíw 
ri  xo  xsxXriiAépov  Á&áip  inl  %6  déXnvw ,  jest  u  Platona  delší  rozmlura 
o  tom,  přichází'li  kdo  k  hostině  pozván  či  nepozván,  za  základ  pak 
její  vzato  jest  místo  z  básní  Homerových.  Než  nepřichází  Aristodemos 
jen  tak  zhola  k  hostině,  nýbrž  jaksi  pod  ochranou  Sokratovou.  Vždyf 
osoby  vážené  mohly  si  hosti  své  samy  přivésti,  a  teprve  když  Sokrates 
byl  před  obydlím  v  myšlenky  se  pohřížil,  vstoupil  Aristodemos  sám  mí 
ti  iq,ri  aitó&i  ysXoiop  fta&8iv.  Že  tedy  oba  k  hostině  pozváni  nebyli, 
označuje  slovem  yskoiop:  on  sám  uvítán  byl  jako  pozvaný,  a  Sokrates, 
od  něhož  očekával,  že  jej  uvede,  byl  jej  opustil. 

Ale  Filippos  není  toliko  nezvanou  osobou,  on  zastává  u  hostiny 
Ealliovy  i  úlohu  šaška.  Otázka,  pokud  v  této  příčině  podoben  jest 
Aristofanovi  v  Symposiu  Platonově,  hodná  jest  pozornější  úvahy  v  od- 
dílu následujícím. 

V  obou  Symposiích  nám  spisovatelé  zřejmě  naznačili,  že  nebyly 
hostiny  účastný  pouze  ty  osoby,  které  jsou  zejména  uvedeny.  Předpo- 
kládat se  účastenství  i  osob  nejmenovaných,  ano  kdyby  poněkud  prav- 
divá byla  Athenaiova  zpráva  o  28  hodovnících  Platonova  Symposia, 
bylo  by  nejmenovaných  asi  20!  Zmínky  o  osobách  nejmenovaných 
čteme  u  Xen.  lU.  12,  kdež  mluví  osoba  označená  pouze  zájmenem  ti$, 
načež  hned  ve  větě  13.  následuje  jiné  rig  značící  ovšem  osobu  od  pře- 
dešlé rozdílnou.*')  Podobně  čteš  u  Platona  p.  180  C:  fisrá  di  0áid^ 
dlkovg  Tivág  bIvoí^  &v  oů  ndw  disiAmjfióvůvsp,  odg  naQslg  .  .  . 

Na  tomto  místě  budiž  ještě  podotknuto,  že  Platonovi  přísluší 
všechna  chvála,  že  v  účastnících  hostiny  Agathonovy  celkem  nám  před- 
vedl osoby  mnohem  důležitější  a  vážnější  než  Xenofon,  jehož  hodov- 
níci mimo  Sokrata  a  Kallia  jsou  mladíci  asi  dvacetiletí.  Z  těchto  ně-  | 
kteří  vynikali  rodem  neb  bohatstvím,  Sokrates  pak,  Antisthenes  a  Xe-  i 
nofon  byli  jediní,  kteří  svými  osobními  vlastnostmi  k  účastenství  při  I 
hostinách  nejskvělejších  byli  oprávněni.  U  Platona  naproti  tomu  účastni  i 
se  hostiny  mužové  dílem  v  literatuře,  dílem  v  historii  veleznámí,  mimo  | 
tyto  pak  někteří  oddaní  naukám  sofistův.  Jediný  Faidros  a  Eryximachos  | 
stojí  poněkud  níže,  avšak  tvoří  často  zdařilou  protivu. 

*^)  V  tomto  pryém  ng  mnosi  hledali  právě  našeho  Xenofonta,  důvodft   vňak  pro     , 
toto  své  tvrzeni  neuvedli.    Ostatně  přítomnost  ještě  více  osob  n^menovaBych 
dotvrzuje  Hug  v  rozpravě  výše  vzpomenuté  str.  651.  ! 
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1)  SroTBáDÍ  Aristofkna  se  iaikem  Filippem  a  úlohti  jakou  Platon  Aristo- 

fanOTi  pHdélil. 

Pyayi-Ji  Hug,^)  že  Arístofanes  v  Platonové  Symposiu  zastupuje 
místo  sprostých  íaikA  {yůjmonoiol)^  jsou  slova  tato  pouze  z  části,  a  to 
2  části  menší,  pravdivá,  a  sotva  by  bylo  neSfastnějáí  myilenky  než  Aristo- 
fitna,  slovutného  básníka  komického,  na  roven  klásti  s  obyčejným  šaškem, 
jakž  učinil  Hommel,  kterýž  celou  řeč  Aristofanovu  má  za  naprosto  zby* 
tečnou.^  Takového  úmyslu  Platon,  byť  ne  pravé  přátelsky  smjfšlel 
o  našem  básníku,  nemel  a  míti  nemohl.  Jest  ovšem  na  jeve,  že  Aristo- 
&ne8  v  nejedné  příčiné  podobá  se  šašku  Filippovi  v  Xenofontové  Sym- 
posiu, avšak  podobnosti  tyto  jsou  ceny  podřízené,  za  to  pak  daleko  dů- 
ležitéjSí  jsou  rozdíly,  jakýmiž  oba  mužové  od  sebe  se  vzdalují. 

Lze  pak  úlohy  obou  mužů  asi  takto  srovnati: 

1.  Upříti  nelze,  že  oba  účastní  se  hostiny  za  tím  účelem,  aby 
přítomné  obveselovali.  Avšak  spAsob,  jakým  oba  tohoto  účastenství 
docházejí,  jest  velmi  rozdílný.  Když  hodovníci  u  Kallia  klidné  si  hledí 
hostiny,  šašek  Filippos  tluče  na  dvéře  a  žádá  za  předpušténí  a  pove- 
lem', aby  smél  své  šprýmy  provozovati :  což  mu  Eallias  z  útrpnosti  nad 
jeho  bídou  dovolí.  Jest  tudíž  Filippos  v  srovnání  s  hodovníky  přede 
TŠím  osobou  nezvanou,  osobou,  která  do  siné  hodovní  sama  se  vetřela, 
tedy  osobou  zcela  podířízenou,  která  by  se  bez  újmy  celé  hostiny  mohla 
fjloučiti  a  která  jest  naprosto  zbytečnou,  nelpime-li  pravé  na  nepa- 
trném jejím  úkolu  buditi  smích.  Naproti  tomu  Aristofanes  zasedá  hned 
z  počátku  mezi  vznešenými  hodovníky  v  dome  Agathonové,  pozván  byv 
již  předešlého  dne  bezprostředné  po  Agathonové  vitézství,  aby  toto 
osobami  tak  vznešenými  v  plné  míře  bylo  oslaveno. 

2.  Filippovo  celé  chování  Xenofon  velmi  případné  nastínil  nékolika 
slov;  a  charakterisoval  jej  mnohem  lépe  a  jasnéji,  než  státi  se  niohlo 
sebe  delším  pojednáním.  Žebravý,  otrhaný  šašek  dává  se  oznámiti  ho- 
stiteli, kdo  jest  a  co  si  přeje:  vidí  prý,  že  má  připraveno  všechno, 
čeho  potřebí  k  tomu,  aby  mohl  z  cizího  se  najísti,  a  sluha  jeho  stále 
volá  nUiúfmij  ježto  nic  nenese  a  beze  snídaní  jest.*^)  Tím  krásné  na- 
značeno, že  úloha  šaška  jest  Filippovi  řemeslem,*^)  jímž  jakž  takž  život 
si  udržuje  a  při  tom  na  svém  uméní  s  patrnou  vážností  si  zakládá 
řka:  hi  iih  yúanonotóg  dfiiy  uns  ndmgý*)  Jak  sméšná  a  přece  útrpnost 
vzbuzující  jsou  smutná  slova  jeho,  když  vidí,  že  v  nadéji  své  jest  sklamán 
a  vtipy  jeho  s  očekávaným  výsledkem  se  minou:  ítíbI  yŮMq  ií  iv&qánwr 

**)  y  ávodn  ku  STémn  vydání  Btr.  XLVI:  Im  Symposion  tritt  er  (Arístophanes) 

au  die  Stelle  der  gemeinen  fú^wtonoíoL 
^)  Aristophenis  autem,  praví  na  str.  XVII,  oratíonem  qais,  quaeso,  si  abesset,  desi- 

deraret?    Quis  non  alienissimam  censebit  a  rei  tenore? 

•^  1, 11. 

**)  Wieiind  v  předml.  k  Bom.  vyd.  dí:  .Und  so  stellte  sich  denn  aueh  liemlicb 
bald  ein  gewisser  Philippns  ein  ~-  em  getreaer  Repraesentant  aller  armen 
Teufe],  die,  um  nicbt  tu  verhaogem,  den  Witzling  machen  massen.*^ 

^  Snr.  m.  11.  kde  jest  hrdým  na  své  řemeslo  více  než  Kallipides  na  své  omšol 
ve  vfock  pláč  vzbuzovati.  Srv.  i  lY,  50. 
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itM6iMij9,  éo&tí  x^  émí  Moé^u^etM.^)  A  t&kovTinlo  sprostým  áaikem  z  bíd? 
a  ithroij  zíísUljí  F;lippos  po  celou  hoetiiiii. 

Naproti  toii.a  u  Platona  bodaje  Arist.  fanes,  DejslaToějií  básník 
komickj,  miláček  lidu  a  karatel  osoboostí  Tjsoce  postaTenjch  a  t  obci 
tíít  Djajícich.  ne  méué  Ttipný  než  strach  TzbiRDJícL  I  on  neváhá  se 
přiznati  dtt  jÚMn^moUi,  avšak  jeho  júmzcfxmia  není  jako  u  Filippa  ře- 
meslem, nýbrž  to  tř^i  Motcr^  émiáoiot  (p.  189,  B).  Vtip  a  satyra  byla 
jeho  zbranL  kteráž  svým  ostřím  svon  korisi  nemilosrdně  pronásledovala 
a  porážela.  Véak  pod  tímto  vtipem  skrjrala  se  TŽdj,  jako  pod  rouškoa 
cjstá  hluboká  pravda  a  skntecnosí,  která  tím  mohutnéfi  pfisobila,  byla-lí 
své  rouškj  zbavena.  S  rozdílem  osobnosti,  jaký  se  jeTÍ  při  nredenych 
obon  mužích,  srovnává  se  i  rozličný  >p&sob.  jak  si  jich  rsímá  Sokrates. 
Fiiifjpos  nemá  na  řeči  při  hostině  proslovené  jiného  vlivu,  než  že  je 
svyriii  Žerty  přerušuje,  kdežto  a  Platona  Arístofanes  sám  přednáší 
clivfiloř^č  Érotovn.  Onoho  Sokrates  neuznává  hodným,  by  k  jehoosobé 
přjpojil  néjaké  filos  'fícké  ponaučení,  však  proti  AristořEinovi  sám  vysto- 
puje polemicky  stavě  proti  jeho  mythu  řeč  o  Erotovi,  již  mu  byla  na- 
značila Diotima. 

3.  Oba  mužové  za  hostiny  pronášejí  značnou  řadu  vtip&.  Kdežto 
však  Filippos  jest  representantem  vtipu  sprostého,  obyčejného,  zastu- 
puje Aribtofanes  vtip  zušiechténý.  Filippos  tu  i  tam  přerušuje  rozmluva 
uějakým  vtipem,  jeho  vtipy  jsou  nepatrné  a  mezi  jednotlivé  scény  roz- 
déleny,  Arístofanes  však  podává  řeč  ku  chvále  Erota,  kteráž  skrz  naskrz 
vtipem  jsouc  protkána  pod  rouškou  mythu  skrývá  hlubokou  pravdu, 
řeč  to,  o  níž  lze  říci  plným  právem,  že  zaujímá  druhé  místo  po  řeči 
Sokratově.  Fílippovy  žerty  úplně  podobají  se  chování  Aristofanovu, 
když  tohoto  se  zmocní  škytavka.  Scénu  tuto  dovedl  Platon  tak  krásně 
vylíčiti,  že  všechny  přítomné  co  nejvíce  rozveselila.  Nicméně  i  tento 
žert  Arístoíanův  měl  mimo  vzbuzení  smíchu  i  d&ležitější  příčinu.  Sotva 
as  se  mýlím,  tvrdím-li,  že  chtěl  Platon  při  věcí  tak  nepatrné  a  směšné, 
jakou  byla  Aristofanova  škytavka,  v  posměch  uvésti  čilosf  lékaře  Ery- 
ximacha,  kterýž  s  takou  opravdivostí  se  chystal  ji  vyhojitL**)  Že  pak 
tento  komický  výstup  na  celé  uspořádání  Symposia  nebyl  beze  vlivu, 
řečeno  bude  níže.  Také  Filippos  u  Xenofonta  vtipy  své  provází  směs- 
nými posunky.  Zvláště  komický  jest  jeho  pokus  v  kap.  II,  21—23. 
kdež  chce  napodobiti  tanec  chlapce  a  dívky. 

4.  Známkou  konečně  obou  mužů  jest  řádný  hlad.  Že  Filippos 
jest  neslušný  jedlík,  pochází  z  jeho  nouze  a  z  vědomí,  že  Kallias  jest 
hostitelem  nad  míru  štědrým,  kterážto  příležitost  viděla  se  šaškovi 
zvláště  vhodnou.**)  Neméně  při  chuti  a  žízni  jest  vždycky  Arístofanes.**] 
Buď  že  tato  Aristofanova  vlastnost  byla  známa,   bud  že  je   smyšlenkou 

••)  I,   16. 

*  *';  ^  tímto  mÍDěnfm  souhlasí  i  Hermann.    Teuffel  (Rheio.  Mus.  XKVIII,  str.  343) 

vyslovil  zřejmé  domněnku,  že  Platonovi  podnět  ku  zmínce  o  této  škytavce  tt* 

vdalo  jméno  samého  Eryximacha,  kter(^ž  směšnou  etymologií  odvozuje  od  slor 

ifiVYYávuv^  ÍQivlii:,  i(>v^<f,  tudíž  Éryximachos  zz  překonavatel  diveni,  škytarkj. 

^*)  Srv.  II,  28:  ^Eyui  yoUr  ůi^éi  *  xa»  ó  náiq  ^//«árii>  /4.o«  x^  fuydkiiv  ^Mxlipr;  I,  16: 

\..*řy  P.  176l  G:  natývá  ae  dwoxtíirtaxoq  nivuv,  p.  228  G:  jirá&»r€t  dk  xo^  U^9- 
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PlatoDOTOv:  prardé  podobným  se  zdi,  že  ji  Platon  úmyslné  vytknul-, 
chtěje  Aristofana  po  této  stránce  učiniti  sméáným.  Zvláňté  d&ležítá 
jsou  tu  slova  p.  185  G:  tvxbIt  či  aér^  ripa  ti  ^nb  7tXrj<TiA0Pilg  ^  ^nó  upog 
oUov  léy^a  ininsfnioxvíaw.  Slova  tato  doéla,  pokud  vím,  dosud  až  tro- 
jího výkladu.  Jeden  podává  Schwegler,*^)  vztahuje  tuto  nXtjfffAor^  k  ná- 
sledující teprve  řeči  Aristofanové,  jejíž  nechutné  přísady  prý  mu  již 
v  žaludku  kroužily.  Výklad  tento,  tuším,  sám  sebe  odsuzuje.  Jiného 
lÉÍnéní  J80u  Ast,*®)  Groeu  van  Prinsterer,**)  Hommel,''*)  Rettig.''*)  (Zmi- 
ňuje se  o  ném  také  Stallbaum.) '''j  Dle  těchto  vztahuje  se  tato  nhjff- 
Itor^  k  řeči  Pausaniové,  kteráž  vzbudila  v  Arístofaaoví  jakési  přesycení. 
Mínění  toto  není  právě  nemožné.  Avšak  myslím,  že  m&žeme  zcela 
upustiti  od  výsledkův  učených  a  spojiti,  jak  Stallbaum,'*)  Wolf  a  Hug'*) 
činí,  význam  slova  nXrjtrfAov;^  se  skutečným  přesycením  Arístofanovým  a 
8  patrným  úmyslem  spisovatelovým  Aiistofana  posměchu  vydati.  Při 
tom  však  jasné  jeví  se  i  druhý  účel  Platonův,  jejž  uvedl  jsem  v  od- 
díle předešlém,  totiž  v  posměch  uvésti  lékaře  Eryximacha. 

Zbývá  toliko,  bychom  se  vyslovili,  jakou  as  úlohu  Platon  přidělil 
osobě  Aristofanové.  A  tu  můžeme  úsudek  svůj  zkrátka  vyjádřiti  as 
takto: 

1.  Zřejmo,  že  Platon  zamýšlel  pomstiti  se  nad  Aristofanem,  za  to 
že  se-  Sokratem  v  Oblacích  tak  nelítostné  byl  naložil.  Lze -li  již 
z  mlčení  Platona  samého,  ktei-ý  (kromě  uvedeného  již  místa  v  Apologii) 
o  Aristofanoví  nikde  se  nezmiňuje,  souditi  na  nepřátelský,  neb  jistě 
aspoň  na  žádný  přátelský  poměr  jeho  ku  komickému  básníka,  utvrzuje 
se  tato  domněnka  tím  více  spůsobem,  kterým  proti  němu  vystupuje 
v  Symposiu.  A  měl-li  Platon  skutečně  tento  úmysl,  pomstiti  se  nad  Ari- 
Bto&nem,  nemohl  tak  učiniti  lépe  než  v  našem  dialogu.  „Avšak,^  na- 
mítne tu  někdo,  „proč  volil  Platon  ku  potrestání  Aristofanovu  řeč  tak 
krásnou,  kterou  tomuto  v  ústa  klade  a  kteráž  po  řeči  Sokratově  jest 
nejskvělejší?"  Odpověď  leží  na  snadě:  Platon  nemohl  učiniti  jinak, 
nechtěl-li  se  prohřešiti  proti  pravdě  a  skutečnosti.  Vylíčiv  povahu 
muže  opravdivě  a  historicky,  podav  nám  věrný  obraz  Aristofana,  jak 
tohoto  básníka  v  celé  řecké  literatuře,  zvláště  pak  jako  hlavního  re- 
presentanta básnictví  komického  spatřujelne,  vložil  mu  v  ústa  řeč  skvělou, 
se  vzděláním  a  povahou  jeho  zplna  se  srovnávající.  Tím  hůře  však 
pro  Aristofana,  když  Sokrates  později  cbatrnosf  této  krásné  řeči  dokáže! 

2.  Poněvadž  Aristofanes  v  Oblacích  posměchu  vydal  Sokrata 
jakožto  representanta  učení  sofistického,  chtěl  Platon  tím,  že  uvedl 
Aristofana  ve  společnost  hodovníkův,  a  řečí  jemu  v  ústa  vloženou  po- 
ukázati na  ono  mínění,  jaké  lid  měl  o  Sokratovi,  a  konečně  tím,  že 
naproti  řeči  Aristofanové   položil  řeč  Sokratovu  a  Alkibiadovu,.  lichost 

**)  Cber  die  Comp.  des  plat.  Symp.  str.  25,  pozn.  5. 

'^  PlAton'8  Leben  und  Schríften  str.  812. 

**)  Prosopogr.  str.  176. 

'•)  Str.  XXXIV. 

'Ó  Be  Gonv.  Xen.  et  Plat.  rat..  mat  fiern  ISdi. 

")  Str.  XLI. 

'»)  Sir.  XLVII. 

'^  V  poinámkách  k  tomoto  místa. 
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onoho  mínéní  dokázati,  2i,  jak  StaUbaum  p.  XUX  praTi,   dle  úmydo 
Platonova  Socrati  Boplustae  in  Symposío  opponitur  pnilosophas. 

3.  Platon  chtěl  vytknouti,  jak  yeliký  rozdíl  činiti  dlažno  mezi  Ari- 
stofanem  a  Sokratem,  a  ukázati,  že  onen  mnohem  níže  stojí  tohoto. 
K  tomu  sloužila  nejen  místa,  kde  Aristofana  kára,  nýbrž  i  mnohé  ?adj 
a  nedostatky,  které  t  řečí  tohoto  shledáváme.  K  takovémuto  pokoření 
Aristofana  v  poměru  k  Sokratovi  vztahuje  se  nemylně  i  konec  Sjfm- 
posia  samého.  (Pokraj) 


Etymologíea/) 

Podává  Fr.  JPtui^ 
18.  Stol.  oTkK,  8té.  oten;  oteň. 

Mikl.  v  Lex.  z  ruského  pramene  vydaného  Vostokovem  s.  v.  onn 
uvádí  dva  citáty:  c^ffjne  ufnmt  mbo  ctnou  v  i|a^H  otnoui^  n^i3€.  MíkL 
myslí,  že  oteh  stojí  místo  ocTkNi^.  Než  domněnka  taje  zcela  nesprávná. 
Subst  oTkH  pochodí  od  kořene  tlh  (tlh-a,  ti-tn)  a  o  jest  předponou; 
značí  tudíž  o-tlm-il  tolik  co  „osěk"  t.  j.  otětí,  osekání,  na  př.  áhn 
(kůlu),  za  příčinou  přiostření:  proto  může  míti  subst  OTkNi^  význam 
„ostří,  hrot,  bodec". 

V  uvedených  výše  citátech  zajisté  význam  poslední  jest  zcela  pa- 
trný, kdežto  zase  prvý  význam  ,ostří"  přísluší  čes.  oten  v  Hrad.  rkp. 
Um.  265,  o  čem  viz  str.  822,  č.  53. 

Stejným  spůsobem  tvořeno  čes.  oteň^  otně,  f.  t.  j.  místo  osekané, 
ohrada,  oploteň,  pema;  srv.  stsl.  octu%  ovčín  t.  j.  ohrada,  jako  ros. 
dial.  ocÍKh  oc^Ka,  slovín.  osek. 


19.  OékoYati,  Toékovati. 

V  lékařství  se  vedle  očkovati  (inoculare,  fr.  inoculer,  angl.  inoca- 
latě)  užívá  též  vočkovati.  Tuším,  že  zde  nemáme  pouhou  vulgární  před- 
rážku  v  (oči  —  vulg.  voči),  nébrž  že  vočkovati  jest  dobře  odůvodněno; 
mámf  za  to,  že  přímo  z  lat  vacei-nare  (fr.  vacciner,  angl.  vaccinate) 
vzniklo  *vokči'ti,  vokčovati^  přesmykem  vočkovati;  přesmyk  ten  byl  pod- 
porován výrazem  očkovati. 

')  Ukáska  z  etymologického  slovníka  českého,  o  némi  spisovatel  praeige. 


Qigitized  by  VjOO^IC 


Dr.  BíUh:  D.  Junia  Ju^enála  Mftfy.  33I 

D.  Junia  Jnyenala  satiry. 

Přeloiil  Fr.  Suth. 
(Pokračování.) 

Když  páuAv  žaludek  pálí  od  vína  a  jídla, 
chladnější  nad  sníh  Getský  svařenou  vodu  ')  vezme. 
Víno  totéž  že  nedá  se  i  vám,  jsem  pravé  vyčítal? 
Yždyf  jinaká  voda  též  I  —  Gaetulský  *)  tobě  podává 
číši  béhonn  nebo  hnátovitá  ruka  Maurova  černá, 
neb  takový,  že  by  s  ním  nechtěl  se  o  pAlnoci  potkat, 

65  když  se  vezeš  mimo  hrobky  *)  nerovné  cesty  Latinské : 
Asie  před  ním  květ,  jejž  dráž  on  sobě  opatřil, 
než  majetek  míval  Tullns^)  prudký  nebo  Ancus, 
římských  zkrátka  celé  než  bývalo,  všech  haraburdí 
králA.     Když  tomu  tak,  všímej  Ganymeda^)  si  v  žízni 

60  Gaetulského  jenom!     Neumí  otrok  pro  chudého 
mísiti  víno,^)  tolik  co  tisícA  stál;  ale  sličnosf 
a  mládí  jsou  hodný  hrdosti.     Zda  k  tobě  kdy  přijde? 
Ač  žádáš,  studené  vody  dá-li  ti  někdy  a  teplé? 
Vždyť  se  zlobí,  že  mu  poslouchat  je  starého  klienta, 

65  žádati  smíš  že  ty  zač,  že  ležíš,  když  jest  jemu  státi. 
Čím  vécSí  jest  dAm,  tím  pyšnější  je  i  otrok. 

Ejhle,  jiný  s  hlasitým  hučením  chleba  tobě  podává 
z  mouky  hrubé,  ztuchlé,  kusy,  jež  jsou  již  plny  plísně, 
jež  znavují  i  stoličky  i  kousání  nedopustí: 

70  však  jemný,  bílý,  pečený  jen  z  mouky  pšeničné, 

pánu  schová.     Pamatuj  se,  abys  k  tomu  své  ruky  nevztáh'; 
úcta  budiž  žemlím  za<;hovánaI     Kdybys  přece  chtěl  být 
nestydatým,  hned  najde  se  tam,  jenž  vrátiti  káže: 
,Chceš-li,  ty  hosti  smělý,  nakrmit  ze  svých  se  košikA, 

75  jak  zvyklý  jsi,  a  chléb  svAj  poznávat  vždy  po  barvě?**  — 

,To<  tedy  právě  bylo,  proč  jsem  manželku  opustiv 
pospíchal  tak  často  do  kopce  a  přes  vrchy  chladné 
Esquilií,^)  s  hukotem  jarní  když  kroupy  sypával 
Juppiter  a  plášť  mAj  promočen  byl  zúplna  deštěm  ?** 

80  Pohledy  jak  mořský  dlouhý  rak  mísu  krunýřem 

krášlí,  pánu  nesen  jsa  a  chřestem  i  obložen  odvšad 


O  fiimané  pili  svařenou  vodu  ochlazenou.    Getae,  národ  Thrácký;  zde    místo 

aereru  vůbec, 
*}  Gaetnlie  v  Africe,  jižné  od  Manretanie,  odkud  byli  lacinější  otroci  k  nižším 

iložbám.    Nejdražší  byli  otroci  řečtí  s  Malé  Asie. 
•)  Hrobky  o  silnic  v.  I,  171. 
")  Tolloi  Hostilíus  a  Ancus  Martius,  králové  římští. 
^  Ganymedes,  známý  číšník  bohA  na  Olvmpn. 
^  Víno  mísilo  se  obyčejné  s  vodou;  fiekové  i  Římané  považovali  piti  vlna  ne- 

smíšeného  sa  barbarství  a  nestřidmosťé 
*)  Na  viehu  Esquilijském  v  &[mé  dle  básníka  bydlí  patron. 


Digitized  by  VjOO^IC 


332  í^'  BuŠh:   D.  J$imm  /tfoefiala  Mltry. 

s  Dadzdviženým  ohonero  dívá  se  na  hostina  pjfině, 
otrok  kdjž  stihlý  vztyčenou  ho  rukou  nese  na  stůl! 
Avšak  tobé  s  malým  ráčkem  jen  pfllku  vajíčka 

85  předkládá  —  umrlčí  oběd  to ')  —  na  míse  malinké. 
Sám  si  Yenafranským  rybu  mastí;  tvfij  ale  košfál, 
tobě  který  ubožáku  uvadlý  dá  se,  lucernou 
páchne;  neboť  ti  olej  dává  takový  na  talíře, 
jejž  s  přídou  ostrou  veze  k  nám  na  lodí  se  Micipské;*) 

90  k  vAli  němužto  se  v  Římě  nekoupá  nikdo,  kde  Boccar, 
ač  by  i  bezpečným  učinil  tebe  od  hada  zlého. 

Pánovi  parma  se  dá,  jejž  Korsika  pošle  a  skály 
Tauromenia ;  *)  neboť  vychytáno  u  nás  zcela  všecko 
a  prázdné  moře  jest,  jelikož  řádí  tady  mlsnosť, 
95  síť  nepřestává  skrz  naskrz  slíditi  v  blízku, 
krám  masný  nenechá  Tyrrhenské  rybě  vyrfisti. 
Tak  z  provincie  krb  se  opatří;  k  vfili  dědictví 
tam  koupí  Laenas,^)  Aurelie  až  to  prodává. 
Virronťim  muraenu  dají,  jež  přišla  z  sicilských 

100  nejvěcSí  vírů;  jižní  kdy  totiž  ztichl  vítr, 

v  ohradě  když  posadiv  se,  si  vlhká  křídla  vysouší,*) 
pak  siť  odváží  i  také  v  prostřed  se  Gharybdy. 
Vám  úhoř,  s  dlouhým  spřízněn  jenž  hádětem,   určen, 
od  mrazu  poskvrněná  neb  sprostá  rybka  Tiberská 

105  bydlící  u  břebfi,  tučná  kaly  ze  stoky  prudké, 
ježto  kanály  uvykla  vnikat  samu  až  po  Subnru.*) 

Pána  samého,  chce-Iiž  poslechnout,  teď  na  slovíčko! 
Nikdo  to  nechce  na  tobě,  co  potřebnému  posílal 
Seneca^)  neb  dobrý  co  i  Piso,  co  štědře  udílel 
110  Cotta;  neboť  tehdáž  důstojností,  titulA  všech 
štědrost  za  věcší  se  počítala  slávu.     A  žádám 
podze,  abys  stoloval  sousedsky.     Dělej  to  a  boď  si, 
buď,  co  jiní,  bohatým  jen  sobě  a  chnd  pro  jiného! 

Játra  husí  před  ním  a  kapoun  krmený  jako  houser, 
115  též  kouří  se  kanec  hodný  Meleagra®)  rusého 


')  Na  hrob  kladlo  se  devátého  dne  po  p<Ařba  jídlo,  ovdem  donevné,  obyčejné 
jen  chléb  a  vejce. 

')  Micipská  loď,  t.  j.  Numidská;  Micipsa,  syn  Numidského  krále  Massinissy,  spo- 
jenec Rímanfl ;  o  jeho  dědictví  byla  známá  válka  Jugurthská.  Z  Numidie  to- 
zili  do  Říma  sprostý  olej  (jehož  i  had  by  se  štítil);  proto  Říman  nekoapalby 
se  společné  s  Numiďanem  («  Boccarem,  známým  se  Salluatia),  jenž  takoTým 
páchnoucím  olejem  se  natírá.    8r.  Hor.  S.  I,  6,  124. 

*>  Tauromeainm  (n.  Taormina)  na  vých.  břehu  sicilském,  známé  mésto  ftcko- 
váným  divadlem. 

*)  Laenas,  jakýsi  slídič  po  dědictví,  kapuje  drahé  ryby  bezdětné  Awelii,  kttfá 
tolik  darů  dostává,  že  je  až  prodává  (sr.  IV,  18). 

*)  Jižní  vítr  přináší  déšť,  proto  ,»vlhký^;  o  ohradě  Aeolově,  v.  I,  7. 

*)  Bubura,  nejživější  ulice  v  Římě,  v.  III,  6 . 

^)  L.  Annaens  Seneca,  zoániý  filosof,  vydíovatel  Neronftv  a  veliký  bofaá6.  C.Cil' 
pumius  Piso,  náčelník  spiknutí  proti  Neronovi,  proslulý  átéárosti.  AoitlíBí 
Gofita,  pHvržentc  Tiberi&v,  promarnil  své  jmění. 

*)  Meleager,  syn  krále  Kaledonského  v  Aelolii,  sabil  kanee  okroouiého,  jiiiš  A^ 
temis  na  krajina  tu  seslala. 
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oSfcépn.     Pak  přinesou,  jaro  jest-li  nyní,  i  laoýže/) 
jestliže  žádoucí  roíhojoilf  bouřky  lahůdky. 
yAf  si  necháS  obilí  vše,^  volá  AUedius,*)  „aC  si, 
Libye,  nám  dobytek  vezmei,  jen  pošli  lanýžel*' 

120  Pohlížej  mezitím,  mrzutosť  by  nechyběla  žádná, 
úprava  jak  skáče  a  jak  kejklířsky  *}  i  hází 
letmo  nožem,  dokoná  než  viechno  po  mistrova  řádně 
příkazu;  vždyf  nemalý  rozdíl  je,  s  jakými  posnnky 
má  se  zajíc  a  s  jakými  jinak  rozkrájeti  slípka. 

125  Odvlíknnt  bude  jak  zabitý  od  Hercula^)  Cacns 

za  nohy  hned,  vyhozen,  kdo  by  odvážil  se  tu  muknout, 
tré  jako  jmen  •)  kdyby  měl.  —  Zdali  pak  ti  kdy  Virro  připíjí 
neb  snad  vezme  pohár,  když  tys  svým  rtem  se  ho  dotknul? 
Kdož  je  nerozvážliv  z  vás  tak,  nebo  tak  kdo  je  zvrhlý, 

180  pána  by  vyzvati  chtěl:  ^Naže,  pij!**  Mnoho  jest,  čeho  člověk 
odvážit  se  nemůže,  který  děravé  má  roucho  na  sobě. 
Bůh  nějaký  čtyřikrátstotisíc*)  nebo  božstvu  podobný 
člověk,  však  lepší  osudů,  kdyby  dal  ti,  jaký  bys 
z  ničeho,  jak  veliký  bys  byl  Virronovi  přítel! 

135   „Trebiu  dej  to,  polož  před  Trebia!     Snad  libo  kousek 
od  hřbetu,  bratře?"   —  Peníze,  jenom  vám  dá  tuto  poctu, 
vy  jste  ii  bratři !     Ty  pánem  však-li  a  pánovi  králem 
státi  se  chceš,  žádný  ať  tobě  si  po  dvoře  nehrá 
Aeneášek^  aniž  sladší  nad  něj  dcera  žádná. 

140  Př^emným  tě,  drahým  udělá  manželka  neplodná; 

však  jeho  nechi  Mykale  porodí,^)  třeba  otci  najednou 
tré  vysýpá  dítek  do  klína,  radost  bude  míti 
z  švltorných  ptáčat,  zeleného  vojáka  přinésti 
káže,  oříšky  malé  i  peníz,  kdykoliv  budo  žádat 

145  zaň  cizopásek  tento  maličký  ke  stolu  přijda. 


')  Lanýže  dle  Plinia  rostou  prý  m  jhojn^i  po  bouřce. 

^  Alledius,  jakýsi  labužník;  s  Libye  do  &íma mnoho  obilí  se  vozilo  (sr.  Ylfl,  117). 

*)  Ty  zatím 'I  dlouhé  chvíle  můžeš  pozorovati  nmělost  kráječovu,  sr.  XI,  136.     - 

*)  Herakles  zabil  italského  obra,  jenž  mu  část  stáda  Oeryonova  uloupil,  a  vy- 
vlekl I  jeskyné.  (Verg.  Aen.  YIII,  249.) 

*)  Tři  jména  mél  človék  svobodný:  praenomen,  nomen,  cognomen,  na  př.  Lucias* 
Comelint-Scipio,  a  k  tomu  nékdy  jesté  agnomen,  jako:  Afirícanns.  Vsak  i  tento 
Trebius  jest  svobodný;  nosili  bullu!    (Viz  konec  satiry.) 

*)  Census  rytířský. 

^  Parodie  Verg.  Aen.  IV,  828,  kde  Dido  dí:  si  quis  mihi  parvulus  aula  luderet 
Aeneaa. 

*)  Ovšem  patron  má  své  děti  rád;  Mykale  jest  jeho  choC.  Otec  kupijýe  détem 
hračky. 

(Pokračování.) 
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Sfti  LUehittérd, 


XilteroLtiaroL. 

Programm  za  školní  rok  1897  zaslala: 

Reálka  v  Prostějově.  V.  Spitzner :  O  některých  botanických  zahradách 
v  Něnaecko  a  Dánsku.  Druliý  příspěvek  ku  květeně  lišejnikft  moravsko- 
slezských. 

Bulletin  de  TAcademie  royale  dés  seienees,  de§  lettres 
et  des  beaiix-arts  de  Belgique  á  Bruxelles*  8^  Année  1897.  Svazek 
8. :  Notě  préliniinaire  sur  les  trois  périodes  de  la  variation  des  latitudes  (F. 
Folie).  L'air  atroosphériqae  exerce-t-íl  une  inflaence  sur  la  haatear  ďnn 
mince  jetďeau?  (G.  Van  der  Mensbrugghe).  Photographie  deTefAnvo 
infra-électrique  (I  planclie)  (P.  De  Heen).  Observations  sur  ť hydrolyse  dn 
chlorure  ferrique  (W.  Spring).  Sur  la  sypthěse  des  substanccs  organiqaés 
par  les  effluves  électriques  (Alex.  de  Hemptinne).  Analyse  chimique  de 
trente  terres  du  fíaut-Cougo  (Em.  Carpiaux).  Sur  ť  indice  de  réfraction 
atomiqne  du  fluor  (Fred.  Swarts).  Sur  quelques  dérivés  fluobroraés  en  C^ 
(Fred.  Swarts).  L'  asymetrie  aensorielle  (J.  Van  BiervUet).  Inflnence  des 
variations  de  la  température  atmosphérique  sur  V  attention  volontaire  des 
éléves  (M.  C.  Schuyten).  Les  tributaires  ob  serfa  ď  église  en  Belgique  aa 
moyen  áge  (Léon  Vanderkj udere).  Des  influences  classiqnes  daas  la  cultnre 
scieutifique  et  littéraire  de  ťlude  (le  comte  Goblet  d^Alviella). 

Bulletin  International  de  TAcadémie  deg  sdenees  de  Cra- 
COTÍe.  8®.  Roč))fk  1897.  Číslo  7.:  Počátky  studia  práva  fímskěbo  na  noi- 
versitě  Jagelonské  (K.  Moravski).  Fysický  bol  dramatickým  motivem  v  řecké 
tragoedii  (J.  Króžel).  Nejstarší  listina  polská  v  světle  práva  polského  (F. 
PěkosiĎski).  O  elektrických  zjevech  v  činných  nervech  (N.  Cybalski).  O  thcr- 
mokinetických  vlastnostech  potentidlAv  thermodynamických  (L.  Natanson). 
O  přeměně  spermatid  v  spermatozoe  u  Helix  pomatia  L.  (E.  Godlevsfci). 
O  tvorbě  alkoholu  při  intramoleculárním  dýchání  vySších  rostlin  (týž  a  F. 
PolzeniuS).  O  kyselině  /?-oxyňiáslové  (E.  Bandrovski).  Nový  spAsob  nabyti 
benzochinonu  (týž).  Příspěvek  k  synthese  kyselin  mnohozásadních  (B.  Epstein). 
Příspěvky  k  známosti  bytylobenzolu   druhořadového  (T.  Estreicher). 

Časopis  katolického  duchovenstva.  Redaktoři  Fr.  Krásí,  Fr. 
KryStŮfek,  Jos.  Tumpach.  Nákladem  Rohlíčka  a  Sieversa.  Y  Praie. 
8^  Cena  ročně  (10  seš.)  3  zl.  50  kr.  Ročnik  XXXVUl.  Sedit  8.:  Klement 
Borový  (Jos.  Tumpach).  Užívání  litanii  od  apoštolské  Stolice  neschválených 
(Ant.  Skočdopole).     Kronika. 

Časopis  Matice  Moravské,  Redaktoři  Vincenc  Brandl  a  Fr. 
Bartod.  Nákladem  Matice  Moravské  v  Brně.  Předplatné  ročně  2  zl.  60  kr. 
8^  Ročník  XXI.  Sešit  4. :  Král  Vácslav  I.  a  vpád  Tatarů  na  Moravu  r.  1241 
(Jar.  Demel).  Vývoj  území  našich  katastrálních  obcí  (Jan  Tiray).  K  dě- 
jinám selského  poddanství  na  Moravě  (Frant.  Rypáček).  Umělecké  a  vé- 
decké  zprávy:  O  zjednání  pořádku  při  soudech  na  Moravě  (Fr.  Rypáček). 
Potřeba  mus.  spolku  pro  západní  Moravu  (Fr.  Šilhavý).  K  dějinám  církve 
bratrské  (Fr.  Tichý).    Bzenecké    okolí  ařemesla  z  r.  1604  (J.  Cvrček). 

Český  časopis  historický.  Redaktoři  J.  6oll  a  A.  Rezek.  Na- 
kladatelé Buršík  &  Kohout  v  Praze.  8^  Cena  ročně  (6  sešitAv)  3  zl.  60  kr. 
Ročnik  III.    Sešit  5. :    Messer  Brunetto  Latini,    Dantftv  předch&dce  a  učitel 
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(J.  Vrchlický).    Lnther  a  Čechové  podobojí  (J.  Číhala).    Vliv   poměrft  cír- 
kevních a  státních  na  literatam  staroněmeckou  (J.  Krejčí). 

C^ský  Kneipp*  časopis  pro  šíření  přirozeného  gpůsoba  života  a 
Kneippova  léčení  vodoa.  Redaktoři  Dr.  Jos.  Wieser  a  prof.  J.  Ježek. 
Ročník  y.  Se6.  4. :  O  souchotinách  (J.  Wieser).  Z  mého  života  (Š.  Kneipp). 

Jitřenka.  Redaktor  a  nakladatel  Fr.  Popelka  v  Poličce,  v.  8^  Před- 
platné ročně  3  zl.  Ročník  XY.  Číslo  18.— 19.:  Lípa  a  Lokásft  (T.  Nová- 
ková).   Draiar  (táž). 

Kniba.  LUnstrovaná  literární  revue.  Vydává  Spolek  českých  kuěh- 
kQpcA  a  nakl&datelft  v  Praze.  4*.  Cena  sešitu  (o  32  str.)  10  kr.,  ročně 
(10  ael.)  1  zL   Ročn.  n.  Seiit  6.:  Na  prahu  saisony  (T.  Tisovský). 

Kvéty^  Redaktor  Svatopluk  Čech  a  Servác  Heller.  Nakladatel 
Tladimfr  Cech,  V  Praze.  8®.  Cena  ročně  (12  seS.  po  128  str.)  10  zl. 
Ročník  XIX.  Svazek  10. :  ^Veliká  věta  (Irma  Oeisslová).  Ze  zápisků  olym- 
píckéhú  kongressisty  (Oaston  Humbert).  Tomáše  Moora  několik  písní  (př. 
Jar,  Vrchlický)^  Anton  Pavlovic  Čechov  (Boř.  Prusi k).  Strach  (Ony  de 
Manpassaíit,  př.  A.  Grahrielová).  Tatranskými  hvozdy  (M.  Béňa).  Zrada  (Amalíe 
Skramová,  př.  Stanislav  Mašek).     Havlíčkův  domek  v  Brixenu. 

Literární  Listy.  Red.  Fr.  Dlonhý.  Ve  Velikém  Meziříčí,  m.  4®. 
Kakladiite!  J.  F.  Šašek.  Cena  ročně  (24  čísel)  3  zl.  90  kr.  Roč.  XVm. 
Cíí.  22.-23.:  Mladí  Pražští  Němci.     Kosmická  lyrika. 

Llimir,  Redaktor  Jos.  Sládek.  Administrací  J.  Otty  v  Praze.  Cena 
ročně  (36  élsel  o  12  str.)  4  zl.  80  kr.  Ročník  XXV.  Číslo  85.-36.: 
^Štěstí.  Země  kontrastů.  *Sosna.  Chovanec.  V  bagdadském  bazaru.  — 
Ročník  XXVI,  Číslo  1.— 2.:  U  nás  (A.  Jirásek).  ♦Dvojí  život  (F.  Svoboda). 
Saal  (J,  Prášek),  Z  básní  A.  Klášterského.  *Confíieor  (F.  Dvořák).  Konsek 
divadelního  realísmn  (A.  Řeháková).  ♦Bílý  holnb  (Jar.  Vrchlický).  Juana 
h  Loca  (£.  Bazánová,  př.  A.  Pikhart). 

Malý  čtenář.  Pořádají  G.  Smetana,  J.  Zelený  a  Fr.  Pro- 
cházka. Nakladatel  J.  R.  Vilímek  v  Praze.  8^  Předplatné  na  20  sešitAv 
(o  16  str.)    1    zl.    Ročník    XVII.  Sešit  1.— 2. 

SIuzeunK  Časopismo  Tovary  štva  naučyéeli  škol  vyžšych.  Red.  Maur* 
Mafiievski.  Ve  Lvové.  8^  Nákladem  Tovařystva.  Předplatné  ročně  5  zl.t 
poctou  6  zl,  Ročnik  XIII.  Zeš.  9.— 10.:  Gymnasium  Těšínské.  Obrázek  ná- 
vltévy  gymnasií  kníž.  Varšavského  (A.  Karboviak).  Vzpomínka  o  Bomnech 
i  UDítech  v  okr.  OSmiaňském.     Ženská  gymnasia  (O.  Mikron). 

Nadá.  Illnstrovaný  list.  Redaktor  Kosta  Hdrmann.  Nákladem 
zemské  vlády  bosensko  •  hercegovské.  V  Sarajevé.  fol.  Cena  ročně  6  zl. 
Roíoík  TIL  Číslo  19.:  O  dějinách  charvátskó  a  srbské  literatury  (Iv.  Scherzer). 
Hemocní  (Osman-Aziz).   Básně  M.  Begoviée,  S.  Bašangiče,  R.  Kataliniée,  M. 

Kikúljče. 

Národ  a  Škola.  Redaktor  Fr.  Frgal.  Ve  Velkém  Meziříčí.  Na- 
lltdatel  J,  F.  Šašek.  Fol.  Předplatné  na  rok  2  zl.  50  kr.  Ročník  XVm. 
Ci*.  22.-23. 

Obrana.  Redaktor  Fr.  Žák.  Nakladatel  V.  Kotrba  v  Praze.  m.  4®. 
Předplatné  ročně  3  zl.  Ročník   Xm.  Čís.  18.— 19.  Literární  příloha  č.  10. 
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Ofiréta.  Listy  pro  roskled  v  mnéof,  vědě  a  politice.  Redakci  a  oá- 
liladem  V.  Tlčka.  V  Praze  8®.  Cena  ročně  (12  seS.)  7  zl.  20  kr.  Ročoik 
XXVJI.  Sešit  10.:  Z  královského  denníku  (V.  £.  Mourek).  *Před  trlioem 
Pravdy  (Eliška  Krásnohorská).  Světoborce  (Gabriela  Preissová).  *Smr<  do- 
brodějka  (Ant.  Klášterský).  Adam  Asnyk  (Fr.  Kvapil).  Obzor  divadelni  (Fr. 
Zákrejs).  Zprávy  hospodářské  a  sociální  (£.  Šimek).  Rozhledy  t  dějinách 
současných  (Vlád.  Svoboda).     Volné  rozhledy  (Fr.  Zákrejs). 

Posel  Z  Bndée.  Redaktor  L.  Strahl.  Nakladatel  J.  Otto  v  Praze, 
v.  8^  Předplatné  ročně  (52  čísel  o  16  sir.)  2  zl.  50  kr.  Ročník  XKYllI. 
Čís.  39.  —  Ročník  XXIX.  Číslo  2.-4. 

Rádce  duchovni.  Časopis  kněžstva  českoslovanského.  Redaktoři: 
Jos.  Burian  a  Tácl.  Kocián.  V  Praze.  Nakladatel  Y.  Kotrba.  Cent 
ročně  4  zl:    Ročník  IV.    Sešit  11. 

Rl^^k^  zahrádka.  Časopis  pro  mládež.  Redaktor  a  nakladatel  V. 
Kotrha  v  Praze.  Cena  ročně  (10  sešit Av  o  24  str.)  80  kr.  v.  8^  Ročník 
Vn.   Seiit  1.— 2. 

Rozpravy  Akademii  nméjftnoáci  v  Krakově.  Vydžal  hist.- 
filologičny.  Serya  II.  Tom.  VIII.  471.  Obsah.:  O  Kronice  Velkopolské (V. 
K^řyňski).  Kritické  příspěvky  k  dějinám  Unie  (A.  Procháska).  Ještě  slovo 
o  ústavodárství  viáJicko-piotrkovském  kr.  Kazimíre  Velkého  (Fn  Pěkosinski). 
Rns  a  revoluce  francouzská  (Br.  Dembiňski). 

Sborník  če^ké  společnosti  zemévédné.  Pořádají  Jos.  Frcjlaeh 
a  Jindř.  Metelka.  Nákladem  vlastním.  V  Praze  8^  Cena  ročníku  4  zl. 
50  kr.  Ročník  III.  SeSit  5.:  Z  vycházky  po  Sicílii  (J.  Metelka).  Drobné 
zprávy. 

Sitznng^sberichte  der  philosophiseh-pliilologischra  und  der 
historischen  Classe  der  k.  b.  Akademie  der  Wissenschaften  za 
Mflnchen.  8®.  Ročník  1897.  Sešit  3.:  Easia  (K.  Krnmbacher).  Eine  neoe 
Vita  des  Theophanes  Confessor  (týž).  Sogenanntes  „Todtenmahl ** -Reliéf  mit 
Inschrift.  Zur  Vonus  von  Miio  (A.  Furtwángier).  Der  Karmeliter  P.  Domi- 
nikus  a  Jesu  Maria  und  der  Kriegsrath  vor  der  Scblacht  am  Weisaen  Berge 
(S.  Riezler).     Beitr&ge  zur  Kritik  des  Euripides  (N.  Wecklein). 

Sitznngsberiehte  der  philosophisch-historíscben  Classe  der 
k«  Akademie  der  Wissensebaften  in  Wien.  8^  Ročník  1897. 
Číslo  19. 

Slovenské  Pobťady.  Časopis  pre  Iřteratúru,  vedu,  umenie  a  po- 
litiku. Redaktor  Jozef  i^kultéty.  V  Turčanskéra  sv.  Martině.  Nakladatel 
Pavel  Mudroú.  8^.  Cena  ročníku  (o  6  sešitech  6archových)  5  zl.  Ročník  XVll. 
Číslo  10.:  K  dějinám  literatury  slovenskej  (Jaroslav  Vlček).  Turecko-nhorské 
boje  v  severo-západuom  Uliorsku  (Michal  Matunák).  Červený  kvietok  (Vse- 
volod  Garšin,  přel.  B.  Š.)-  *Rodný  kraj  (Horal).  *NezAbudky  (Ludmila  Pod- 
javorinská).  *Zvftdlá  ruža  (Martin  Sládkovičov).  Prehlad  folkloristickej  li- 
teratury slovenskej  od  prvopočiatkn  do  konca  r.  1896  (L.  V.  Rizner).  Fan- 
tásia  (N.  A.  Luchmanová,  přel.  B.  Š.).  Frisury  Indu  v  Lopašove  (Pavel 
Sochán).    Beseda. 

Světozor.  Redaktor  M.  í^imáéek.  Nakladatel  F.  Simáček,  V  Praie. 
Fol.    Cena   ročníku  (52  čísel)  8  zL     Ročník  XXXI.     Číslo  45.-49.:   Mlt^ 
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pNtel  vlk  (J.  Samfii).  Z  básoí  A.  Dostálových.  Úpadek  tabut5  (M.  Jahn). 
Z  epigramů  L.  Quisa.  Nové  básně  Jar.  Vrchlického.  K  loňským  oslavám 
K.  Havlíčka  (L.  Qaid).  Z  básní  I.  Geisslové.  Tak  pozdě  (J,  Věžník). 
Z  básni  A.  Klášterského.     Praznyk  (Fr.  Řehoř). 

iSvanda  dudák.  Pootník  humoristický.  Vydavatel  a  redaktor  Ignát 
Heirmann.  V  Praze  1897.  Nakladatel  F.  Topič.  m.  8®.  Cena  sešitu 
20  kr.     Ročník  XVI.  Sešit  8. 

Y^enuA  aauHCKH  EMnepatopcKaro  KasaHCKaro  yHH- 
BepcHTexa.     Redaktor  Th.  Hlišéeako.    y.  8^     Cena  ročně   (6  sva/.kAv    ' 
aspoň    o  15  arších)    6    rublfl.     Ročník  LXIV.  Svazek  9.:  Bouřky  Východní 
Rasi  (L.  Danilov).     Cářevna  Kateřina  II.  v  dějinách  ruské  literatury  i  vzdě- 
lanosti (A.  Archangelskij). 

Učitel.  List  věnovaný  zájmům  školy  obecné  a  měšCanské.  Redaktor 
Fr.  Dlouhý.    Vydavatel  Em.  Schulz.  V  Brně.  Ročník  VIII.  Číslo  21.— 23. 

Yesmir.  Redaktor  prof.  Fr.  Nekut.  V  Praze.  4®.  Nákladem  vlastním. 
Cena  ročně  6  zl.     Ročník  XXVI.    Číslo  23.-24. 

Tesua.  Redaktor  F.  Dlouhý.  Ve  Velkém  Meziříčí.  4®.  Nakladatel 
J.F.  Šašek.  Cena  ročně  3  zl.  70  kr.  Ročník  XVI.  Číslo  22.-23.:  Návrat 
(A.  Žák).  Pinoletosf  (L.  Toístoj,  př.  Ž.  Šebková). 

Zdraví.  Rediguje  Dr.  K.  Cliudoba  a  uč.  Am.  Cadová.  Nakladatel 
Ed.  Beaufort  v  Praze.  8®.  Cena  ročně  (10  sešitáv  o  32  str.)  3  zl.  60  kr. 
BoČDÍk  III     Sešit  7.:    Odstraňování  odpadků  (V.  Preininger). 

Zeitsehrift  fUr  die  fisterreichisehen  Gyinnasien.  Red.  K. 
Sehenkl,  J.  Uuemer.  Nakladatel  K.  Geroldflv  syn.  Ve  Vídni.  8".  Cena 
1'očně  12  zl.  Ročník  XLVIII.  Sešit  8.— 10. :  Zur  Methode  des  fremdsprach- 
licíien  Dnterrichtes  an  unséren  Gymnasien  (A.  Setunský).  Zur  GerinaniJi  des 
TtcitQs  (F.  ZOchbaner).  Zur  Biografie  von  Charles  Sealsfíeld-Postl  (A.  Weiss). 

Zlatá  Praha.  Redaktor  Ferd.  Sehulz,  Nakladatel  J.  Otto.  V  Praze. 
Fol.  Cena  ročně  8  zl.  Ročník  XIV.  Číslo  46.-49. :  L  Herrmann  (V,  Stech). 
Pouť  k  neviditelnému  městu  (J.  Toužimský).  Panstvo  ze  zámku  (VI.  Pitt- 
nerové).  *Vpád  barbarii  (J.  Kvapil).  ♦Sežloutlé  listí  (J.  Vrclilíoký).  Kornel 
Ujejski  (Fr.  Kvapil).  Phoenix  (N.  Luclimanová,  př.  B.  Prusi k).  Adrian  de 
Fríes  (K.  Chytil).  Boj  za  osvětu.  Z  básní  A.  Mužíka.  Z  básní  Fr.  Pavlišty, 

Z  tl6e  vědy  a  práce.  Volné  rozhledy  na  poli  prámy slu,  obchodu 
a  řemesel.  Vydává  V.  Kurz.  V  Praze.  Nakl  i*V.  Širaáček.  8".  Cena  ročné 
(20  sei  o  16  str.)  3  zl.  Ročník  VI.  Sešit  í}.— 3. :  Zužitkování  niagarského 
vodopádu.  O  vrchním  vedení  elektrických  drah.  Z  oboru  statistiky.  Pro- 
zrazené kouzlo.  Elektrické  jeřáby.  Žáromčrství.  Zkapalnění  vzduchu.  Ba- 
Wnéné  hedvábí.     Výroba  fotografických  desek. 

Živa.  Časopis  přírodnický.  Redaktoři:  B.  Raýmau  a  Fr.  Mareš. 
Kakladatei  J.  Otto  v  Praze.  4^.  Cena  ročné  (10  seŠ.  o  32  str.)  5  zl,  Roíník 
VIL  SeSit  8.:  O  principu  specifické  energie  smyslové  (Edv.  Babák).  Me- 
cbaDÍsm  a  mysticísm.  O  rozlišení  organismů  a  o  syncytiích.  O  výběru  zá- 
rodečném. Nynější  stav  darwinismu.  O  podpůruýcli  vláknech  v  buněčné 
hmotě  některých  nálevnikův.  Ascodipteron  phyllorhinae  Adeusamer.  Pro- 
teiny neboli  bílkoviny.     Sm$s. 
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TíiUBBLA  OTapHHa.  nepioAHqecKoe  Ha/^anie  oT^tjieHiji  srao- 
rpa«ÍH  EÍHnepaTopcKaro  pyocKaro  reorpa^^Hnecicaro  oón^ecTBa  ao^r^  pe- 
/(aKi^ieio  npeff,iyb]^aTGJibCTByiom^vo  b^b  OT^^ijiemn  8THorpa«ÍH  B.  H.  la- 
MaHCsaro.  C.-IleTep6ypirB.  v.  8^  Cena  ročniku  (o  4  svazcích)  5  mb. 
Ročník  VII.  Sešit  1.:  Kiselevšti  cikáni  (V.  N.  Dobro volbskij).  O  p6vodé 
Pskovo-Peóerských  poluyěrcích  (J.  Trasman).  V  příčině  vydání  národních 
pohádek  S.  Y.  Maksimov).     Drobné  zprávy. 

}KypHa;i'b  HHHHeTepcTBa  Hapo^naro  upoestu^eHÍn. 
Redaktor  L,  Majkov.  V  Petrohradě  8*.  Cena  ročníku  (12  svazkft?) 
12  rublftv,  se  zásylkou  14  ruldA  25  kop.  Ročník  1897.  Svazek  9.:  Črty 
z  dějin  římského  majetka  pozemkového  (I.  M.  Grevs).  Řecko-římské  pri?o 
v  zákonniku  gmzinského  čáře  Vachtanga  VI.  (V.  Y.  Sokolbskij).  Nistín 
počátečního,  středního  a  vyššího  vzdělání  v  Hollandě  (A.  Lovjagin).  Kovy 
áryvek  z  dějin  Poscidonia  Apamejského  (S.  A.  Žebelev). 

Besedy  mládeže.  Y  Praze.  8^  Nakladatel  M.  Knapp.  Cena  svazka 
30  kr.  Svaz.  344.:  Zlatý  křížek  od  Gisely  Náchodské.  99.  36  kr.  —  Svaz. 
14.:  RAzné  příběhy  od  A.  ŠCastného.  80.  30  kr.  —  Svaz.  24.:  Za  doii 
mladosti  od  J.  Miloty.  76.  30  kr. 

Bibliotéka  pisařóv  polskich.  Nákladem  Akademie  umění  v  Kra- 
kově. 8^  Svazek  33.:  J.  Stoka,  M.  Pudlovskiego  i  J.  A.  Kmity  Povéáci 
veršované  1564—1610.  Yydal  Sam.  Adalberg.  1897.  lY.  121.  60  kr. 

Bidníei  od  Y.  Huga,  přel.  Em.  z  čeňkova.  Nakl.  J.  Otto.  V  Praze 
1897.  8®.  Cena  sešitu  (o  48  atr.)  15  kr.  Sv.  1.  (1—48). 

Božská  komedie.  Napsal  Dante  Alighieri,  přel.  Jar.  Yrchlický. 
3.  vydání.  Nakl.  J.  Otto.  V  Praze  1897.  m.  8**.  Cena  sešita  (o  32  str.). 
16  kr.     Seš.   19.-20.:    Ráj  (atr.  129-192). 

Česká  poesie  XIX.  veku.  Yydává  «Máj^,  Spolek  českých  spiso- 
vatelů belletristfi.  Nakl.  J.  R.  Yilímek.  Y  Praze  1897.  m.  8*.  Cena  sešito 
(o  32  str.)  16  kr.  —  Anthologie  tato,  za  jejíž  zdar  ručí  zvučná  jména 
členfiv  redakce,  má  pojati  v  sebe  od  dob  probuzení  až  na  naŠe  dni  jen  to, 
co  v  skutku  Jest  krásné,  poetické,  a  čím  se  literatura  naše  v&či  ciztné  vskotko 
může  pochlubiti.  Dílo  rozvrženo  na  Y.  dílův.  Jsme  povdéčai  Máji  za  my- 
šlenku tak  výbornou;  žádná  školní  knihovna  zajisté  neopomine  opatřiti  si 
dílo  tak  cenné. 

Dvaret  tisie  mil  pod  mořem  od  J.  Yerna,  pi^el.  Jar.  Janeček. 
Nakl.  J.  R.  Vilímek.  Y  Praze  1897.  v.  8®.  Cena  sešitu  (o  32  str.)  15  kr. 
Sešit  1.-3.  (str.  1—96). 

Farái*  z  Čemodola  od  P.  Kopala.  V  Praze  1897.  Nakladatel  v. 
Kotrba.  8®.  Seš.  1.— 2.  (str.  1—128).    Cena  40  kr. 

IlIustroTané  dějiny  světové.  Yypravuje  Jar.  Kosina.  Nakla- 
datel  J.  R.  Vilímek.  V  Praze.  v.  8*.  Cena  sešitu  (o  32  str.)  25  kr.  Seš. 
2.  (str.  33—64). 

AI.  Jiráska  Sebrané  spisy.  Y  Praze  1897.  Nákladem  J.  Otty.  m.  8*. 
Cena  sešitu  (o  S2  str.)  15  kr.  Sešit  248.  (str.  441—456.  Konec).  Sešit  249. 
až  252.:   Díl  XXIV.   Domfl  a  jiné  obrázky  (str.  1—144). 
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Letem  českým  světem.  Nakladatel  J,  R.  Vilímek,  v  Praze  1897. 
Fol.  Cena  sešita  (o  12  pohledech)  8  tiskem  po  obou  stranách  30  kr.,  po 
jedné  straně  40  kr.     Sešít  20.— 21.  (čís.  231—254). 

LíbuSey  Matice  zábavy  a  vědění.  Nakladatel  F.  Šimáček  v  Praze. 
ni.  8".  Cena  ročníku  1  zl.  Ročník  XXVII.  Číslo  5.:  Tři  ženské  podobizny 
od  Ter.  Novákové.    160. 

Matice  lidu.  Red.  Jaromír  Hrubý.  Nákladem  spolku  pro  vydáváni 
IflciD^eh  knih  českých  v  Praze.  8*^.  Cena  ročníku  ((5  seš.)  1  zk  Ročník  XXXI. 
S€š.  5.:  Obrázky  ze  Zďárských  hor  od  Vi.  Pittnerové.  126. 

Miuee  království  Českého  za  panováuí  rodu  Habsbiirskéhi 

od  roku  1526.  Sepsal  Kl.  Čermák.  V  Pardubicích  1897.  Nakl.  F.  Hoblík, 
v.  8".  Cena  sešitu  (o  44  str.  a  9  tabulkách  mincí)  1  zl.  40  kr.  S^^it  6. 
Str.  331—426.  Tab.  82—101.  Cena  8  zl.  Opětně  doporoučíme  školním 
knihovnám  co  nejvřeleji. 

Na  niti  humoru  od  Fr.  Heritesa.  Nakl.  Fr.  Šímáček  v  Praze, 
m.  8".  Cena  sešitu  (o  32  str)  16  kr.  Sešit  9.-10.  (str.  257-320). 

Na  severní  toénu  od  Fr.  Nansenn,  překlad  rediguje  J.  Guth. 
S  illastracemi  O.  Sindinga.  Nakladatel  J.  Otto  v  Praze.  v.  8®.  Cena  sešitu 
(o  32  str.)  30  kr.  Sešit  33.-34.  (str.  433—496). 

Na  úsvitě  nové  doby.  Napsal  Jos.  Toužimský.  Nakl.  Jos.  R. 
Vilímek.  V  Praze.  v.  8®.  Cena  sešitu  (o  32  str.)  30  kr.  Svaz.  1.  (str.  1  až 
32).  Dílo  jest  opatřeno  četnými  illustracemi. 

Němeelco-éeský  slovník  Za  pomoci  četných  odbomíkAv  sesta- 
▼oje  Jos.  Sterzinger.  Přehlíží  V.  E.  Mourek.  Nakladatel  J.  Otto  v  Praze, 
v.  8*.  Cena  sešitu  (o  48  str.)  80  h.  Sešit  62.-64.  (str.  1049—1168): 
Sobordination — umsegeln. 

Obecná  kronika.  Sepsal  Jos.  Laeina.  Nakladatel  £d.  Beaufort. 
V  Praze.  v.  8®.  Cena  sešitu  (o  32  str.)  25  kr.  Seš.  1.  (str.  1-32).  Dě- 
iioí  vynikají  úhlednou  úpravou  a  četnými    pěkně    provedenými    illustracemi. 

Román;  a  novely  Emilie  Fiygaré-Carléiiové,  př.  H.  Kosteika. 
Kakl  Fr.  Šimáíek.  V  Praze.  12®.  Cena  sešitu  (o  32  str.)  10  kr.  Seš.  1. 
(itr.  1-^32J. 

Ottňv  Slovník  naučný.  Illustrovaná  encyklopaedie  obecných  vé- 
tlomosti.  NukL  J.  Otto  v  Praze.  8".  Cena  sešitu  (o  48  stránkách)  36  kr. 
ňeditel  redakční  kanceláře  prof.  Rud.  Dvořák.  Sešit  265.-268.  (str.  817  až 
992):  lsráélité'Ja'quard.     Přílohou  Mapy  Itálie  staré  a  dolní.  Intarsie. 

FHtel  domoviny.  Nakladatel  Ed.  Beaufort  v  Praze.  m.  8^  Cena 
wazkti  15  kr  Ročník  XllI.  Svaz.  12:  Štéstí  paní  Pokorné  od  L.  Po- 
horská  (ítr.  SI— 200.  Konec).  Starý  Cagiial  od  J.  x\ialina,  př.  K.  Matoušek 
(itr.  1-8.  Konec).  —  Ročník  XIV.  Svaz.  1.:  Quo  vadis?  od  J.  Senkéviče, 
př.  J.  Langntír  (str.  1—128). 

Sborník  světové  poesie.  Vydává  IV.  třída  České  akademie  císaře 
Františka  Josiefa  pro  vědy,  slovesnosť  a  uméní.  Vydání  sešitové.  Nakladatel 
J.  OUo.  01,  8".  Třída  IV.  Ročník  VIL  Číslo  3.':  Skládání  o  starém  uámoř- 
flíktt.  Kapsal  S.  Taylor  Coleridge,  př.  Jos.  Sládek.  75.  50  kr.  —  Čís.  4.: 
Homance  a  bailady  L.  Uhlanda,  přel.  L.  Arietto.  143.  —  Čís.  5.:  Julius 
Cae^ar,    Tragédie  W.  Shakespeara  o  5  jednáních,    přeložil  J.  Sládek.    129. 
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60  kr.  —  ČÍ8.  6. :  Výbor  poesie  M.  Konopnické,  přel.  Fr.  PavliSta.  Díl  L 
80.  40  kr. 

Sebrané  spisy  Jana  Nerudy.  Pořádá  Ig.  Herrmauu.  Nakl.  F. 
Topič.  V  Praze  1897.  Malá  8^  Cena  sešita  (o  32  sir.)  16  kr.  Díl  X.: 
Sešit  124.  Zpěvy  páteční  (str.  373—404). 

Souborné  vydání  básnických  spisů  Jaroslava  Yrchlického. 

Nakladatel  J.  Otto  v  Praze.  m.  8®.  Cena  sešita  (o  32  str.)  16  kr.  Selit 
Seš.  89.— 90.:  Zlatý  prach  (str.  129—208.  Konec).  Seš.  91.— 92.:  Hlasy 
v  poaSti  (str.  1—48). 

Spisy  Adolfa  Heyduka.  Nakl.  J.  Otto.  v  Praze.  16®.  Cena  sdiitB 
(o  82  str.)  12  kr.  Seš.  17.— 18.:  Sekernfk  (str.  151—214). 

Spisy  Ivana  Sergčjeviée  Turgenčva.  Překlad  redigoval  Jar. 
Hrubý.  Nakl.  J.  Otto.  2.  vydání.  V  Praze  1898.  m.  8*.  Cena  sešitu  (o  32 
str.)  12  kr.    Seš.  41.-43.:  Otcové  a  děti  (str.  81—176). 

Sv.  Petr  a  první  léta  křesCanství  od  abbé  C.  Fouarda,  přel.  Jan 
Hulakovský.  V  Praze  1896.  Nakl.  V.  Kotrba.  8^  Cena  sešita  (o  80  str.) 
50  kr.  Sešit  5.-6.  (str.  321  —  382.  Konec).  S  mapou  cest  apoštolských. 
Přídavek  Pr.  Bully:  O  věrohodnosti  apoštolských  skutkft  (str.  1—76). 
Cena  1  zl. 

dadkova  Moravská  bibliotéka.  Ve  Velkém  Meziříčí.  Nakladatel 
J.  F.  Šašek.  m.  8^  Cena  seš.  (o  3  arších)  10  kr.  Ročník  XI.  Sešít  19. 
až  22.:  Mimo  život  od  Jiř.  Karáska  (str.   1—160). 

YilinikoTa  knihovna  Malého  čtenáře.  Pořádá  Fr.  S.  Pro- 
cházka. Nakl.  J.  R.  Vilímek  v  Praze.  m.  8^  Cena  sešita  (o  32  str.)  8  kr. 
Z  Ječmínkovy  říše.  Dle  zápiskQv  J.  Wanklových  napsala  K.  fiuíková-Waok- 
lová.     Illustruje  V.  Černý.     Seš.   1.— 2.  (str.   1—64). 

Vrásky  duše.  Novelly  Fr.  Heritesa.  Nakl.  J.  R.  Vilímek,  v  Praze 
1897.  m.  8®.  Cena  sešita  (o  32  str.)  15  kr.  Seš.  1.  (str.  1—32). 

Vzdélávaci  knihovna  katolitká.  Pořádají  J.  Tompach  a  A. 
Podlaha.  Nakladatel  V.  Kotrba.  V  Praze.  8^  Sešit  (o  48  str.)  po  25  kr. 
Svaz.  Y. :  Podobizny  svatých.  Napsal  A.  Hello,  přel.  J.  Houška.  Seš.  1. 
(str.  1—48).  —  Svazek  II.:  Umučení  a  oslavení  Ježíše  Krista  podle  čtyř 
evangelii.  Napsal  Jan  Sýkora.  Seš.  11.— 12.  (str.  481 —577.  Konec).  50  kr. 

Z  cest  £.  St.  Yráze.  Nakladatelé  Buršík  &  Koliout.  V  Praze  1897. 
8*.  Cena  sešitu  (o  32  str.)  30  kr.  Seš  1.  (str.  1—32).  —  Dílo  jest  oxdo- 
heno  četnými  pěknými  illustracemi.     Celkem  bude   10—12  sešitův. 

I(epKOBHaji  mROjia  Ha  BcepocciftcKoit  BucTasKt 
1899  r.   B-B  H.-HoKropofl*.    M.  MaicapaBCRaro.    Cn6.  1897.  8^  III. 

29.    10    KOQ. 

Epigramy  Lad.  Quisa.  Nakl.  Fr.  Šimáček.  Y  Praze  1897.  16* 
129.   50  kr. 

Kalendář  éesk:ýfh  stavitelů  na  r.  1898.  Sestavil  K.  Stark. 
V  Praze  1897.  Nakl.  J.  R.  Vilímek.  1-8  zl.  —  Obsah  hojný.  Úprava  velmi 
úhledná. 

Karten  zur  Geschichte  des  hentigen  Osterreichiseh-uoga- 
risťben  Reichs-Territoriums  wfthrend  des  ersten  christlicheu  JafarUa- 
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sends.  Entworfen  und  herausgegeben  von  Dr.  Hermenegild  Ritter  von  Ji- 
reček.  Ye  Vidní  1897.  Nákladem  vlastním.  Foi.  6  map.  Cena  1  zl.  — 
Mtpy  tyto  jasně  provedené  mají  za  účel  vytknouti  na  základní  mapě  Ra- 
koDska  vše  dějinné  změny,  jež  se  zde  sběhly  v  nejstarších  dobách.  K  dě- 
jinám Rakouska  jsoa  velmi  instruktivní.  Knihovnám  školním  dílo  to  vřele 
doporoučíme. 

KobrŮV  kalendář  §tudnjícich  na  rok  1898.  Ročník  Vlil.  Re- 
daktor F.  Hejkovský.  V  Praze  1898.  Nakl.  I.  L.  Kober.  16^  —  Obsahuje 
kromě  kalendářní  části  a  zápisků?  články  tyto:  Školská  statistika  zemí  ko- 
raný české.  Chronologický  přehled  všeobecných  dějin  od  J.  Náměštskóho. 
Frant  Palacký.  Dr.  Ant.  Rezek.  Bedřich  Schnell.  Vácslav  Royt.  —  Úprava 
jest  velmi  vkusná. 

Ku  břehům  Adrie.  Líčí  Jan  Třeštík.  Nakl.  J.  Otto.  V  Praze 
1897.  v.  8®.  143.  1-5  zl.  —  Dílo  ozdobeno  pěknými  illustracemi  K  Lieb- 
schera,  L.  Kuby,  Fr.  Topiče  a  F.  Zieglera. 

Makbeth.  Tragedie  W,  Shakespeara  o  5  jednáních.  Přeložil  J. 
Sládek.  Školní  vydání  úvodem  a  poznámkami  opatřil  Jos.  Bartocha.  V  Praze 
1897.  Nakl.  J.  Otto.  8®.  XLVIII.  154.  80  kr.  —  Vydání  je  pečlivé  a  úpravné, 
tisk  velký.  Jen  v  připojené  na  str.  154.  tabulce  o  výslovností  vlastních  jmen 
nntoyjsou  opravy.  Není  ovšem  snadno  transkribovati  žáku  neznalci  anglická 
jména,  ale  přece  při  tom  nesmíme  nikdy  upadati  ve  vulgarismy  nebo  provin- 
cialismy (skotismy,  amerikáni  srny),  jež  u  intelligentního  Angličana  vzbuzují 
odpor;  k  takým  zjevům  patří  ostré  th  (thimble  a  p.),  o  němž  vydavatel 
praví,  f.e  je  „lze  při  četbě  české  nahraditi  hláskou  5**.  To  nikdy  ne!  Sy- 
kavky  v  něm  slyšeti  nesmí  býti!  českému  žáku  jest  je  písmem  těžko  zná- 
zorniti —  leda  by  učitel  znalý  dobré  výslovnosti  anglické  dovedl  naučiti 
žáky  jeho  výslovnosti;  kde  toho  není,  tam  žák  ať  raději  čte  ^  než  s!  tím 
«e  dopustí  mnohem  menší  chyby.  Podobně  se  to  má  s  a  (lady),  jež  se  má 
TvíIoYovati  jako  velmi  ostré  é,  jen  žádné  ej\  toť  nepěkný  amerikanismus. 
Tak  Khétnes,  Donlbén,  D6nsinén,  Glémis,  ledy,  lén  (na  str.  8.  a  120.  skn- 
teéné  psáno  thén ;  ale  th  by  žáka  pletlo,  nechť  vyslovuje  t),  —  Cawdor  opět 
tíiko  transkribovati  v  prvé  alabice,  ale  kgá  žáka  zmate,  lépe  připustiti 
maJoD  chybu  (viz  výše !)  a  čísti  kbódr.  Další  nesprávnosti :  Gastle  se  nečte 
kál!  nébrž  khásl;  Gallovr  ne  Galou  nébrž  G&lló;  Lennox  ne  Lenax  nébrž 
(e  menší  chybou)  Lennox;  Macduff  ne  MakdCf  než  M&kdOf,  rovněž  Macdo- 
iflJd  nehyba  -donwald)  M&k-;  Malcolm  buď  MftlkhOm  neb  Mákhólm;  Northum- 
bfrlaod  nesmí  se  děliti  Nort-h6mbrl&nd,  ano  se  čte  Nort6mbrl&nd  (h  není 
tlylno);  Perthshire  ne  P6rthšr  než  Portšír;  Scone  ne  Skún  nébrž  Skhón. 

On£iT'B  pyccKOň  AÍ^^^KTOJioriu.  npo4».  A.  H.  Cdóojicb- 
erearo.  BunjCKb  I.  Haptnifl  BejiHKopyccKoe  h  ó-BjíopyccKoe.  C-nerep- 
6ypn>  1897.  8*.  111.  1  p.  —  Velmi  cenné  dílo  toto  obralo  si  úkolem  vy- 
liéiti  zvláštnosti  ruských  dialektňv,  což  mimo  jiné  má  značnou  důležitost  při 
itndÍD  dřevních  památek  ruských:  tu  znalost  dialektftv  nevyhnutelná.  Není 
ujmé  malým  úkolem  prostudovati  vše  důležitější  dialekty  tak  velikého  ná- 
fD4a,  proto  také  Rusové  nemají  dosud  soustavného  díla  o  dialektologii  ruské. 
Práce  Sobólevského  mnoho  vyplní,  co  dosud  opominuto. 

Professoren-  und  Lehrer-Kalender  ftir  das  Schuljahr  1897  bis 
1S98.    Ročník    XXX.     Redigoval    Jan  Dassenbacher.     Nakladatel  Karel 
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Fromme.  Ye  Vídni  1897.  16®.  —  Oprava  kalendáře  jest  opět  tak  úhledná 
jako  jiná  léta,  rovněž  obsah  a  rubriky  jsou  stejné  praktické.  Prospéšnoa 
novotu  zavedl  vydavatel  tím,  že  klade  při  školách  nenémeckých  jméno  města 
v  jazyce  vyučovacím  (v  závorce),  tak  na  př.  Triest  (Trieste),  Marburg  (Ma- 
ríbor),  Ragus^  (Dubrovnik)  a  p.  Tím  zjednán  pohodlný  přehled  v  priiioé 
vyučovacího  jazyka  jednotlivých  ústavův.  V  Praze  uvádí  podobným  spůsobem 
i  české  názvy  čtvrtí  a  ulic.  Při  českých  jménech  by  si  tu  tam  bylo  práti 
pečlivější  korrektury,  tak  stoji  ua  str.  70  Německy  m.  Německý,  71  Visoké 
in.  Vysoké,  72  třikrát  Jičín  m.  Jičín,  Mlada  m.  Mladá,  80  Jindřichův  m. 
Jindřichův,  84  Flzeň  m.  Plzeň,  92  koruniho  m.  koininního;  86  schází  (Ná- 
břeží Františkovo),  89  (Žitná  ulice). 

Prineezna   Pampelifika.    Pohádka  od  Jar.  Kvapila.    V  Praze 
1897.  Nakl.  Fr.  Šimáček.  8^  I.  134. 

Sad  zarůstl^iei.  Verše  Jar.  Hrudky.  Nakl.  J.  R.  Vilímek.  V  Praze 
1897.  16«.  156.  60  kr. 

Vilimkův  Hamoristický  kalendář  na  rok  1898.    Uspořádal  K 
Mašek.     Nakl.  J.  R.  Vilímek.    V  Praze  1898.  4^  99.  60  kr. 

VilimkAT  Jizdni  řád  pro  Čeehy.    Říjen  1897.  16^   V  Praze 
1897.  10  kr. 

-O-O 


Drobné  zprávy. 

Nový  zkuŠBbai  řád   pro   kandidáty  niitelatri   na  ^n- 

nasiích  a  reálkách  vydán  jest  nařízením  ministerstva  kulta  a  vjačováni 
ze  dne  30.  srpna  1897.  Jak  se  liší  od  dosavadního  ráda  zkušebního,  nej- 
lépe patrno  z  nařízení  téhož  ministerstva  ze  dne  30.  srpna  1897,  č.  20.739, 
jímž  se  ředitelstvem  zkušebních  komisí  udílejí  pokyny  k  provádění  nového 
řádu.     Pravíť  se  ve  výnosu  tom  mimo  jiné: 

Zkušebním  kandidátům  se  dovoluje,  by  se  už  po  sedmém  semestro 
stadii  universitních  hlásili  ke  zkoušce  a  žádali  za  udáni  thémat  k  písemni 
práci  domácí.  By  však  tyto  v  době  zkušební  komisí  stanovené  mohly  býti 
ukončeny,  nechť  se  komise  vystříhají  ukládati  thémata  příliš  objemná  neb 
taková,  jež  vyžaduji  obsáiilých  prací  průpravných,  ježto  nepřijde  na  objem 
prací,  by  se  poznalo,  zda  si  kandidát  získal  náležité  vzdělání  ve  svém  od- 
boru. Pojednání  1  až  nejvýše  3  tiskových  archův  bude  moci  tomuto  účelu. 
áplné  postačiti. 

Od  tak  zvané  paedagogicko  -  didaktické  práce  domácí  se  upustilo 
Zato  jest  kandidát  učitelství  novým  nařízením  zavázán  zaměstnávati  se  v  době 
svých  studií  studiem  filosofie  (zvláště  psychologie)  a  paedagogiky  (zvláště 
dějin  jejích  od  16.  století),  an  netoliko  dotyčné  přednášky  inscribuje;  nébri 
předloze  zkušební  komisi  colloquijní  vysvědčení  dokáže,  že  je  s  úspěchem 
poslouchal. 
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TysvédčeBi  o  činném  účastenství  seminárních  CTÍčení  v  těchto  nftnkách, 
vydaná  řediteli  jejich,  mohou  komise  nechati  platiti  jako  náhrada  za  collo- 
qniJDÍ  vysTědčenL  Tím,  že  kandidáti  nabývati  mohou  téchto  vysvědčení  ui 
v  stadiích  universitních,  jeví  se  vyplněno  přání  opětně  pronášené  v  kruzích 
očiteUkých,  aby  totiž  část  zkoušek  připadla  do  doby  stadií,  a  získáno  času 
na  zkoušku  ze  skupiny  odborové. 

Dalěí  zjednodušení  písemní  zkoušky  má  se  v  tom  shledávati,  že,  když 
se  kandidáti  i;  seminářích^  vědeckých  ústavech  neb  laboratořích  vážně  a 
pilně  účastnili  a  tu  nějakou  věcéi  vědeckou  práci  vykonali,  tato  smí  od  zku- 
šební komise  býti  pokládána  náhradou  za  domácí  práci.  Při  tom  se  před- 
pokládá, že  takové  práce  řediteli  dotyčných  seminářův,  ústavúv,  laboratoři 
shledány  byly  přijetí  hodnými  a  za  takové  potvrzeny  jsou.  Táž  platnost  má 
prislušeti  doktorským  dissertacím  před  tím  nebo  potom   approbovaným. 

S  takovými  pracemi  má  se  ve  formální  příčině  zacházeti  jako  s  do- 
mácí prací,  to  jest  má  je  komise  censurovati  a  tudíž  i  k  aktu  zkušebnímu 
přiložit).     Určení  druhé  práce  domácí  ponechává  se  zkušební  komisi. 

Těmito  ulehčeními  umožní  se  věcšině  kandidátův,  by  průběhem  prvého 
roku  po  skončení  studií  universitních  nabyli  úplné  approbace,  jež  dovoluje 
nastoapiti  rok  zkušební. 

Doba  na  Mausumi  práce  snížena  jest  v  příčině  lilavuích  odborftv  na 
8,  v  příčině  vedlejších  na  4  hodiny.  Mají  se  tedy  jen  taková  themata  uklá- 
dati, jež  v  této  době  skutečně  spracována  býti  mohou.  Ale  i  při  tom  po- 
žadavku doporoučí  se  mezi  klausurnimi  zkouškami  k  zotavení  kandidátův 
dáti  jeden  den  prázdno. 

Požadavky  při  ústní  zkoušce  mají  v  mezích  vytčených  v  zkušebním 
předpise  míti  na  zřeteli  zvláště  skutečné  potřeby  pro  praktický  učitelský 
úřad  na  středních  školách.  Při  zkouškách  z  vedlejších  předmětúv  dbej  se 
tubo,  že  kandidáti  vedle  požadavkův  v  hlavním  odboru  témto  odbor&m 
tuDQbem  skrovnější  dobu  i  práci  věnovati  mohou,  a  že  pro  vyučováni  v  nižších 
tHd&ch  smí  postačiti  mnohem  skrovnější  objemem  míra  vědomosti  než  pro 
i^yadování  na  vyšších  třídách.  Pročež  se  požadavky  z  klassické  filologie 
jako  vedlejšího  předmětu  v  příčině  pomocných  nauk  snížily  a  přiměřeně  sku- 
tečným potřebám  modifikovaly,  a  v  příčině  zkoušky  z  jazyka  vyučovacího  jako 
vedlejšího  předmětu  se  zvláště  požadavek  při  zkoušce  z  dějin  literatury 
ntaébě  omezil. 

Tu  tam  se  výsky tší  přílišné  požadavky  právě  ve  vedlejších  odborech 
pomohly  spflsobití,  jak  se  zdá,  že  se  dělení  celistvé  zkoušky  stalo  téměř 
l<iavidlem.  Tím  jednáním  se  žádoucí  posuzování  veškerých  výkonúv  kandi*' 
datových  kn  přiznání  approbace  velice  ztížilo,  a  musili  kandidáti  pozbývati 
výhod  vyplýviyících  z  takového  posuzování.  Nové  předpisy  zkušební  chtí 
přítrž  očiúiti  tomu  zlu  omezením  částečných  zkoušek  a  očekávají,  že  zku- 
é^bni  komise  energicky  budou  odporovati  dosavadnímu  zvyku.  Čím  více  se 
ostatně  při  kandidátech  ujme  přesvědčení,  že  approbace  závisí  v  prvé  řadě 
na  stupni  methodického  vzdělání  a  rozumného  ovládání  předmětu,  jež  lze 
nabyti  jen  svědomitým  využitkováním  doby  studijní,  ne  však  na  vědomostech 
pnméti  jen  na  kvap  ke  zkoušce  nalapaných,  tím  méně  budou  oni  sami  usi- 
lovati o  dělení  zkoušky. 
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KoneČDě  kandidáti  učitelství  v  příčině  formy  vysvědčeni  těžce  poci- 
ťovali, že  zkušební  protokol  obsahující  často  hromadu  káravých  pozuámek 
pojat  byl  úplně  v  text  vysvědčení.  Od  této  zvyklosti,  kde  jest,  má  ae  přísti 
upustiti,  a  má  se  text  vysvědčení  po  rozumu  zkušebních  předpisův  omezo- 
vati na  charakteristický,  dle  určitých  kaikulfiv  stnpněný  celkový  ůmdek, 
který  se  má  jen  stručně  odůvodňovati. 


Spůsobílosf  kaodídátek  učitelství  kresleni  na  Tygšieh  div- 
éieh  a  ženských  střednieh  školách.  Ježto  žádoucno,  by  na  ún^kh 
školách  kreslení  vyučovaly  učitelky,  vydalo  ministerstvo  kultu  a  vjataucii 
dne  29.  září  1897,  č.  16.206  výnos  k  ředitelstvům  zkušebních  komiú,  jimi 
se  poskytuje  kandidátkám  učitelství  kreslení  úleva  v  příčině  nauky  o  pro^ 
mítání.  Zato  však  vysvědčení  spůsobilosti  má  zníti  pouze  pro  vysši  díTd 
neb  ženské  střední  školy. 


ScliTréLleziéL  díla: 

Hofmanu  Mik.,  Chemie  organická  pro  vyšší  reálky.  3.  vyd,  T  Pnií 
1898.  50  kr.,  váz.  75  kr.  (21/7.  1897,  č.   18.602.) 

Ibl  Č.,  Methodická  učebnice  českého  tésnopisu.  Díl  III.  T  Fra^e  189L 
12  k,  váz.  1-5  k.  (20/9.  1897,  č.  23.435.) 

Braniš  Jos.,    F.  Mayera  Zeměpis    říše   rakousko-uherské  pro  4.  třído. 

V  Praze  1897.  60  kr.,  váz.  85  kr.  (13/8.  1897,  č.  20.764.) 

Regal-Sýkora,   Francouzská  cvičební    kniha  pro  gymnasia.     2.  vjdásn 

V  Chrudimi  1897.  1  zl.,  váz.  ri2  zl.  (1/8.  1897,  č.  19.412.) 

Hrbek  Fr.  a  Hrubý  P.,  Cvičebna  kniha  jazyka  latinského  pro  4.  třidr 

V  Praze  1897.  80  kr.,  váz.  105  zl.   (16/8.  1897,  č.  20.761.) 

Herodot.  Výbor  k  potřebě  školní  vydal  Aug.  Scheindler.  Pro  éeíki 
gymnasia  upravil  E.  Tůma.  I.  díl.  V  Praze  1896.  75  kr.,  váz.  1  t\.  (6/10. 
1897,  č.  24.989.) 

Lepař  Jan,  Všeobecný  dějepis  k  potřebě  žáků  na  vyšších  gymna^ikli. 
m.  díl.  3.  vydání.  V  Praze  1896.  1*2  zl.,  váz.  1-4  zl.  (25/9.  IS'^7 
č.  23. 732  —  vylučujíc  současné  užívání  dřívějších  vydání.) 

Vorovka.  K.  a  Jursa  Jan,  Čítanka  pro  ústavy  učitelské.  I.  díl.  ?  Pnze 
1897.  Váz.  1  k  60  h.  (5/10.  1897,  č.  23.807.) 


lESozzxiaLZiltostl. 

—  Soukromý  život  KoofuciŮV.  E.  H.  Parker  napsal  v  2.  svazku 
časopisu  Imperiál  and  Asiatic  Review  (za  duben  až  červen)  objemný  Dáírt 
soukrouiélio  života  Konfuciova,  použiv  při  tom  mnohých  nových  zpráv.  Z  pěk- 
ného článku  vyjímáme  toto:  Kung-Fu-Ce  (Kung  =:  mudřec),  což  portugalští 
missionáři  předělali  v  Konfucius,  přináležel  k  jedné  ze  starých  dynasUí  tín- 
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ských;  otec  jebo  byl  známým  náčelníkem  vojenským  a  proslnl  svým  neoby- 
čejným vzrAstem.  Jako  ditě  měl  Konfucius  témě  ne  vypaklé,  ale  prohnuté ; 
T  7  letech  začal  choditi  do  školy  a  v  15.  roce  už  se  vážně  zabýval  studiem 
věd.  V  20.  roce  se  oženil,  a  žena  mu  po  roce  porodila  syna,  jejž  nazval 
Kaprem,  ježto  pán  toho  kraje,  v  němž  žil,  poslal  jeho  ženě  dle  tamního 
obyčeje  darem  dva  kapry.  Do  těch  čás  žil  nuzně,  ale  v  té  době  nabyv 
státního  místa  opatrovníka  obilí  a  pak  dozorce  dvorAv,  počal  kolem  sebe 
shromažďovati  učeníky,  jako  mudrci  řečtí.  —  Po  několik  let  K.  kázal  své 
nčení  vzrostlým  a  zařídil  školu  pro  jinochy,  jež  mu  posýlaly  i  nejvyšší  osoby 
fifie.  V  36.  roce  věku  svého  bylo  mu  odebrati  se  v  sousední  krajinu,  po- 
něvadž v  jeho  vlasti  Lu  vznikly  rAznice;  tam  strávil  6  let,  zabývaje  se 
hlavně  hudbou.  Konečně  se  vrátil  do  Lu  a  po  4  letech  se  stal  ministrem 
obecných  prací  a  pak  spravedlnosti.  V  tomto  úřadě  odstranil  starý  feuda- 
lismus. Veleužitečná  činnosť  jeho  připravila  mu  mnoho  závistníkAv,  kteří 
Konfucia  u  vládce  pomluvili.  Mudřec  rozhořčen  jal  se  pak  po  13  let  ko- 
nati rAzué  cesty.  —  V  69.  roce  věku  svého  začal  psáti  dějiny  Číny,  jež 
zaujímaly  dobu  260  let  od  r.  722.  před  Kr.,  a  poslední  léta  svá  věnoval 
celé  řadě  děl  o  starýcb  písních  a  pověstech,  o  základech  hudby  a  o  pra- 
vidlech etikety.  Zemřel  v  73.  roce  života  svého.  —  Uchované  podobizny 
jeho  vyobrazují  velikého  myslitele  na  počátku  činnosti  jeho  jako  člověka 
velmi  vysoké  postavy  s  nepěknou  tváří,  podivnou  hlavou,  tlustým  připlesklým 
nosem,  ploskýma  ušima,  dvěma  vyčnívajícíma  zuboma  a  s  očima,  v  nichž 
převládalo  bělmo;  hřbet  jeho  se  velice  podobal  želvě. 

—  Soudní  stiháni  zviřat  v  středoviku.  Anglický  učenec  E. 
Wittington  v  éer věncovém  svazku  časopisu  Gornhill  Magazíne  vypravuje  o  ně- 
kterých zajímavých  středověkých  soudech,  v  nichž  úkol  obžalovaných  hrála 
2viřiia.  Tato  soudní  stíhání  kohoutAv,  sviní,  býkAv,  krys  a  p.  mají  do  sebe 
tikový  faDtaatickj  ráz,  že  někteří  historikové  nevěřili  v  jich*  skutečnosť  a 
l^red  pokládal  i,  že  jaou  výtvorem  čilé  fantasie  starých  právníkAv;  ale  v  ne- 
dávné dubě  mnozí  učenci  dokázali  jich  věrohodnosf.  Nejčastěji  k  soudu  se 
doptávaly  svině,  a  pouze  ve  Francii  známo  jest  do  dvacíti  processAv  se  svi- 
němi obviuénými  ze  zabití,  začež  byly  věšeny.  Soudy  se  zvířaty  se  konaly 
díti  vsecb  pravidel  tehdejšího  soudnictví,  při  čem  jim  ustanovovali  advokáta. 
Sondy  ty  ^^  zakládaly  na  výroku  Mojžíšově,  že  býk,  jenž  usmrtil  člověka, 
má  býti  ukamenoval).  Kromě  toho  měli  v  středověku  za  to,  že  zvířata,  jež 
m  dopustila  přestupku,  jsou  posedlá  zlými  duchy;  konečně  soudili,  že  zví- 
řata aejsou  prosta  mravního  vědomí  o  odpovědnosti  za  své  činy,  a  Vilém 
Pařížský  ve  Bvéni  spise  De  univeršo  ubezpečuje,  že  sám  viděl,  kterak  ct)lé 
bej  DO  cápův  SQudilo  samici  pro  cizoložství  a  když  byla  uznána  vinnou,  že 
ji  raztrhalí  na  kousky.  —  Ještě  zajímavější  byly  soudy  světské  i  duchovní 
práti  bmyzn,  jenž  spustošil  celé  kraje;  před  takými  soudy  předcházelo  vždy 
vyohcování  vinných  z  církve.  Podobné  soudy  konaly  se  ještě  v  předešlém 
itoLett,  Uk  r.  1713  v  Brasilii  soudili  mraveniště  a  r.  1731  v  Tononě  v  Sa- 
Tojskn  Škodný  hmyz. 

^  NOTý  ŽÍTOtopis  Y.  Shakespearův.  Monumentální  anglický 
Díctionary  of  uatioual  biography  (London  1897)  dospěl  do  51.  svazku, 
v  néinx  umístěn  Dbáírný  život  ShakespearAv.  Jest  to  práce,  která  vyčerpává 
vie  doBQd  známé  zprávy,  oceňuje  každou  i  sebe  nepatrnější,  poskytuje  mnoho 
Tíovýili  logických  vývod  A  v  a  nemálo  nových  fakt.  Na  př.  spisovatel  doka- 
íaJEí  že  ionety  Shakespearovy,  jež  mají  do  sebe  nepochybný  autobiografický 
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ráz,  bylj  napsány  11  let  dříve  než  vytiSténj  (r.  1609),  a  že  líčená  v  nich 
láska  k  ženě,  již  pak  vyobrazil  v  Kleopatře,  táhne  se  k  té  době,  kdy  Sha- 
kespearovi bylo  30,  nejvýše  35  let.  Zároveň  zamítá  po  svoa  dobu  vSemi 
uznávaný  uáliled,  že  mladistvý  Apollon  sonetftv  byl  lord  Pembroke,  i  jame 
dokazuje,  že  jím  byl  lord  Southampton,  jediný  aristokrat,  a  nimi  Sh.  byl 
v  přátelském  styku  a  jemuž  véuoval  svou  Lukrecii  ve  veráích,  připamiuajicich 
tonem  jeho  sonety.  —  Ještě  zajímavější  je  část  života,  jež  ho  líčí  jako  élo- 
véka  dělného.  Když  mu  bylo  18  let,  nalézal  se  otec  jeho  na  pokraji  bank- 
rotu, a  ou  se  oženil,  nemaje  žádného  určitého  zaměstnání;  po  třech  letech 
jsa  otcem  tří  dětí  opustil  Stratford,  kam  se  vrátil  teprve  za  14  let,  v  r.  1596. 
Mezi  tou  dobou  napsal  asi  12  kusů  v  a  ušetřil  si  tak  značný  peníz,  že  mohl 
v  Stratfordě  zaplatiti  vše  dluhy  otcovy  i  koupiti  nejvěcáí  dům  v  městě  za 
60  liber,  jež  měly  tehdáž  cenu  desateronásobnou  proti  nynějšku.  Sh.  peníze 
ty  nevydělal  pouze  psaním  kusQv,  neboC  v  ty  doby  platili  za  právo  k  pro- 
vozování nového  kusu  průměrem  6,  nejvýše  pak  9  liber,  takže  Sb.  dostával 
do  roka  asi  20  liber.  Avšak  jako  hřec  vydělal  mnohem  více  a  sice  asi 
100  liber  do  roka.  Na  základě  skutečných  dat  o  tehdejších  dramatunich 
a  hercích  vypočetl  nový  životopisec,  že  Sh.  vydělal  ročně  asi  130  liber  ster- 
lingův,  počítaje  v  to  i  odměny  za  zvláštní  hry  při  dvoře  a  u  vynikajících 
aristokratův.  Kromě  toho  prý  lord  Southampton  dal  Shakespearovi  1000  liher 
na  nějakou  nutnou  koupi.  —  Sh.  v  době  od  r.  1599  do  1616  koupil  v  Strtt- 
forde  a  v  jeho  okolí  pozemkův  za  970  liber  i  zanechal  po  smrti  350  liber 
v  penězích.  Na  Londýnském  divadle  „Globus'  měl  Sh.  dva  podíly  či  akcie, 
z  nichž  každý  vynášel  200  liber  ročního  důchodu,  jak  patrno  ze  soudní  pře 
z  r.  1635;  rovněž  na  Blackfriarském  divadle  měl  podíl.  Shrneme-li  vše 
v  jedno,  dostával  Sh.  v  kvetoucí  době  svého  života  asi  600  liber  ročně: 
bylť  netoliko  velikým  básníkem,  nébrž  i  praktickým  mužem. 


—  Přednášky  z  obora  slavistiky  v  zimním  semestru  r.  1897 
až  1898  na  universitě  Lvovské:  R.  Pilát:  Dějiny  poesie  polské  v  XVI.  a 
na  počátku  XVII.  věku.  Jmenná  deklinace  v  polském  jazyce.  A.  KaUmi: 
Dějiny  filologie  slovanské.  Alex.  Kolessa:  Dějiny  rusínské  literatury  do 
poloviny  XVI.  věku.  Dějiny  rusínské  řeči  XI.— XV.  věku.  Četba  i  rozbor 
vybraných  plodův  XIX.  věku.  —  Na  universitě  Záhřebské:  T.  Maretié: 
Slovanská  skladba  v  hlavních  črtách.  Litevská  mluvnice  se  zvláštním  ohleden 
na  slovanskou.  Ruská  mluvnice.  Výklad  některých  památek  ruských.  A. 
Pávic:  Tvarosloví  charvátské.     Dějiny  charvátské  literatury  v  XVI.  věku. 

—  Členy  zknSebni  komise  pro  éeské  uéitelstvo  TolnélM 
kresleni  na  středních  školách  jmenováni:  ředitelem  prof.  Joa.  dolin, 
odbornými  eximinátory :  prof.  K.  Pelz,  Jan  Koula,  Fr.  Ženíšek,  Ot  Hostinský, 
Jan  Janošík,  Goel.  Klouček,  Jan  Grebaner. 

—  Úplné  spůsobilosti  učitelské  pro  střední  školy  za  stud. 
rok  1896/97  nabylo  UO  kandidátův  učitelství,  a  sice  a  zkušební  komise 
Pražské  české  17,  německé  18,  Vídeňské  45,  Insbrucké  11,  Št.  Hradecké 
7,  Lvovské  18,  Krakovské  20,  Černovecké  4. 
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2jprá;v3r  ze  ©pollciÍLv  ei  ©iDorů-Tr. 
Královská  Česká  Spoleénosť  nauk. 

Třída  filosoficho-historiciá.  Dne  18.  října  třídní  tajemník  Dr.  J.  Ka- 
lousek přednesl  některé  zajímavé  dopisy,  psané  k  panu  Vilémovi  z  Peru- 
šteina  v  letech  1490—1509.  —  Do  zpráv  zasedacích  vytištěno  jest  letos 
19  kosů,  v  nichž  jest  12  rozprav  a  7  pramenfi  historických.  Rozpravy  vy- 
dali: F.  Menčík  o  úmluvách  Vídeňských  z  r.  1725;  J.  Čihula  o  poměru 
bratří  českých  k  Martinu  Lutherovi;  H  Jireček  o  vlastních  jménech  v  ruko- 
pise Zelenohorském;  K.  Erofta  o  poměru  kroniky  Třehoňské  k  Starým  leto- 
pisům českým ;  V.  E.  Mourek  o  užívání  pádfl  v  staroněmeckém  Tatlanovi ; 
A.  Kraus  o  zpěvích  Cbriste  ginado  a  Hospodine  pomiluj  ny;  A.  Ludtvig 
o  Ukalegonu  v  lliadě  a  v  AeDeidě,  o  absolutních  formách  slovesných  v  san- 
skrtě,  o  dvojatém  rodokmeni  Somavangy  v  Mahahharatě ;  J.  Zubatý  o  jistých 
koncovkách  genitivu  v  jazycích  lotyšském ,  slovanském  a  staroindickém, 
o  staroindických  mužských  kmenech  s  dlouhým  i;  J.  Krejčí  o  Uhlandových 
stadiích  skandinávských.  Historické  prameny  vydali:  J.  Bidlo  nekrologium 
polské  větve  jednoty  bratrské;  C.  Zíbrt  myslivecké  obyčeje  a  pověry;  V. 
Schuh  o  osudech  ostatká  českého  krále  Jana,  popis  kříže  zemského  z  r.  1480; 
J.  Y.  Šimák  hospodářskou  instrukci  Desfourskou  z  roku  1685  a  instrukci 
danou  kostelníkům  na  panství  Svijanském  roku  1645;  A.  Tomíček  artikule 
soadoí  z  arcibiskupského  panství  červenořečického  z  let  1626 — 67.  Každý 
kus  prodává  se  také  ve  zvláštních  otiscích. 

Třída  mathematicko-přírodnická.  Dne  15.  října  přednášel  prof.  Dr. 
J.  Barvíř  o  některých  pozoruhodných  zjevech  ve  struktuře  grafitu  od  čer- 
ného Potoka  v  jižních  Čechách.  Prof.  Dr.  K.  Vrba  předložil  pojednání 
proí.  A.  Hofmanna  v  Přibrami  Nový  nález  berthieritu  u  Bohutína  a  Oer- 
TQlÍD  z  hnědého  uhlí  českého;  prof.  Č.  Zahálky  v  Roudnici  Pásmo  IV. 
—  dřínovské  —  křídového  útvaru  v  Poohří  a  prof.  F.  Bogéla  v  Barmenách 
Transformace  arithmetických  řad. 

Česká  akademie  císaře  Frantidka  Jo§efa  pro  vědy,  slovesnosf 

a  uměni. 

Zprávy  o  činnosti  valných   shromáždění. 

Ve  valném  shromáždění  dne  31.  hřezna  1897  přečteno  telegrafické 
poděkování  Jeho  cis.  a  král.  Výsosti  nejjasnějšího  pana  arciknížete  pro- 
tektora za  holdovací  telegram,  zaslaný  Mu  od  účastníků  banketu  po  valném 
shromáždění  výročním  dne  3.  prosince  1896,  dále  připiš  Jeho  Jasnosti  kní- 
žete náměstka  protektorova  oznamující,  že  Jeho  cis.  a  král.  Výsosť  vzal 
védomosí  vykonaných  voleb  nových  členů.  Z  uložení  Jeho  cis.  a  král.  Vý- 
sosti nejjasnějšího  pana  arciknížete  Ludvíka  Salvátora  dodán  Akademii  VII. 
díl  poblikace  ,Die  Liparischen  Inseln.  Stromboli."  Vzata  vědomosC  došlých 
připisft  dékovacích  za  zvolení  do  Akademie,  za  udělené  ceny  výroční  a  za 
poslané  publikace.  Návrhy  třídní  o  podporách  dle  §  2.  lit  b)  stanov  vesměs 
přijaty;  tolikéž  schváleny  návrhy  třfd  a  správní  kommisse  o  zasílání  publi- 
kací Akademie  darem.  Do  správní  kommisse  zvoleni  za  členy  vystouplé : 
1 1,  třídy  c.  k.  odbor,  přednosta  v.  v.  Dr.  Hermenegild  Jireček,  z  III.  třídy 
prot  Martin  Hattala,    Do  smírčího  soudu    na   r.  1897  zvoleni  znova  dosa- 
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vadní  členové  dvoř.  rada  Dr.  Emil  Ott,  prof.  Dr.  Ladislav  Čelakavský 
a  prof  Dr.  Jan  Kvičala,  jakož  i  dosavadní  náhradníci  (Dr.  Antonín  Pavliček, 
dvoř.  rada  Dr.  Bohomil  Éiselt,  a  prof.  Dr.  Václav  Mourek.) 

Josef  Šólin^  t.  č.  gener.  tajemoik. 

Valné  shromáždění  dne  30.  června  1897  konalo  se  za  předsediiicUL 
p.  dvoř.  rady  Randy.  Nejprve  vyslechnuta  některá  oznámení  praeBldialQÍ. 
Připisem  ze  dne  21.  května  i.  r.  č.  542  oznamuje  Jeho  Excellence  p&n 
nejvyšší  komoří,  že  V.  ročník  publikací  Akademie  byl  vřaděn  do  c.  &  k.  ro- 
dinné bibliotheky  svěřenské;  veleslavný  výbor  zemský  oznamuje  připisy  ze 
dne  3.  dubna  t.  r.  č.  18.892  a  18.932,  že  Sněm  království  Českého  vzalvé- 
domost  zprávy  zemského  výboru  o  jmění  České  Akademie  a  zvláštních  foadecb 
za  rok  1896,  pak  zprávy,  kterouž  předložilo  praesidium  Akademie  dle  §31 
stanov.  Rozhodnutím  veleslavného  výboru  zemského  přeložena  telefonická  sta- 
nice z  dosavadní  stavební  kanceláře  Musea  do  kanceláře  České  Akademie  &  f»ro- 
půjčena  jí  do  odvolání.  Z  uložení  vys.  c.  k.  ministerstva  záležitostí  dochov- 
nich  a  vyučování  dodáno  Akademii  5  dalších  lista  geologické  mapy,  v)di- 
vané  kommissí  mezinárodní.  Prof.  N.  Kondakov  v  Petrohradě  poslal  A^ka- 
demii  darem  3  svá  díla.  Zvěčnělý  člen  Akademie,  spisovatel  Eduard  Jelínek. 
Akademii  odkázal  Chittussibo  olejový  obraz  (krajinu),  pak  lithografii  pfed^ 
stavující  řádné  členy  Jihoslovanské  Akademie  v  Záhřebe;  mimo  to  vyhradil 
České  Akademii  prvenství  práva  publikačního  v  příčině  obsáhlé  své  kor- 
respondence,  kterouž  odkázal  Museu  království  Českého.  Dále  vzata  védo- 
most  došlých  přípisů  děkovacích.  Závěr  účtA  za  r.  1896,  jak  se  na  ořm 
snesly  jednotlivé  třídy  a  správní  kommisse,  schválen,  a  účtujícímu  kance- 
lářskému řediteli  p.  Josefovi  Koránoví  dáno  v  té  příčině  absolutorium.  Po 
návrzích  I.  třídy  uděleno  8  podpor  summou  2500  zl,  po  návrzích  II  tridy 
3  podpory  summou  650  zl.,  po  návrzích  III.  třídy  7  podpor  summou  1550  z^, 
po  návrzích  IV.  třídy  13  podpor  summou  3500  zl. ;  mimo  to  udélena  po 
návrzích  každé  z  tříd  L,  II.  a  IV.  3  stipendia  po  200  zl.,  po  návrhu  IIL  třídy 
3  stipendia  po  150  zl.  Konečně  schváleny  návrhy  tříd  a  kommisse  spň^u! 
o  darováni  publikací  Akademie. 

Josef  ŠoUn,  t.  č.  gener.  sekretář. 

Referáty. 

VII.  Referáty  a  zprávy  vědecké,  slovesné  a  umělecké:  Ze  nákladů 
theorie  funkcí  elliptických.  Referuje  M.  Lerch.  Meteorologická  pozorováni 
s  rozhledny  na  Petříně  v  Praze  r.  1896.  Sestavil  Dr.  F.  Augustin,  firaa* 
desAv  Shakespeare.  Napsal  Jaroslav  Vrchlický.  Zpráva  o  cestě  do  Paříže 
a  na  Slovensko.  Podává  Josef  B.  FOrster. 

VIII.  Zpráva  o  návštěvě  král.  státního  a  městského  archivu  ve  Vra- 
tislavi a  zemského  archivu  v  Brně,  kterou  y  srpnu  1896  8  podporou  České 
Akademie  vykonal  V.  Kratochvíl.  Nejnovější  badání  a  názory  o  embryu  trav. 
Napsal  Lad.  J.  Čelakovský. 

I.  Referáty  a  zprávy  vědecké,  slovesné  a  umělecké:  Zpráva  o  studií' b 

? ramen  A  mincovnictví,  vykonaných  podporou  České  Akademie.  Podává  KlimeDt 
lermák.    Pokrok    v  chemii  organické  r.   1896.    Referuje  Bohuslav  Raí^mim 
O  zkoumání  českých  vod.  Programová  úvaha.  Sepsal  prof.  Dr.  Antoniu  Fri^ 
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U.  Referáty  a  zprávy  vědecké,  slovesné  a  umělecké :  Chemie  fysikáluá 
r.  1896.  Referoje  O.  Šulc.  Zařízení  pozorovací  sítě  v  příčině  zemětřesení. 
Podává  J.  N.  Woldřich.  Zeměpisné  rozšířeni  želv.  Napsal  Dr.  Jan  Palacký. 
O  aetiologii  varioly  a  vakciny.  (Souborný  referát)  Napsal  MUDr.  Max 
Wellner. 

in.  Referáty  a  zprávy  vědecké,  slovesné  a  umělecké :  Vzpomínky  z  cesty 
do  Anglie  a  Skotska.  Podává  Dr.  Jan  Hnátek.  Meteorologická  pozorování 
s  rozhledny  na  Petříně  v  Praze  roku  1897.     Sestavil  Dr.  Frant.  Augastýn. 

IV.  Referáty  a  zprávy  vědecké,  slovesné  a  umělecké:  Geofysika  (fysi- 
káloá  geografie).  Píše  Dr.  Jos.  Frejlach. 

y.  Referáty  a  zprávy  vědecké,  slovesné  a  umělecké :  O  cbeku.  Úryvek 
ze  spisu:  ^^Ghek  ve  védě  a  zákonodárství. "^  Napsal  Dr.  Antonín  Pavlíček. 
Pabérky  z  rukopisft  Klementinských.  Podává  Josef  Truhlář.  Zpráva  o  cestě 
do  Švédska  a  Ruska,  kterou  s  podporou  české  Akademie  a  Švatoboru  od 
22.   prosince  1896  do  3.  března  1897   vykonal  Dr.  Y.  Flaj^ans. 

YI.  Referáty  a  zprávy  vědecké,  slovesné  a  umělecké:  Učení  o  karyo- 
miiose  v  normě  i  pathologii.  (Sil  vyobrazeními.)  Napsal  Yladislav  Rů- 
žička. Meteorologická  pozorování  z  rozhledny  na  Petřině  v  Praze  r.  1897. 
Sestavil  Dr.  Frant  Augustin. 

Zprávy  o  činnosti  schůzi  třídních. 
TKda  I. 

Ye  schůzi  dne  26.  března  1897  byla  projednána  některá  zvIáStni 
určení,  týkající  se  knihy  p.  dv.  rady  Utta  „Soustavný  ávod  ve  studium  no- 
vého řízení  sporného",  která  má  býti  vydána  samostatně;  zejména  ustano- 
veno, že  má  býti  vytištěno  1500  exemplářů.  Sekretář  podal  přehled  příjmů 
a  výdajů  za  rok  1896,  v  němž  ukazuje  posud  celkový  přebytek  355*99  zL; 
dále  dává  zprávu  o  výsledku  vyjednávání  stran  jubilejní  publikace  k  oslavě 
padesátiletého  panování  Jeho  Yeličenstva,  a  zejména  o  článku  do  oné  publi- 
kace určeném  ,0  dějepisectví  českém  za  poslední  cli  50  let**.  Mimo  to  se- 
kretář učinil  výklad  o  podobiznách  výtečníků  zvěčnělých,  které  se  připojí 
k  řečené  publikaci  jubilejní.  K  uveřejnění  do  Rozprav  byla  přijata  práce 
Dra.  Fr.  Krejčího  „AssociaČní  zákon**,  ježto  autor  podmínkám  v  minulé 
schůzi  uloženým  vyhověl.  Na  nový  výzkum  archaeologický  Dru.  L  Pičovi 
navržena  podpora  550  zL,  a  na  druhý  díl  „Dějin  národů  starověkých**  od 
Dra.  J.  V.  Práska  navržena  jako  na  první  díl  téhož  spisu  podpora  400  zl., 
kterážto  bude  vyplacena,  až  autor  předloží  vyžádané  výtisky  obou  dílů. 

Y  Praze,  dne  26.  března  1897. 

Prof.  Jo8.  Durdík,  t.  č.  sekretář  L  tř. 

Ye  schůzi  dne  28.  května  1897  předneseny  zprávy  z  praesidia  a  pro- 
jednány některé  vnitřní  záležitosti.  Prof.  Dr.  Josef  Pospíšil  předložil  svůj 
•pis  právě  vydaný  „Filosofie  podle  zásad  sv.  Tomáše  Aquinského**  (2  svazky) 
i  vzdává  díky  za  podporu  k  vydání  poskytnutou.  Podává  se  hotová  účetní 
xávčrka  I.  třídy  za  rok  1096,  při  níž  jeví  se  schodek  330*09  zl.;  sekretář 
navrhuje,  kterak  uhraditi    tento  schodek,  což  jednomyslně  přijato.    Týž  po- 
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dává  přehled  posavadních  příjmů  a  vydá.ní  roka  1897,  zejména  náklad  na 
publikace  do  tisku  dané,  pak  výši  honorárů,  i  konečné  udává  výtěžek  za 
prodané  publikace,  úhrnem  asi  600  zl  ;  vzato  k  vědomosti.  Na  základe  za- 
dané Studie  psychologicko-didaktické  „O  fyziologické  překážce,  pokos  o  vj- 
světleni  vloh  a  vad  duševnícli^  byla  autoru,  panu  učiteli  Rudolfu  Sokolovi, 
k  dalším  studiím  psychologicko-didaktickým  navržena  podpora  100  zi.,  dále 
Filosofické  Jednotě  ku  povzbuzení  její  činnosti  podpora  150  zl.,  panu  Dra. 
Frant.  Jiříkovi  jakožto  příspěvek  k  uhrazení  útrat  při  sbírání  dokladůf  pro 
Dějiny  českého  malířství  podpora  200  zl,  na  vydávání  časopisu  „Krok" 
podpora  100  zL,  p.  Dru.  L.  Niederlovi  na  základě  předloženého  spisu  „O  pů- 
vodu Slovanů**  podpora  150  zl.  k  jeho  dalšim  vědeckým  studiím  a  konečné 
p.  redaktoru  Srbovi  na  sbírání  potřebného  materiálu  k  dílu  ^Politické  dé- 
jiny  národa  českého  od  r.  1861**  podpora  500  zl.  ve  dvou  ročních  Ih&tácli. 
Mimo  to  rozhodnuto  o  stipendiích  počátkem  r.  1897  vypsaných;  badatelské 
atipendium  200  zl.  navrženo  prof.  Jaroslavu  Vlčkovi,  aby  vypátral  a  vypsal 
studia  Palackého  v  Trenčíně  a  v  Prešpurce;  stipendium  studijní  200  zl. 
p.  prof.  Jos.  Strnadovi  k  vydání  dílu  II.  Liatáře  města  Plzně,  a  stipendiam 
cestovní  200  zl.  p.  Drn.  Josefu  Lukášovi,  aby  na  základě  svých  tiskem 
Vydaných  studií  z  vlastního  názoru  poznal  v  cizině  veliká  zařízení  kn  pro- 
spěchu a  k  ochraně  dělnictva. 

V  Praze,  dne  28.  května  1897. 

Prof.  Jos.  Durdík,  t.  č.  sekretář  L  tř. 

Ve  schůzi  dne  25.  června  1897  vyřízeny  drobné  záležitosti  sprivni, 
podán  výklad  o  stavu  finančním  a  o  jednotlivých  položkách  zvláště,  a  na 
vědomí  vzato  pozvání  ke  sjezdu  bibliografickému  v  Brusselu,  jakož  i  na- 
bídnutí některých  knih  do  knihovny  Akademie  se  strany  hraběte  Razumov- 
ského,  začež  jemu  díky  vysloveny.  Dále  třída  vyslovila  povděk  nad  úmyslem 
prof.  J.  Javůrka,  zpracovati  sebraný  národopisný  materiál  o  Slovensku,  a  na- 
bídla se,  že  sprostředkuje  ráda  vydání  této  souborné  práce  v  „Českém  Lidu' 
od  Akademie  podporovaném.  Potom  jednáno  bylo  o  Jubilejní  publikaci,  a  se 
strany  redakčního  komitétu  podávány  některé  zprávy  o  nových  přispěvatelích 
a  jiných,  kteří  ještě  k  dalším  odborům  budou  vyzváni.  Spolu  navrhla  příslušná 
kommisse  podobizny  zvěčnělých  výtečníků,  které  by  bylo  dáti  v  odděleni 
I.  třídy,  a  to  v  první  řadě  čtyři,  pro  případ  potřeby  eventuelně  přidávajíc  další 
tři  jména.  Třída  dále  přijala  ohlášenou  rozpravu  prof  Smolíka  o  nejstarších 
denárech  českých  nedávno  v  ChráĚCanech  u  Českého  Brodu  nalezených 
8  ustanovením,  aby  rozprava  hned  byla  dána  do  tisku,  jakmile  předložena 
bude.  K  zamýšlenému  vydávání  Miniatur  českých  (od  Archaeologické  kom- 
misse) usnesla  se  třída  přispěti  sumraou  500  zl.  roku  1897;  koinmissi  pro 
vydání  Památníku  Palackého  k  žádosti  výslovné  povolila  příspěvek  800  zl. 
z  rozpočtu  r.  189d.  Pak  předložen,  byl  IV.  díl  „Soudních  akt  konsistoře 
Pražské**,  a  rovněž  jako  předešlé  díly  přijat  k  vydání  tiskem  v  Historickém 
Archivu.  Konečně  oznámil  Dr.  Z.  Winter,  že  předloží  svou  knihu  „Děje  vy- 
sokých škol  Pražských  1409—1620**,  a  že  bezpochyby  Matice  česká  přihlásí 
9e  k  účasti  v  tomto  vydání. 

V  PrAze,  dne  25.  června  1897. 


Prof.  Jos.  Durdík,  t.  č.  sekretář  I.  třídy. 
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THda  n. 

fteSk  se  doe  2*  březoa   a  přijala    do  Rozprav   prici    prof.  ,A.  Spiny:    Pří- 
ipévek  k  nauce  o  erekci  a  ejaknlaqi.  Dále  předloženj: 

Referát  J.  Thomajera  o  práci   Dra.  Ladislava  Syllaby:  „O  obnié  XI. 

éivu  mozkového*. 

Úsudek  A.  Frice  o  Studii  českýcii  graptolitů  Ó.  lU.  a.  od  Dra.  Jaroši. 
Peroera. 

Ponidek  £d.  Weyra  o  pojednání  prof.  B.  Procházky :  „Příspěvek  ke  stro- 
jeni oskaJačnícli  hyperboloidů  k  plochám  zborceným^. 

VSecky  tri  práce  přijaty. 

Redakcí  Yěstníka  dopomčena  zpráva  Dra.  A.  Hnátka :  O  vědecké  cestě 
do  Anglie,  již  podnikl  podporou  z  fondu  Šícbova.  Po  té  přijaty  dodatečné 
návrhy  kommisse  v  příčině  fondu  Šíchova: 

1.  prof.  J.  Reinsbergovi  uděluje  se  dodatečná  podpora  400  zl.  na 
spis:  Nauka  o  soudním  lékařství. 

2.  Slíbena  další  podpora  k  vydávání  příručně  knihy  o  anatomii  prof 
J.  Janošíka,  kdyby  se  potřeba  ukázala. 

Ve  schůzi    dne  19.  března  čteny  tyto    referáty: 

Referát  prof.  Spiny  o  práci  p»  Dra.  Velicha:  O  změnách  cirkulace  krevní 
po  mjekci  výtažku  z  nadledvin  žabích. 

Referát  téhož  o  práci  pana  Dra.  Yl.  Slavíka:  Experimentální  příspěvek 
ku  pozuáiií  ran  říznutých  za  živa  a  po  smrti  povstalých. 

Pomdek  G.  Eabrhela  o  práci  p.  Dra.  Matiegky:  , Vzrůst,  vývin,  té- 
kmé  vlastnosti  a  zdravotní  poměry  mládeže  král.  hl.  města  Prahy. 

Práce  schválené  přijaty  jsou  do  Rozprav  třídních.  Do  Bulletinu  při- 
jata práce  prof,  K.  EUppera:  Sur  un  probléme  foudamental  de  la  geometrie 
projeclíve,  z  iifž  výtah  se  otiskne  v  Rozpravách  třídních.  Dále  sneseny 
Qáťrhy  valnému  shromáždění  o  podporách  na  práce  a  podniky. 

Dr.  B.  Baýman,  t.  č.  sekretář  II.  třídy. 

Třída  11.  seSla  se  dne  30.  dubna  za  předsednictví  dv.  rady  prof.  Eo- 
řistky.  Do  tisku  přijata  práce  Dra.  Y.  Srby,  kterouž  předložil  a  doporučil 
prof,  £m.  Maixuer  „O  affekcích  ledvin  při  tyfu  střevním".  Prof.  J.  N. 
WQldřích  odevzdal  do  tisku  své  „Geologické  příspěvky  z  praíiorního  útvaru 
jiiojrh  Čech"*  a  prof.  B.  Raýman  i  Dr.  O.  Šulc  své  výzkumy  o  hydrataci 
a  zvláétnf  oxydaci  vyvolané  kovy.  Obsáhlé  autografické  záznamy  úkazů 
ndudiovýcli  na  rozhledně  Petřínské,  sestavené  z  r.  1896  prof.  F«  Augu- 
itÍDem  dány  ku  poiouzení  dv.  radovi  prof.  F.  J.  Studničkovi.  Pro  encyklo- 
pedií oauk  upravil  prof.  G.  Gruss  ,^áklady  theoretické  astronomie  (díl  I.)". 
Brn.  J.  Penierovi  půjčeny  clichés  ku  francouzskému  překladu  jeho  práce, 
gymnasiu  píseckému  i  reálce  Rakovnické  darovány  veškeré  publikace.  S  an- 
glickým listem  „The  Electrician**  uzavřena  výměna  na  Bulletin  mathematicko- 
přírodnický.  Správní  kommissi  a  valnému  shromáždění  doporučeny  návrhy 
kommlese  slipendijof  třídou  přijaté:  pro  prof.  Klapálka  stipendium  cestovné 
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200  zl.  do  Bosny  a  Hercegoviny  za  účelem  studia  sftokřídlýclj^  pro  prof. 
J.  Bayera  štip.  badatelské  200  zl.  ka  přípravě  díla  o  rybách  zkanieDélých 
a  Dru.  J.  Pernerovi  štip.  studijní  200  zl.  ku  prohlídce  sbírek  nonlrfrii 
a  ruských.  Diky  prof.  J.  Reinsberga  za  přiřčení  podpory  dítn  „Niakt 
o  soudním  lékařství"  vzaty  na  yědomosť. 

y  Praze,  dne  1.  května  1897. 

Dr.  B.  Baýman,  t  ě.  sekretář  U.  třídy. 

Třída  IL  konala  schAzi  dne  21.  května  za  předsednictví  dvoř  n  ryl 
Kořistky.  Čteno:  Posouzení  prol  Fr.  Studničky  rukopisu  páně  Aagustinovi, 
majícího  nadpis  „Autografické  záznamy,  tlaku,  teploty  slunečinha  sstih, 
směru  a  rychlosti  větru  na  rozhledné  na  Petříně  v  Praze  r.  1896^. 

Na  základě  toho  dobrého  zdání  přijata  práce  do  Rozprav.  Dále  poiáo 
prof.  Vrby  referát  o  J.  Klvaňově  monografii,  o  poměrech  orografickRíi 
a  geologických  území  tešenito-pikritického  na  Moravě. 

Dr.  B.  Baýman,  t.  č.  sekretář  U.  třidj* 

Třída  II.  sešla  se  dne  4.  června.  Předseda  rytíř  Kořistka  předložil 
pro  Věstník  Nové  výsledky  zeměměřictví  v  Čechách  (s  mapkou);  po  té  de- 
monstroval prof.  Ant.  Sucharda  modelly  jistých  ploch  stupně  třetího  m  Bití 
křivek  asymptotických.  Prof.  Ed.  Weyr  předložil  třídě  tyto  referáty: 

Posudek  pojednání  p.  prof.  Dra.  Ant.  Suchardy  ^Kterak  sestrojiti  tečnj 
ke  křivkám  intensi  tni  m  ploch  translačních  vůbec  a  kuželoseČkovjcU  zviášť. 

Posudek  pojednání  p.  prof.  Dra.  Ant.  Suchardy  „Kterak  sestrojí  se 
tečna  a  střed  křivosti  k  radiále  libovolné  křivky  rovinné.*' 

Obě  dvě  práce  přijaty  do  Rozprav.  Rovněž  do  Rozprav  zařazena  práce 
Dra.  V.  Mladějovského,  o  uíž  podal  posudek  prof.  Spina. 

Na  konec  podrobněji  ustanoveno,  jak  krýti  deficit  z  r.  1696.  Ve 
schůzi  konané  dne  18.  června  přijata  práce  Dra.  Výšina  na  náklade  ijo* 
brého  zdání    prof.  J.  Thomayera. 

Do  Rozprav  přijata  též  práce,  o  níž  čten  referát  prof.  Dra.  ánie- 
nína  Frice. 

Po  tom  čteny: 

Referát  o  pojednání  pana  Dra.  Aloise  Velicha:  ,0  následcích  jednih 
stranné  exstirpace  nadled vínek.'' 

Referát  o  pojednání  Dra.  Vladislava  Mladějovského  „Experimeotátni 
příspěvek  ku  therapii  inhalační". 

Na  základě  těchto  dobrých  zdání  prof.  Spiny  jsou  práce  přijaty  do 
Rozprav.  Dr.  B.  Baýman,  t  č.  sekretář  II.  tHdy. 

THda  UI. 

Ve  schůzi  dne  26.  března  1897  předseda  oznámil,  že  dle  jedn&ciiio 
řádu  České  Akademie  k  dočasnému  zastupování  onemocnělého  sekreUfe 
ěkol.  rady  K.  Tieftrunka  povolal  prof.  Ant.  Truhláře.  Potom  přikročeno  ka 
zřízení    kommisse    pro    vydávání  Bibliotheky    klassiků    řeckých    a  ffinskj^eii 
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v  českých  překladech,  a  to  na  základě  zvláštních  níže  položenýcli  stanov 
prof.  Drem.  Roh.  Novákem  vypracovaných  a  třídou  přijatých.  Zvoleni  byli 
pp.  dvorní  rada  Kvíčala,  prof.  Rob.  Novák  a  Ant.  Truhlář.  —  Předneseny 
nékteré  přípisy  a  dotazy,  a  podávány  zprávy  o  přidělených  pracích  a  žá- 
dostech. Staročeský  text  „Millionu",  upravený  k  tisku  prof.  J.  V.  Práškem, 
přijat  k  v}dání  s  dodatečnými  opravami  a  s  podmínkou,  že  též  latinský 
originál  bude  v  příhodném  zp&sobu  připojen  Komenského  „Theatrum  uni- 
versitatis  rerum",  obstarané  p.  bibliothekářem  Paterou  a  prof.  Dr.  J.  V.  No- 
Tákem,  dáno  do  tisku.  Následovati  bude  „Ohlášení  na  spis  proti  Jednotě 
Bratrské  od  Sam.  Martinia  z  Dražova  sepsaný^  (16^5),  k  němuž  na  odbornou 
pomoc  má  býti  pozván  p.  Jos.  Mtlller,  professor  v  Gnadenfeldě.  -r  Re- 
feráty o  ^Traktátu  Hilaria  Litoměřického  ku  panu  Janovi  z  Rozenberka" 
i  o  studijních  cestách  pp.  Hoška  a  Flíčky  vzaty  na  vědomí.  —  Z  rukopisů 
nové  došlých  práce  p.  Ign.  Hoška  „O  poměru  jazyka  písní  národních  k  raíst- 
nímo  nářečí**  a  p.  AI  Lisického  ^0  severozápadním  rAznořečí  hanáckém 
na  Moravě"  odevzdány  k  posouzení  odboru  pro  dialektologii.  —  Výboru 
Ústředního  spolku  českých  professorA  navržena  opětně  podpora  150  zl. 
I  p.  Ant   Kotíkovi  na  spis  „Naše  příjmení**  dodatečný  příspěvek  170  zl. 

Ant.  Truhlář  za  sekretáře  III.  třídy. 

Pravidla 
pro  yydávání  řeckých  a  římskýcli  klassikft  v  českém  překlade. 

§  1- 

Aby  postupem  rychlejším  překládány  byly  důležité  památky  řecké 
a  římské  na  ceát.iiiu^  bude  třetí  třída  české  Akademie  podporovati  vy- 
dávání přbkladil  tukových  pod  názvem  „Bibliotéka  klassiků  řeckých  a 
římských'. 

§  2. 

Překlady  ty  vyciiiVzctí  budou  ve  lhůtách  volných,  dle  toho,  jak  práce 
ůá  překladatelů  budou  podány  a  jak  postačí  peněžité  prostředky  třídé  p9 
niee  Jsyud. 

§  3. 

Především  přiblíženo  bude  k  památkám  těm,  jež  v  nové  době  nebyly 
jtlté  na  řeštinu  pfeložeuy,  polom  teprve  k  onom,  jež  sice  již  přeloženy 
bylj,  ale  jichž  nový  překlad  z  příčiny  jakékoli  viděl  by  se  žádoucí.  Dobré 
překlady,  jež  iivťrejnřny  byly  na  místě  méně  přístupném,  mohou  ve  sbírce 
téfco^  uzná-li  se  potřeba  toho,  opětovány  býti. 

§4. 

Překlady  uveřejĎováuy  budou  v  tom  pořádku,  ve  kterém  třídě  před- 
loiěny  buduu.  Překlad  k  vydání  přijatý  zařadí  se  s  příslušným  číslem  po- 
^pným  ?o  sbírka. 

§5. 

Při  i;dé!ávňní  překladů  těchto  budiž  hleděno  nejen  k  věcné,  než 
I  k  formálně  stráně,  budiž  dbáno  jasnosti  a  srozumitelnosti,  slohu  vytříbe- 
fiélio  a  vkusného.  ' 
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§6. 

Každý  překlad  bndiž  opatřen  úvodem  obsahujícím  ve  stručné  formé 
vše,  čeho  potřebí  jest  k  náležitému  porozumění  spisu  předloženého;  kde 
toho  potřeba  se  ukáže,  budtež  i  poznámky  pod  překladem  položeny.  Ni 
vhodném  místě  budiž  tož  podotčeno,  dle  kterého  vydání  překlad  byl  zhotoven, 
a  stala-li  se  kde  úchylka  od  něho,  budiž  to  připomenuto. 

§  7. 

K  posuzování  překladů  podaných,  jakož  i  k  řízeni  prací  s  vydáváním 
jich  spojených  zvolena  budiž  ze  člen  A  řádných  a  mimořádných  stálá  kom- 
misse  tříčlenná.  Kommisse  ta  mějž  právo  přibírati  si  ku  pomoci  též  jiné 
členy  třídy,  kdyby  se  ji  potřeba  toho  viděla.  Volba  její  dějž  se  na  doba 
pěti   let. 

§8. 

Za  věrnost  a  správnost  překladu,  rovněž  za  veSkeru  literární  úpravu 
odpověden  jest  především  překladatel;  třída  nebéře  na  sebe  povinnosti 
zdokonalovati  neb  opravovati  podanou  práci  a  teprve  způsobilou  ji  činiti 
k  tisku. 

Ve  schůzi  dne  30.  dubna  1897  oznámeno,  že  vyřízeny  záležitosti,  tý- 
kající se  příprav  k  vydání  korrespondence  Palackého,  „Ohlášení^  Jant 
Amosa  Komenského  a  spisu  prof.  Yavř.  Duška  ,,0  hláskosloví  jihočeském. 
U.  Yokalismus''.  Potom  přednesen  závěrečný  účet  za  rok  1896,  z  něhož 
vychází  na  jevo,  že  vyměřená  dotace  udělením  několika  větších  podpor  na 
vědecké  spisy  a  cesty  byla  překročena  o  částku  1012  zl.  84  kr.,  což  ubradi 
se  z  rozpočtu  na  rok  1897.  Naproti  tomu  nezkrácen  zůstal  fond  Komen- 
ského 4851  zl.,  z  něhož  v  nejbližší  době  vypraven  bude  první  svaxek  roz- 
sáhlé korrespondence  Komenského,  sebrané  prof.  Kvačalou,  a  dva  jiné  spisy, 
předešle  ohlášené;  také  zbytek  1700  zl.  fondu  na  ceny  slavnostní  třída  má 
k  disposici.  Na  základě  podaných  referátů  rozprava  Ign.  Hoška  ^ O  poměra 
jazyka  písní  národních  k  místnímu  jejich  nářečí**  bude  dána  do  tisku,  jak- 
mile auktor  některými  dodatky  ji  opatří.  Na  spis  VI.  J.  Procházky  ^Re- 
pertoriura  literatury  geologické  a  mineralogické  království  Českého  ...  od 
r.  1528  až  do  r.  1896"  určena  podpora  150  zl.  Prof.  Jaroši.  Vlčkovi  na 
výzkumnou  cestu  po  Slovensku  navrženo  200  zl.  a  prof.  Frant.  X.  Prnsikon 
na  další  subvenci  časopisu  „Krok"  150  zl.  Nový  spis  c.  k.  dvorního  rady 
prof.  Kvíčaly  „Kritické  a  exegetické  příspěvky  k  Platonovým  rozmluvám. 
II.  Protagoras.  Symposion,**  přijat  k  uveřejnění  v  Rozpravách.  Spis  Dr.  V. 
Flajšhanse  „České  knihy  v  knihovnách  ruských  a  švédských"  odevzdán  ko 
posouzení  kommissi  bibliografické. 

V  Praze,  dne  30.  dubna  1897. 

Antonín  Truhlář  za  sekretáře  III.  třídy. 


Ve  schůzi  dne  28.  května  1897  zjištěn  byl  tento  stav  finančních  pro- 
středků třídě  přikázaných:  Z  celkové  dotace  9400  zl.  vydáno  bylo  6811  zL 
92  kr.,  zbývá  tedy  k  disposici  ještě  2588  zl.  08  kr.,  odkudž  má  se  uhra- 
diti mimo  stipendia  a  neodkladné  jiné  potřeby  náklad  na  spisy  bud  již  vy* 
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tištéoé  a  do  tisku  odevzdané.  Jsou  to:  Štítného  Řeči  besední,  Žaltář  Po- 
děbradský, Dr.  Fligšbanse  Orammat.  index  k  Rukopisa  Kraíodvorskéma, 
téhož  České  spisy  v  knihovnách  švédských  a  ruských,  Zatureckého  Sbírka 
přísloví  slovenských,  Yavř.  Duška  Hláskosloví  jihočeské  II.,  Kvičalovy  Kri- 
tické a  exegetické  příspěvky  ku  Platonovým  rozmluvám  II.  a  Hoškova  roz- 
prava O  poměru  jazyka  písní  národních  k  místnímu  nářečí.  Poněvadž  zbylá 
částka  nikterak  by  nestačila  k  uhrazeni  výloh,  usneseno  jednohlasně  neupo- 
třebeooo  dosud  cenu  slavnostní  1700  zl.  převésti  s  přivolením  valného  shro- 
máždění České  Akademie  ve  jmění  vydajné.  Na  rozsáhlejší  podniky  třída 
zatím  prostředků  nemá,  neboť  fond  Komenského,  který  ještě  zbývá,  jen  ku 
ívláštDJmu  účelu  byl  utvořen  a  schválen.  —  Vyřízen  byl  dotaz  si.  Archaeo- 
íogií^faé  konimisse  při  České  Akademii  stran  soupisu  a  publikace  českých 
drobiiomnleb  a  scL váleno  několik  menších  opatření  správních.  —  Oznámeno, 
t%  f&dný  čku  p.  školní  rada  Frant.  Bartoš  předložil  k  vydání  velikou  sbírku 
Moravjikých  národiUch  písní  (asi  80  tiskových  archfi);  usneseno  požádati 
ótvrtoD  třídu  o  účastenství.  —  Kommissi  pro  vydávání  Bibliotheky  klassiků 
řeckých  a  římských  dána  plná  moc  k  sestavení  smlouvy  s  nakladatelstvem 
a  dalšímu  řízení.  —  Spis  Dra  Flajšhanse  české  spisy  v  knihovnách  švéď 
sk>'cb  a  ruských  přijat  do  tisku.  ^-  Stipendia  ku  sbírání  a  zpracování  ma- 
teriálu dititektického  udělena  pp.  Dr.  Flajšhansovi,  Ign.  Hoškovi  a  J.  Lori- 
m\,  každému  150  zl.  *—  Dr.  Jos.  Pražákovi  povolen  na  základě  dřívějšího 
iisneseDÍ  dotyčný  příspěvek  100  zl.  k  uhrazení  výloh  vzešlých  na  vědecké 
c&ftté  po  Itálií.  —  Jiné  žádosti  přikázány  byly  reřerent&m.  Konečně  zvo- 
leni kommisse  pro  novou  úpravu  honoráře  za  spisy  a  referáty  (pp.  Jarník, 
Kvjéala,  Ant.    Truhlář). 

y  Prase,  dne  30.  května  1897. 

Antonín  Truhlář  za  sekretáře  IH.  třídy. 

Ve  ichůzi  due  25.  června  1897  vyřízeny  byly  nejprve  některé  dotazy 
podané  piaesidium,  a  rokováno  zejména  o  účastenství  třídy  při  „Památníku 
na  oslavu  stých  narozenin  Frant.  Palackého".  Potom  oznámeno,  že  do- 
tiiténj  jsou  spt^ij  Dr.  V.  Flajšhanse  „Podrobný  seznam  slov  Rukopisu  Kralo- 
drorikého**  a  prof.  M.  Hattaly  vydání  „Řečí  besedních  Tom.  ze  Štítného". 
Tiké  gKorrespondence  Komenského",  nově  shledané  a  upravené  Dr.  J.  Kva- 
SaloOi  professorem  universitním  v  Jurjevě,  první  svazek  jest  již  dokončen.  — 
Fri  jednání  o  došlých  žádostech  usneseno  poskytnouti  příspěvek  500  zl.  p. 
Dr.  H.  Vysokému  na  vědeckou  cestu  po  Itálii  a  Řecku  a  podobně  prof.  M. 
fiattatoTÍ  příspěvek  300  zl.  na  studie  o  spisech  Tomáše  ze  Štítného.  — 
Kommissi  pro  vydávání  spisů  J.  A.  Komenského  povoleno  200  zL  na  ne- 
ibvtné  výlohy,  jestliže  by  se  y  době  prázdnin  vyskytly. 

y  Praze,  due  26.  června  1897. 

Antonín  Truhlář  za  sekretáře  HI.  třídy. 

THda  IV. 

Schfize  dne  9.  března  1897.  Jednáno  o  spise  jubilejním  a  určeny 
fc^iidbizny,  které  £  odborů  třídních  mají  v  něm  býti  obsaženy.  Rozepsána 
itípťDdia  cestovní,  badatelská  i  studijní,  pak  výroční  ceny  ve  všech  odborech 
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a  konečně  podpora  Klementiny  KalaSové.  Malíři  p.  JausoTi  naTrieBa  pod- 
pora 250  zl.  na  jeho  Pražské  aquarely  a  ostatní  žádosti  za  podpory  přidé^ 
leny  referentům. 

Jar.  Vrchlický,  t  6.  sekretář  IV,  třídy* 

Ve  schůzi  dne  1.  června  1897  usneseno,  aby  vypsána  byla  cena  %  fondu 
dvoř.  rady  Mat.  ryt.  Havelky  a  sice  dramatická,  jak  ustauovuj^  příslnío^  1 
statut  §  2.  al.  a)  d)  e) ;  do  poroty  zvoleni  pp.  Lier,  Šimááek  a  Kačera.  —  \ 
Podpora  studijní  100  zl.  z  fondu  Klementy  KalaSové  udéleDa  letos  p.  Ed. 
Treglerovi,  —  Dále  navrženy  podpory  k  dokončení  obrazů  na  záklatiě  před- 
ložených skizz  výtvarníkům.  Sjednána  závěrka  účetní  za  rok  189B,  T>-ří7riv 
některé  záležitosti  Sborníku  světové  poesie  a  nové  kusy  přiděleny  tim- 
rentům. 

Ve  schůzi  dne  26.  června  1897  navržena  cestovní  stipeudia  po  200  il 
Usneseno  zásadně  vydávati  společně  s  III.  třídou  dílo  p.  škoL  racty  Barták 
^Národní  písně  moravské*'  a  po  žádosti  Arehaeologické  komniis^e  přispi^au 
k  vydávání  Českých  miniatur;  k  tomu  konci  navržena  ua  rok  1397  pnul 
částka  1000  zl.  podpory.  Konečně  vyřízeny  drobnější  záležitosti  Sbomllni 
světové  poesie  se  týkající. 

Jar.   Vrchlický,  t.  č.  sekretář  IV.  třídy. 

Výtahy  z  praeí   od  Akademie    přijatých  a  tiskem 

vydaných. 

Počátky  českého  hnutí  dělnického.  Napsal  Dr.  Cyrill  Horáček  Před- 
loženo dne  17.  listopadu  1896.  Rozprav  I.  třídy  ročníku  V.  číslo  3. 

V  úvodě  kládo  se  důraz  na  novodobý  ráz  otázky  dělnické,  jíž  z  pří^f" 
právních  i  faktických  ani  věk  starý  ani  věk  střední  neznnl.  Teprve  tech- 
nický pokrok  ve  výrobě  a  politická  emancipace  třetího  stavu  stvoriU  pod- 
mínky jejího  vzniku,  a  stinnými  jejími  stránkami  sociálními  obírati  se  musiU 
záhy  i  věda  národohospodářská.  Autor  podává  stručný  přehled  vývoje  boDtf 
dělnického  ve  velkých  státech  evropských,  zejména  v  Ang!iL  Francii,  Né- 
ni  ceku  a  Rakousku,  načež  přechází  k  vlastní  látce,  počátečním  déjínáin  děl- 
nického hnutí  českého.  Načrtnuv  povšechný  obraz  vývoje  prflmyslné  vfrísbir 
v  Čechách  za  posledního  století  i  tehdejších  poměrů  dělnických,  líčí  auktor 
první  dělnické  nepokoje  v  Praze,  vzniklé  r.  1844  za  příčinou  zaveíleni  vý- 
roby strojové  v  tiskárnách  kartounů.  Hnutí  toto  živeno  bylo  pod  popelem 
až  do  r.  1848,  kdy  vystupuje  v  popředí  svérázná  osobnosť  Dra  Cyrilla  Kam- 
pelíka,  tehdejšího  důvěrníka  českého  délnictva.  Zároveň  zndneno  o  ůcasuu- 
ství,  jež  tehdejší  dělnictvo  mělo  v  bouřlivém  ruchu  politickém.  V  klMtt 
let  padesátých  dotýká  se  auktor  působnosti  Zdekauerovy,  praktických  snali 
Široáčkových  po  hospodářském  povznesení  národa  a  literární  činnosti  Eit^- 
grovy,  načež  vypravuje  podrobněji  o  rozprouděni  vlastního  ruchu  déluickťlj> 
roku  1867  pod  vůdcovstvím  Dia  Františka  Ladislava  Chleborada-  Vylíčen 
svépomocný  program  Chleboradův,  převzatý  od  Schulze-Delilzsche,  aaloíeni 
pivního  časopisu  dělnického  „Dělníka"  redakcí  Václava  Petra  a  uskuteéněni 
velkolepé  myšlénky  kooperační  v  mohutném  středisku  Pražského  délDÍctra 
„Gulu**  jakož  i  nesčetných  „Oulech"  venkovských.  Vylíčen  dáte  mravné 
i  hmotně  skvělý  počátečný  průběh  celé  akce,  rostottcí  popnlárnosť  Chlebti- 
radova,  jeho  neúmoriiá  činnosC  agitačuí,  imposantní  dělnické  tábnrj  —  avitlt 
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spola  také  Již  lárodky  budoucího  úpadku :  osobní  rozmíákj  a  nesvornosC, 
antokratické  vystupování,  vznikání  oposičních  časopisů  a  žurnalistických  po- 
lemik, konečně  odstoupení  Chleboradovo.  Následuje  vypsáni  odborového 
rachu  dělnického,  nenáhlé  klesání  »Onlu''  a  jeho  odnoží,  vnášeni  politických 
hádek  mezi  dělnictvc,  založení  liberárně  -  dělnického  časopisu  „Dělnické 
Listy'  redakci  Josefa  Baráka,  vnikání  ideí  socialistických  v  kruhy  dělnické 
a  konečně  nenáhlý  přechod  valné  věcSiny  českého  dělnictva  v  tábor  sociálně 
demokratický  koncem  roku  1873. 

V  druhé  části  přistupuje  auktor  k  rozboru  ideí  tehdejšího  českého 
dělnického  hnutí  na  základě  přístupných  mu  práme; A.  Gele  dělnické  hnutí 
let  Šedesátých  vyrostlo  na  liberálně  ekonomické  pAdě  svépomoci  a  vtěsnáno 
bylo  v  rámec  organisace  národní.  Odtud  počátečný  souzvuk  hnuti  toho  s  n&* 
rodoí  buržoasií,  přátelské  stanovisko  ke  kapitálu  a  pevná  vira  tehdejšího 
délnictva,  ie  dosažením  politické  státoprávní  samostatnosti  sama  sebou  roz- 
řešena bude  i  palčivá  otázka  dělnická.  Odtud  také  nórodně  vlastenecké  a 
svobodomyslné  stanovisko  tehdejšího  déluictva  a  dělnické  projevy  tohoto 
smém  jak  v  žurnalistice,  tak  i  na  dělnických  táborech.  Rovněž  tak  smírné 
hledisko  názorA  dělnických  o  vlastnictví,  náboženství,  politice  a  nedůvěra 
k  ochranně-dělnickému  zákonodárství  a  intervenční  politice  státní.  Konečně 
i  původně  nikoliv  příznivé  stanovisko  tehdejšího  délnictva  k  socialismu,  a  to 
jednak  k  nejrozšířenějšímu  tehdy  lusalleismn  a  později  k  internacionále 
i  kommuně  Pařížské.  Při  tom  vytýká  auktor  nedůslednost  a  protichůdnosť 
jednotlivých  projevů  ve  všech  těchto  směrech,  nicméně  však  určitý  proud, 
ženoucí  vždy  rychleji  dělnictvo  české  z  ideového  okruhu  názorA  národně 
STobodomyslné  buržoasie  v  ideovou  oblasf  sociální  demokracie.  Auktor  zmi- 
ňuje se  posléze  o  směru  křesfansko-sociálním  a  jeho  tehdejším  u  nás  nej- 
význačnějším stoupenci,  Matěji  Procházkovi,  a  poukazuje  k  vlivu  tehdejšího 
hnutí  dělnického  na  krásnou  literaturu,  uváděje  některé  práce  Němcové, 
Mayera,  Jeřábka,  Pflegra  a  j.  v.  V  doslovu  vysvětluje  se,  proč  i  délnictvo 
české  přijalo  program  sociálně  -  demokratický  za  svůj  i  upozorňuje  se  na 
vážnost  okamžiku  pro  národ  i  celou  společnost. 

Ryby  ttíhonu  Širamberského.  Napsal  MUDr.  Mauric  Remeš.  Před- 
loženo dne  22.  ledna  1897.     Rozprav   třídy  II.  ročníku  YI.  číslo  3. 

Obratlovci  zastoupeni  jsou  ve  stupni  tithonském,  na  zkameněliny  tak 
bohatém,  velmi  spoře.  Mimo  lebku  krokodila,  o  které  zprávu  podal  Catullo, 
popsány  jenom  některé  rybí  zuby  ze  staršího  oddílu  prof.  Zittlem.  Autor 
popisuje  na  základě  materiálu  své  soukromé  sbírky  zuby  ryb  z  vrstev  Štram- 
berských  (mladšího  oddílu  stupně  tithonského),  z  kterých  dosud  žádoé  zbytky 
obratlovců  známy  nebyly.  Z  popsaných  druhů  jsou  tři  (Pycnodus  compla- 
natns  Ag.?,  Sphenodos  longidens  Ag.,  Sphenodus  planus  Ag.)  pro  tithon 
nové;  Sphaerodus  gigas  Ag.  je  nový  pro  Štramberk. 

Tmiorium  osseum  v  lebce  ssavců.  Napsal  Dr.  František  Bayer. 
(Z  Astavu  pro  normální  anatomii  prof.  Dra  J.  Janošíka.)  Se  2  lith.  tabul- 
křinL    Předloženo  dne  5,  února  1897.  Rozprav  třídy  11.  ročníku  Ví.  čís.  9. 

Práce  týká  se  zvláštní  kostěné  přehrádky  v  lebečni  dutině  ssavců 
%  určitých  skupin  soustavných,  která  od  temene  šikmo  do  předu  a  dolů  mezi 
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hemisféry  a  cerebellam  jest  zavéšena  a  jíž  neprávem  dáváno  jméno  .teo- 
torium  osseum^.  Auktor  probírá  nejprve  obšírně  úprava  její  po  jednotlivých 
skupinách  ssavcA;  nalezl  ji  nejea  u  Carnivor,  Pinnipedií,  n  koně  (Eqans), 
Cetaceí  a  ATarsupialií  (a  těchto  ssavctk  byla  již  v  literataře,  ač  stručné  a 
povrchně,  existence  její  konstatována),  ale  i  u  tapíra  (Tapims),  nosorožce 
(Rliinoceros),  n  Edentat  a  analogický  výrostek  takě  n  hlodavce  kapybvy 
(Hydrochoerus).  Vylíčiv  ve  druhé  části  rozvoj  této  kostěné  přebrádky 
n  kočky  a  psa,  dobral  se  autor  tohoto  výsledku:  „Tentorium  ossenm*  neni 
zkostnatělým  stanem  (tentorium  cerebelli),  jak  bylo  posad  všude  vesměs 
tvrzeno:  kdyby  vlastní  tentorium  ossifikovalo,  nemohly  by  hemisféry  r&sti 
nazad,  směrem  k  malému  mozko.  „Tentorium  osseum^  vzniká  zcela  samo- 
statně na  vnitřní  straně  kosti  paríetalní  (kočka)  neb  interparietalní  (pes), 
ale  u  zvířat  dospělých  jest  vždycky  srostlé  s  kostí  temenní  (parietale). 
Vlastní  tentorium  cerebelli  jest  pak  rostoucími  hemisférami  zatlačeno  nazad, 
přilehajíc  posléxe  ku  přední  ploše  kostěného  „tentoria^.  Toto  vzniká  živoo 
proliferací  kosti;  jiného  výkladu  pro  jeho  původ  připustiti  nelze.  Naprosto 
však  nesouvisí  existence  jeho  s  kostí  mezitemenní  (iuterparietale),  ani  s  úpraroa 
mozku  nebo  s  fy lo genetickým  rozvojem  ssavcA;  rovněž  tak  nemá  význama 
fysiologickóho  (Owen). 

Hnědouhelné  uloiení  u  Hrádku  v  severních  Čechách,  Sepsal  Dr. 
Bedřich  Kaisier,  (Práce  provedená  podporou  České  Akademie.)  Se  4  obrasy 
v  textu.     Předloženo  30.  října  1896.  Rozprav  třídy  II.  ročníka  VI.  čís.  11. 

Málo  známé  uložení  to  tvoří  zasahající  do  cech  lalok  velikého  olo- 
žení  Žitavského  v  Sasku.  Dříve  bývalo  čítáno  ke  spodnímu  oligocéna,  jest 
však  téměř  jisto,  že  přtsluší  době  mladší,  totiž  spodnímu  miocéna.  Pro 
okolí  Hrádku  má  uloženi  poměrně  značný  národohospodářský  význam.  Nyní 
dobývá  se  uhlí  jen  ve  dvou  dolech:  Františkově  v  GOrsdorfu  a  Kristianin- 
ském  severně  od  Hrádku.  Prvý  jest  západně,  druhý  východně  od  řeky  Nisy, 
a  poměry  uložení  vrstev  i  sledu  jejich  jsou  v  obou  dolech  úplně  rozdíhié, 
z  čehož  vyplývá,  že  nynější  údolní  brázda  Nisy  odpovídá  přibližně  tektonické 
čáře,  která  uložení  Hrádecké  dělí  ve  dva  díly.  Díl  západní,  v  němž  hlonben 
jest  dúl  Františkův,  a  kde  hlavní  flec,  jsouc  průměrně  10  m.  mocna,  dosa- 
huje místy  mocnosti  až  16  metrft,  jeví  klidné  poměry  tektonické;  výcbodoí 
díl  však  jest  silně  svraštěn  a  zvarhaněn  a  prostoupen  četnými  smrsky,  což 
sotva  jinak  vysvětliti  lze,  nežli  sešinutím  tohoto  východního  křídla  podle 
soustavy  puklin,  z  nichž  hlavní  a  nejvýznačnější  jest  ona  veliká  rozsedlina, 
která  asi  ve  směru  nynější  Nisy  leží. 

Hnědé  uhlí  Hrádecké  jest  fossilisované  dříví  stromů  převahoa  ořecho- 
vitých.     V  práci  podán  jest  zevrubný  výzkum  chemický  a  fysikáiní. 

V  dalším  odstavci  vylíčeny  jsou  poměry  katby,  upotřebení  a  odbyto 
uhlí,  jakož  i  třídění  jeho.  Všechny  druhy  uhlí,  které  chová  mnoho  vláhy, 
prodávají  se  na  míra  a  nikoli  na  váha. 

Konečné  jest  zmíněno,  že  uložení  Hrádecké  obdáno  jest  malými  ostrůvky 
hnědouhelného  útvaru,  které  však  nemilí  montanistického  významu,  proČel 
nutno  před  zaváděním  nákladného  dolování  v  nich  vážně  varovati. 
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O  eménách  cirhdace  krevní  po  působení  výtaSku  0  nadledvinék 
iábích.  Podává  MUDr.  Alois  Velich.  (Z  ústavu  pro  všeobecnou  a  expe- 
rimeDtální  pathologii  prof.  Dra  A.  Spiny.)  Předloženo  dne  5.  března  1897. 
Rozprav  třídy  II.  ročníku  YI.  číslo  U. 

V  jedné  z  dřívějších  svých  rozprav  (Rozpravy  II.  tř.  roč.  V.  č.  19.) 
pojednal  autor  o  p&sobení  intravenonních  injekcí  šťávy  z  nadledvinék  různých 
Bsavců  na  oběh  krve. 

Y  rozpravě  nynější  přistupuje  k  výzkumu,  jak  účinkuje  extrakt  z  naď 
ledvinek  žabích. 

Z  pokusů  vychází,  že  extrakt  z  nadledvinék  žabích,  a  to  jak  druhu 
raná  esculenta  tak  raná  temporaria  působí  stejně  jako  extrakt  z  nadledvinék 
ssavčích.     Ukázalo  se,  že 

1.  Intravenosní  injekce  extraktu  z  nadledvinék  žabích  vyvolává  u  psů 
a  králíků  výstup  tlaku  krevního  a  podráždění  středů  čivů  bloudivých. 

2.  Opětované  injekce  působí  podobně  jako  vstřiknuti  prvé,  leč  vždy 
poněkud  slaběji. 

3.  Po  protětí  nervů  bloudivých  objevuje  se  vedle  výstupu  tlaku  krev- 
ního akcelerace  tepu. 

4.  Rovněž  silné  kuransování  zvířat  mění  výsledek  injekce  výtažku, 
tak  že  místo  retardace  dostavuje  se  akcelerace  tepu.  I  u  silně  knrarisova- 
Dých  ssavců  zjistil  auktor  novějšími  pokusy  poměry  analogické. 

5.  Výstup  tlakn  krevního  po  injekci  extraktu  z  nadledvinék  žabích 
je^i  Dezávislým  na  míše  prodloužené;  dostavujef  se  i  po  zničení  její.  Při 
tom  současně  objevuje  se  akcelerace  tepu 

Na  základe  výsledků  těchto  soudí  auktor,  že  experimenty  jeho  doká- 
^Dft  byla  v  nadledvinkách  žabích  látka  spůsobujíci  stejné  změny  cirkulace 
krevní,  jako  substance  nacházející  se  v  nadledvinkách  ssavčích.  Možno 
I  toho  souditi,  že  nadledvinky  žabí  odpovídají  stejnojmenném  ústrojům 
ssif^fm,  že  úkol  jích  jest  totožným  s  úlohou,  která  .  vykázána  jest  nadleď 
vtnkám  tep  lok  řevný  cli  zvířat,  a  že  s  tohoto  stanoviska  nutno  také  pohlížeti 
na  výsledky  biologických  a  histologických  výzkumů,  1  jež ^  se  týkají  nadled- 
vinék £abícbp 

Dva  lisiáře  hmnanistické:  L  Dra  Racka  Doubravského^  II.  M. 
Vádám  Piseckého  s  doplňkem  listáře  Jana  Šlechty  sie  Všehrd.  Vydal 
Josef  Truhlář,  (Sbírky  pramenův  ku  poznání  literárního  života  v  Čechách, 
na  Moravě  a  ve  Slezska  skup.  II.  čís.  3.)  V  Praze  1897. 

Poblikace  tato  jest  jakýms  závěrkem   studií  vydavatelových  o  dějinách 

humanismu  v  Čechách  za   starší   doby.     Uspořádání   její   přislíbeno  v  před- 

mlíiré    ke    spisu  v  Rozpravách  III.  tř.  České    Akademie  r.  1894    vydanému 

tBuioanismus  a  humanisté  v  Čechách  za  krále  Vladislava  II.'',  v  němž  hle- 

I     dáti  dlužno  také  obšfnjéjší  komentář  k  listům  v  knize  této  otištěným.    Listy 

I     Ij  vyplynuly  ze  dvou    hlavních    pramenů,  z  nichž    jeden    dochován    nám  ve 

I     vzácném  nyní  výtisku    studijní   knihovny  Olomoucké:    „Roderici  Dubrayi  de 


Digitized  by  VjOOQIC 


360 


Drobta  Mpfá^. 


Boemia  libellus  de  componendis  epístolis*  %  r.  1501,  druhý  v  mkopisaéM 
kopiáři,  přivázaDém  k  Basilejskému  vyrMní  listů  Erasom  Roteromdaiirskélio 
2  r,  1519,  které  chová  se  v  Klementiuski^  kniliovně  pod  signaturou  X.  A*  25* 
Z  prvního  pramene  plyne  t.  zv.  listáf  Radia  Doubravskétics,  z  draliého  í 
M.  Václava  Píseckého,  k  němuž  přiL^iiiín  jukysi  dopinék  listáfe  slovní 
Jana  Šlechty  ze  Yšehrd,  jehož  velký  jjočet  listů  nachází  se  již  v  listáfi  Bo- 
huslava z  Lobkovic,  r.  1893  od  vydavatele  espořAdnném.  Oba  tyto  pra- 
meny hlavní  publikace  naší  jakož  i  některé  prameny  vedlejší  rozebrAny  jsoo 
v  úvodě,  kam  čtenáře  odkazujeme.  Lísitftm  Rackovým  schází  v  knížce  ti&- 
těné  datování  veskrz,  i  nahrazuje  ue<lfistatek  teti  vydavatel  koujekttirálné 
dokládá  přičiněné  datum  pokaždé  pod  čarou,  kde  položeuy  jaou  tnké 
které  jiné  poznámky  a  vysvětlivky.  Listy  Píseckého  a  Šlechtovy  jsou 
věcSfm  dílem  v  rukopise  Klementinskérn  datovány,  ale  namnoze  ueóplně 
chybně,  i  hleděl  v  této  příčině  vydavatel  dosicí  nápravy  již  ve  článku 
umístěném  v  Čas.  Mus.  1876  na  str.  83^ — 96,  zejména  pak  ve  vecším 
svrchu  dotčeném ;  co  zbylo  ještě  doplniti  a  opraviti,  najde  Čtenář  t  U'i4> 
publikaci  pod  čarou  na  svém  místě.  Jakkoli  formálně  nedokonalé  jaoa  tyto 
zbytky  epistolografícké  činnosti  našich  starších  htinianitítŮ,  literami  a  kol* 
turní  historik  najde  v  nich  zajisté  mnulié  vítané  svétýlko  k  blížštniu  poznái 
duchovního  života  našich  předků,  kteří,  seč  byli,  os  větných  snah  časavýc 
hleděli  býti  účastni. 

Sborník    světové  poesie.     Vydává    I?,  třída    České    akariemíe    claniél 
Františka  Josefa  pro  vědy,  slovesnosf  a  uméní.     Ročník  VIL    Číslo   1.     8o« 
fokles:  Elektra.  Tragedie.  Přeložil  Jos.  KráL    Nákladem  Jana  Otty. 

O  počtu  reálných  kořenů  rovnice  algebraické  v  memch  daných.  Na- 
psal Dr.  K.  Petr,  učitel  c.  k.  gymnasia  v  Přerově,  Předloženo  dne  22.  Ic  *■•- 
1897.  Rozprav  třidy  U.  ročníku  VL  lÍísIo  B. 

Z  Borchardtovy  poučky,  jež  praví,  Že  rovnice  algebraická  9  reálnými 
koéfficienty : 

(1.)  a;°  +  ai  x""-^  +  m  x  "-^  + . . .  +  íin  =  O 

má  tolik  párů  kořenů  komplexních,  kulík  jest  v  řade  \\ 


pizz:  so,  27a  =: 


50,  51 

51,  S2 


,  ps  = 


J?0,    .91,    Si 
52,    At,    ifi 


,í?n  = 


#0,  $t,  Jřa,  .  - 
Si^  5S,  ^  .  . 
^,    ^    54,  .    .  8m^ 


íii— 1,  Su,  5n+l,.  .  5ft- 

změn  znaménkových,  odvozují  se  použitím    této    pomHíy  pro  rovnici,   jejáito 
kořeny  jsou  odmocniny  kořenů  rovnice  (L),  tyto  věty:  (Pokračování  » 


Fer@oiaa.lle. 


enovlo    i 


Miloslav  Pelíšek,  prof.  průmyslové  školy  Plzeňské,  jmenovlii  m 
prům.  školy  Pražské.  Oldřich  Sekerka  jmenován  skuL  učitelem  prúra.  Uf 
Plzeňské.  —  Dne  27.  září  zemřel  Fiant.  Zuna,  profesaor  akad.  gymw 
v  Praze. 


*)  «k  značí  součet  fc-tých  mocnin  kořenů  rovnice  (1.) 
Pr.  Prnsfk,  redaktor  »  YjámrmUl. 


— ¥ 


F,  glmáAtk,  knibtiAkiffaft. 
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Oi1  redmktarm  ptKroka''  vygiy  tyto  védeclcé  práee : 

1.  roíwdnk   „Ukázky    Slovnikti    grnr"  fraaeoIogicUóba    oíJ    jiraf. 
rr.   Kotta.   1875/     (Liiity  filologické  a  pu       .    .    ké  II,  224.)  V  Praze.  8^ 

2.  Wie  fiitid  íJie   pusiiidsiven  Aiijectiva  uaf  -w;  und  -ovís  uná  á\^  poB- 
cíc.«„   ^-"^'  '"lina   mo;',    ťro;,    jíDojř   im  Slaviachen    zn    deuteu?     (Sitzuuga- 

1  ^hiat.  Ctasse  der  kats.  Akademie  der  Wissenschiiftoa    187i>, 
^MkiiK  f    407,)  Wíbu,  8^ 

8.  ^  dtóvč,     (Prograram   reál.    gymnasia  Pfibratikakého  1876.> 

V  PřiUraiiiL  6^  —  TH  o  sobe. 

4,  Zrnka    krntjinnaíMíká.    (K^Kiipn^kv    1fl7fí     iV   9^    M     1R77    *'     t 
Iř  Prwe.  6" 

5.  Jak    izutUiú    J  pj  3^     iUiá4>i>U    katuiiiikého    duckaveQava   1$76« 
Óeirié  ňlologické  élatie^ky  t  Fr.  Koitovi^  Cesko-némeckáni  slovnice, 

7.  Khifintngie  des  Comparatira  HauiTHA.   hiuitc,  Bamriiiiiii,  b5lim.  víaco, 
^f,  véuSí>     (Arcbiv   fQr  slaviache    Phtlologie.    rcd.  V*  JagíiS, 

8*  Fflipévky  k  nauce  o  tvoření  kmondv  vo  BlovnuáUné  a  zvláStd  v  é«* 
r    V  Pfibrami  1877.  8'\ 

BenjřrkanKen  3£ii  Prof.  Geljatier^s  Lautlebre  der  bOiímiseheQ  Sprache. 
^Arcluv  íttr  »Iíivííšc)ío  Philologíe  11,  694.)     Borliu.  8®. 

10.  Poisudťk   ^Uvedtnii  do  niltivtiice  ("^eáké.  Sepsal  Jan  Gebauer.'   (Zell- 
mchTift  ÍUr  áh  f)  iSťheu  Gyniuanieri.   1877,  í}22.)   Wimi.  8". 

11,  Da«  lriiLi_i     ,,^   kluku   klukovaká.    chlaptí    boťovA,    ty  vole  vol^^^á, 
*  kth  leuívá  n-  A    (Archiv  fttr  slaviscbe  Philologíe  IIL)  Berlin*  8' 

12     '* ^:-     V'    r-r-     •    r;í»»í>ť!T(>»    HCnfKlBH.1liU0-;ieBHttíJeT0*      (CÓm|. 

šMMK^*  »"  i  M  ciOBcciinerH.  Svazck  XVllí.)  CaiiKn»- 

llcr*  S". 

comparatlvé  ve  ulovanátiuá.    (Programm  gymiiasia  Roadoiekébo 
lb^2.}    V   Koudnici.  8"*  —  Též  o  aobé. 

14.  Seinám  mfetních  jmen  na  Podřípště.  V  Roudnici  1884,  fol. 
I S>  Etymologie    d<j$    griech.    hvia  ^    irvd-xig    (tou.    nvá-\    ^tj^-xorro, 
),     (8itss«íjgsberichtc  der    k/Jnígl*  h5hm.  GesdUohaft  der 
Kl     V   Praze.  8^ 
lij,  i^úví»a  jiiiene  „Cech",  i 
nafik    1886.)  V  Praze.  8*".—  Viz 

17.  Posudek  ^PrATopisiiébo    uk»zaiole''   od  Jós.  Woo2la,  Fr.  Bilébo  4 
.^ui-    Ratlia,     ÍPaiídigogíum   1886.  134.  17'*      v  Praxo.  8". 


rí  Král.  ČeBké  společnosti 
k  nauíný  8.  v. 


( Pokrajovali  i 


"IV^, 
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at.v  r.f.  Xtiř    FruMk,  v,  8*    ♦J5      Cf*im    ^n    b  i 


I.    rojník     Kmka    le^t    razt^brán;    11.  :ii    JC-   lir  diiMtutt    no    1 


ČASOPIS  mmí  umu  ?mmt  stheoního  tm' 


mtn 


tyehámi  1<  iln*  kaidého  mfift4C«  (tmoi^  itrpeti  a  xiHi  v  feiit«ch  as\«jrji. 


3  il.  50  ki.  -  e  mwfk  -  e  li].  «^  8  fr.  =-  5  t 

(10  ía.u 


ívjříUvitel)  pp,  ;ři*]řlat^lův,   by    bud  jmcno    jeho  iiii  udre^M  pr 
r«déji  Káejrikx  pouto  ua  Jeho  jiodiia  adrrttorikli 


lEtiytllC)  iTf^  <tTi'^n  IMIVn  Jfí  U    (iiiK   iiii  frrliíni  i^híi 


X#dake«  I  •dmliiittme^  Kroka  [tti  c  Prasa,  Jt.  Falackébo  imuies^ 


TiAlutai  F.  álmáék 


noc:m^  XL 


Iccim.  067.4.  SEŠIT 


lO. 


KROK. 


UAiNUÍ'liS    V l^.í\U VANY    VĚDĚ  A  POTŘEBÁM 
STŘEl^NfHO  "^Trof.STVA. 


ItKl>AUTUR 

FRANT.  XAV.  PRUSIK. 


V   PRA^ZJi:   1897 


VfúÚMH  t».  pfOftiiicť  1697 
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Ut^mturti 


Drobné  xprirt 


8ehv41<jná  dlb 
Sostmaoi  108tí     ,     .     ,     . 
3fí>rAvy  ae  spoIMv  a  uburúi 
Oprary  tt  doplňky 


ROZPRAVY. 


£tymologíca/) 

Podává  Fr.  Prusik. 

20,  Aniittrdam  či  Amsteldanr?    Zaardam  či  Zaaudam? 

V  D0?ějií  době  TeMo  u  různých  spisovatelův  vSech  jazyků  v  v  modu 
plané  filologisDvátií,  které  nemajíc  za  podklad  důkladné  znalosti  důle- 
iitýcli  2ásaii  jazykových,  Tyhíhá  ovSem  v  nesprávnosti.  Bych  dva  nej- 
diistéjší  české  přiklady  uvedl :  Koilany  moderní  „filologové",  bohužel 
nejčastěji  učitelé,  píší  Koglany  dle  kmene  Kozí-,  nemajíce  ni  potuchy 
o  přičíně  nutného  zmĚkéetií  I,  ač  lid  správně  vyslovuje  i;  jest  to  tak 
spráif no  ^  jako  bychom  chtěli  vnucovati  tvar  městan  místo  měšíun. 
RovDěž  piSí  nytii  mnozí  vzkříšen,  udušen,  oběšen,  rdousen,  vo;gren,  čištěn 
a  p*  dle   vzkřís-iti  atd.  místo  vzkříšen  .  .  .  čištěn. 

Podobně  se  to  má  a  tvary  výše  položenými:  Amsterdam  —  Am- 
fiteldam^  Zaardam  —  Zaandam.  Mnozí  mudráčkové  vědouce,  že  osady 
tj  majt  jména  od  řek  zvaoýcb  Amstel  a  Zaan,  na  nichž  leží,  tvrdí,  že 
sipmvno  jest  psáti:  Amstel*dam,  Zaan-dam.  A  přece  ještě  nikomu  ne- 
DUfiadlo  tvrditi,  že  se  má  psáti  Rottedam  místo  Kotter-dam,  ač  leží 
též    nad  říčkou  zvanou  Hotta. 

A  právě  toto  posledoí  jméno  ukazuje,  kterak  zmíněná  jména  po- 
vstala* Od  jména  reky  utvořeno  totiž  adj.  příponou  -er,  tedy  od  Rotte 
tter,  od  Amstel  —  Amstler,  od  Zaan  —  Zaauer,  a  tato  adjectiva 
a  se  Eubst.  dam  (hráz,  na  níž  osada  založena);  zněla  tedy  jména 
;odaé:  Rolter-dam,  Amstler-dam^  Zaaner-datn.  U  běžné  vyslov- 
"*ik  se  I  B,  n  vysulo  a  říkalo  se:  Amsterdam^  Zaar  dam.^)  Toto 
^  správný  původní  tvar,   jehož  nesluší  měniti.     Nic  tomu  neod- 

zka  £  ftymologickébo  slovoíka  českého,  o  němž  spisovatel  pracuje. 
uL-grúv  Slovník  niudDý  píle  némeckým   pravopisem   Saardam,   ac  uvádí  pak 
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póruje  lat.  Amstelodamam  (Amstelodami  ua  pn  tišionj  aékteré  api^y 
KomeDského),  jež  tTořeno  od  jmene  řeky  Bpůaobeai  ktiaským,  tedy  bez 
germánské  adj.  přípony  er:  Amstelo-datnum. 


21.  Fláma,  flandera,  flandra,  flameodn 

Že  jména  ta  pocházejí  z  jazyka  holland&ko-?laamskébOi  jest  dávno 
poznáno;  jde  jen  o  tvary,  z  nichž  vznikly. 

Fláma  povstalo  z  národního  jmene  bolí  Viaam  (vlámshým  pravo- 
pisem: Vlaem);  srv.  holaudr.  Flandera,  fttmdra  (poL  ů%dra)  vznjlílu 
z  tvaru  bolL  Vlaander-en  (vlám.  Vlaen*),  coz  jest  jméno  kraje  z^aDebo 
v  naěicb  kaihách  Flandry  dle  franc.  les  Flandrea,  Flamendr  má  pŮíoJ 
z  nént  Flauiánder»  jež  zase  vzniklo  i  frauc.  Flamand;  grv,  rua.  4».iú 
máH^ieq-B,  pol.  flamandčyk. 


Srovnávací  úvaha  o  Symposiu  Xenofontové  a  Pla- 
tonové. 

Napsal   Jan   Čermák. 
(PokraěováníO 

e)  Sokrates  t  obou  Symposiích* 

Jestliže  oba  žáci  Sokratovi  nevšední  pílí  věnovali  k  tomu,  by  am 
vylíčení  osob  obou  hostin  se  súčastnivšícb  ve  krásnou  shodu  uvedli  s  jidi 
povahou^  lit  již  tato  nám  známa  jest  z  jícb  vlastních  spisti,  ať  z  jiných 
Kacliovanýcli  zpráv:  dostupuje  tato  píle  a  ohvatnost  u  vylíčení  charak^ 
terň  íiveho  vrcholu  při  nastínění  povahy  Sokratovy.  Že  si  oba  zvolili 
mistra  svého  za  hlavní  osobu  hostiny,  že  jej  učinili  králem  společnosti, 
jení  řídí  vedené  rozmluvy,  že  konečné  oba  nám  předstufili  jeho  iičeoi 
ve  spanilém  lesku,  pozbývají  obé  hostiny  rázu  všedního  stávajíce  se 
v  z  neleň  oslí  Sokratovou  samy  vznešenými.  My  šlem  ež  si  aspoň  u  bostiDj 
Kalliovy  všechny  hodovníky  pospolu:  odejmeme-!i  Sokrata,  bude  se7Í- 
bav  a  jejith  pohybovati  byť  i  v  oboru  spekulace  íilasofické,  přece  mb 
takové,  kteráž,  obmezujíc  se  na  pouhé  rozhovory  pro  a  contra  vedenéi 
míirriě  obrací  se  k  nějakému  Tyššímu  soudci,  jenž  by  ji  vyvedl  z  i  ij 
neurcitoBti  a  svým  rozbodnutíra  jí  dodul  nškcbtilého  výsleHkn,  výsli  :fl 
to  čisté  pravdy  filosoficko.  Stanovisko  pak,  se  kterého  veškero  ]  si* 
nání  si  Sokratovo  u  hostiny  možno  pozorovati,  jest  rozmanité.  Ob  i- 
aovatelé  volili  především  jakožto  vnéjší  prostředek  ku  objasnění  i  o* 
fických  zásad  Sokratových  uspořádanou  Luštinu.  Súčaatní-H  se  jí  5' 
krates,  stává  se  oběma  hostitelům  hostem  vekvítiiuýni :  i  on  s  t- 
nimi  hoduje,  popíjí,    žcrluje,   jest  tudíž  v  obou  spisech    předeví  ^' 
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jemným  hodovuílíem.  Vsak  úloba  tatu  nemůže  vzoešenému  mís  ru  do- 
stačili. Mezi  hostinou  prosvitá  zprTu  uejasně,  čím  dále  váíik  tím  zřej- 
niéji  Sokratcjs  jakožto  filosof,  jenž  své  žáky  jako  otec  poučuje.  Má  tedy 
Sokutes  v  obou  iKistiuiicU  úlohu  laskavého  učitele.  ObjevMi  se  koneéué 
buí  btie<l  z  počátku,  jako  u  PJatouíi,  aneb  za  daliícb  rozmluv,  jako 
u  Xenofoíita,  před  metem  boy  aru  láektt,  její  moc^  ?liv  a  působení,  jest 
íu  opět  Sokrates  jakožto  ertjtik,  k  némuž  nutno  míti  nemenší  zření, 
má-b  se  aspoň  částečný  obras!  o  celém  jebo  cbování  při  bortinách 
podati. 

a)  Sokn!te.s  jakožto  hodovník 

Dokonalý  filosof  a  veselý  hodovník  —  zdaž  možno  obé  tyto  íilohy 
mjsliti  3i  sloučeny  v  jeilne  a  téže  osobé?  Zdaž  nenucená,  ro/.marná 
mláta  při  hostině  přiméreua  jest  muži,  který  filosofii  vykazuje  [u-avou 
drálm?  Že  odpověď  na  tuto  otázku  dopadne  příznivá,  tubo  (iřikladem 
v?.neieiiým  jeat  Sokrates. 

Že  Sokrates  v  plné  míře  vyznal  se  t  požadaviícb,  jež  din  i  u  blaze - 
uosť  ve  sloTocli  a  zvycích  pri  hostině  béžných,  dnkazuje  ji/*  chování 
jeliOj  jíikmile  dostaví  se  k  htisstiííé.  l'fipnivy  jeho  k  bostiuc  Kalliovč 
nejsou  ovšem  nijaké.  Setkáť  se  a  ním  a  pozve  jej  Kalí  tas  pfí  ř^^l  vratu 
po  vítězství  Autolykové,  Kallias  toto  pnKvání  provází  velmíi  iieho 
tifoii  poklonou,  že  má  býti  tiokrates  okrasou  hostiny.  Neméně  ele- 
gautuí  jest  však  odpověď  Sokrata,  kterýž,  jak  bylo  jeho  zvykem,  s  iihla- 
zeností  spojoval  velmi  jemnou  ironii  a  Kalliovu  moutlroať  nevšedně 
pochváliv  konečné  pozvání  Kalliovo  se  svými  průvodci  příjah  A  což 
teprve  u  Platona  1  Dříve  než  se  Sokrates  dostaví  k  hostihě  Agatbo* 
aově,  použije  koupele,"  ano  obuje  si,  ač  to  ii  něho  řídkou  výmínkou,^^) 
opánky  a  vyšňoří  se  všemožně,  aby  svým  nedbalým  ustrojeííi  neěinil 
jaksi  hanbu  sličnému  Agathouovi.  Když  na  to  vstoupil  do  hodovní  síně, 
chová  se  k  Agathonoví  jako  hostiteli  právě  jako  se  chová  u  Xenofouta 
vůči  KallioTi,  Host  i  hostitel  závodí  tu  v  poklonách,  ve  kterých  na- 
vzájem svojí  moudrosť  chválí;  při  tom  pak  Sokrates^  opět  nikoli  bez 
ironie,  přiznává  mělkosť  svých  vědomostí  proti  pravé  osvědčené  mou- 
drostí hostitelově. 

První  cásť  hostiny  jest  ukončena,  nastává  společné  pití^  pravé 
ijinposion,  při  němž  hlavním  ěinitt^lem  bylo  víno.  Zajíraavo  jest  v  této 
příčiué  chování  Sokratovo  v  obou  Symposiích,  Pití  vína  byl  Sokrates 
právě  tak  přítelem  jako  ostatní  Imtlovníci ;  pociťuj eť  {u  Xenofouta)  po 
ízpomínre  Filippově  sám  řádnou  žízeů,  hned  vsak  stanoví  řád  pití,  jaký 
se  má  zachovati.  Dle  jeho  názoru  prospívá  člověku  píti  víno  z  malých 
pohartj.  kteréž  mají  se  čaalěji  hostům  nafjlfiovatí,  mnohem  více  než 
řáJtí^a  ve  velkých  číších,  I  navrhuje  pro  tento  připaJ,  by  se  velké  číše 
«       ^"ivaly  a  upotřebilo  se  malých. 

adi-li  tíikto  Sokrates  n  Kallia  k  mírnému    pití,  uznává    spoleí- 
I  Igathona  sama  nutnou  toiio   potřebu,    aby  po  včerejší   hostině, 

Symp,  p.  174  Ai    S  inttvo^  ohyádi^    ijtmu^   PhiJedr.  p,  220  A:    tfti  ^tv  yá^ 
ti*    {árvMÓůf^rtíi;  íl),  XeiK  Meíii.  J,   6,  2:    ái^vTroúr^zd^  r*  ^^m   á)řhtiv  étatt- 
SrT.  Arištoph.  Nub.  735,   Ar,  1540.     Ariitofanes   sám   užjva   výrazu  4wi- 
tW.  hj  DEnat^U  zanedbaný  zevuřjéek, 
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kde  všichni  řádným  pitím  byli  zmácháni  {fii^am^Tfiérm),  preilo  se  k  pití 
mírnému.  Sokrates  s  návrhem  tímto  jest  srozuměn,  nehof  dle  slov 
Agathonových  i  silnému  i  slabému  pití  stejně  jest  uvyklý.  ^^)  Vlak 
stfídmoatí  této  brzy  učiní  konec  příchod  opilého  Alkibiada,  a  sbkdá- 
váme  Sokrata,  an  s  Agathonem  a  Aristofanem  (kteří,  jak  ze  spisu  sa- 
mého vysvítá,  byli  silní  pijáei)  prodlel  u  velkých  pohárů  v  až  do  rma. 
Než  i  takto  Sokrates  zachoval  svoji  zdrželivoBf :  oba  zaitsté  společDÍd 
jeho  brzy  počali  dřímati,  on  jediný  setrval  úplné  střízlivým  a  odebral 
se  z  rána  přímo  do  Lykeia,  jsa  střízliv  i  při  síle<  Není-liž  tu  u  Pla- 
tona Sokratova  iyxQdtua  postavena  ve  světlo  nejjasnější?"')  Souhlasí 
tedy  oba  spisovatelé  v  líčení  této  zdrželivostí,  a  onen  nepatrný  ro^^díL 
dle  něhož  onde  z  malých,  zde  z  velkých  číší  Sokrates  popíjí,  a  z  néliož 
Athenaios  i  Cornarius  jeden  důvod  pro  nepřátelství  rae^i  Xenofontem 
a  Platonem  odvozovali,  mizí  úplně,  povážíme  li.  že  oba  spisovatele  Sa^ 
kratovu  zdrželivost  tak  krásně  nám  vylíčili  Mimo  to  třeba  připome- 
nouti, že  u  Xenofonta  mírné  pití  použitím  malých  pohárů  není  dosti 
obratné  motivováno* 

Sokrates  jeví  v  plné  míře  vlastnosti  pravého  hodovníka  tím,  že 
má  mnohá  přednosti  před  svými  společníky  v  jemnosti  vtipu  a  rozmaru 
a  v  důvěrném  obcování  pospolitém.  Než  on  nechce  vynikati  jakožto 
osoba  hlavní  tak,  aby  ostatní  hodovníci  měli  přidělenou  toliko  podří- 
zenou úlohu:  on  se  cítí  býti  jim  rovným  a  poskytuje  každému  příieži- 
tosť,  by  s  úplnou  svobodou  a  nenuceností  se  pohyboval-  Každý  vtip, 
který  někdo  mezi  rozmluvami  prohodí,  rád  zachytí  a  vždy  těco  pěk- 
ného o  něm  poví,  a  byť  i  proti  němu  samému  byl  obrácen,  odvrací  jej 
přívětivým  sebezapřením  a  opět  vtipem ;  on  nedá  klesnouti  zába?ě. 
udržuje  společnost  při  dobrém  rozmaru.  Jeho  rozmar  při  hostíoě  nej- 
více jest  charakterisován  jeho  vlastními  žerty,  Žertujeí  Sokrates  v  obou 
Symposiích  dosti  často,  není  však  u  Platona  žertu,  jenž  by  nebyl  spojeu 
s  nějakým  poučením  filosofickým.  Zdařilý  jest  zajisté  vtip  jeho  u  Xen 
II,  10  o  nesnadném  skrocení  ženy  jeho  Xantbippy,  neméně  půvabný  jest 
žert  v  kap.  IV,  8  o  požívání  cibule  po  hodech,  kteráž  by  na  hodovníky 
snadno  mohla  uvrhnouti  podezření  mlsavosti.  Žertu  Sokratova  rákmú 
zvláště  sličný  Kritobulos,  o  kterémž  se  Sokratovi  zdá,  že  láskou  ku  Kleí- 
niovi  již  se  stal  šíleným.'®)  Výstup  tento,  zvláště  vyléčení  Kritobulovo, 
jež  svěřeno  Sokratovi,  jest  zvláště  rozmarné  vylíčeno  a  vše  jest  vttpeiD 
a  rozmarem  skrz  naskrz  protkáno. 

Ještě  v  jedné  stati  Symposia  Xenofontova  Sokrates  oplývá  vtipem ; 
jest  to  ve  zmíněném  již  zápase  s  Kritobulem  o  kráae.  Jak  upřímné  zde 
Sokrates  dokazuje  svou  sličnosf  Eritobulovi!  Uvážíme-lí  poBléze,  j^l^ 
komicky  Sokrates  vyličuje  své  povolání  nazývaje  je  kuplířstvím  {/AatnoB- 
mía)  a  jak  samotářského  Hermogena,  který  nemůže  se  spřáteliti  && 
spůsobem  pravého  hodování,   dráždí  vytýkaje    mu  naQůiviav,  kter"""  "*i 

'*)  P.  176  C.  Úmyslně  zajisté  u  Platona  myšlenka  tato  je&lé  třikrát  se  u^         ^ 
214  A,  220  A,  223  C. 

")  O  Sokratově  střídmosti  při  hostinách  srv.  Xon.  Mem.  T,  3,  5— 7^  jtotůp  ^ 

4iév  ^v  avrý   óia  zb  /*ř;  nivetv,  ti  fiij  dufnůu.   ^'^  '^^  ^^"^^  nlti&ti^  iQ^tlr^Ůitt      ** 
ůtinvov  iXtřeiv,  8  tolq   nktioron;   iQyuióéoratop    ťcrtr  ^ózt    ^vXá^aC&iti  **"         f 

'»)  Jak  vážně  naproti  tomu  o  témž   předměte  se  jedná  u  Xen.  Mem,  1,  * 
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víně  společníky  obtěžuje,  máme  pravý  obraz  Sokrata  jako  hodo¥QÍka, 
který  i  vtipem  i  žertem  svým  jeví  se  býti  hlavní  osobou^  dusí  veškery 
zábavy  při  hostině  Kalliové. 

Rozmar  neopustil  Sokrata  také,  když  se  ubíral  k  hostině  Agatho- 
uově.  Ačkoli  před  síní  hodovní  stanul  a  stoje  dlouho  o  néčem  pře- 
mýšlel, jakoby  chtěl  naznačiti,  že  rozřešení  jednotlivé  otázky  fitosofícké 
daleko  mu  jde  nad  účastenství  při  hlučné  hostině,  přece  záhy  po  svém 
příchodu  vpravil  se  v  řád  při  hostině  obvyklý  a  v  úlohu  pravého  ho- 
dovoíka.  Ovšem  že  hovory  vážněji  vedené  nezavdaly  Sokratovi  pfi  této 
bostíně  tak  často  příležitosti  k  žertovným  poznámkám:  byltě  Platon 
dalek  toho  účelu,  kterýž .  vyslovil  Xenofon  hned  počátkem  svého  díla, 
nicméně  na  některých  místech  zvláštní  rozmar  Sokratův  nedá  se  pře* 
blednouti.  Žertovná  jsou  zajisté  dvojsmyslná  slova,  jimiž  Sokrates  po> 
ukazuje  na  Aristofanovo  zaměstnání,  kteréž  prý  celé  se  nese  k  Dioay- 
iOTÍ  a  Afroditě."^®)  V  těchto  slovech  pod  rouškou  vtipu  jistě  zalirauta 
jemná  výčitka.  Jako  ostatní  hodovníci,  tak  i  Sokrates  rozveselen  byl 
pj^íchodem  Alkibiadovým,  kterýž  spůsobil  nemalý  rozruch  v  síni  hodovm, 
Spůsob,  jakým  Sokrates  o  svém  poměru  k  tomuto  mladíku  mluví,  jakým 
líčí  Alkibiadovu  žárlivost  a  svůj  strach  před  jeho  nástrahami,  a  jak 
proti  němu  prosí  Agathon  za  přispění:  vše  to  pronáší  Sokrates  velmi 
žertovně  a  vtipně.  Se  smíchem  konečné  Sokrates  dotýká  se  této  žár- 
livosti i  po  ukončení  řeči  Alkibiadovy,  o  níž  připomíná,  že  čelila  hlavué 
k  tomu,  by  jej  s  Agathonem  rozdvojil. 

Sokrates  v  Symposiu  Xenofontově  jeví  se  konečně  pravým  sympo- 
siarchem.  UdržujeC  hosty  stále  při  dobrém  rozmam  a  jestliže  kdy  Bivá 
něčím  projevuje  svoji  nelibosť,  činí  to  slovy  tak  jemnými,  že  z  nich  ne- 
vyčteš  ni  roztržky  ni  urážky.  On  určuje  spůsob,  jaký  zachovávati  jest 
při  pití  vína,  radě  jen  mírně  požívati  tohoto  nápoje,®®)  on  jest  to  dále, 
jenž  jednotlivým  rozmluvám  vykazuje  směr  úplně  dle  své  libosti  a  jenž 
uavrhuje,  aby  se  hosté  vespolek  řečmi  bavili.®*)  Nemohou-li  se  konečné 
hosté  v  něčem  dohodnouti,  jest  to  opět  Sokrates,  který  sporu  jejicli  se 
Qjimá  a  rozhodné  slovo  pronáší.  Zejména  zmíněný  již  spor  mezi  Au- 
tisthenem  a  Kalliem,  jehož  předmětem  jest  pojem  spravedlnosti,  So- 
krates rozhoduje,  přidávaje  se  tenkráte  ku  straně  Kalliové,  Posléze 
pozornému  čtenáři  sotva  ujde  onen  jemný  obrat,  jímž  Sokrates  Hermo- 
geoa,  jediného  to,  jenž  nevčasnou  vážností  a  mlčením  zábavu  jaksi  po- 
rušuje, pozorná  činí  na  nepřiměřenost  jeho  chování. 

'•)  Ze  všech  úsudků  a  výkladfi,  jichž  Jsem  se  dočetl  o  slovech  ^  nt^l  Jtéwijoí'  Kal 
*Affoá^T^v  Ttáifa  ^  ůiatQtfirj,  pravdě  Dej  podobnější  se  mi  vidí  výklad  8ybplflv  (Pln* 
toDS  Symp.   Ein  Progr.  d.  Akad.  Marb.  1888  str.  110):    „In   mehr  mls  einem 
8ÍDne  ist  wahr,  dass  er  ganz  dem  Dienste  des  Dionysos  und   der  Aplirodtte 
"^•wiámet  sei;  jeoem  Gotte  ist  er  es  als  dramatischer  Dichter,  der  A^btodice 
er,  der  Liebesgóttio,  sind  seine  StUcke  zum  gatea  Theil,  ist  seiue  Beáe  guaz 
ireiht.^  Ov&em  nelze  též  naprosto  zamítnouti  možnou  narážka  S  jkratovu  na 
istofanovo  řádné  pití:  v  té  příčině  mohl  býti  horlivým  ctitelem  Dioavaovým 
VfroditiDým^  neboť  tato  bohyně  8  oním  stoji  v  blízké  souvislosti.     V>  týkati 
k  zmínkou  o  Afroditě   oplzlosC  básní   neb  mrzký  život  Aristofunfiv  uobylo 
itě  úmyslem  Sokratovým. 
,24. 
\2. 
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/?)  Sokrates  jakožto  učitel. 

Mimo  jiné  spisy  hlavním  pramenem  pio  poznám  tiloaofickýcU  zásad 
Sokratových  jsou  Xenofontovy  Paměti,  jeho  S}mpo3Íon  a  Symposion 
Platonovo.  Než  rozdíl  těchto  tří  spisů  vzhledem  k  úloze,  jakou  v  nich 
oba  spisovatelé  přidělili  Sokratovi,  jest  zn^íný.  Přecleviím  pittriié  lis  i 
se  oba  spisy  Xenofontovy  od  Symposia  PlatoLova.  V  unécb  jeví  se 
pravé  učení  Sokratovo,  a  ony  jsou  nám  správným  vodítkem,  kdykoli 
osvojiti  si  chceme  Sokratovo  učení  v  jeho  ryzosti;  v  tomto  však  jak 
osoba  Sokratova  tak  jeho  zásady  jsou  ideálně  vylíčeny.  Než  i  Xeuo- 
fontovy  spisy  jeví  rozdíl  ten,  že  v  Pamětech  pfedstaveu  nám  Sokratei 
jakožto  učitel  xat '  i^oi'řiv,  v  Hostině  pak  vážné  této  úlohy  často  vzdáti 
se  musil,  by  přijal  na  se  spňsoby  veselého  hodovníka.  Podaří  o  se  vš^k 
Xenofontovi  obě  tyto  úlohy  Sokratovy  v  Symposiu  lak  původné  v  jedné 
osobě  sloučiti,  že  zde  Sokrates  není  jiným,  než  jak  představen  v  Pa- 
mětech: krásný  to  a  s  nemalými  obtížemi  provedený  důknz  XeDofon* 
tovy  snahy,  by  mistra  svého  pravdivě  vylíčil. 

Jelikož  nemůže  býti  úlohou  této  úlohy  stopovati  všechny  možní 
styky,  jaké  by  kdo  shledal  porovnávaje  nauku  Sokratovu  v  Pamětech 
a  v  Symposiu  vyloženou,  dostačí,  tuSím,  poukázati  na  některá  toliko 
místa,  na  nichž  učení  Sokratovo  v  obou  spisech  stejnými  myšlen kami 
jest  podáno. 

Sokrates  v  obou  spisech  hlásá,  že  statečuosti  možno  se  u^miii 
(Symp.  n,  12,  Mem.  III,  9,  §  1 — 3),  v  obou  stejně  starostHv  jest  o  blaho 
tělesné  a  o  podporu  tělesného  zdraví  (Symp.  II,  17—20,  Mem.  III,  li. 
§  4  a  IV,  7,  §  9).  V  obou  spisech  jest  Sokrates  chvalofečníkein  stříd- 
mosti v  jídle  a  pití  (Symp.  II,  24—26,  Mem,  I,  3,  §  5-7).  Vjklad 
o  povolání  kuplířském  v  Symp.  III,  lOalV,  í)4  úzce  souvisí  a  výkladem 
v  Mem.  II,  6,  §  25,  dle  něhož  Sokrates  radí  získati  si  mnoho  přátel 
ku  podpoře  blaha  obecného.  Také  v  Symp.  Vílí  vylíízí  Kallia,  aby  í>íé 
lásky  k  Autolykovi  užil  ku  blahu  obce.  V  Symp.  III,  6  a  v  Mem.  IV. 
2,  §  10  Sokrates  kára  zaměstnání  rhapsodův.  Celý  výgtup  v  Symp  V 
o  zápase  Sokratově  s  Kritohulem  souhlasí  s  místy  v  Mem.  II,  tí,  §  31 
a  IV,  1,  §  2,  kdež  Sokrates  opovrhuje  krásou  tělesnou,  Stotožněoí  krásj 
s  užitečností  vysloveno  v  Symp.  V,  4  a  v  Mem.  IIL  8,  §  4  —  1  ih  Tran-li 
Sokrates  v  Symp.  VIII,  2  o  sobě,  že  stále  Erotem  jest  ovládán,  čioí  to 
v  Mem.  rovněž  ve  II,  6,  §  28  a  IV,  1,  §  2.**'^J  Přednosti  duSevnílio  přá- 
telství vychvaluje  Sokrates  v  Symp.  VIII,  18  a  v  Mem.  11,  4—0  atd**) 

Ačkoli  tedy  Sokrates  v  Xenofontově  Symposiu  nemá  úkol  paidá- 
goga  či  takřka  národního  vychovatele  v  tak  přísné  podobě  jako  v  Pa- 
mětech, přece  při  sebe  nepatrnější  příležitosti  i  onde  tento  uéitf^s^j 
úkol  má  na  zřeteli.  Pozorujeme  především,  že  smyslné  kratoc'  a 
nepotřebné  příměsky  při  hostině  zamýělí  zdokonaliti  a  zui'  ti, 
Nebylť  Sokrates  nepřítelem  krásy,  avšak  veškera  snaha  jeho  sm,,,  I« 
k  tomu,   aby  jí  vykázal   ušlechtilý   směr.     Tak  hned   z  počat ^  u^ 


*■)  Srv.  i  PÍ.  Symp.  p.  177  E,  212  B,  Pbacdr.  227  C,  Lys,  204  B. 

^'"i  O  iMi\(h  stycích  mezi  XeuoťonLovými  PumétujI  ^  SymposieDa  tabledi 
iu»  n  a  ťl.dvárí  Sokratovu  srr.  Ilug,  „ÍJb  r  d.  gegetis.  ?i?rhalí"'" 
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posia^'*)  chválí  Eallia,  že  mimo  skvělou  hostinu  hosty  i  niuobými  kra- 
tochvílemi {OaviAUta  xal  áxQodfiara)  pobavil.  Když  pak,  jakoby  hodlaje 
dovršiti  skvělosC  hodův,  hostitel  opatřiti  mÍQÍ  i  voaná  masti,  setkává 
86  8  rázDým  odporem  Sokrata,  jenž  ihned  připojuje  poučení,  že  nejlepší 
mastí  jest  xaXoxÁyu&la.^^)  Tance  a  umělecké  kousky,  jež  při  Symposiu 
86  provádějí,  jsou  Sokratovi  vždy  vítanou  příležitostí,  by  k  ním  přičinil 
hned  nějaké  poučení.  Když  byla  v  kap.  U,  8  Jív  ti  a  profedla  veltiii 
umělecký  tanec,  dovozuje  Sokrates,  že  i  přirozenoi^f  pokolení  ženského 
o  nic  není  slabší  než  mužův,  byC  i  postrádala  síly  a  správného  rozhledu. 
Brzy  na  to  provedla  tanečnice  umělé  obraty  mezi  meči  přímo  trčícími : 
i  nemešká  Sokrates  pokládati  to  za  důkaz,  hi  awČQila  diůaxxóif.^^)  Ano 
Sokrates  neváhal  tauec  sám  prohlásiti  za  yelmi  užitečný  a,  aé  se  všichni 
divili  a  smáli,  sám  si  umínil  doma  jej  provozovati.^^)  Když  pak  ku 
konci  kap.  VII  Syrakusan,  chtěje  použiti  příznivé  příležitosti,  k  novým 
tancfim  vybízí,  zrazuje  mu  to  Sokrates  jménem  svým  i  hostův.  Váe  to 
dle  jeho  soudu  poskytuje  pramálo  poučení  a  zábavy,  a  takovýchto  po^ 
divnůstek  lze  v  nejbližším  okolí  nalézti  značný  poeet.  I  radí  konečné, 
by  provedl  hiii  pro  dívku  pohodlnější,  zároveň  pak  takovou,  která  di- 
vákům více  vnady  poskytuje.  Byltě,  jak  již  často  řečeno,  Sokrates 
dalek  toho,  aby  byl  nepřítelem  a  rušitelem  společenských  zábav,  kteréž 
neodporovaly  vkusu  a  slušnosti. 

Platonovo  Symposion,  jak  z  uspořádání  celého  spisu  vysvítá,  po- 
skytovalo málo  příležitostí,  při  nichž  by  Sokrates  buá  napomenutím 
neb  poučením  mohl  se  prokázati.  Setrvávat  řadou  proslovených  řečí 
ve  klidu,  zde  a  onde  vkládaje  nějakou  poznámku  o  svém  ú^.asu,  o  své 
iblííné  úloze,  po  tak  krásně  pronesených  slovech  jesté  mluviti,  při  tom 
p^ik  8tále  poukazuje  na  svou  nevědomost.  Jediné  po  řeči  Agathonovo 
liodán  Sokratovi  podnět,  by  známou  svojí  methotlou  uékolika  rázajmi 
otázkami  zdrtil,  co  sofistův  stoupenec  zbudovati  chtěl  na  julové  spoustě 
bledaných  výrazů.  A  co  Agathona  stálo  tolik  řečí  a  uamábání,  vychvá- 
liti totiž  krásu  Erotovu,  vyvrací  Sokrates  spůsobem  vdlesuadoým  a  do- 
káže mu  právě  opak. 

Mimo  slavnou  řeč,  k  níž  ihned  přistoupíme,  Sokrates  vykouává 
povolání  učitelské  ještě  i  na  konci  Symposia,  kdež  polospícímu  již  Aga- 
tlioDovi  a  Aristofanovi  vykládá,  že  dobrý  tragik  jest  nuttié  i  dobrým 
komikem.  (Pokrač.) 

•O  lí,  2. 
••)  U,  3-6. 
")  II,  12. 
•'j  11,  16. 


'^" 
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Fr.  PruM:  PHspévky  k  textové Itritiee  a  ex^eiiee. 

Příspěvky  k  textové  kritice  a  exegetiee. 

Podává  Fr.  PřuHk. 
(Pokračování.) 

58.  Ježoá  jema  otpusti  tutu  vinu<  ib*  38^. 

Hanka  transkribuje  „tu  tu",  při  čem  prvé  „tu"  je  aďv.;  to  nem 
nemožno.  Ale  netřeba  opravovati  t  „tuto**,  nébrž  možno  dobře  pone- 
chati rukopisná  čtení  tutu,  jak  se  jmenovité  v  záp.  Čeeliách  mluTí: 
tuten,  tuto,  tuta,  gen.  tutoho,  tuté  atd. 


59.  By  jeho  kóže  krvavá, 

poteče  krev  z  něho  Jcrew  jako  z  brava.  íb.  GOO— 501, 

Druhé  krew  vynechej,  vykloazlof  písaři  omylem  z  předchozího. 


60.  mgi/te  chci  vám  to  pověděti, 

že  přídě  ten  den  ...  .  ib.  522—523. 

Vydavatelé    píší    „zajisté"    místo    „za  jisté"  =r  za    pravdu,  jalio 
pravdu;  pravda  jest,  co  vám  chci  pověděti. 


61.  To  Pilát  káza  hrzecefky^  židovsky, 
latině  napsati,  ib.  547— f  48. 

Vydavatelé  hrzeczfky   transkribují :   hřecsky  (Hauka),   hreckj  I  Pa- 
tera); ale  oboje  nesprávno  místo  hřečsky. 

62.  Židové  to  uzřevše,  počechu  sě  biievati 
prosíece  Piláta,  aby  to  kázal  zamazati. 

„NerodP  ho,"  weczye^  „králem  písati".  ib.  550 — 552. 

Ve  v.  552.  jest   weczye   omylem    místo    wecMyecku,   L  j.  vécec^^, 
jako  ve  v.  538  a  j. 


63.  Jsi-li  syn  boží  a  jsi  buoh  sám, 

pomoz  sobě  nyníe,  podle  sebe  nám*  ib.  570— ^'^' 

Ve  v.  571.  nutno  interpuugovati  a  nic  nevkládati. 


64.  a  jáz  do  něho  nevědě  nycze  zlého  ih,  426. 
an  neučinil  nycze  zlého  ib.  578. 
nesta  vína  nycze  na  dně  Hrad.  Desat.  104. 
a  v  tom  sem  nycze  neprospěl  ib.  458- 
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J^.  Eidh:   D.  Junia  Jutenala  satiry.  3Q9 

Rkp,  nycM€   TydaTfttelá   čtou  „niée"    neprátem ;    čísti  jest  „nice*' 

t  niČhse.  '  .      - 

65    by  tma  po  všem  syětu  jako  vmie/fpe  ib.  612. 
dulióky  uprmdpekli  počecbu  sě  radóTati  ib.  634. 

I  Nelze  čísti  „t  méše^  v  předpeklí";  nébrž  u  měše,  u  přédpeklí,  jak 

Haoka  správné  čte. 


6(í.  púhrzřfii  Ježůševo  tělo  ib.  646. 
pohrBefti  jej  káza  ib.  648. 

Vydavatelé  čtou  „pohřiesti,  pohřesti"    (Hanka  na  druhém   místě) 
oespráTuě;  správno  jest  toliko  pohřésti  z  pobřebsti,  stsl  Hori^ecTN. 

(Pokračováni.) 


D.  Jnnia  Jnvenala  satiry. 

Přelóžn  Fr.  Buth. 
(Pokračováni.) 

Příteli  předkládá  všedníma  se  houba  pochybná, 
pánovi  hřib  takový,  jako  jídal  Claudius, ')  ovšem 
dřív,  než  chof  dala  ten  mu,  po  němí  nic  více  nejídal. 
Jablka  YiiTO  si  pak,  Virronftm  stejně  poroučí 

150  ostatním,  vfiní  nasytit  mohl  bys  že  se  pouze, 
stále  jaké  měl  Faeaká^)  podzim  nebo  myslit 
možno,  že  snad  takové  Africkým  ')  uzmuty  sestrám : 
tys  prašivých  jablek  dostal,  jakové  hryza,  štítem, 
přílbou  vystrojený  na  hradbách^)  oštěpy  hází 

155  ze  strachu  před  metlou  opičák,  chlupaté  kozy  jezdec. 

Myslíš  snad,  že  vydání  jest  Virronovi  líto? 
Pouze  dčlá  to,  abys  se  mrzel.    Nebo  zdaž  veselohra 
lepší  jest  nebo  fraška  jaká,  než  když  hlady  pískáš? 
Všecko  tudíž  proto  pouze,  to  věz,  k  zlostnému  by  pláči 
tím  přinutil  té,  abys  zuby  dlouho  zatínaje  skřípal. 


ř  Claudius  rád  jídal  houby ;  otrávenými  hříbky  usmrtila  jej  Agríppina. 
•«rady  FaeakA  n  Hom.  Od.  Vil,  112. 
'rícké  sestry  jsou  Hesperidky,  k  nimž  šel  Herakles  pro  zlatá  jablka. 

bývalých  hradbách  (od  Maecenata  v  sady  proměněných)  bývalo  mnoho  vse- 
'ch  kejkli^  a  p.  Sr.  Ví,  588.  Ukazovali  opici,  přestrojenou  za  vojáka  a 
'M  na  koze. 


k 


Digitized  by  VjOOQIC 


370  ^^'  Euih:   D.  Junia  Juvenata  saUfy^ 

Sobě  ty  zdáš  i  mazem  bů  svobodným,  králo  í  hostciB- 
on  za  to  má,  že's  byl  polapen  jídel  jeho  v^\ú. 
Soud  jeho  však  spravuj;  nebo  kdož  tak  claid,  by  to  snMel 
dvakrát,  ač  v  mládí  Etrurskou  ')  bullu   nosíval 

165  ze  zlata  neb  třeba  jen  z  řemení^  znamení  to  eímJobné? 
Doufání  T  dobrý  ohéd  skíaiiie  vás  :  ^Hle,  zajfee 
zbytky  dají  už  nám  nebo  mmá  kusy  kauce  ze  zadka, 
přijde  na  nás  aspoň  kuře  menší!*'    A  proto  vliebui 
připravený  si  držíte  vy  r.hléb,  čeknjfce  nejíte. 

170  Ten  moudrý,  jenž  tak  té  užívá.     Všechno  umf§-1i 
snášeti,  tož  snášej !  S  holeným  temenem  brzy  rány 
na  hlavu  dostávat,  snáSet  dovedi.^š  bičování » 
těclito  kvasA  jsa  hoden,  takového  i  přítele  hodný. 


Naděje  jest  studií,  jest  d&vod  v  císaři  pouze  t 
Neb  jediný  on  na  smutná  olilédl  se  Musy 
v  těchto  časícb,  když  již  slaveni  básníci  sl  zi^ámi 
buď  v  Gabiích  lázniřky  aneb  najmouti  si  v  Říml 
5  pec  hodlají,  za  hanebao  jiní  uemaji  a  potupno 
při  dražbách  vyvolávací  být,  když  dál  Aganíppin  ■) 
pro  hlad  opustila  již  stéhujic  do  krámu  se  Ivlio. ') 
Neb  žádný-Ii  halíř  ti  noní  ve  stínu  Pierském*) 
výdělkem,  zamiluj  si  řemeslo  a  joieno   Machaery;*) 

10  všechno  prodávej  spíá,   v  svěřené  co  se  družbě  prodW 
koupěchtivým:  trojnožky  a  nádoby,  skříně  a  bedny, 
Paccia  Alcithoe  nebo  Fanstovy  Theby  a  Tereus. 
Toí  lepší,  než  před  aondcem  vyřknouti:  g Viděl  jserol' 
co'8  neviděl,  třeba  tuk  dólají  i  rytíři  *}  asijští, 

15  a€  z  Kapadokie  též  děUJi^  z  Bithynska  rytifí, 

jimž  8  kotníky  nahými  je  Galská  k  posměchu  trepka. 

Nebude  nikdo  potom  studií  svých  práci  nehodnaa 
uésti  nucen,  kdokoliv  zvučný  sloh  v  rozměry  í pevné 
veplétat  dovedou,  kdokoliv  též  žvýkali  vavřín.  ^J 


')  Děti  rodiěá  svobodných  nosili  na  krku  amulet  proti  uřknuti  a  {aram  t  ilitái 
pouzdru  (bulla  aurea) ;  chudái  v  kožeuéED.  Bal  I&  titujc  Etnirskoa^  pnutét  vý^ 
ten  přisel  z  Etrurie,  jak  i  hojuá  aÁlety  v  brtíbt^ch  dosTédcuji. 

')  Aganippe,  údolí  a  pramen  Mus  na  Helikonu  v  Boeoiii. 

*)  Klio,  jedna  z  Mus,  stěhuje  se  do  krámU;  kde  se  konají  draibj. 

*)  Pieridky  —  Musy. 

•)  Macbaera,  neznámý  nám  vyvoláván  pří  draábé,  prodává  mimo  j*_,  -  ^'[jí 
(uádoby  kovové  k  vaření,  často  i  dr&bé  jeu  pro  ozdobu)  i  spisy  báiaíl  i"^ 
byli  Paccius,  jeni  složil  nějakou  tragoedii  o  AlcitUoi  (od  Dioay^i  ^  p  li^ 
proniěuěné)  nebo  Faustus,  jenž  Dapgtil  jakousi  hásefí  n  porésií  '^"*  '^^  * 
Torea  (sr.  VI,  644  )  O  obou  nic  hlriiiho  uevíine. 

*  'K^iííi  t.  j.  nyní  bohatí  lidé,  dh>e  oirod  t  Asie,  kteří  nosí  hrubé «.- 
(inllie  nei>  dle  Galaiie  v  Malé  Akií  jiupnované  Galakýmí)  s  řeme-^ 
jdoucím;  proto:  „nahé  kotníky" 

')  Vavřín  kousali,  aby  doptalo  si'  jiní  nadšení  báinického I  (Žertem  i; 
ozdobou  Bakcha  a  básiuKú;  í-r    li  on  C.  I,  L  29. 
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20  loty  vy  mladíci,  dětejta!  Na  vás  pohlížeje  císař 
k  práci  pobádá  ¥ás  a  hledá  své  štědrotě  předmět. 
Neb  chtél  b)s-li  jiné  očekávati  podpory  práci 
tt  protcv  bláiiky  v  ílatýcij  desUácIi  bys  zúplua  popsal,*) 
spise  seieij  dřiví  nějaké  a  to  všechao,  co  skládáš, 

25  Venuše    manželu  všecko  daruj,  Telesine,*)  za  oběí 
neb  zavřev  schované  ty  molům  dej  sežrati  knížky  I 
Zlúra,   nebohý,  svoje  péro  a  jež  vybdéťs  boje,  zahlaď, 
jenžto  děláš  vznešené  zpÉvy  v  skrovné  bydle  komůrce, 
Lfeřtanu  bys  hodným  t^e  sta!,  hubené  podobizny  I 

SO  Doufati  více  není ;  nanalt  bobateo  se  lakotný  ®) 
výmluvným   se  divit  již  pouze,  je  chváliti  pouze,*) 
jak  Junnnin  pták  ^)  líbí  se  délem.   Však  uprchne 
vek  mezitím,  jenž  vhodným  byl  moři,  přílbě  a  rádlu; 
pojme  potom  duéi  tvou  nirzutosť  a  potom  na  se,  na  svou 

35  Musu  zanevře  i  výmluvné  kmetství  i  chudobné. 

Chytrosť  ted  poslyš,  by  nií^ím  přispívati  tobě 
t€ti  nemusil,  její  ctil  mina  Mus  i  ApolTina  clirámy !  ®) 
Sám  on  veiio  dělá^  ustonpí  pouKc  Horaeru 
k  vaii   tisíci  rokům.    SIndlíOiští  slávy-li  zničen 

40  chceě  předčitávat,  špinavý  éh\n  tobě  propůjčí,') 
poslouží  stavením,  jb%  již  bylo  zamčeno  dávno, 
vchod  bez  mála  jíi  bráně,  kterou  obléhali,  rovný. 
Zná  i  propuštéucá  davy  dáti,  v  radách  by  usedli 
poslednieh  a  umí  jich  rozsazovat  hlasy  mocné. 

45  Nikdo  nedá  z  páníl  ti,  kolik  tebe  stála  sedadla, 
ia5  trámců  k  lešení  vysokému  jsi  sobě  vypůjčil, 
zaf  v  orcliestře  ^)  křesel,  jež  dáš  odnášeti  nazpět. 
My  však  přec  to  dčláme,  v  chudém  prachu  táhneme  brázdy,®) 
v  písku  neúrodném  jalovým  naniáliáme  se  rádlem.   ; 

50  Nťb  by  a  i  ustal  cbtšl,  zadrží  té  v  osidle  ctižádost 
špatná  zvyklostí,   nadrží  té  i   nezhojitelný 
spisovatelský  rak,  seátárnuv  v  srdci  nemocném.  — 


';  2áTÍikj  popsané  dávaly  se  do  pouzder  pergamenových,  žluté  natřených.   (Ve- 

liĚský  str    284  ) 
*)  Tplefiinovi  jakémus  radí  JuTenal,  aby  své   básně  raději   spálil   («=  dal  Vulca- 

noTJ,  manžií^ííi  Venuůínii).  Neboť  nedostane   nic  než  vénec  a  poprsí  jeho  bude 

postaveno  v  kniho vné. 
*\  Kjnéjší  Maecenaii  jen  cbválívají  ale  nepodporují. 

*)  Pro  celou  dohu  Juvenalovu  jest  charakteristické,   že  čiunost  básnická  nazývá 

£e  „výoiliivností"  ;  byloť  v  básních  více  rbetoriky  než  poesie. 

*i  Junonin  pták  jest  páv. 

"*'  plátno   TĚno^ati    se   službě   bohářd    místo    (ideálního)    ctění  Mus   a  jich 

ánce  Apollina,  Bobatý  lakomec  uic  nedaruje,  nýbrž  dá  ti  za  tvé  básně  své 

e,  a  tíik  $B  vyhne  placení;  b^  on  má  ^tí  za  podobna  Ilomerovi,  jemuž  ve 

laniúliboBtl   dává  prednosť  jen   pro   stáři.    O    ceně  básni  pro  stáří  v  Hor. 

Ětaršibo  cíenf*)  K  recitaci  (wh  sat.  I)  propůjčí  ti  starou   kolnu,  rozbitou 
»  pt^  obležení)  a  rozkáže  svým  klientflm,  aby  ti  tleskali.  Ale  penéz  ti  nedá, 
~  nmtíá  plaiiti  za  vystaveni  pódia  a  vypůjčení  sedadel. 

,.-»,-tra  bylo  místo  veácnějáí,  v.  ÍIl^  16!?.;  neměliř  ítímané  choru  jako  v  Řecku, 
"^iti  pfsčinUj  břeh  mořskj",  o  práci  neužitečné. 
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372  ^'  Buth:  D.  Junia  JuventUa  safyry. 

Však  pěvcem  velikým,  by  nebyl  sprostého  nadáni, 
jenž  nedoved*  by  věci  obyčejných,  jenž  by  i  b&snf 

55  neztloukal  všedních,  ceny  jen  běžného  peníze, 
básníkem,  jakového  si  myslím,  jejž  však  ukázat 
nelze  nynf,  ndélá  duch  prá/dný  péče  ')  a  prostý 
trpkostí,  duch  toužící  po  le:»ích,  vodě  zřídel 
Aonidek.*)  Zpívat  věru  v  Pierské  by  nemohla 

60  jeskyni  smutná  nouze,  ni  thyrsu*)  dosíci  chndobnost, 
jížto  peněz  se  nedostává,  tělu  vždy  v  noci,  ve  dne 
potřebných:  nasycen  jsa  Horatius*)  „Euoe"  zpívá. 
Obraznosti  zdaliž  jesl  místo  jaké,  leda  básní 
když  jedinou  se  obírá  hruď,  kdy  ji  Kirrhy  *)  a  Nysy 

65  páni  unesli?    Dvojí  zdali  duch  váš  péči  připouští? 
Velké  mysli,  které  neomráčila  péče  o  lůžko 
jest  třeba,  bys  spatřit  mohl  vftz  božský,  koně,  tváři, 
neb  kterakou  Fúrií  ^)  pomaten  byl  vládce  Butulský. 
Neb  kdyby  Vergilius  neměl  sluhy  neb  snesitelné 

70  jizby  pohostinné,  hadové  i  s  vlasA  by  upadli 

všichni  i  bežhlasný  nic  ^  roh  by  uetřeštil.  A  jak  mflž' 
být  Rttbrenus  Lappa®)  roven   kothurnu  starému, 
když  dává  jeho  plášť  i  talíře  do  zástavy  Atreus? 
Nic  Numitoru*)  není  ubohému,  by  příteli  poslal: 

75  Však  Quintille  by  dal,  má  dost;  měl  též,  aby  koupil 
lva  zkroceného,  kterému  musí  mnoho  pak  masa  dávat; 
ovšem  šelmu  krmit  menší  jest  jistě  vydání, 
básníkův  žaludek  veliký  pohltil  by  mu  více! 
Pověstí  spokojen  Lucanus  '®)  nechť  si  ulehne 

80  v  mramorovém  sadu  svém,  však  Serranns  nebo  nuzný 
Salejus  ze  slávy  co  má,  je-Ii  sláva  to  pouze? 


')  Básní ktL  pravých  nyní  nemůže  býti  pro  nedostatek  majetku,  jeni  by  bezsti- 

rostným  životem  podporoval  básuéní. 
*)  Aon,  syn  Poseidonův,  byl  králem  Boeotským;  tedy  Aonie  =l  Boeotie,  Aonidky 

=-  Musy  «  Pieridky. 
')  Thyrsus,  ověnčená  berla  Bakchova  a  bakchantek,  xnamení  nadšenosti. 
M  Jen  básník  prostý  starosti  o  živobytí  může  nadšeně  zpívati,  jako  Horatías  bs 

pr.  Od.  II.  19. 
*)  Kirrhy  (pHstavu  Delfského)   pán  jest   Apollo;  Nysa   (místo  polohy  neorčil^t 

kde  byl  Dionysos  (Bacchus)  od  nymf  vychován. 
'j  Ilutulský  kníže  Turnus,  o  němž  básnil  Vergilius,  jak  byl  k  boji  roznícen  Forii 

(s  hady  na  hlavé.^ 
')  Chudý  básník  neaovede  ani  vylíčiti  sílu  válečných  rohů. 
*)  Rubrenus  Lappa,  nám  neznámý  básník,  musí  zastaviti  své  svršky,   aby  boU 

dopsati  svou  tragoedii  o  Atreovi.   Kotburuus  « tragická  vinesenosť. 
«)  Numitor  (v.  Vlil,  93.),  bohatý  šlechtic,  štědrý  jen  k  milenkám  na  př.  Qaintille, 

a  lozhaxující  peníze  též  na  drahé  libůstky  (chování  šelem.) 
'}  Bohatý  básník  (iako  byl  M.  Annaeus  Lucanus  s  Hispanie,  od  Nerona  utracaýf 

jenž  složil  též   báseň   zachovanou   „Pharsalia'')   může   spokojiti   se  s  p  okoi 

blávou  (odpočívati  ve  svém  sadu,  ozdobeném  mramorovými  sloupy  a  sec  ami^ 

ale  chudý  Serranns  nebo  Salejus  Bassus,  jež  chválí  Quintilianus,  n^-*^      i  Vá 

7.  pouhé  slávy. 

(Pokračování.) 
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Cii§opt!i»  ka1<ilíckéhi>  duchovenstva.  Redaktoři  Fr.  Krásí,  Fr. 
Krjálůlek,  Jos.  Tampach.  Nákladem  Rohlíčka  a  Síeversa.  V  Praze. 
8*.  Cena  ročně  (10  seš.)  3  zl.  50  kr.  Ročník  XXXVIII.  Sešit  9.:  Procn- 
ratio  abortus  ad  salvaadam  matrem  (Jos.  Tumpach). 

Česká  Reyae.  Redaktor  Pr.  Podlipský.  Nákladem  klubu  národní 
'  strany  svobodomyslné.  V  Praze.  v.  8®.  Cena  ročně  9  zl.  Ročník  1.  Sešit  1.: 
I   Po  sjezdu    důvěrnikft    (K.    Kramář).     Dvě    léta   vlády   lir.  Badeniho  (J.  Pe- 

iiilck).  ♦Balonový  list  (H.  Ibsen,  př.  Kar.  Kučera).  XII.  mezinárodní  sjezd 
I  lékařský  v  Moskvě  19.  — 27.  srpna  1897  (Lad.  Haškovec).  ConStantin  Meu- 

nm'  (K.  Mádl).   Opory  a  rysy  rozvoje  věd  exaktních  (O.  Šulc).    Staromodní 

(Tt.  Herites).     Ze    staré    školy  a  fary    (Jaroslav    Haasz).     Jan    Árany   (Fr. 

Brábek).     Rozhledy. 

Česká  Škola  měSfanská.  Redaktor  Kl.  David.  Nakladatel  Fr. 
Ffgal  Ve  Velkém  Meziříčí.  4^  Cena  ročně  (6  čísel)  1*20  zl.  Ročník  I. 
Cislo  1. 

Český  Kneipp.  časopis  pro  šíření  přirozeného  sp&sobn  života  a 
KDdíppova  léčení  vodou.  Redaktoři  Dr.  Jos.  Wieiicr  a  prof.  J.  Ježek. 
aoěník  v.  Seš.  5. 

1  Jitřenka.  Redaktor  a  nakladatel  Fr.  Popelka  v  Poličce,  v.  8^  Před- 

r  j^liiiac  ročně  3  zl.  Ročník  XV.  Číslo  20.— 22.:  Překonala  je  (G.  Preissová). 
Památné  domy  ve  Skutči  (T.  Nováková). 

KieBCKÍfl  yHHBepciiTCTeKiH  H3B'bcTÍH.  Redaktor  v.  Ikon- 
iiikov.  v  Kievé.  8®.  Cena  ročníku  (12  svazkflv  o  15—20  arších)  67,  rub. 
ílooník  XXXVII.  Svazek  9.— 10. :  Projektivní  raěřictví  (M.  J.  Vaščenko). 
Ka&tilští  cortes  v  přechodní  době  ze  středního  věku  v  nový  (V.  K.  Piskorskij). 
Tbeorie  Ábelových  funkcí  (V.  P.  Jermakov). 

Knifaa.  Illustrovaná  literární  revue.  Vydává  Spolek  českých  kněh- 
kupců  a  nakladatelfi  v  Praže.  4^  Cena  sešitu  (o  32  str.)  10  kr.,  ročně 
(10  seš.)   1  zl.  RoČn.  II.    Sešit  7.:     Česká  kniha  zbraní  národní  (A.  Mužík). 

Kvéty.  Redaktor  Svatopluk  Čech  a  Servác  Helleť.  Nakladatel 
Tlidimfr  Čech.  V  Praze.  8^  Cena  ročně  (12  seš.  po  128  str.)  10  zl. 
Roiník  XIX.  Svazek  11.:  *MikIuho  Maclay  (Jaroši.  Vrchlický).  Béianská 
jfikyně  v  Tatrách  (K.  Drož).  *Chrám  bosých  (Aug.  Mužík).  Josó  Maria 
de  Herédia:  , Trofeje"  (přel.  Jan  Žeranovský).  V  hodinu  dvanáctou  (F.  Vy- 
makal). Z  nové  knihy  básní  Jana  Rokyty.  Z  cyklu  básní  v  prose  „Ho- 
* 'ry  s  rostlinami**  (V.  Jurda). 

j»y  filologické.  Redaktoři  Jan  Gebauer  a  Josef  Král.  v  Praze. 
Xát  ucín  jednoty  českých  filolog&v  v  Praze.  8*^.  Cena  ročníku  (6  sešitA 
"  5     ^'-^-"^  3  zl.  50  kr.  Ročník  XXIV.  Sešit  5. 

t^rárnf  Listy.  Red.  Fr.  Dlouhý.  Ve  Velikém  Meziříčí,  ni.  4®. 
Nal  ,,l  J.  F.  Šašek.  Cena  ročně  (24  čísel)  3  zl.  90  kr.  Roč.  XVIII. 
fik  —  Ročník  XIX.  Číslo  1.;  Renaissance  čeho?  (F.  Salda).  Methoda, 
M(  jtřovati  román  (P.  Boborykin,  př.  P.  Kmiz),    Emerson  (Bahr,  př, 

^^  1  ^      Antor  trilogie  Homo  sapieus  (K.  Křivý). 
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Lud.  Redaktor  Ant.  Kaliua.  Ve  Lvově.  Nákladem  tovafy^tva  lado- 
znavčego.  v.  8".  Cena  ročně  (4  seš.  o  96  str.)  5  zl.  Ročník  III-  Sešit  4.: 
O  obydlích  a  výživě  Žid&v  maioměsteČkových  v  království  Polském  (B.  Kos- 
kovski).  Lidové  názvy  místní  v  okrese  Břeském  (K.  Mútyás).  O  písnídi 
lidu  věličskélio  (L.  Mlýnek). 

Lllinir.  Redaktor  Jos.  Sládek.  Administrací  J.  Otty  v  Praze.  Cena 
ročně  (36  čísel  o  12  str.)  4  zl.  80  kr.  Ročník  XXVL  Číslo  3.-5.:  ♦Ve 
stínu  (V.  Pavlova).  O  víře  alcliymickó  (O.  Zachar).  Doktor  (G.  Preissová). 
Z  básní  F.  X.  Svobody,  Jar.  Vrchlického.  Kérigon  (O.  Míchoo,  přel.  Fr. 
Flos).  Páně  Medáčkovo  terno  (J.  Čermák).  Záře  vyhaslé  hvězdy  (Z.  Jastb 
př.  G.  Mayerhoffer). 

Malý  étcnář.  Pořádají  G.  Snietaua,  J.  Zelený  a  Fr.  Pr»- 
cházka.  Nakladatel  J.  R.  Vilímek  v  Praze.  8^  Předplatné  na  20  sešitAv 
(o  16  str.)   1    zl.    Ročník    XVII.  Sešit  3.-5. 

nilizeiini.  časopismo  Tovařystva  uaučyěeli  škót  vyžšycb.  Red.  Bol. 
Miíňkovski.  Ve  Lvově.  8®.  Nákladem  Tovařystva.  Předplatné  ročně  5  zL, 
poštou  6  zl.  Ročník  XIII.  Zeš.  11.:  Nová  nařízení  o  zkouškách  kaiididátů? 
učitelstva  gymnasijního  i  reálního  (L.  čvikliňski).  Školy  piaristské  v  Polsce 
(St.  fiěgaňski). 

Nadá.  Illustrovaný  list.  Redaktor  Kosta  HSrniann.  Nákladem 
zemské  vlády  bosensko  -  hercegovské.  V  Sarajevě.  fol.  Cena  ročně  6  sL 
Ročník  III.  Číslo  20.— 22. :  Dnešní  vkus.  Bezesné  noci  (Br.  Livadič).  Jak 
povstala  jihoslovanská  akademie  (R.  Horvat).  —  Básně  V.  Deželiée,  Dra 
Ilijče,  Dra  Boraniče  (překlad  Jar.  Vrchlického),  S.  G.  Bašagióe,  Tagomira, 
S.  Kraňčeviée,  K.  Novlée,  Fr.  Bělohlávka,  M.  Nikolice,  VI.  Nazora,  Uvelka. 
Tomira. 

Národ  a  škola.  Redaktor  Fr.  Frgal.  Ve  Velkém  Meziříčí.  Na- 
kladatel J.  F.  Šašek.  Fol.  Předplatné  na  rok  2  zl.  50  kr.  Ročník  XVIR. 
Čís.  24.  —  Ročník  XIX.  Číslo  1. 

Obrana.   Redaktor  Fr.  Žák.  Nakladatel  V.  Kotrba  v  Praze.  m.  4*. 

Předplatné  ročně  3  zl.    Ročník  XIIL  Čís.  20. 

Osvita.  Listy  pro  rozhled  v  umění,  vědě  a  politice.  Redakci  a  na- 
kladení V.  Vléka.  V  Praze  8^  Cena  ročně  (12  seš.)  7  zl.  20  kr.  Ročník 
XXVIL  Sešit  11.:  Karel  Bendi  (K.  Kuittl).  Z  mladých  let  Karla  Beodla 
(Eliška  Krásnohorská).  *Za  úplňku  (Josef  Kalus).  Nové  písemnictví  (K. 
Staněk,  V.  Doubek,  V.  Stech).  Obzor  divadelní  (Fr.  Zákrejs).  Rozhledy 
v  umění  výtvarném  (Renáta  Tyršova).  Zprávy  hospodářské  a  soci&lni  (E. 
Šimek).  Rozhledy  v  dějinách  současných  (Vlád.  Svoboda).  Hlídka  vojenská 
(B.   Horák). 

Posel  z  Budce.  Redaktor  L.  Stralll.  Nakladatel  J.  Guv^  v  '^  se. 
v.  8^  Předplatné  ročně  (52  čísel  o  16  str.)  2  zl.  50  kr.  Ro*""-  ^'  X 
Číslo  5.-9. 

Rádce  duchovni.  Časopis  kněžstva  českoslovanského.  ři: 
Jos.  Burínn  a  Václ.  Kocián.  V  Praze.  Nakladatel  V.  Kot  ma 
ročué  4  zl.  Ročník  IV.  Sešit  12.  —  Roč.  V.  Sešit  I.:  G  historf  le- 
nosti   Ježíše   Krista  (E.  Kadeřávek).     Egyptský   zlomek  Logií  P'  ^- 

dláček).     Praktické  poU-yny  o  štole  (J.  Pauly), 
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Riyi^ká  zahrádka.  Čusof^řs  pro  mládež.  Redaktor  a  nakladatel  V. 
K»íťba  v   Pruže.    Cena  račné  (10  ^nHínv  o  24  str.)  80  kr.   v,  8^   Ročník 

f  Sit2iiiig§bei  irhte  dor  pliiliitiioiillidch-historisciien  Classe  der 
k.  Akademie  der  Wis^i^emcliafteii  iu  Wien.  8^  Ročuik  1897. 
Číslo  20.-22. 

I  Slovenské  PuIlTady.     Časopis  pre  literatáru,  vedu,  umenie  a  po- 

litiku. Hedaktor  Jozef  l^kliltéty.  V  Tiin^anskéra  8v.  Martine.  Nakladatel 
Pavel  Mtidroú.  S''.  Cena  rocniku  (o  6  Bešitech  6arcliových)  5  zl.  Ročník  XVII. 
Cis.  IL:  Šieím  Moyses  (Jozef  Škultéiy).  Vzkriesenie  (Paul  Bourget,  přel. 
J.  M.).  *Na  lirobitove.  Sómolíck>\  *VvÍeC,  orle!  (Día  polákého  Horal).  Slo- 
venský jai}k,  obyéaje,  stiiiiua:    Hjadlovské  D&rečie  (Fr.  Šujanský).    Beseda. 

SYet020r.  Hedíiktar  M.  Šimářek,  Nakladatel  F.  Šimáček.  V  Praze. 
KoL  Gťua  túcnikii  (52  ti^^l)  8  zL  Eočnik  XXXI.  Číslo  50.— 52.:  Z  básní 
J.  Rokjty  a  Ád.  Ileydaka.  Z  nej novější b o  kraje  Nového  světa  (P.  Albieri). 
Z  bářtíi  Vavr  Geera  a  L.  Kfikavy,  Nékolik  lístků  staročeské  hospodyňky 
(II.  Gross).  V  tomto  fiánkti  iia  str.  619  v  2.  sloupci  nesmí  se  psáti  Jeliž**, 
ano  to  spojka  J€li{Š)  ^kdy,  jako  stsl.  kaii,  wsh;  v  3.  sloupci  se  nemá  psáti 
,nebnéva(j)  sě**,  nébrž  ^nehněvá  sé^,  ano  j  odsuto  jako  v  milé  (tamže). 
Výsky itijicí  se  tnto  shíeti  vedle  sbyti  svédčí,  že  též  {po-)sielati  stojí  za 
(po-)sýhjH,  nikoli  (po-)síJatK  —  Ročník  XXXII.  Číslo  1.— 2.:  Ozlacenou 
branou  dobrodružné  mladostí  (R,  Svobodová).  Student  pražské  university 
[  f  XVL  ťéku  (Z.  Winter),  Světla  minulosti  (M.  Šimáček).  Před  50  lety 
^  (Ad,  Srb).  O  rodu  a  rodičicb  Bedř.  Smetany  (AI.  Hnilička).  Básně  Jar. 
TrcláíckéUo,  K.  Červinky. 

Svauda  dudák.  P^^tník  Immorístický.  Vydavatel  a  redaktor  Ignát 
llemníinu^  V  Pra^e  18íí7.  Kakindatel  F.  Topič.  m.  8®.  Cena  sešitu 
21)  kr.     Ročník  XVI  Selit  9.— 10.:  Zas  doma  (Jiří  Ščerbinský). 

y^eueii  saiiacKU  iiMnepaTopcKaro  KasanoKaro  yHU- 
sepcuTeTa.  Redaktor  Th.  Mi^Čeilkit,  v.  8^  Cena  ročně  (6  svazkAv 
t'l>{)ň  o  15  arších)  6  rubla.  Rořnik  LXIV.  Svazek  10.:  Cářevna  Kateřina  IL 
v  déjlnácb  ruské  literatury  a  vzdélauoitL 

UěitcL  Lbt  věnovaný  zájm5m  Ěkoly  obecné  a  mošCanské.  Redaktor 
fr.  Dlíiuliý,    Vydavatel  Eul  Scbulz.  V  Brně.  Ročník  VIII.  Číslo  24.-26. 

Vesiuir.  Redaktor  prof,  Fr.  Nekut.  V  Praze.  4®.  Nákladem  vlastním. 
Cena  ročně  6  t\.     Ročuik  XX VIL    Číslo   1.— 3. 

Vesna,  Redaktor  F.  I>lintUý-  Va  Velkém  Meziříčí.  4®.  Nakladatel 
J.  F.  ŠaĚtík.  Cena  ročné  3  zl  70  kr.  Ročník  XVI.  Číslo  24.:  Vzpomínka 
na  teuuis  (V.  Otomar).  —  Títato  číslem  přestává  Vesna  vycházeti.    . 

la.  Mési§íuik  gieagrafično  eřiiografičny.     Redaktor  a  vydavatel  M. 
Ar  TarSavě.  v.  8".  Cena  ročníku  6  rub.  Ročník  XI.  Sešit  3.:  Legenda 

"  fi  ..,^»i  (J.  Vitort),  Legetida  o  poustevníku  pokoušeném  ďáblem  (H. 
i^oj  tskí).  Báchorky  z  Józvova  (A*  Koverska).  Veselí  v  zákoutku  litev- 
Aé     '"-^^^      Cech  krejčovsky    v  Brodnici  (A.  Chudziňski). 

I  ravi  Rediguje  Dr.  K.  Cliudoba  a  uč.  Am.  Čadová.  Nakladatel 

f  EC         *4ort  ?  Prazo.  8^*.     Cena  rocuě  (lU  sešitiiv  o  32  str.)  3  zl.  60  kr. 

^^'í        '^^      Sešit    8.— 9.:    Mezinárodní    ijezd   lékařský  v  Moskvě  (D.  Pa-» 
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nýrek).  O  temperamentech  (J.  Boček).  O  nahlachlosti  (F.  Dostal).  Par- 
nassíe  (AI.  Mráz). 

Zeitscbrift  fUr  die  dsterreicliíseheu  Crymnasien.    Red.  K. 
8ehenkl,  J.  Huemer.    Nakladatel  K.  GeroldAv  syn.    Ve  Vídni.  8*.  Geoa 
.*očné  12  zl.  Ročník  XLYIII.     Sešit  11.:  Za  Giceros  Cato  Maior  §  28  (A. 
Kornitzer).     Uber  eine  Gruppe  deutscher  Ortsuamen  (G.  Barghauser).  Zvei  , 
Preisprůfaogen  (A.  Heinrich).     Schulapotheken  (H.  Mužik). 

Zlatá  Praha.  Redaktor  Ferd.  Schulz.  Nakladatel  J.  Otto.  V  Praze. 
Fol.  Cena  ročné  8  il.  Ročník  XIV.  Číslo  60.— 52. :  *Leu  (A.  Thenrict,  pr. 
A.  Truksa).  '^Rodný  domek  (B.  Kaminský).  Sibii^ií  orli  (D.  Mamin,  př. 
A.  G  Stín).  —  Rořník  XV.  Čís.  1.:  Liberant  (G.  Preissová).  Bitý  ne- 
bitého nese  (Z.  Winter).  Jak  já  rád  jezdím  (V.  Mrštik).  Nezdárnice  (Fr. 
Herites).     Básně  Jar.  Vrchlického,  J.  Sládka,  K.  Maska. 

Z  řide  vědy  a  prdee.  Volné  rozhledy  na  poli  prftmysla,  obchodí 
a  řemesel.  Vydává  V.  Kurz.  V  Praze.  Nakl  Fr.  Šimáček.  8®.  Cena  roíné 
(20  seš.  o  16  str.)  3  zl.  Ročník  VI.  Sešit  4.:  Pohon  nákladních  lodi.  Výroba 
ifirovek.     Staniční  oznamovatel.     Sibiřská  dráha. 

Živa.  Časopis  přírodnický.    Redaktoři:  B.  Raýman  a  Fr.  Mam 

Nakladatel  J.  Otto  v  Praze.  4^  Cena  ročné  (10  seš.  o  32  str.)  5  zl.  Boéaik 
VIL  Sešit  9. :  Látková  rozmanitost  světa  vnějšího  (O.  Šulc).  Z  geologie  a 
petrografie  hornin  plutonických.  Zbytky  glaciáliíí  fauny  ▼  našich  potocíck 
a  příspěvek  k  biologii  ploštěnek.  Jak  jsou  vyšší  vrstvy  atmosférické  při* 
liledny?  Vztah  mezi  fysiologií,  farmakologií,  pathologii  a  praktickou  médi* 
činou.     Starý  omyl. 

>Kypiia.i'B  BinnucTepcTBa  napoAuaro  upocB'iiu;eai<- 
Ueiiaktor  L.  Majlcov.  V  Petrohradě  8*^.  Cena  ročníku  (12  svazků*) 
12  rublfiv,  se  zásyikon  14  rublA  25  kop.  Ročník  1897.  Svazek  10.:  Nej- 
starší redakce  Píwěsti  vremenn)'ch  let  (A.  Řachmatov).  K  dějinám  opricniuj 
XVÍ.  věku  (S.  Th.  Platonov).  Athény  koncem  III.  věku  př.  Kr.  (S.  A.  Že- 
belev).     Z  básní  Moscha  Syraknsského  (př.  V.  L.). 

Básně  lyrické  Dantea  Aligbieriho.  Přel.  Jar.  ^Vrchlický.  NakL 
J.  Otto.  V  Praze  1897.  m.  8®.  Cena  sešitu  (o  32  str.)  16  kr.  Seš.  l.-S. 
(str.   1—96). 

Básnické  spisy  Karla  Havlftlca.  Pořádal  Lad.  Qois.  Nakl.  F. 
Šimáček.  V  Praze  1897.  8®.  LXXXII.  195.  12  zl.  —  Sbírka  opatřeoa  ob- 
sáhlým úvodem. 

Ben  Hur.  Román  z  dob  Kristových  od  L.  Wallace,  přel.  V.  P** 
tejdl.  Nakl.  J.  R.  Vilímek.  V  Praze  1897.  v.  8**.  Cena  seš.  (o  32  str.) 
15  kr.  Seš.  1.— 2.    (str.  1—64). 

Bible  a  nejnovějdi  objeyy  v  Palestině,  Egyptě  a  *-^  iii- 

Sepsal  F.  Yigouroux,   přel.  Ant.  Podlaha.     Nákresy  od  abbé  Dou  rda, 

V  Praze  1897.  Nakl.  V.  Kotrba,  ra.  8®.  Cena  sešitu  (o  48  str'  kr. 
Sešit  22.-23.  (str.  505—576.  Konec  II.  dílu). 

Bidníci  od  V.  Huga,  přel.  Em.  z  Čeňkova.  Nakl.  J.  Otto.  »     rtie 

1897.  .8^  Cena  sf^Sítu  (o  48  str.)  15  kr.  Sv.  2.-5.  (IX.— XVI.  ^'*      40). 
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Božská  komedii^  Nai^^al  Dante  Aligbieri,  přel.  Jar.  Vrchlický. 
3.  vjdáDÍ-  Nakl.  J.  Otto.  V  Praze  1897,  m.  8".  Cena  sešitu  (o  32  str.). 
16  kr.     Seš.  21.  (str.  193—233.  Konec). 

Česká  knihovna  zábavy  a  pouéeuí.    Vydává  Ústřední   spolek 

českých  professorii  pořádáním  Fr.  Bílého.  Nakl.  J.  Otto  v  Praze.  m.  8*^. 
Cena  sešita  (o  32  str.)  12  kr.  Seš.  41.--42. :  Cestopisné  obrázky  z  starého 
i  nového  Poloponncsu.     Napsal  M.  Molčík.  Seš.  L— 2.  (str.  1—64). 

Česká  poesie  XIX.  věku.  Vydává  „Máj^  Spolek  českých  spiso- 
vatelů belletrista.  Nakl.  J.  R.  Vilímek.  V  Praze  1897.  m.  8^  Cena  sešitu 
(o  32  str.)  16  kr.  Seš.  2.  (str.  33-64):  Jan  Kollár.  Fr.  L.  Čelakovský. 

Dvacet  tisíc  mil  pod  mořem  od  J.  Vema,  přel.  Jar.  Janeček. 
Nakl.  J.  R.  Vilímek.  V  Praze  1897.  v.  8^  Cena  sešitu  (o  32  str.)  15  kr. 
Sešit  4.-5.  (str.  97—160). 

Farář  z  Čemodola  od  P.  Kopala,  v  Praze  1897.  Nakladatel  V. 
Kotrba.  8®.  Seš.  3.-4.  (str.  129—256).    Cena  40  kr. 

lllustrované  dějiny  světové.  Vypravuje  Jar.  Kosina>  Nakla* 
datel  J.  R.  Vilímek.  V  Praze.  v.  8^  Cena  sešitu  (o  32  str.)  25  kr.  Seš. 
3.-5.  (str.  65—160). 

Lepši  dnové  dčIníkAm.  Napsal  W.  Blaikie,  přel.  Jan  Váňa.  Nakl. 
I.  L-  Kober.  V  Praze  1898.  Cena  sešitu  (o  32  str.)  12  kr.  Seš.  1.— 3. 
istr.  1—96). 

Letem  českým  světem.  Nakladatel  J.  R.  Vilímek.  V  Praze  1897. 
Fol.  Cena  sešitu  (o  12  pohledech)  s  tiskem  po  obou  stranách  30  kr.,  po 
jedné  straně  40  kr.     Sešit  22.-23.  (čís.  255—278). 

LibnSe,  Matice  zábavy  a  vědění.  Nakladatel  F.  Šimáček  v  Praze, 
m.  8°.  Cena  ročníku  1  zl.  Ročník  XXVII.  Číslo  6.:  Květiny  a  ženy.  Po- 
bídky V.  Lužické. 

Měděný  had  od  Th.  Kraga,  přel.  H.  Kosterka.  Nakl.  J.  R.  Vi- 
límek. V  Praze  1897.  8®.  Cena  seš.  (o  32  str.)  12  kr.  Seš.  1.— 2.  (str. 
1-64). 

Uodemi  dekameron.  Nakladatel  1.  L.  Kober.  12^  Cena  sešitu 
(o  32  str.)  15  kr.  Svazek  I.:  Sukně  od  L.  Trezeuika,  přeložil  K.  Petřík. 
Sešit  16.-17.:  Propasí  lásky  od  AI.  Duraasa,  přel.  K.  Petřík  (str.  233  až 
308.  Konec).  Sešit  18.— 22.:  Nevěrná  od  Ad.  Bělota,  přel.  Ot.  Petrová. 
Seš.  23.-29.:  Violetta  od  P.  Kočka,  př.  H.  Hofírek.  SeS.  30.— 32:  Slečny 
I  obchodu  (str.  1  —  104). 

lía  niti  hiunorn  od  Fr.  Heritesa.  Nakl.  Fr.  šimáček  v  Praze. 
10.  8®.  Cena  sešitu  (o  32  str.)  16  kr.  Sešit  11.  (str.  321-352). 

árodopisná  výstava  ěeskoslovanská  v  Praze  1895.  Vydali 
^  uuy  výbor  Národopisné  výstavy  českoslovanské  a  národopisná  společiiosř 
^  Dslovanská  prací  spisovatelův  a  umélcav  českých.  Pořádají  K.  Klusáček, 
I  Kovář,  L.  Nicderle,  Fr.  Schlaffer,  F.  A.  Šubert.  Nákladem  J.  Otty 
^  azé.  fol.  Cena  sešitu  (o  3  arších)  80  kr.  Sešit  23.  (str.  485-508): 
i  á  žena  (Fr.  Vlk).  Stavitelství  a  inženýrství  (J.  Novák).  Právo  české 
Klitr).  Obchod  (J.  Straka).  Válečnictví  (A.  ŠeráU)..  Spolky  (K.  Va- 
",  V.  Gaube).  Moderní  průmysl.  Cukrovarství  (K.  Neumann),  Dójiny  NVC. 
-  -  ^n  29 
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Bia  úsvitě  nové  doby.  Napsal  Jos.  Toažimský.  Nakl.  Jos.  B. 
Vilímek.  V  Praze.  v.  8®.  Cena  sešitu  (o  32  str.)  30  kr.  Svaz.  2.— S.  (str. 
33—96). 

Nčmeeko-Český  slovník  Za  pomoci  četných  odborníkAv  sesta- 
vuje Jos.  Sterzinger.  Přehlíží  V.  E.  Mourek.  Nakladatel  J.  Otto  v  Praze, 
v.  8^  Cena  sešitu  (o  48  str,)  80  h.  Sešit  65.  (str.  1169—1208):  Um- 
segler — unversiegelt. 

Německý  slovnik.  Sestavil  G.  Žába.  V  Praze  1897.  Nakl.  L  L 
Kober.  12®.  Cena  sešitu  (o  32  str.)  12  kr.  Díl  I.:  Slovník  česko-némecký. 
Sešit  6.-7.  (str.  161—224):  poraziti— smlouva. 

Obeená  kronika.  Sepsal  Jos.  Lacina.  Nakladatel  £d.  Beaafort 
V  Praze.  v.  8®.  Cena  sešitu  (o  32  str.)  25  kr.  Sešit  2.-7.  (str.  33 
až  224). 

Ochotnické  divadlo.  V  Praze  1897.  Nákl.  M.  Kuappa.  m.  8''. 
Sv{izek  125.:  Podskalák.  Obraz  ze  života  ve  3  odděleních  s  predehroa  od 
F.  Šaraberka.  85.  1  k.  —  126:  Montjoye.  Činohra  o  5  jednáních  od  0. 
Feuilleta,  přel.  J.  Šlechta.  107.  1  k.  —  127.:  Klub  cyklistů.  Fraška  o  3 
jednánich  od  KorcinaŽukovského,  př.  K.  Štěpánek.  71.  80  h.  —  128. :  Ne- 
pohrávej  s  ohněm.  Veselohra  o  1  jednání  od  A.  Striudberga,  př.  J.  Šlechta. 
Past.  Veselohra  o  1  jednáni  od  Iv.  Ščeglova,  pře).  £.  z  Bílé  a  B.  Prasik. 
61.  60  hal.  —  129.:  Zmatek  nad  zmatek.  Fraška  o  5  jednáních  od  A. 
z  Kotzebue,  př.  J.  Turnovský.  82.  90  h. 

O  slozich  stavebních.  Napsal  Ant.  Cechner.  Nakl.  I.  L.  Kober. 
v  Praze  1897.  v.  8®.  Cena  sešitu  (o  32  str.)  25  kr.  Seš.  3.-5.  (str.  65 
až  160). 

OttllV  Slovník  naučný,  lllustrovauá  eucyklopaedie  obecných  vé- 
domosti.  Nakl.  J.  Otto  v  Praze.  8".  Cena  sešitu  (o  48  stránkách)  36  kr 
Seš.  269.— 270.:  Jacquardflv  mechanismus— S v.  Jan  (str.  993—1076  +8. 
Konec  dílu  XII). 

Paříž.  Napsal  E.  Zola,  př.  J.  Guth.  Nakl.  J.  R.  Vilímek.  8.  GeoA 
seš.  (o  32  str.)  12  kr.  Seš.   l.~2.  (str.  1  —  64). 

Politické  déjiny  národa  Českého  od  r.  1861  až  do  r.  1895. 
Napsal  Ad.  Srb.  V  Praze  1897.  Nakl.  Fr.  Šimáček.  v.  8**.  Cena  sešita 
(o  32  sir.)  24  kr.  Sešit  13.  (str  387—418). 

Přítel  domoviny.  Nakladatel  £d.  Beaufort  v  Praze.  m.  8^  Cena 
svazku  15  kr.  Ročník  XIV.  Svaz.  2—3.:  Quo  vadis?  od  J.  Senkěviče,  př. 
J.  Langner  (str.   129—384). 

Řím  od  E.  Zoly,  přel.  Fr.  Čihák.  Nakl.  Ed.  Beaufort.  V  Praxe 
1897.    Cena  sešitu  (o  32  str.)  15  kr.  Sešit -23.  (str.  705—739.  Konec). 

Romány  a  novely  Emilie  Flygaré-Carlénové,  př.  H.  K.,,    '  u 

Nakl.  Fr.  Šimáček.    V  Praze.  12®.     Cena  sešitu  (o  32  str.)  10  kr.  1. 

(str.  33—64). 

Rozpravy  České  Akademie  císaře  Františka  Jose.  o 

vědy,   slovesnosť  a  umění  v  Praze.    Třída  I.   Ročník  VI.   Č  .: 

Příspěvky  k  déjinám    selského  lidu  z  okolí  Hlinská  v  XVIII.  věku.  il 

K.  Adámek.  1897.  77.  —  Třída  III.  Ročník  VI.  Čís.  4.:  O  porn*'-''  » 

písní  národních  k  místuíniu  nářečí  od  Ig.  Hoška    23. 
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bbirka  uovýeb  a  časových  kuplet&,  dvojzpěvů  a  sólových 
výstapů.  V  Praze  1897.  .  Naki.  M.  Knapp;  8^  Cena  sešitu  (o  16  sir.) 
10  kr.  Seš.  65. 

Sborník  světové  poesie.  Vydává  IV.  třída  České  akademie  císaře 
Františka  Josefa  pro  vědy,  slovesnosC  a  oměni.  Vydání  sešitové.  Nakladatel 
J.  Otto.  m.  8".  Třída  IV.  Ročník  VH.  Číslo  7.:  Hermann  a  Dorothea  od 
J.  Goetha,  přel.  hexametrem  přízvučným  Ot.  Vaňorný.  127.  60  kr.  —  čís. 
8.:  Kapec  Benátský.  Drama  o  5  jednáních  od  W.  Shakespeara,  přel.  J. 
Sládek.  125.  60  kr. 

Sebrané  spisy  Jana  Nerudy.  Pořádá  Ig.  HerrmaiuK  Nakl.  F. 
Topič.  V  Praze  1897.  Malá  8®.  Cena  sešitu  (o  32  str.)  16  kr.  Dii  X.: 
Sešit  125.:  Humoristické  bailudy  a  romance  (str.  405—436). 

Souborné  vydání  básnických  spisů  Jaroslava  Vrchlického. 

Nakladatel  J.  Otto  v  Praze.  m.  8®.  Cena  sešitu  (o  32  str.)  16  kr.  Sešit 
93.-96.:  Hlasy  v  poušti  (str.  49—176.  Konec).  —  Seš.  97.:  Symfonie 
(8tr.  1—32). 

Spisy  Adolfa  Heyduka.  Nakl.  J.  Otto.  v  Praze.  16^  Cena  sešitu 
(o  32  str.)  12  kr.  Seš.  19.— 20.:  Sekerník  (str.  215—273.  Konec).  —  Sešit 
21.:  Cymbál  a  housle  (str.  1—32). 

Spisy  hr.  Lva  Kikolajeviée  Tolstého.  Překlad  rediguje  Jar. 
Hrubý.  Nakl.  J.  Otto.  V  Praze  1897.  8®.  Seš.  9.:  Paedagogickó  stati.  291. 

Spisy  Ivana  Sergějeviée  Turgenéva.  Překlad  redigoval  Jar. 
Hrubý.  Nakl.  J.  Otto.  2.  vydání.  V  Praze  1897.  m.  8°.  Cena  sešitu  (o  32 
itr.)  12  kr.    Seš.  44.-48.:  Otcové  a  děti  (str.  177—335). 

daSkova  Moravská  bibliotéka.  Ve  Velkém  Meziříčí.  Nakladatel 
J.  F.  Šašek.  m.  8®.  Cena  seš.  (o  3  arších)  10  kr.  Ročník  XI.  Sešit  23. 
al  24.:  Mimo  život  od  Jiř.  Karáska  (str.  161—258.  I— IV.  Konec). 

Tilimkova  knihovna  Malého  čtenáře.  Pořádá  Fr.  S.  Pro- 
cházka. Nakl.  J.  R.  Vilímek  v  Praze.  m.  8®.  Cena  sešitu  (o  32  str.)  8  kr. 
Z  Ječmínkovy  říše.  Dle  zápisk&v  J.  Wanklových  napsala  K.  Bufková-Wank- 
lová.    Illustruje  V.  Černý.     Seš.  3.-5.  (str.  65—160). 

Vrásky  duše.  Novelly  Fr.  Heritesa.  Nakl.  J.  R.  Vilímek.  V  Praze 
1897.  m.  8^  Cena  sešitu  (o  32  str.)  15  kr.  Seš.  2.-6.  (str.  33—192). 

Vyuéovaei  listy  jazyka  německého  pro  samouky.  Píše  Fr. 
Vymazal.  Nakl.  Buršík  a  Kohout.  V  Praze  1897.  v.  8^.  Cena  sešitu 
(o  16  str.)  36  kr.     Seš.  11.— 13.  (str.  161—208). 

Vzdělávací  knihovna  katolická.  Pořádají  J.  Tumpach  a  A. 
Podlaha.  Nakladatel  V.  Kotrha.  V  Praze.  8®.  Sešit  (o  48  str.)  po  25  kr. 
Síaz.  VI. :  Dějiny  církve  katolické  ve  státech  rakousko-uherskýcli  s  obzvlášt- 
ní^ -iřetelem  k  zemím  koruny  české  (1740—1898).  Sepsal  Fr.  Kryštfifek. 
8  tr.  1—48). 

>avy  Vf  černí.  V  Praze  1897.  Nakl.  V.  Kotrba.  8°.  Ročník  XVIII. 
8  Mčka  od  Aylicsona,  př.  J.  Kuffuerová.    154.  45  kr. 

CSt  E.  8t.  Vráze.  Nakladatelé  Buršík  &  Kohout.  V  Praze  18J7. 
8  '*itu  (o  32  str.)  30  kr.  Seš.  2.  (str.  33—64). 

.^jie  všeobecná  i  soustavná  Sepsal  Fr.  Vejdovský.  Nakl. 
J  "^raze.  8*   Díl  I.  Sešit  1.-2.  (str.  1—96). 
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Žertovné  divadelní  hry.  V  Praze  1897.  NakUdatel  M.  Koapp. 
Sv.  127.:  Osuduá  áslužoost.  Fraška  o  1  jednáni.  Dle  J,  M.  siábhl  L 
Spáčil.  19.  10  kr.  —  Sv.  128.:  Naschvál.  Kratochvíle  o  I  jedniiií  od  Z. 
Prybylského,  přel.  K.  Schulz.  24.  15  kr.  —  Sv,  129.:  Bolm  diky,  je  pre- 
střeno.  Veselohra  o  1  jednání  od  L.  Gozlana,  pf.  A.  Spáííi,  20.  10  kr. — 
Sv.  130.:  To  nesluší.  Žert  o  1  jednání  od  W  Biliblnn,  pf.  Jih  ŠÉerbinskí. 
32.  16  kr.  —  Sv.  131.:  Sxatebcané.  Žert  o  1  jednání  od  1.  Vdikanoviée, 
př.Fr.  Jelínek.  23.   15  kr. 

Život  Dra  Julia  Grégra  od  K.TŮmy.  Nakladatel  Ed.  BeapíarL 
y  Praze.  8®.  Cena  sešitu  (o  32  str.)  15  kr.  Sešit  11,  (str.  321—352). 

František  Pravda  od  Voj.  Koláre.  Nakl.  1,  L=  Kober.  V  Pmre 
1897.  8^  24. 

Hebrejsky  snadno  a  rychle.  Sepsal  Fr.  Vymazal.  V  Praze  1891 
Nakl.  Fr.  Bačkovský.  12".  64.  36  kr. 

Hudba  v  duši.  Básně  Jar.  Trchliekéha.  2.  vydání.  NakU  Fv.  Ši- 
niáček.  V  Praze  1897.  16".  174.  50  kr. 

Knihy  české  v  knihovnách  švédských  a  niskýcli.  Podává  V.  Yhjl 
hans.  V  Praze  1897.  Nákladem  České  Akademie,   v.  8*. 

KypcB  xHMHHCCKoií  TexHOJdoriu  H.  A,  BjHre,  Sesit 
3.  V  Kievé  1897.  Nákladem  university,  vel.  8^  779-1115. 

Maličkosti  od  P.  Luisa  Colomy,  př.  a.  Pikbart.  Nukl.  řV.  Ši^ 
máček.  V  Praze  1897.   12^'.  480.   1*5  zl. 

O  šelmách  kunovitýeh.  O  šelmách  medvédovitýťh.  O  kl- 
mach  psovitých.  Sestavil  K.  Starý.  NakL  Fr.  Bíiákovskv.  V  Praite  18íí7* 
8®.  104  (55  kr.).  63.  (30  kr.).  109  (55  kr), 

řrameny  déjia  řeckých  v  českých  překladech.  Pro  ce^ké 
střední  školy,  zvláště  reálky  upravil  Tim.  liruby.  Nakladatel  EJ.  Grégr. 
V  Praze  1897.  vel.  8".  IV.  296.  1'2  zl.  —  Obsahuje  výňatky  ze  sUrýé 
spisův  o  déjinách  řeckých  až  po  Alexandra  Vel. 

Rumunsky  snadno  a  ťychle.  Sepsal  Fr,  VymazaK  V  Praze  lÉi97. 
Nakl.  Fr.  Bačkovský.   12.  52.  30  kr. 

Theatrum  universítatis  rerum  Jan^  Amosa  Komenského,  ^r 

dali    J.  Novák  a  A.  Patera.     V  Praze   1897.     Nákladem    České    AkadenMC. 
v.  8°.  XV.  80. 

Tomáše  Bílka  Dějiny  řádu  Tovaryšstva  Ježíšova.  Oceňuje 
J.  Uodr.     Nákl.  vlastním..   V  Brně   1897.  v,  8<*.  70.   15  kr. 

Vlny  v  proudu.  Básně  £l.  KrásDohorské.  2.  vydání.  Nakl  Fr. 
Šimáček,  V  Praze   1897.   IG®.   160.  50  kr. 
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Drobné  zprávy. 

ScHTréileziéi  díla.: 

Šimek  J.,  A,  Tilla  Učebnice  zeměpisu  pro  ústavy  učitelské.  JI.  díl. 
2.  vydftní.  V  Praze  1897.  60  kr.,  váz.  85  kr.  (26/10.  1897,  č.  27.392  — 
vylučujíc  užívání  dřívéjších  vydání.) 

Sobek  Fr.,  Všeobecný  zeměpis.  Díl  IL  4.  vydání.  V  Praze  1898.  1  zl., 
váz.  zl.  1-20  (24/10.  1897,  č.  26.330.) 

Sedláček  Joa.,  I^ogíka  pro  střední  školy.  V  Praze  1897.  te5  kr.,  váz. 
1  li.  (5/11.   1897.  č.  27.957). 


:ROZ22D.aiZllt03tl. 

—  Pojišfováni  studentův  na  život.  Na  Heidelberské  universitě 
zavedeno  povinné  pojišťování  na  život  pro  posluchače  fysiky  a  lučby.  Stu- 
denti, kteíl  sumi  dělají  praktické  pokusy,  platí  3  marky  ročně,  ti  pak, 
kteří  toliko  poslouchají  přednášky  z  experimentální  fysiky  a  lučby,  platí 
1  marku.  Prijde-li  student  k  árazu,  jímž  se  stal  nespůsobilým  k  práci, 
dostane  2000  marek  ročně  náhrady. 

—  Z  ředitelství  c.  k.  české  zkuSebni  komise  pro  učitelství 
na  g)nm^i§ii€h  a  školách  reálných  v  Praze.  Kiausumí  zkoušky 
v  limiú  Ihůté  1897—1)8  budou  se  konati  ve  čtvrtek  a  sobotu  dne  9.  a  11. 
rroiinťe,  ústní  zkoušky  v  pondělí  dne  13.  prosince  a  dle  potřeby  ve  dnecb 
uásiedujfdrli.  Pisutnné  přihlášky  k  těmto  zkouškám  přijímají  se  do  ikonce 
hitopada. 

—  Statni  zkoušky.  Při  státní  zkušební  komisi  pro  kandidáty  uči- 
telství tésnopisn  íiíi  středních  školách  konati  se  budou  příští  zkoušky 
<h>e  4.  prosiuce.  Přihlášky,  opatřené  náležitými  doklady,  přijímají  se  do 
25.  listopadu  v  ředitelné  IL  německé  reálky  na  ostrově  Kampě  (Odkolkův 
ílům),  kflež  lze  i  dostati  podmínky  zkušební. 

—  Vzorný  ústav.  Tyto  dni  vysvěceno  bylo  na  Vasilevském  ostrově 
v  PefroUradě  nnvé  čtyřpatrové  obecní  učiliště,  jehož  zařízení  je  vzorné. 
Víe  třífíy,  jichž  jest  12  (v  4.  patře  mimo  to  sál  pro  zábavu  a  kaple)  jsou 
velikými  okny  výborně  osvětleny,  mají  důkladnou  ventilaci  a  parní  topení ; 
Teétr  se  osvétlujn  budova  elektricky.  Rozumí  se,  že  zvláštní  šatna  (razdé* 
1  "'  "^ro  žactvo,  kde  odkládají  svrrhni  šaty,  přezuvky  a  deštníky,  nesmí 
1  m  I  při  viecti  ostatních  ruských  učilištích  —  scházeti.  O  zdravotu 
i  to  ještě  znamenitě  postaráno  tím,,  že  zřízen  jest  v  přízemí  ústavu 
^        ^r-třcny  Ukařstt)  kabinet   a    vayiovd    lázeň.    Budova    stála  město  na 

1^  rubiflv. 

P*»íet  ěkol  v  Petrohradě    přesahuje    pořct  jich  v   jiných  svě- 
^btech,  jí7ť  jich  dle  nejnovějších  zpráv    —    735,  a  sice  státních   asi 
*nt  J8oa  soukromě  vydržovány. 
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—  KlaziSti.  Obec  Petrohradská  poskytla  zdarma  klu^lSte  na  Fontánee 
VI.  gymnasiu,  nalézajícíma  se  v  jejím  sousedství.  Zasluhovalo  by  aásledoTáol 
i  jinde! 


—    Přednášky   z   oboru    slaTistiky   y   žimiiiiii    s^měfitm 

r.  1897 — 1898  na  universitě  Kievské:  Ih.  J.  Knaner:  Srovnávací  mluvnice, 
P.  V.  Vladitnirov:  Staroslovanský  jazyk  dle  nBjstarších  památek,  Enaká 
národní  slovosnosť.  Dějiny  ruského  jazyka.  Slovo  o  pluku  Igorové  s  četbau. 
Dějiny  ruské  kritiky  a  vědeckého  studia  ruské  literatury.  T.  D,  Florináij: 
Slavistika  s  četbou  slovanských  památek.  A.  J.  StepoviČ:  Déjiuy  irbské 
literatury.  Četba  památek  českých  a  srbských,  —  Na  CůUége  de  France 
v  Paříži:  Louis  Leger:  Kroniky  slovansko -ruské  z  XIL  víku,  Mluvnice 
polská  s  výklady  textův  prosaických. 


ZpréiTTST  ze  mjpollsz-orr  o,  ©"boriav- 

KráloTská  Česká  Spoleéaosf  nank. 

Třída  fUosoficko-historicko-jaeyhozpytná.  Dne  8.  listopadu  preJnliel 
Dr.  J.  Novák  o  rektorské  řeči  M.  Řehoře  pražského  z  r.  1476.  —  Dne 
22.  listopadu  přednášel  prof.  dr.  Z.  Winter  o  vyučování  na  Karlové  aki- 
demii  v  16.  věku  a  prot  A.  Ludwig  o  indické  pověsti  o  Pururava  a  Urmsí, 

Třída  math.-přirod.  Dne  29.  října  předcňšel  dr,  H.  Barvíř  ^DalS^ 
poznámky  geologické  o  okolí  Nového  Knína."  —  Dne  12,  liatopadu  přeď 
nášeli:  prof.  dr.  Lad.  Čelakovský  „o  Van  Tieghemově  novém  výklade  délobr 
trav."  Prof.  K.  Preis  předložil  práci  K.  Andrlíka  a  E.  Yúiocka  „O  no^é 
pryskyřičné  kyselině  řepové/ 

Česká  akademie  eisaře  Františka  Josefa  pni   včďy,   ^Invesuosí 

a  aměui. 

Výtahy  z  praeí   od  Akademie    přijatých  a  tiskem 

vydaných. 

(Pokračování.) 

Rovnice  (1.)  má  tolik  kořenů  negativných  a  pára  kořenů  korapleiníclj, 
kolik  jest  v  řadě  čísel 


go=l,gri  =  5i,2a  = 


zmčn  znaménkových. 


51,52 

52,  5S 


,28  = 


51,  52,  58 

52,  58,  54 
SS,  54,  8h 


.ga  = 


|SI, 

Si, 

Si 

«, 

Si, 

Si 

«». 

s*. 

£ů 

Sn^    5&-1-I1  Sik-^ 
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1, 


a?,  51  h 


1,     50,    51 

X,    51,   5a 

»    • 

•   • 

a?*    59,    58 

1,     50,   51       5n— 1 

o;,     5l,   59 5a 

a;',    52,    58      5n  4- 1 


a?",  5n,  5n-í-i 52ii-l 

jest  pro  rovnici  (1.)  řadou,  mající  vlastnosti  řetězu  funkcí  Sturmových. 

Determinanty  v  těchto  poučkách  (a  i  v  poučce  Borchardtově)  se  dají 
přetvořiti  pomocí  relací  Newtonových  tak,  že  se  v  nich  vyskytují  jenom 
koěfficienty  rovnice  dané.     Výsledek  Izo  takto  vysloviti: 

Řada  snbdeterminantů  hlavních  (prvé  tři  příslušné  subdeterminanty 
jsou  odděleny  tečkovanými  čarami)  v  determinantu: 


(2.) 


1.         I                           n 

— Alt, 

-4l2, 

AlSy 

— Auj 

-4l2  .    .    •    . 

-^22  .    .    .    , 

^23  .    .    .    . 

-^24 

;    .    . Al^n-^l 

.    .    .  — -42,  n— 1 
.    .    .  — J3,  n— 1 

AlylL—1 

x  +  ai,                      (n-l)ai 

x^  +  ^^^  +  ««.          («— -2)  a9, 
j;*-f-«ia;*-j-a9j:-f-a3,   (n— 3)cí3, 

:::::'::::::::::::::'::::::::::::::  ;i 

a:»+ai  a:»-i+..+an,  ^.an, 

0      , 

0    .    .    .    . 

0 

jest  pro  rovnici  (1.)  řada  funkcí  majících  vlastnost  řetězu  funkcí  Sturmových. 
Při  tom  jest: 


Ai,  fc  =  ^*,  •  =  g  {iA—v)a^av 


I  jest  menší  z  čísel  »,  k, 
ao:=l,  an+i  =  an+2  =:an+3  =  - .  .  =  0. 

Determinant  (2.)  jest  součin  levé    strany  rovnice  (1.)  a  diskriminantu 
této  rovnice,  kterýžto  lze  tudiž  paáfi  v  tomto  jednoduchém  tvaru: 


«. 


-All ,  i  — ^12  ,  I ^13  , Al  ,  n— 1 

(W Í)ai,      — ^12,1— -422,1 — -423, — 42,n— 1 

-43  ,  n— 1 

Al,  n— 1 


(n — 2)a2 ,   — -4i3 ,  — -423,  i — -483, 

>l — 3)a3,     — -4l,4, — -424,    — -484, 


i 


,    Í7tt— 1,    — -4l,n,    — -42,  n— 1,    — -43  ,  n— 1 — -4n— 1 ,  i 

..    subdeterminanty    ve    výraze    tomto    dávají    řadu    čísel,    která 
ych  změn    znaménkových  udává    počet    párů    komplexních    koíentt 
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Histologie  oka  mloka  Cryptobranchus  japonicus.  Napsal  J.  Rejsá, 
praeparator.  Z  ústava  pro  norniálui  anatomii  professora  Janošíka.  S  ta- 
bulkou. Předloženo  dne  6.  února  1897.  Rozprav  třídy  II.  ročníku  Ví.  čIs.  10. 

Vyšetřováno  mikroskopicky  celé  oko,  veškeré  jeho  obaly ;  hlavně  však 
přihlížem)  ku  stavbé  sítnice  a  sklery.  Sklerotika  skládá  se  na  celém  ob- 
vodu oka  z  jedné  homogenní  substance,  totiž  z  chrnplavky  homogeoDi; 
v  zadním  půlu  prostupuje  tento  nerv  u  s  ním  cévy  do  oka.  Některé  z  bmiék 
chruplavky  obsahují  pigment.  Nález  tento  valně  se  odchyluje  od  stavby 
sklerotiky  ostatních  Urodel  a  Anurfi  a  to  tím  spůsobem,  že  u  mloků  a  žab 
jen  vsunuté  částky  chruplavkové  (plátky)  ve  vazivu  sklerálním  nalézáme. 

Sítnice  se  skládá  z  vaziva  velice  hojně  a  mohutně  vyvinutého  podpor- 
ného, a  to  z  elementfl,  které  radiárně  jsou  uloženy  (kolmo  na  vrstvy  réti- 
nální),  t.  zv.  podporných  vláken  MUllerových,  dále  z  elementů,  které  rovno- 
běžně 8  vrstvením  retináluím  probíhají  á  tedy  koncentrické  uložení  mají 
(Concentrische  Zellen  —  Schifférdecker).  j 

Vrstva  neuroepithelií  cbová  v  sobě  čípky  i  tyčinky.  U  tyčinek  při- 
cházeji  tvary  podvojné,  dále  t.  zv.  Schwalbeovy  tyčinky  a  pak  tvary  dege- 
nerované. 

Zevni  oddíl  tyčinky  chová  axiální  vlákno. 

Čípky  jsou  v  menšině  zastoupeny  a  to  jen  tvary  jednoduchými. 

Ostatní  blány  oka  nerůzní  se  v  celku  od  nálezů  našich  Urodel  a  Auurft. 

Experimentální  příspěvek  k  nauce  o  erekci  a  ejakulaci.  Podává 
prof.  Dr.  A,  Spina.  Předloženo  5.  března  1897.  Rozprav  třídy  II.  roč- 
níku VL  číslo  12. 

Pohlavní  činnost  samců  morčat  ovládána  jest  zabraňujícími  čivy  míchou 
probíhajícími.  Nervy  ty  jsou  dle  vší  pravděpodobnosti  vasokonstriktory, 
nebot  protětí  drah  těchto  vyvolává  roztažení  tepen  a  houbovitých  těles 
i  ejakulaci.  Oba  zjevy  vystupují  nejúplněji  a  nejrychleji,  protiiou-li  se  jme- 
nované čivy  na  dolejším  konci  míchy  hrudní.  Centrum  čivové  podmiňující 
ony  výkony  jest  uloženo  v  míše  bederní,  neboC  otrávení  zvířat  opiem  neb 
strychninem  vyvolává  i  po  odlončení  mozku  nebo  míchy  hrudní  jak  erekci 
tak  ejakulaci.  Dráždí-li  se  však  'bederní  střed  spůsobem  mechanickým,  za- 
vedením nějakého  pátradla,  objeví  se  pouze  ejakulacc..  Opium  a  strychuin 
sesilují  dráždivosť  uvedených  středů  čivových,  kurare  a  chloroform  ji  sesla- 
bují  nebo  ničí.  Otázku,  zda  atropin  výkony  nervus  erigens  ruší  čili  uic, 
řeší  spisovatel  ve  smyslu  posledním. 

Experimentální  příspěvek  ku  poznání  ran  říznutých  ea  živu 
smrti  povstalých.   Podává  MUDr.  Vladimír  Slavík,  assistent  c.  k,  čes 
ústavu  pro  soudní    lékařství  v  Praze.     (Z  ústavu  pro    všeobecnou  a  r 
mentální  pathologii  prof.  Spiny.)    Rozprav  třídy  II.  ročníku  VI.  čí?'^ 

^^c>^ného  vodítka,  dle  něhož  bychom  mohli  rány  říznuté  za  živa 
smrti  povstalé  rozeznati,  nemáme.    Studoval  jsem  experimentální  ce**'-" 
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rány  y  uaiavu  pruf.  Dra  Spiu/  a  sice,  co  se  charakteru  a  různosti  chromo- 
genoyé  vrstvy  týče.  Při  tom  se  ukázalo,  že  u  psá  jak  na  játrech,  tak  na 
ledvinách  ponořených  do  lihu  jest  posmrtná  rána  bez  výjimky  bledě  lemo- 
vána, zeje  a  většinou  je  prosta  sraženin  krevních. 

Vrstva  chromogenová  se  vždy  zužuje  klíuovitě  směrem  k  ráně.  Rány 
intravitální  nikdy  nezejí,  jsou  vždy  slepeny  koogulátem  krevním ;  bledé  le- 
mováni skoro  vždy  chybí.  Na  ledvinách  zbledne  tkau  pod  lalůčky  tukovými 
pfisobenim  lihu;  proto  se  nehodí  ke  studiu  tak  dobře  jako  játra. 

Spflsob  smrti  a  doba  ponechání  na  živu  po  operaci  nemá  na  uvedené 
okolnosti  značného  vlivu. 

Ve  věcšině  připadA  ran  intravitálních  tvořila  vrstva  chromogenová  proti 
rauám  posmrtným  široký  piuh  obklopující  hrany  i  vystýlající  dno  rány,  ne- 
zužující  se  tedy  klínovitě  k  ráně  jako  u  ran  posmrtných  jen  v  málo  vý- 
jimkách. 

Rána  posmrtná  na  játrech  a  ledvinách  tedy  zeje,  nemá  sraženin 
krevních,  jest  bledě  lemována;  vrstvy  chromogenové  klínovitě  k  ráně  se 
zužující  lze  pouze  jako  podporného  momentu  použiti.  —  Nozúžuje-li  se  a 
vystýlá-li  dno  rány,  pak  jde  s  nejvecší  pravděpodobností  o  ránu  intravitální. 

Pokusy  na  mrtvém  lidském  materiálu  zjištěno,  že  vylíčená  kriteria  ran 
Infrnrtných  u  člověka  mnohem  jasněji  a  spolehlivěji  vystupují  než  u  zvířat, 
u  kterých  chromogenová  vrstvH  snadně  zanikne,  ponecháno-li  zvíře  po  smrti 
ve  studenu  po  určitou  dobu. 

O  obrně  XI.  čivu  mozkového.  Napsal  Dr.  Ladislav  Syllaba,  poli- 
K  ELÍcký  assistent.  Z  české  universitní  polikliniky.  (Se  4  obrazy.  Předloženo 
^M  5.  března  1897.     Rozprav  třídy  II.  ročníku  VI.  číslo   16. 

Fysiologie  čivu  Willisova  není  dosud  úplné  objasněna.  Tak  není  roz- 
lictiuuto,  zda  innervace  hrtanu,  hltanu  a  měkkého  patra  jest  obstarávi^na 
feiví  čivu  toho  či  čivem  bloudivým;  podobně  není  úplně  vymezena  hranice 
mezi  iiinervačním  okrskem  zevní  větve  XI.  čivu  a  větvemi  pletené  šijní.  Ná- 
iíleíikem  toho  skýtá  klinikovi  každý  případ  v  obor  pathologie  čivu  Willisova 
padající  mnohou  potíž.  Autor  mel  příležitost  pozorovati  dva  případy  takové. 
V  prvém  běželo  o  kombinaci  hemiatrofie  jazyka  s  obrnou  hrtanu,  hltanu  a 
nialého  patra,  v  druhém  o  traumatickou  obrnu  a  úbyt  svalu  kápovóho  a  zdvi- 
Luce  lopatky.  V  případě  prvém  jest  nemožno  dostati  se  přes  dilemma,  z<la 
ijndrom  dotčený  jest  zaviněn  vedle  affekce  hypoglossu  laesí  akccssoiiu  či 
vňp,  rovněž  jest  nemožno  rozhodnouti,  zda  laese  ta  jest  nukleárná  či  kořc- 
co  ',  i  bude  to  nemožno  potud,  dokud  v  případě  podobném  nedojde  k  sekci, 
kí  \  dosud  nikdy  nebyla  konána.  Ka  základě  případu  druhého  stanoví 
ti  r  tři  typy  obrny  svalu  kápového;  1.  totálnou  prostou,  2.  purciálnou  se 
'íi  váním  porce  akromiálné  a  3.  koml>inovanou  s  ohrnou  zdvihače  lopatky. 
h  .to,  že  o  takovouto  kombinovanou  obrnu  béží  v  případe  autorem  pozo- 
ff  '  I),  avšak  nelze  s  určitostí  se  vysloviti,  nastala-li  poraněním  pouze 
ti  ětve  čivu  Willisova  či  také  zasažením  některých  vétví  pletené  šijní. 
K  ř  týž  případ  slouží  autoru  za  znamenitý  doklad  substituce  svalové, 
ki         '     i"  kapitolu  poslední. 
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O  sJcladbě  veršů  v  Tliadě  a  Odysseu  Km  psal  Josef  Zahrmhll 
Předloženo  dne  20.  října  1896.  Rozprav  UI.  třidy  ročníku  VI.  číslo  L 

V  úvodu  poukazuje  spisovatel  k  tomu,  kterak  od  vystoupení  B,  A. 
Wolfa,  jenž  ve  svém  spise  „Prolegomena  ad  Homenini*  snažil  se  dokdu:  , 
že  obé  epiclíé  básně  Ilias  a  Odyssea  nejsou  výtvorem  jednoho  básníka  — 
Homera,  a  jednotu  těch  básní  v  pochybnosC  bral,  nastal  čitý  rncii  n. 
filology  německými,  kteří  rozestoupili  se  ve  dva  tábory,  v  privržeiiii!  jv 
Wolfovy,  kteří  novými  důkazy  jali  se  dotvrzovali  pravdu  výrokft  Wolfunfii 
a  odpůrce  jejicii,  kteří  hájili  jednoty  básní  Hi^nerových  a  jediioho  lvflri>! 
jejich  Homera.  Důkazy  čerpaly  obě  strany  hlavně  z  obsahu  obou  relé- 
básní.  K  formě  a  mluvě  obou  básní  méně  bylo  přihlíženo,  uč  pfí  \yoini<f- 
vání  otázky  svrchu  dotčené  jest  neméně  důležitá  než  obsah.  Máí  mluvi 
v  Iliadě  a  Odyssei  ráz  typický,  ponenáhlu  vypěstovaný  a  usíálený.  Na  výv.j 
mluvy  epické  rozhodně  účinkoval  hexametr  dali  tyli  cký  a  jeho  roztknéui 
způsobené  caesurami,  jichž  je  v  bexametrech  Homerových  uěkolik,  a  to  m 
různých  místech.  Caesury  ty  považuje  spisovatel  opíraje  se  o  soud  moohfcL 
proslulých  filologů  za  hranice  logické,  tedy  za  rozhraní  vět  jakož  i  pod- 
statných členů  vět. 

Všímaje  pak  si  jednotlivých  caesur  ukaznje  spisovatel  na  maoliýťh 
příkladech  jednak  doslovně,  jednak  pouze  čísly  uváděných,  které  věty  a  které 
části  vět  od  jednotlivých  caesur  berou  počátek,  která  slova  určitého  ro^tuérQ 
zaujímají  to  hteré  místo  v  hexametrn. 

Nejprve  všímá  si  rozčlenění  způsobeného  caesnrou  ve  stopě  třetí 
(xofjiij  7iH'&r}fii(Á6Q/i^  a  rofi^  xona  rqlxov  xQoiaiov)^  kteroui&  se  hexametr  léméř 
ve  dvě  stejné  polovice  rozděluje. 

Od  caesury  ve  stopě  třetí  berou  počátek  různé  věty  hlavni  {A  25, 
AI,  76,  95,  116,  B  116)  a  rovněž  i  různé  věty  vedlejší  M  36,  56,  60,  n, 
112,  168,  302,  444,  537,  E  410).  Caesura  ta  jest  též  často  roíUraDÍm  vét 
parallelných  a  korrelativných  (Z?  444,  F  12).  Caesura  ve  stopě  třetí  jest  též 
hranicí  apposice,  jež  se  vyskytuje  bud  v  první  polovici  [A  114),  nebo  tc 
druhé  {A  69),  nebo  v  obou  polovicích  zároveň  (/  4G4|. 

Caesura  ve  stopě  třetí  rozděluje  souměrně  sourodé  členy  vět  staicBýdi 
{A  293).  Jsou-li  to  substantiva  s  přívlastky,  nebo  infinitivy,  nebo  participia, 
jsou  bud  v  pořádku  auaforickém  {A  13,  151,  157),  nebo  chia^tickéis 
(r  343,  E  486,  2  327).  Některé  stažené  věty  jsnu  takto  uspořádány: 
v  první  polovici  jest  substantivum  s  některou  částí  věty,  ve  druhé  jest  pH- 
řáděno  druhé  substantivum  s  přívlastkem  {E  602.  Z  210);  nebo  ?  pnul 
polovici  jsou  dvě  substantiva  souřadná,  ve  druhé  ířetí  substantivum  s  pří* 
vlastkem  {B  460,  Z  48);  posléze  v  první  i  ve  druhé  polovici  jest  ávojiíe 
slov  souřadných  [A  115,  ^  253). 

První  polovici  hexametru    zakončují   participia   {A    148,  íuíj  ^"*ít 

zvlášť  participia  mediálná  {A  58,   153,  B  71),  též  participia  rozmě,-  ,  il»'* 

ck(''lio  neb  anapaestickóho  \A  45,  591,  611).     Žú  na  konci  druhé  i' - 

tedy  níi  konci  verše    bývají    často    participia,    nepotřebuje    ranr'-^  tdl 
{A\,  51). 

Vazba  iníiniti\ná  přesahuje  často  z  verše  pfedcliázejícfbu    -.  '^^^- 

jícího    a    dosahuje    až    h    c:icsuře    ve    stopě    třetí    [A  59—''''^    '  ^M^ 
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B  114 — 115);  táž  vazba  vyskytuje  se  ovšem  íasto  i  na  konci  druhé  polo- 
vice (^  67,  74).  Rovněž  i  věta  stažená  přesahuje  často  z  verše  předcháze- 
jicibo  do  následujícího,  a  to  až  do  caesnry  ve  stope  třetí  (^  62—63, 
490—491,  B  117—118,  E  253—254,  M  269—270). 

Vyskytují  se  v  obou  básních  slova  takového  rozsahu,  že  zabírají  úplně 
první  polovici  verše  (B  541,  /í  448,  Z  496);  ve  drulié  polovici  jsou  jen 
dvě  slova  tak  velkého  rozsahu  (O  678,  ^  264). 

První  polovice  hexametru  zabrána  bývá  dvojicí  slov  sourodých  a  sou- 
řadných, a  to  substantiv  (^  41,  504,  F  104),  adjektiv  {B  43,  E  742), 
dvou  tvarft  slovesných  (E  287,  O  495),  dvou  adverbií  (B  303,  K  52),  neb 
i  dvou  příslovečných  určení  vyjádřených  substantivy  s  předložkami  {£  353, 
^  189).  Rovněž  i  ve  druhé  polovici  verše  vyskytuje  so  často  dvojice  sub- 
stantiv (/  36,  n  456),  adjektiv  (^  155,  ^  101,  534),  slovesných  tvarii 
(J  209,  253,  B  121),  dvou  adverbií  (^343,*  117),  nebo  dvou  přísloveč- 
ných určení  vyjádřených  substantivy  s  předložkami  (k  193,  T  148). 

Ještě  jiné  členy  vět  zaujímají  souměrně  první  a  druhou  polovici  hexa^ 
netřu  rozděleného  caesnrou  ve  stopě  třetí,  a  to  první  polovici  substantivum 
B  přívlastkem  adjektivným  {u4  90,  354),  substantivum  s  přívlastkem  sub- 
stantivným  v  stejném  pádě  (^  36,  69),  nebo  s  přívlastkem  substantivným 
v  genitivé  (^  75,  E  99). 

I  druhá  polovice  verše  zabrána  bývá  substantivem  a  přívlastkem  ad- 
jektivným u4  14,  34,  45),  substantivem  a  dvěma  přívlastky  (^  121,  561), 
substantivem  a  přívlastkem  substantivným  v  stejném  pádě  (^1,  ^^  96, 
M  128),  nebo  subst.  a  přívlastkem  substantivným  v  genitivó  (J  114,  E  25). 

Příslovečné  určeni  vyjádřené  substantivem,  adjektivem  a  předložkou 
zaujímá  nejednou  první  nebo  druhou  polovici  hexamutru. 

V  první  polovici  příslovečné  určení  s  předložkou  v  čele  (^  83,  i^49), 
8  předložkou  vloženou  (A  15,  530).  Totéž  příslovečné  určení  v  druhé  po- 
lovici hexametru  s  předložkou  v  čele  (^  532,  591),  s  předložkou  vloženou 
{J  448,  r  239),  s  přívlastkem  substantivným  v  genitivě  (J  437,  T  5), 
8  dvojím  přívlastkem  {j4  300,  9  511). 

Obě  polovice  hexametru  zabrány  jsou  nejednou  souměrně  dvojicí  pří- 
slovečného určení  svrchu  naznačeného  {B  461,  /^  454). 

Celý  verš  zaujímají  čtyři  slova,  v  každé  polovici  dvě,  tvoříce  bucř 
celou  větu  (^  189,  322),  nebo  jen  část  věty  (^  499,  M  128). 

Caesura  mezi  stopou  čtvrtou  a  pátou  (diaÍQsmg  fiovxoXtx^i)  oddělujíc 
stopu  pátou  a  šestou  tvoří  z  nich  samostatný  člen  verše. 

^a   pátá    a  šestá   oddělené  diairesí  bukolskou    zabrány  bývají  kra- 
tič  Stami   hlavními   (J  132,  333,  B  114,  268.  486,  F  420,  J  292, 

30  ►,  nebo  vedlejšími   {A  207,    515,  522,  5  10,  313,  T  180,  2/  88 

Z  «5). 

Jíairese  bukolské  berou  začátek  mnohé  věty    přesahujíce  do  verše 

Bá       .^.Jho,  a  to  hlavní  věty  (A  127,  348,  482,  B  297,  334,  342,  T  45, 

^  J  '^  59,  245),  věty  vedlejší    {A   78,    118,    340,  B  394,  594,  T  25, 
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ČásC  hexametru  od  diairese  bukolské  do  konce  zaujata  bývá  apposici 
{B  254,  Z  5),  zvlášť  participiálnou  (^44,  241,  586),  též  vokativena  (r82, 
Z  264),  často  též  členem  věty  stažené  (^  50,  108,  B  202,  300,  815). 

Stopu  pátou  a  šestou,  tedy  konec  verše,  zaujímají  mnohá  podstatná 
se  zdobnými  přívlastky  (/  317,  357,  J  348,  540).  Podrobný  výčet  podstat- 
ných se  zdobnými  přívlastky  v  abecedním  pořádku. 

Též  příslovečné  určeni  vyjádřené  substantivem  a  předložkou,  nebo 
substantivem,  přívlastkem  a  předložkou  vyskytuje  se  tu  (^  141,  418,  B  146, 
Z  500);  také  přirovnání  uvozovaná  slfivky  fj&tB  nebo  ^s  {A  359,  T  2, 
/I  243,  E  136). 

Stopu  pátou  a  šestou  zaujímá  zhusta  jediné  slovo  {A  14,  37,  46,  74). 
Výčet  takýcbto  slov  dle  zpěvů  v  obou  básních. 

Povšimnutí  zasluhuje  čásf  hexametru  od  caesury  ve  stopě  třetí  do 
diairese  bukolské,  poněvadž  na  to  místo  kladena  byla  slova,  jež  měla  býti 
důrazněji  vytčena.  To  se  způsobilo  někdy  i  dosti  umělým  přestavením 
{A  32,  7^347).  Slova  zabírající  tuto  část  hexametru  mají  rozměr  u  j^ro,  cjj^o 
a  vAskylují  se  tu  substantiva  {A  4,  182),  ovšem  též  vokativy  {B  235,  F  192), 
často  adjektiva  {A  14,  155),  příslovce  {A  534,  E  112),  často  též  tvary 
slovesné  {A  54,  78,  93,  217,  257,  B  236,  Z  109). 

Také  skupiny  slov,  a  to  slova  s  príklonkami  a  s  předklonkami  (^  S3, 
162,  r  11,  392),  přirovnání  uvozovaná  slůvkem  ég  (F  60,  P  674).  spojky 
se  slovesem  (E  27,  ^  459),  příslovce  se  slovesem  {A  380,  450),  substantiva 
s  př-edložkou  {A  536,  B  3),  nejednou  za  podstatné  položenou  (2^57,  M5), 
substantiva  s  přívlastkem  {A  382,  z/  514),  substantiva  jako  podměty  nebo 
doplĎky  se  slovesem  {A  82,  290,  /I  406),  alliterace  {A  107,  ^318,  i^  82) 
jsou  zhusta  mezi  caesurou  stopy  třetí  a  diairesi  bukolskou  umístěny. 

Caesura  ve  stopě  čtvrté  (rofiřj  iq^^rjfiifAegi^t;)  jesti  též  často  rozhraním 
vět,  a  mnohé  krátké  věty  zaujímají  část  hexametru  od  ní  až  do  konce 
(A  10,  119,  363,  466).  Často  ovšem  přesahují  do  verše  následujícího 
(A  186—187,  403—404).  Také  apposice  zabírá  nejednou  tuto  část  hexa- 
metru {A  16,  jTHS);  často  též  dvojice  slov  sourodých  a  souřadných,  zvláU 
substantiv  i  adjektiv  {A  177,  -TI 63,  z/ 298);  dále  podstatné  s  přívlastkem, 
nebo  příslovečné  určení  složené  z  podstatného  s  přívlastkem  a  předloikj 
{A  123,  195,  305,  F  371). 

Caesura  éqiůTjfiifieQi^g  sdružená  s  caesurou  tQi&rjfuiitQ^g  jsou  hranicí 
sourodých  členů  věty  stažené  {A  179,  328,  464,  F  26,  40,  179).  Místo 
caesury  TQtOrjfxineQ^g  jest  ve  mnohých  verších  zabraných  takovýmito  vétami 
staženými  caesura  mezi  stopou  první  a  druhou  {F  24,  84,  202). 

Od  caesury  écpOrjfiiiisQifíg  do  konce  hexametru  jesfc  nejednou  iediné 
slovo  {X  258,  P  369,  JS  301).  Po  caesuře  této  vyskytují  se  též  s'-  oz- 
moru  wj_u}  {B  139,  2G0,  F  83). 

Pnd  caesurou  fqOrjfii^isQ/jg  položena  jsou  často  slova  rozině.,  m- 
\)iťKrli()  i-ol)  íiiiapaestickólio,  a  to  jxjdstatná  {A  48,  258),  přidav"^  '  ént 
[A  20,  fí  289),  slovesa  {A  35,  288,  441). 

I  (acsuva   rQiOr^miani^Q    (nusto    ní    také    caesura    mezi  stopou  ti  % 

druhou)  jest  často  hrauici   \ót. 
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O. i  ní  liernu  porálek  i  vély  lilrivní  (J  144,  195,  F  18,  ^  198)  i  vedlejší 
{B  338,  r  291,  J  486,  /i:  411).  S  caesnrou  tou  bývá  sdružena  diairese 
bukolská(^  132,  133,  139,  160,  18d.  25),  332,  2:ř  365).  Cnasuvu  zQt&rjfunsQiU 
(nebo  caesnra  mezi  první  a  druliou  stopou)  a  diairese  bukolská  jsou  ve 
mnolivcli  verších,  jež  zabrány  jsou  větami  staženými  (v4  108,  117,  B  340, 
488,  r  220). 

Caesura  rQi&rjfitiisQ^g  (nebo  caesura  mezi  stopou  první  a  druliou)  jsou 
hranicí  slov  protivu  tvořících  (^  5.00—501,  //29— 30,  2: 105—106).  Zhusta 
to  bývají  slovesa  (^  305—306,  558—559,  B  16,  F  259). 

Počátek  hexametru  sahající  do  caesury  TQiůrjiiiiieQirig  (nebo  do  caesury 
mezi  stopou  první  a  druhou)  zaujat  bývá  často  vokativem  {^  59,  106,  503), 
neb  imperativem  (^  259,  335,  363,  B  56),  nebo  slovem  vyjadřujícím  zvo- 
lání (y^  254,  B  l\2,  E  406).  Na  témž  místě  verše  vyskytují  se  často  kra- 
tičké věty  (^  584,  F  163,  -^199,  Z  526,  0  430),  vazba  participiální,  a  to 
participium  s  unMtým  slovesem  (^  311,  jB  355, -^  545),  nebo  s  příslovcem 
(A  179.  492,  F  325),  nebo  s  nějakým  doplňkem  (J  154,  Z  7,  O  443,  -S"  461). 

Také  člen  věty  stažené  sem  přesahuje  z  verše  předcházejícího  (P17 
až  18,  H  400—401,  K  6—7). 

Vazby  příslovečné  složené  z  podstatného  a  předložky  {B  861,  Z  4S0), 
/  í)0),  nebo  podstatná  s  přívlastkem  v  různých  pádech  (A  447,  578,  F  189) 
uttjímají  zhusta  začátek  hexametru  až  do  caesury  tQiíťrmiiiBoíig, 

V  této  části  hexametru  vyskytují  se  často  slova  rozměru  choriambi- 
tkého,  a  to  podstatná  jména  {B  817,  ^  429,  N  314),  adjektiva  {A  114, 
52y,  561,  B  600),  příslovce  {A  359,  r436,  /í  390,  428),  participia  {A  244, 
r307,  Z  514),  infinitivy  s  koncovkou  n^ai  {T  120,  K  353,  359). 

Pozoruhodný  jsou  těž  mnohé  ustálené  začátky  vět  hlavních  i  vedlejších, 
jei  toto  čásí  hexametru  zabírají  {A  62,  92.  605,  F  209,  432,  J  40,  446). 

Povšimnutí  zasluhuje  též  rozhraní  vět,  jež  padá  do  středu  stopy 
první.  Ježto  věta  přesahující  do  první  stopy  hexametru  z  verše  předcháze- 
jtcího  zpravidla  úzce  souvisí  s  větou  následující,  nebylo  na  tomto  rozhraní 
fét  pausy  šetřeno.  Věta  následující  jest  bud  hlavní  uvozovai)á  spojkou  áxáQ 
nebo  di  {A  463,  B  266,  r270,  M  144),  nebo  vedlejší,  zvlášť  vztažná,  nebo 
i  říčinná  uvozovaná  spojkou  énU  {A  235,  B  171,  F  59,  /  592,  S  01). 

Také  jednoslabičná  slova'  zakončujíce  větu  v  předešlém  verši  umístěnou 
ívskytují  se  na  začátku  hexametru  a  mají  zpravidla  význam  zvukodobný 
{V  378,  E  147,  íl  622. 

Spisovatel  všímá  si  též  některých  zajímavých  úkazňv  umělého  pořádku 
ilov  v  hexametru,  zvláště  v  tom,  který  rozdělen  jest  caesnrou  stopy  třetí 
te  '  ^  polovice  skoro  stejné.  První  místo  obou  polovic  zabírají  zliusta 
»lo  .  úzce  souvislá,  jako  podmět  a  výrok,  podstatná  a  přívlastek  atd.  {A  405, 
r  ;,  /í  1).  Také  poslední  místo  obou  polovic  bvvá  zabráno  slovy  úzce 
m      -mi  (A  11,  490,  B  484,  F  141). 

Damný  jesti  též  proložený   pořádek    slov    (řetězový),    jenž   zaujímá 
etl  ,  {A  152,  304,  F  222,  O  592).    Proložený    pořádek    vyskytuje   se 

Ui     to  ve  druhé  polovici  hexametru  {A  36,  41,  B  41,  42).    Též  na  za- 

ik       -  ^'^qci  hexametru  položena  jsou  nejednou  slova  úzce  souvislá  (A  105, 


Digitized  by  VjOOQIC 


390  Ihohné  správy, 

B  126,  134,  352,  F  197).  Nebo  příbuzná  {B  264,  606),  Poíorohoduv 
jesti  též  pořádek  slov  ve  větách  stažených;  zabirajíf  iiejcdDou  Členy  Tét 
stažených  začátek  obou  polovic  hexametru  {A  586,  J  380,  ^  199,  2  1,  20), 
nebo  konec  jejich  {B  220,  ^  26,  E  174:,  879).  nebo  zaíAtek  a  koute 
liexametťo  (A  395,  548,  B  90,  J  359,  E  86).  Posléze  vyskytuji  se  ÉkBf 
vét  stažených  i  v  středoverší  {A  469,  5  281,  J  65,  510,  //  151). 

Zvlášť  slovesa  vykazována  byla  v  hexametrn  významná  místa.  Vysky- 
tuji 86  zhusta  slovesa  dvou  rAzných  vět  na  zac^átlm  obou  polovic  verl« 
(A  468,  J  331,  E  227,  0  256,  d  595),  nebo  na  začátku  první  a  na  konci 
druhé  polovice  {A  104,  589,  B  171,  F  110.  X  48B). 

Obě  polovice  zaujaty  býviyí  souměrně  dvěma  větami,  jeř  mají  alotea 
na  začátku  (J  278,  E  611,  Z  168),  nebo  na  kond  svém  {A  25,  57,  F  il% 
á  21).  Slovesa  jsou  na  začátl<u,  podméty  nebo  předměty  n^  konci  oboa 
polovic  hexametru  (pořádek  anaforický)  {A  454,  iř  548),  nebo  slovesa  jsoi 
na  konci,  podměty  nebo  předměty  na  začátku  Obou  polovic  (téi  auaf.  po- 
řádek)  {B  410,  0  4). 

Slovesa  jsou  na.  začátku  a  na  konci  hexametru  {A  449,  E  47) ;  jsou-li 
při  tom  podraěty  nebo  předměty  v  středoverší,  jest  pořádek  slov  cbiastidý 
(//  161,  2  452,  <ř^  313). 

Jinde  jsou  slovesa  v  středoverší  (F  280,  Z  1G7,  0  196)^ 

Zabírají-li  pak  podměty  nebo  předměty  kraje  hexametru,  jest  pořádek 
slov  rovněž  chiastický  (F  62,  K  252,  P  583). 

Posléze  všímal  si  spisovatel  pořádku  vlastních  jmen  v  hexametru, 
kteráž  jsou  zpravidla  na  významných  místech.  Zvláště  dvě  vlastní  jména 
v  různých  větách  nebo  v  různých  vazbách  měla  určitá  místa  ve  vcrM,  a  to 
bud  na  začátku  obou  polovic  hexametru  {A  38,  F  \%,  E  547),  nebo  na 
konci  obou  polovic  (A  392,  509,  B  472,  F  118),  nebo  na  začátku  a  na 
konci  hexametru  (A  12,  36,  B  106,  E  432),  nebo  v  středoverší  {A  369, 
F  281,  fi  331,  332).  Dvě  vlastní  jména  v  rázných  vazbách  vyskytují  se  tél 
vedle  sebe  v  první  polovici  hexametru  (B  352,  T  121,  E  527),  nebo  ve 
druhé  polovici  {A  182,  F  403);  též  na  konci  jednoho  a  na  začátku  dra* 
hého  verše  {A  163—164,  E  711—712,  N  451-452). 

Umělé  řadční  jmen  vlastních,  jsou-li  hromadné  uváděna. 

Fonetických  okras  vyskytuje  se  drahně  v  Iliadé  a  v  Odyssei. 

Z  nich  vytknouti  jest  především  alliteraci  (assonaaci),  jež  bývá  re 
dvou  slovech  vedle  sebe  na  různých  místech  hexametru  {A  237,  F  Ufit 
436,  Z  10,  K  221,  223,  a  162),  nebo  na  začátku  obou  polovic  hexametrn 
{A  105,  F  346,  ^i  202,  A'  19),  nebo  na  konci  obou  polovic  (A  %^  BAL 
A  763,  A'  69).  Leckde  alliterují  tři  slova  i  více  slov  (A  405»  F  50,  ^  Hů, 
O  274).  Také  se  vyskytuje  dvojí  alliterace  neb  assonai*ce  v  li  trsi 
{B  117,  E  116,  807,  /  63). 

Líčení  zvukodobného  dodělávali  se  epičtí  básnící  kladouco  vl  ?be 

slova,  v  nichž  se  stejné  hlásky  vyskytují    {A  249.  ^   105,  E  5tM     ^     1% 
^  470). 

Někdy  hromadéním  stejných  koncovek    zobrazovali    básníci  e  jřf 

nebo  dój  nějaký  {B  87—88,  E  526.  O  711—712,  H  6*<3.  <!"  ^ 
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Také  rli^tniem  veraů,  t.  j,  bud  liromadČníra  spondeifi  nebo  daktilů 
Oamím,  anapacsfů)  KobraKovs^ii  h\\  /jev,  dój  nebo  předmět  nějaký  {B  210, 
r  344— 345,  E  lil— 7^2,  &   lU7,  I  598,  o  334). 

Slov  zvukodobných  vyskytuje  se  v  obou  básních  mnoho  (jB  810,  ^  125, 
i?  42,  A^  798,  n  118). 

Slova,  jež  zvukem  sobě  podobna  byla,  třebas  jen  částečně,  často 
úmyslné  byla  vedle  sebe  řáděna  neb  alespoň  mfstěna  v  témž  verši  {B  292, 
758,  J  323,  E  486,  Z  201,  ^  268). 

Slovesa  8  podstatnými  fmeny  téhož  původu  v  různých  pádech  byla 
spojována  (^xni^a  hviioXoyixóv)  (B  264,  J  260,  324,  Z  47,  0  506,  /  75,  M 175). 

t  I  jiná  slova   příbuzná   nebo    táž   slova  v  různých    tvarech  často  vedle 

ifk  neb    alespoň   v   témž    verši  byla   kladena  {B  363,  J  31,  104,  H  97, 
:JV  130-131,  S  382,  n  776,  -T  309). 

'  K    fonetickým    ozdobám    dlužno    přičísti    též    anaforu    (A    266 — 267, 

d  405—406,  J  494,  728),  epiforu  [B  290—291,  E  358-359)  a  palillogii 
(B  837—838,  T  371—372,  X  127—128). 

j  Příspěvky  k  Česko- německému  slovníku  zvláště  grammaticko-fraseo- 

hgkkému.    Sestavil  Fraiit.  Št.  Rott.  (Archiv  pro  lexikografíí  a  dialektologii, 
ji-iž  vydává  tř.  IlI.  České  Akadenúe.  Číslo  I.)  —  V  Praze  1896. 

Tyto  příspěvky  a  doplňky  vybrány  jsou  dílem  z  pramenů,  jichž  spi- 
sovatel již  dříve  ve  Slovníku  užil,  dílem  z  několika  knih  posud  nevyčer- 
paných; slov  a  frasí  přímo  z  mluvy  lidu  hl.  moravského  vzatých  vřadéno 
fjomérně  málo.  Přihlíženo  opět  k  hlásko-  a  tvarosloví  a  ku  skladbě.  Vřa- 
dena  b}la  ovšem  slova  posud  v  žádném  slovníku  nezaznamenána,  ale  i  taková, 
která  ve  Slovníku  spisovatelově  již  obsažena  jsou,  mohl- li  spis.  k  nim  při- 
I^Djiti  zevrubnější  udání  pramenů,  nový  nebo  lepší,  hlavně  starší  doklad, 
vy.:i.am  posud  nepodaný,  výklad  lepší  dřívějšího,  mohl-li  k  nim  přidati  nové 
Miihy  slov  novými  citáty  a  doklady  opatřené  a  konečně  dobré  frase,  pří- 
sloirí  atd.  Prameny  jsou  zpravidla  všude  zevrubné  označeny. 

Sbotfiík  světové  poesie.  Vydává  IV.  třída  České  Akademie  císaře 
řrantiška  Josefa  pro  vědy,  slovesnosť  a  umění.  Ročník  VIL  Číslo  2.  Adam 
Asnyk:  Kiejstut,  Tragoedie  o  5  jednáních.  Autorisovaný  překlad  Františka 
Vondráčka.  Nákladem  Jana  Otty. 

Devonští  hrachiopodi  u  Celechovic  na  Moravě.  Napsal  František 
Ifcnijčka,  assistent  Musea  království  Českého.  S  2  tabulkami.  Předloženo  dne 
^2.         -   1897.  Rozprav  třídy  II.  ročníku  VL  číslo  4. 

.w  tato  jest  novým  příspěvkem  k  poznání  palaeozoické  fauny 
uuvvic.  Účel  její  nejeví  se  ani  tak  v  tom,  aby  podáu  byl  podrobný 
íavný  popis  23  nalezených  tam  druhů,  jako  spíše  na  základe  zjištění 
h  a  pro  jednotlivé  oddíly  devonské  formace  význačných  forem  po- 
Be  o  stanovení  sporného  dosud  stáří  dotčených  usazenin.  Jakkoliv 
dek,    ostatně  již    dříve    pronesený,,  že    zmíněné  vrstvy  dlužno 
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přičísti  svrclinfmu  devonu  a  to  spodnímu  jeho  stupni,  bjl  nálezem  cltaralti^ 
risticlíýcii  a  dotud  toliko  v  cizích  aequivalentních  sedimentech  télioř.  stiří 
konstatovaných  specií  ramenonožců,  jako  jsou  Spirifísr  lineatas  Mart.,  Spi* 
rifer  Verneuili  Murch.,  Spirifer  Urii  Flem ,  Rbynchonella  caboides  Sow, 
Producte'la  Herrainae  Frech.,  opět  nové  potvrzen,  nutuo  pfeci2  od  dalsílio 
zpracování  jiných  skupin  tamní  zvířeny,  od  díikladuějSího  v}'čerpáni  nvede^ 
ného  naleziště  a  zvláště  od  celkového  obrazu  onoho  mořského  života  Qcť 
kávati  ještě  více  světla  a  určitosti. 


O  základní  hodnotě  atomových  vah.  Napsal  prof  Br.  Babwshr 
Branner.  Předloženo  22.  ledna  1897.  Rozprav  třídy  IL  ročníku  Yh  £isb5. 

Dříve  se  myslilo,  že  poměr  mezi  atomovými  vahami  vodíka  a  kjaliki 
jest  vyjádřen  přesně  čísly  1  :  16.  Později  zdál  se  býti  pravJépodobnéjim 
poměr  1  :  15  96.  Okolo  roku  1888  objevily  se  prár^e  dokazující,  že  jcští 
ni/ší  číslo,  asi  1590  vyjadřuje  poměr  ten,  i  navrhl  nutor,  aby  síj  zá  zAkladji 
hodnotu  atomových  vah  brala  atomová  váha  kysli k a  rovná  Í6"00.  Nejnověji 
nalezl  Moiley  jakožto  výsledek  velkolepé  práce  své  poraér  1  :  15'S7ií,  i  ni- 
stala  otázka,  uemají-li  býti  zavedena  atomová  čísla  véecb  prvků,  vřtahavani 
na  tento  nový  poměr.  Autor  ukazuje,  že  nejistota  tohoto  nového  číala  kď 
lísá  mezi  15  87 — 15*88  i  že  by  se  tím  způsobila  u  celé  řady  atomovvfl! 
vah  chylá  daleko  větší,  nežli  jest  chyba  experimentem  podmíněná,  Adí 
tento  důležitý  důvod  theoretický,  ani  další  uvedené  důvody  praktické  i  ped- 
agogické nedoporučují  zavedení  těchto  nových,  neobvyklýdi  číst-l,  i  doporo* 
čuje  autor,  aby  se  zůstalo  při  nezměnitelném  záklidé  hodnoty  kyslíkoví 
rovné  16. 


Mechy  české.  Napsal  J.  Velcnovský,  m.  profassor  botaniky  při  c*  k, 
české  universitě.  Předloženo  dne  4.  ledna  1897.  Rozpra?  tfidy  11,  rocmka  Ví. 
číslo  6. 

Větší  práce  (348  str.),  jíž  za  základ  sloužila  samostatná,  víceletá  b^ 
dání  spisovatelova.  Celek  skládá  se  z  oddílu  všeobecného  a  sy3teiiiatickéh'j. 
Oddíl  všeobecný  obsahuje  morfologii  a  biologii  mechů,  stať  o  vý^aamu  můM 
pro  okolní  přírodu  a  charakteristiku  bryologickou  krajin  českých. 

Vyložena  podrobně    morfologie    součástí    těla   mi?cho¥ého  a  poikáiáni 
hlavně  k  příbuzenskému  jich  poměru  k  vyššímu  a  ntíšitnu  rostlinstvu.  Mizeli 
skládá  se  ze  tří  životních  generací :  protonematu,  listnaté    lodyžky  a  sporo-  j 
goiiu.    Prvou    generací    prožívá    podobou    i    životem   pnivé  řa^y.    druhou  "lí* ' 
podobuje  život  vyšších    rostlin,    třetí   jeví    nám    první    základ    pravých   liíti  ] 
kapnulín.     Prvá    a   druhá    (pohlavní)   rovnají  se  prvokliťkům  {prothalliaml»  I 
třetí  (výtrusiiá,  nopohlavni)    rovná    se    listu    kapradiny,     Listnatý  met     jesl 
věrnou  analogií  vyšších,  květnatých  rostlin.    Máme   tu  analogie  Hstů,  I    jUk 
i  kvi  tu.  Kvót  barvený  (Polytrichum  a  j.)  upomíná  na  korunou  opatře     k'ět 
vyšších.  Rozvětvování  dějo  se  větvemi    z    mediány    a  úUabi,   tedy    dk    ýciji 
pravidel  jako  u  jeviiosnubných.    Oproti    tomu   jatrovky    máji    vosméa       art>l 
dichotomii,  což    uponiíiiá    opět    na  cévnaté    tajnosnubné.    Není  tudíž       \ 
myšlenka,  že  jevnosnubné  odvozovati    možno    z  mechů,    cévnaté   ta*"      a 
z  jatrovok. 
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Mť^c!iT  ífjí  vesfnis  ipoieřensky  a  znřfteny  json  annioiikii  Sft»ti  k  udržo- 
vámí  vilika  a  vody.  Vedle  poblavniho  rozmnožováuf  zlmsta  vysk>t&  se  roz- 
množováni nepohlavDÍ,  aoo  jest  mnioiio  meelifl»  které  oikdy  v  plody  neuzrávaji. 

V  stati    o    významu    mecbfl    pro    okolní    příroda   krátce    promluveno 

0  vlřvo  mechatiu  na  podnebí  krajiny,  napájení  prameníi  a  horských  vřídel 
vodou,  poukázáno  na  zdárný  vliv  jich  na  čistění  močál ft  a  vod. 

Charakteristikft  krajinná  obsahuje  v  9  obrazech  (bližší  i  dalšt  okid 
Praby,  střední  Polabí,  české  Středaboří,  prahorní  pahorkatina:  jihočesky, 
kfidové  opuky  severočeské,  cenomanské  pískovce,  české  rašeliny,  Šumitva, 
Krkonoše)  líčení  vegetace  (i  je vnosnubné))  jak  se  nám  jeví  co  celek.  Vy* 
počteny  nejvýznačnější  rostliny  krajin  jmenovaných  a  vyložen  výj&nam  jejiob 
Dfr  základě  geografickém  i  geologickém.  Probrána  flora  Šumavy  (respé  vy> 
loženy  příčiny  chudoby  jejf)  a  srovnána  flora  Krkonošá  se  zeměmi  boreadt 
nými  a  Alpami. 

Hlavní  oddíl  systematický  obsahu.je  souborný  systém  všech  českých 
mechfi»  jichž  tu  popsáno  celkem  500  (nehledíc  k  nepatrným  odrodám  tří- 
kivýcli  aatorA)^  Z  těchto  všech  autor  sám  nasbíral  pouze  40  druh  A.  V  syste- 
matice  proveden  princip  dobrých,  klassických  druhá  a  nikoliv  drobivá  raauift 
moderních  některých  škol.  Tak  jmenovité  zavrženy  a  z  velkého  dílu.opo- 
rttenu ty  „druhy"  rodu  Sphagnum,  které  nověji  „sphagnologové"  na  způsob 
rhodologů  popisují.  Ukázáno  na  nevědeckosC  nauky  této. 

V  čeledi  Phascaceae  pojat  také  rod  Archidium  oproti  zvyku  posa- 
vfidnimu,  dle  něhož  rod  ten  tvoří  svou  vlastní  třídu.  Věc  ta  podrobně  odflvoď- 
něna.  U  čeledí  a  rodfi  a  místy  i  druhň  připojeny  všemožně  studie  morfo- 
logické  a  biologické,  čímž  práce  autorova  od  všech  jiných  toho  druhu, s^ 
liší  a  slouží  k  oživě  .í  suchého  výkladu  systematického.  . 

Jakožto  nejpamátnější  nálezy  vzácných  mechA  pro  Čechy  lze  zvláště 
jmenovati  následující:  Phascum  Floerkeanum,  Ephemerella,  Molendoa,  Fissi- 
fiens  Arnoldi,  Trichostomum  pallidisetum,  crispulum,  mutabile,  tenue,  Tor- 
Inla  obtusifolia,  Grimmia  plagiopoda,  unicolor,  enodon,  Schistidium  puivi- 
aatum,  plodný  (!)  Dryptodon  Ilartmani,  Orthotrichura  gymnostomum,  Webera 
proligera,  pulchella,  Bryum  murale,  plodné  (!)  Mnium  cinclidioides,  plodná  (!) 
Philonotis  adpressa,  Neckera  oligocarpa,  Thuidium  Philiberti,  Orthothecíum 
intricatnm,  Brachythecium  salicinum,  B.  erythrorrhizou,  Piagíothecium  necke- 
roidenm,  Hypnum  imponens,  Haldanianum. 

Pochybné  druhy  neb  nahodile  sbírané  autor  po  věcšině  vynechal  (tak 
ku  př.  Desmatodon  v  Krkonoších,  Bryum  arcticum,  subrotundum)  v  pře- 
ivědčení,  že  kompilováním  nespolehlivých  dat  vědě  se  neposlouží.  Celá 
práce  autorova  obsahuje  vedle  nesčetných  nových  stanovisk  asi  150*  vAbec 
pro  Čechy  nových  druh  A.  Podrobné  výzkumy  bryologické  a,  věflecké  cesty 
í^-^Tovy  vztahují  se  celkem  na  širší  okolí  Pražské  (po  Mélník,  Kolín,  Čes. 

1  í,  Čer.  Kostelec,  Konopiště,  Lochovice,  Beroun,  Křivoklát),  Písek,  Rož- 
1  1,  Blatnou,  Veselí,  Lásenica,  TřeboA,  Jestřebí,  Říp,  Milešovkai  Kalich, 
í      o,  Qezdězy,  Oustí  n.  O.,  L'tice,  Domažlice,  Strašíce,  Peruc,  Louny,  celou 

i         ~  «i  Krkonoše. 
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Eydratace  vyvolaná  kovy.  Napsati  pn^f.  Dr,  B.  Raýman  a  Dr.  Ot. 
Šulc.  Se  čtyřmi  vyobrazeními.  Z  chemického  ástHVu  české  iiíriversity.  Před* 
loženo  dne  30.  dubna  1897.  Rozprav  třídy  II.  ^o^^^lfku  VI.  čislo  19. 

Úplné  jak  možno  studium  inverse  sacliarosy  a  tudíž  im^aaÍQfáui 
v  práci  naší  (Inverse  sacharosy  vodou,  Rozprav  třídy  11.  roíníkii  V.  č.  33.1 
zdálo  se  mimo  jiné  zajímavým  po  stránce  ryze  thcínriítidcé.  Jestit  cUenjisrauE 
inverse  posud  záhadným.  Kyseliny,  jež  sat-baroí^u  invertuji,  nejeví  slnéivostí 
se  složkami  molekuly  sacliarosové.  V  obdoiíé  s  inversi  zjistili  LauiloU  a 
Ostwald,  že  veškeré  oxydační  a  redukční  pocljody  v  prostředí  vodnéni  Jaou 
zrychleny  přítomností  kyselin  a  sice  pomérné  s  jejich  afliíutníioi  k'téfíí 
cienty,  a  to  i  tentokráte,  kdy  nevzniknou  žádné  sloučeniny  zásadité,  takže 
zde  neběží  o  jakousi  predisposici.  Stejně  xvláStniho  rázu  jsou  námi  pózo 
rované  zjevy,  kde  kovy  udělují  vodé  stbopnosí  provudřti  reakce  byilro' 
lytické,  zejména  schopnosí  invertovati  sarharoau.  Pravíme  i^úm^  žo  kOTj 
mohou ,  vodu  ionisovati.  Působnost  ta  kovů  jeat  velmi  napadni.  Edelto 
v  nádobách  z  tvrdého  skla  vodou  zcela  řiston  (kriteriom  čistoty  byla  \h\^ 
vodivosť  elektrická)  ani  po  varu  mnohohotiinném,  ba  fini  když  kyslík  roz- 
tokem prováděn,  inverse  ani  nepočala,  probílila  po  20íihodiiiíiém  záliřeví 
207oO^ho  roztoku  sacharosového  v  nádobě  platinové  tétnřř  záplnsv.  Kleskí 
původní  polarisace  +  13**25  na  —  S^^SS.  Že  pouze  platiiiii  uspíšila  reakci, 
že  neběží  tu  o  vliv  vzdušného  kyslíku,  patnio  z  toíio,  že  pokus  vedl  k  %\ty 
némn  výsledku,  i  když  roztok  cukerný  pokryt  Ityl  c^hránivou  vrstvou  pseudo* 
kumola.  Podobný,  ač  nestejně  silný  vliv  prokázala  měd  a  stříbro,  ktlyí 
pokusy  za  podmínek  naprosto  stejných  iiyly  provedeny.  Roztoky  i\t  ko 
konci  pokusu  zachovaly  neutrálnosC.  —  Jei^tě  účinněji  působí  prálkovttá 
kovy  platinové,  když  s  malým  množstvím  kovíi  (1  f^)  vaříme  20% ni  roztí>k 
(50  cm^)  sacharosový  v  nádobě  skleněné.  Nejúčinněji  působí  palladiniH 
Účinnost  kovů  jednotlivých  jeví  se  přirovnáním  dnb  potřebných  k  uplíti 
inversi : 

Konečná  polarisace  Potřebná 

kov:  počítaná:  dosažená:  doba; 

Palladium  —  3**75  --  B'45  4*" 

Rhodium  —  3*75  —  S-73  15 

Osmium  —3-71  —3  54  20. 

(Pokračoviní) 
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Doplňky. 

Str.  163.  Ke  kořeni   pes   patří   též   Čes.    o^pes-ka  praepatiuni,    ¥ 
0'pe8'lý  nestoudný,  pes-ký  hanebný,  peství  z  pes-stvl  hanebnost. 

ib.  Ke  slovín.  zapásti  se  „množiti  fie*"  patří  též  rns,    sanace   íá< 
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Príspévťk  k  synonjmice  českých  jmen  rostlinných. 

Podrtvá  Jo8.  Dédeéek.  - 

3.  Slunečnice  a  čekanka. 

Slunečmce  vůbec  tak  zvaná  (Helianthus  annuus  L.)  jest  dcerou 
Jižní  Amoriky,  odkud  prý  pochází  i  slunečnice  hHznatá  (H.  tuberosus 
L  ),  éastěji  „žitlovské  brniníjut  v"  zvaná,  a  ne-li  z  Jižní,  tedy  ze  Střední 
1^  íševeroí  Ameriky  rozešly  se  světem  ostatní  vůbec  ku  třiceti  druhům 
oboášející  členové  toliolo  rodu  První  druh  zdomácněl  u  nás  nadobro, 
r^mé  více  pro  okázalost,  ne/  pro  užitek,  jehož  by  u  vécší  míře  péštován 
hojuě  skytal  bospmláří,  resp.  jeho  drůbeži,  svým  olejnatým  chutným 
plodem.  Ďrtihý  druh,  známý  škrobovitými  hh'zami,  bramborovým  i  chutí 
rovnajícími,  z  téže  příčiny  zasluhuje,  aby  u  nás  chován  byl  šetrněji 
abectjéji,  než  pouze  tu  a  tam  v  chudé  zahrádce  z  pouhé  jakoby  mi- 
losti   a   proto,  že  jeduoti  zasa/,en  a  neplenén   roste  tam  do  libosti. 

Avšak  nejedná  se  tu  o  praktickou  důležitosí!  obou  těch  rostlin, 
ale  o  přednost  jejich  řeského  rodového  názvu  .„slunečnice**  —  o  jick 
rodokinen.  Nelze  nám  jinak,  než  tento  uváděti  v  souvislosti  s  dobou 
objevení  kolébky  slum^ctiice,  ní  již  stalo  se  to  zásluhou  odvážného  Ja- 
tiovaua  okulo  r.  1492  —  uebu  dle  jiných  zpráv  výpravami  Normanských 
pItL%'CÍi  —  nebo  dávno  před  téniito  plavbami  Číňanů  hned  v  5.  století 
>>   Kr 

Opírajíce  se  o  tento    po^lklad,   můžeme  dle  přístupných  pramenů 

^^o     postaviti,    že  rostlina  s  nynější  slunečnicí  totožná  známa  u  nás 

^rve  za  (íoby  Mutljiolovy.  v  jehož  proslaveném  herbáři,  vydaném 

B,p»^jQ  textil  r,   ir>9G  Vele^Livínem,    sluje    prosté  slunečný  hvět  indi- 

p   vrítkti  ( ^slunečný  kvét''   íile  slovního    překladu    tehdejšího    názvu 

^a&kého  //ov  súHs   peruviauus),   jenž    druhdy  slul  též  Chrysanthemum 

irianum^  Sol  indiánu^*,  Planta  maxima  nebo  Corona  solis —  a  Sonnen- 
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V  dobé  vydání  Mathiolova  herbáře  Thadeášem  Hájkem  r.  1562 
y^slunečný  květ"  ještě  tu  znám  nebyl,  což  vysvítá  i  ze  slov  vydání 
z  r.  1596,  jež  znějí:  „P^ed  několika  lety  tuto  bylinu  (slunečný  kvét  in- 
diánský veliký)  z  Ameriky  a  Peru  k  nám  přinesli.'^ 

Význam  pojmu  Helianthus  a  slunečný  květ  záyisí  na  fysiologícké 
vlastnosti  oné  rostliny  tím  památné,  že  rozvinutým  úborem  svým  od 
východu  k  západu  slunce  k  tomuto  se  obrací.  Nečiní  to  sice  každá. 
a{  stojí  8  mnohými  v  jedné  řadě  proti  sluqci,  ale  většina  z  nich,  jakobj 
i  rostliny  měly  svou  letoru.  Takovýmto  heliotropismera  vyniká  však 
mnoho  rostlin,  zejména  též  Helianthemum  a  Heliotropium^  a  po  případe 
i  naše  čeJcanka. 

Této  citlivosti  rostlin  oproti  slunečným  paprskům  všímáno  si  již 
v  starších  dobách;  zvláště  pak  hodí  se  našemu  účelu  synonymika  uve< 
děná  mezí  pravými  glossami  (r.  1252),  kde  vedle  nyní  obskurního  názva 
nehetci  (i  nehetec)  stojí  poutavější  eiiotropium  a  solsequia  herba.  — 

Bohemarius  (r-.  1309)  uvádí  solsequium  jako  čekanku,  kdežto 
mladší  Olomúcký  herbář  (r.  1326)  s  týmž  latinským  názvem,  k  němuž 
i  příjmí  eliotropia,  sponsa  solis  a  intuba  připojuje,  ve  spojení  uvádí 
slunečnici  (tam  zlunechnycye),  jako  na  jiném  místě  scirbak  (štěrbák) 
a  mleczi  (mléči)  s  názvem  endiuia  (—via). 

Po  příkladu  Bohemaria  uvádějí  i  jiné  prameny,  jako:  Klen  Boi- 
kochaný, ')  Křišfan,  Vodí^anský,  černý  a  mnohá  traktáty  a  rukopisy  lékaró 
českých  čekanku  neboli  čakanku  se  synonymy  solsequium  (někde  i  sol- 
sticíum),  eliotropia  a  po  případě  i  cicorea  —  podobně  jako  Th.  Hájek 
a  Veleslavín  —  žádný  z  nich  však  neřídil  se  herbářem  Olomúckým,  td 
íe  se  těhoé  slunečnice  v  jeho  významu  na  dobu  nělcolikn  století  nadobro 
ztratila,    ' 

Teprve  za  doby  Preslovy  vynořil  se  název  slunečnice  opět  na 
povrch,  avšak  nikoliv  v  zastaralém  významu  pro  čekanku,  nýbrž  pru 
Helianthus  annuus  L.^  s  nímž  částečně  spojen  zůstal  až  na  doba  nj- 
nější,  částečně  však  přenesen  byl  na  rostliny  jiné,  nebo  i  pozměněn.  - 
Že  i  jiné  rostliny  známy  jsou  jménem  slunečnice,  uvádí  při  ní^Jang- 
mann  ve  svám  slovníku,  dle  něhož  i  t.  zv.  otočnik,  Heliotropíum,  a 
kromě  toho  i  rozrazil  polní  (Veronica  agrestis),  tento  prý  v  okolí 
Pražském,  „slunečnicí"    zovou. 

Místo  slunečnice  užívá  se  nepochybně  dle  příkladu  Polákův  mm 
ského  jména  slunečník  i  pro  naši  nynější  slunečnici,  i  pro  svrchu  nvedeuj 
otočník,  ale  kromě  toho  místem  i  pro  nadmutici  (Cucubalus).  Zlobickj 
(t  1810)  přidělil  ve  svých  dodatcích  ku  slovníku  Rosovu  i  pftmpeUšc^ 
(u  něho  solsequium)  synonym  „slunečník".  —  Dle  Reusse  (Květena  I  *- 
venska  r.  185'2)  znám  jest  u  Slováků  slunečník  nebo  i  slnečník  f  lů 
naší  slunečnice  do  této  doby. 

')  SprávDéji:  Slovník  Rajhradský;  yíz  Krok  VII,  96.  T 
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i  .  ... 

Několik  poznámek  ku  knihovnictví  na  středních 

školách. 

Podává   Dr.    Boř,  Prusik. 

VjDOseni  vys.  c.  k.  ministerstva  kultu  a  yjučování  ze  dne  30.  pro- 
since 1896  č.  26.362  nařízena  výměna  časopisů  mezi  jednotlivými  ve 
skupinové  svazky  sdruženými  ústavy  a  uveřejňování  katalogů  knihoven 
jednotlivých  ustavův  ve  výročních  zprávách. 

i  Výnos  tento  přináší  s  sebou  velice  mnoho  dobra.     Je  tím  jednak  . 

docíleno  důkladnější  využitkování  knihovny,  než  bylo  posud,  jednak 
umožni  se  tím  úspora  ve  výdajích  knihovních,  že  totiž  bude  možno  pro 
celou  skupinu  ústavů  předpláceti  pouze  jeden  exemplár  méně  dúleSitýcJí 

I      (hladně  zahraničních)  časopisů.     Domácí  časopisy  vědecké  a  takové,  jež 
jsou  věnovány  speciálně   střednímu    školství,    bude   ovšem  záhodnó,   ba 
nutno  odebírati  na  kaklém  ústavě,  jednak  aby  nenastala  rušivá  mézéta  ' 
v  knihovně;    časopis  takový  nelze    zajisté  vyčerpati    pojednou,    snad '«a  ' 
Dékolik  dní,   nýbrž  jest  třeba    č'jstěji  se  k  němu    vraceti  a  vydatné  ho 

[      používati  k  dalšímu  poučení  a  vzdělání,  proto  musí  býti  časopis  takový 

[      na  snadě,   stálé  po    ruce  v  každé    školní    knihovně;—  jednak  pák  má 
každý  úrítav  povinnost  podporovati  co  možná  domácí^  v  obory  jeho  za- 

.     sáhující  líteratniTi. 

i  Výše  zmíněný  výnos  dozajista   přispěje  i  k  čilejšímu  vzájemnému 

í  vypůjčování  nejen  časopisů  ale  i  jiných  děl  mezi  středními  ústavy.  Věc 
I  ta  sice  přitíží  poněkud  pp.  knihovníkům  jednotlivých  ústavů,  Ale  ulehčí 
do  jisté  míry  přetížené  poštovní  agendě  c.  k.  universitních  a  studijních 
knihoven.  A  mimo  to  vzájemné  půjčování  děl  mezi  ústavy  středních 
ákol  prospěje  jim  samým.  Nesmí  se  totiž  zapomínati  na  jiný  výnos 
f  c.  k.  ministerstva  kultu  a  vyučování,  kterým  se  nařizuje  výměna  dupli- 
kátů. Dílo,  které  v  témž  vydání  je  v  některé  z  universitních  neb 
státních  knihoven  ve  více  než  v  jednom  exempláři,  musí  se  dáti  vý- 
měnou některé  z  knihoven,  jež  s  dotyčnou  universitní  nebo  studijní  kni- 
hovnou jíjou  ve  svazku.  S  Pražskou  universitní  knihovnou  tvoří  takový 
výměnný  svazek  knihovny  vědeckých  ústavů  obou  universit  i  technik 
Pražskýcli  a  knihovny  musejní  a  městská.  Dejme  tomu  tedy,  že  by 
prostředky  některého  středního  ústavu  nedovolovaly  zaopatřiti  si  na  př. 
dosti  nákřadné  dílo  „Hermann  Paul,  Grundriss  der  germanischen  Phi- 
lologie".  Potřebiije-li  člen  sboru  professorského  tohotu  ústavu  dílo  to 
ku  své  vědecké  práci,  obrátí  se  ředitelstvo  ovšem  na  universitní  knihovnu 
r  "skou.  Ale  tam,  i  kdyby  sebe  více  se  viděla  důležitosť  dvou  exem- 
I  -ň.  nemůže  býti  více  než  jeden  exemplář  tohoto  díla,  a  tento  exem- 
I  r  může  býti  buď  vypůjčen  nebo  zařazen  do  nově  organisované  „pří- 
1  lí  knihovny**,  z  které  se  nesmí  nic  půjčiti  mimo  knihovní  místnosti. 
1  ledkem  toho  by  žadatel  díla  toho  prostě  nedostal.  Vzájemnou  vy- 
I  'ovací  agendou  však  se  docílí  vyhovění  žadatelům  snad  ve  věcšině 
1  adů,  kdy  dojde  z  Pražské  universitní  knihovny  odpovědt  negativní. 
^  íhom  zůstali  při  příkladu  díla.  Paulova,  může  žadatel  prohledati  se- 
v  jednotlivých  středních  ústavův  a  tu  najde,   že  dílo  to  je  na.  př. 
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y  knihovně  české  vyšší  reálky  v  Budějovicích  jako  čís.  167  oddílu  VI. 
pod  signaturou  SH74.  Jest  zajisté  pravděpodobnější,  že  oa  ústavě  tomto 
spíše  dílo  to  bude  k  disposici  než  v  knihovně  se  všech  strao  tak  ob- 
léhané, jako  jest  universitní.  Tím  spůsobem  ulehčí  se  jednak  vědecké 
studium  professorstva  středních  škol,  jednak  (jak  se  ve  výnosu  mini- 
sterském výslovně  přeje)  dojdou  „zásoby  knéh  při  siředních  školách 
věcšího  využitkování**. 

.  A  tato  výměna  časopisů  a  knéh  má  se  díti  dle  vys.  výnosu  pokud 
možno  „bez  formalit  čas  mařících".  Tento  výborný  požadavek  tedy  čelí 
proti  dlouhým  žádostem  s  jedné  a  dlouhým  vyřizovacím  připisům  s  dmké 
strany.  Nejjednodušší  (dle  skromného  mínění  pisatelova)  modus  by 
byl  ten: 

Ředitelstva  středních  škol  mohla  by  se  opatřiti  stejnými  výpůjč- 
ními lístky  asi  takovými,  jakých  používají  při  vypftjčování  knéh  z  uni- 
versitní knihovny.  Je  to  lístek  s  kuponem,  a  tyto  obě  polovice  vyplní 
se  jménem  žádané  knihy,  jménem  ústavu,  od  něhož  se  kniha  žádá,  a 
ústavu,  který  za  ni  žádá,  a  razítkem  tohoto  ústavu.  Tento  lístek  prostě 
Y  obálce  beze  vší  žádosti  *)  zašle  se  ústavu,  od  něhož  se  dílo  požaduje. 
Je-li  kniha  doma,  zašle  knihovník  knihy,  třeba- li  s  přípisem  co  nej- 
stručnějším (snad  na  lístku  k  tomu  účelu  zvláště  tištěném);  hlavní 
lístek  zařadí  do  lístkového  katalogu  vypůjčených  knéh  spořádaného  alfa- 
beticky  (podle  jmen  vypůjčovatelů)  i  s  kuponem.  Je-li  kniha  vrácena, 
přeškrtne  se  hlavní  lístek  a  prostě  se  zase  v  obálce  vypůjčovateli  vrátí; 
kupon  se  podrží  k  statistickým  účelům. 

V  případě  však,  že  kniha  je  vypůjčena  nebo  jinak  nepřístupna, 
vrátí  se  lístek  žadateli  zase  bez  připíšu  a  se  stručnou  na  něm  po- 
známkou k  vysvětlení,  pruč  se  kniha  neposýlá. 

To,  tuším,  by  byl  nejjednodušší  spůsob  výměny  kněh,  a  tak  by  se 
asi  také  nejvliodněji  vyhovělo  výslovnému  požadavku  ministerského 
výnosu.  — 

Dalším  nařízením  ministerským  jest,  aby  jednotlivé  ústavy  otisko- 
valy seenamp  svých  knihoven  vcitelských  ve  výročních  zprávách. 

Věc  tato  prováděla  se  už  dříve  (hlavně  v  Německu  a  i  na  někte- 
rých ústavech  rakouských),  teď  konečně  Bohudíky  bude  provedena  sou* 
stavně.  Je  to  věc  k  přehledu  naprosto  nutná  a  při  vzájemném  vypůj- 
čování nevyhnutelná.  Z  letošních  výročních  zpráv  máme  již  před  sebou 
několik  podobných  seznamů  a  jen  mimochodem  můžeme  vytknouti  dii' 
ležitosť  těchto  tištěných  katalogů  při  vzájemném  vypůjčování  kněh,  od- 
kazujíce na  výše  uvedený  příklad  díla  H.  Paulova.  A.by  katalogy  ^^vly 
pracovány  jednotně,  sestavila  c.  k.  zem.  školní  rada  stručnou,  ale  ú]  § 
jasnou  instrukci  k  provádění  této  práce  a  ustanovila  rozděle~'  1 
na  XVII  oddílů. 

Během  několika  let  budou  tedy  vydány  katalogy  všech  stře«  ^ 
ústavů.     Ale  tím,  dle  mínění  pisatelova,  nebude  už  konec,  naopak       o 

')  V  jednacím  protokolle  úaiavu  vyhradí  Be  jedno  číslo  těmto  zásylkám,  _-  « 
týče  knéh  či  Hstkftv  Easvlaných  neb  vracených.  Tím  spůsobem  se  a<  * 
nic  nepřitíží.  '  ^  r 
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kaUlogy  tepr?e  budou  asi  podkladem  k  věcší  práci^  k  sestaveni  celko- 
vého katalogu  středních  škol  jednotlivých  gemi  pod  tu  kterou  c.  k.  zem. 
ikoluí  radu  patřících.  Takovýto  souborný  a  nákladem  té  které  c.  k. 
zemské  školní  rady  tiskem  vydaný  katalog  (k  němuž  každých  5 — 10  let 
by  ae  mohl  Tydávati  dodatek  nově  přibylých  děl  na  všech  ústavech 
atifedních  jedné  země)  by  byl  věru  žádoucím)  nebof  by  se  jím  nejen 
podal  celkový  jasný  obraz  stavu  knihovnického  jedné  země,  ale  Um  by 
také  agenda  vypůjčovací  enačné  byla  usnadněna.  Dnes  mi  př.  bledá-li 
knihovník  ústavu  A.  nějaké  knihy  v  knihovnách  jiných  ústavů,  mtisí 
projíti  katalogy  knihoven  ústavu  B.,  C,  D.  atd.  Kdežto  pak  by  prostě 
vzal  do  ruky  ústřední  katalog  a  u  hledaného  díla  by  vskutku  hravě  se 
našlo,  na  kterých  ústavech  všude  se  toto  dílo  odebírá. 

A  tím,  že  po  ruce  budou  už  katalogy  jednotlivých  ústavův^  ušetří 
se  eventuálním  sestavovatelům  souborného  katalogu  velice  obtížné  cir- 
kulování po  ústavech,  jaké  se  provádí  na  př.  v  Prusku,  kde  tištěné 
archy  katalogu  královské  knihovny  Berlínské  se  berou  za  základ  a  dá- 
vají v  oběh  po  ostatních  knihovnách  státních.  Pod  díla,  která  jsou 
a  dotyčných  knihoven  také  zastoupena,  napíše  se  jméno  knihovny ;  má-lí 
knihovna  tato  nějaké  plus,  kterého  královská  Berlínská  knihovna  nemá, 
vpíše  se  do  archu.  A  když  tento  arch  se  zase  zpět  vrátí,  podává  tak 
obraz  celkového  stavu  knihovenského  v  Prusku.  To  zdlouhavé  kolování 
tedy  by  bylo  ušetřeno,  ale  forma  tohoto  generálního  katalogu  je  dosti 
praktickou,  aby  mohla  po  případě  i  při  ústředních  katalozích  knihoven 
středních  škol  býti  použita. 

Představuje  si  pak  pisatel  těchto  řádků  dle  svého  náhledu  formu 
tu  nsi  tak:  Měl-li  by  sestaviti  na  př.  souborný  seznam  z  katalogů, 
které  dnes  právě  má  po  ruce,  t.  j.  z  katalogů  c.  k.  reál.  a  vyššího  gymnasia 
na  Křemencové  nlici  v  Praze,  české  vyšší  školy  reálné  v  Budějovicích 
a  c.  k.  reálného  a  vyšš.  gymnasia  v  Příbrami,  a  to  na  př.  oddílu  IL, 
rozhodl  by  se  pro  tento  sj ' 


IIo  Filosofie  a  aesthetika. 


%A  C 

•o 


Název   spisu: 


XI)   [»  <3 

o  g-g 


e 
to 


723  Dnrdilí,  J.  Dějepisný  nástin  filosofie 
novověké  od  DescHrtesa  až  po  Kanta. 
V  Praze,  1878.  8^ 

I.  díl:  R,   liudějovice, 

Gr.  Praha,  v  Křemencové  ul. 

24  |i  Durdik,  J.  Dějiny  filosofie  nejnovější. 
i      V  Praze  1886.  8**. 
;'  Gr.  Praha,  v  Křemencové  ul. 

Gr.  PHhram. 


I 

L 
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1  ;;2 

1 
I 
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126 

1 

1 
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Durdík ,    J.    Dějiny    filosofie    řecké. 
V  Praze  1892.  8^ 

6r.  Praha,  v  Křemencové  ul. 


134        1 


7Ž6  |i 


727 


Duťdik^   J.   Kallilogie   čili   o   yýslov 

•• 

nosti.  V  Praze  1873.  8«. 

Gr.  Praha,  y  Křemencové  ul. 

135 

1 

Gr.  Příbram. 

127 

1 

Durdík,  J.  O  Kantově  kritice  čistého 
rozumu.  Praha  1882.  8". 
R.  Budějovice. 
Gr.  Příbram. 

atd.  atd. 


44  ' 
129 


K15 


I    fis 

I  J1106 


í- 


Pomocí  takového  katalogu  by,  tuším,  značně  bs  usnadnilo  hledání, 
kde  to  ono  dílo  možno  si  vypůjčiti.  Důležitost  takového  souborného 
seznamu  uzuává  se  všeobecné.  V  kruzích  universitních  a  atudijnídi 
knihoven  pomýšlí  se  vážně  na  sestavení  souborného  katdoga  lakouskýct 
státních  '  knihoven ;  nynější  bibliothekář  Pražské  universitní  knihoinj 
pořizuje  souborný  katalog  všech  Pražských  veřejných  knihoven  a  knihoTin 
vědeckých  ústavů  obou  universit  i  technik  atd.    — 

Konečně  míní  pisatel  těchto  řádků  zmíniti  se  jeitě  o  otázce  líšt* 
kových  katalogů.  Na  věcšině  ústavů  středních  asi  js  inventář  kniljovuT 
pořízen  v  podobě  knihy,  kde  díla  v  různých  oddílech  zaznamenána  jsoo 
abecedně.  Takový  „knihový,  odborový  katalog"  (Band-  und  Facb-Kífc 
talog)  vyhovuje  sice  knihovnám  ústavňv,  ale  proto  přece  nastává  dojiati 
tu  tam  nevýhoda,  která  se  jeví  v  tom,  že  na  př.  v  oboru  IIL  prostora 
vykázaná  písmenu  P  je  příliš  zaplněna,  a  proto  se  musí  dáti  nové  lialy 
přivázati  atd.  Je  všeobecně  uznáno,  že  pro  všechny  knihovny,  velííé 
i  malé,  je  nutným  úplný  inventář  éili  základní  katalog  (Grund^KaUlog 
a  tím  že  jest  nejlépe  katalog  lístkový.  U  takového  katalogu  neoí  roz- 
dělení podle  odborů,  tam  je  prostě  seřazeno  alfubeticky  dle  vraďnélio 
he&la  (Ordnungswort) ')  celé  jmění  knihovny.  Jen  takový  katalog  r '  víe 
podati  jasný  obraz  celkového  stavu  té  oné  knihovny.  A  proto  by  ^^'^ 
doporučení  hodno,  aby  právě  tedt,  kdy  se  již  pořizují  a  tiskem  vyr"  ui 
odborové  seznamy  jednotlivých  knihoven,  pořízen  byl  i  důkladr  in- 
ventář knihovny  v  podobě  lístkového  katalogu. 


•)  Co  jest  takovým  vradným  sloveui,  o  tom  jasiie  po.ucujti  iuitriikce  \jt^ 
zem.  školní  radou. 
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Pomia  takpvjch  lístkových  katalogů  může  býti  ovšem  rozmanitá. 
Jsou  dokonce  (na  některých,  saských  a  pruských  knihovnách)  i  Hstkové 
katalogy  ve  formě  kněh.  NejpraktiČtějáí  forma  je  ta,  po  mínéní  pisate- 
lovu, že  se  lístky  z  tuhého,  hladkého  papíru  řadí  alfabeticky  dle  slova 
vradného  a  sice  nejlépe  do  lepenkových  krabic  systému  Sannova  (vy- 
obrazení podobné  krabice  je  v  díle:  „Webers  111.  Katechismen  Nr.  27. 
Graesel,  Bibliothekslehre"  na  str.  197.  Fig.  26). 

Lístky  pak  jsou  hlavně  spůsobu  dvojího:  lístky  hlavni  a  Ustky  oď 
kúMové.  Hlavní  lístek  je  věrný  opis  tituhi,  odkazový  lístek  slouží  k  snaz- 
šímu hledání  a  dělá  se  hlavně  při  jménech  redaktorů,  vydavatelů,  spolu- 
pracovníků atd.  Na  př.  Mikovcův  Lumír  a  Hálkovy  Květy  označí  se 
na  hlavním  lístku  pod  vřadným  jménem  Lumír,  Květy,  Ale  jména  Mí- 
kovec  a  Hálek  se  podtrhnou  a  vyhotoví  se  pak  pod  vřadnými  jmény 
Mikovec  a  Hálek  odkazový  lístek,  takže  af  hledáme  časopis  Květy  redi- 
govaný Hálkem  buď  pod  heslem  Květy  nebo  Hálek^  vždy  dotyčný  lístek 
najdeme. 

I  forma  lístků  sama  může  býti  nejrozmanitější.  Pisatel  těchto 
řádků  co  nejvřeleji  by  doporučoval  onu  formu,  jaké  se  používá  k  zpra- 
cování nového  lístkového  katalogu  při  Pražské  c.  k.  universitní  knihovně, 
nebof  nejen  že  vynálezce  této  formy,  p.  Dr  Rich.  Kukula,  nynější  před- 
stavený jmenované  knihovny,  jest  jako  znamenitý  odborník  jak  v  Ba- 
kousku  tak  za  hranicemi  znám,  ale  i  pisatel  tohoto  článku  jako  úředník 
universitní  knihovny  zkusil  v  praxi,  jak  výhodná,  stručná  a  jasná  je 
úprava  lístků  užívaných  při  té  knihovně. 

Lístky  ty  totiž  jsou  kombinací  (a  to  šťastnou  kombinací)  lístků 
užívaných  na  věcšiné  rakouských  státních  ústavův  a  lístků  zavedených 
v  Německu  á  hlavně  v  Prusku.  Co  při  obou  druzích  je  dobrého,  uve- 
deno na  Pražských  lístcích  v  soulad  a  vad  vyvarováno.  Chci  se  jen 
stručně  zmíniti  o  zevní  formě  těchto  lístků.  Důkladné  a  přesné  po- 
učení najdou  interessenti  ve  spise  Dra  R  Kukuly:  „Amtsinstruction  fíir 
die  Ausarbeitung  des  Zettelkataloges  an  der  k.  k.  Universitat-Biblio- 
thek  in  Prag«  (Praha  1897.  Tiskem  J.  R.  Vilímka).*) 

Lístek  široký  20  a  vysoký  15  cm  je  rozdělen    vodorovnou    čarou 
(Tedenou  ly^  cm  od  hořejšího  okraje)  na  dva  díly.     Tato   čára   má  za 
účel  jasně  odděliti  vřadné  jméno  od  textu   knihy.     Vřadné    jméno  píše 
se  tedy  nad  čáru  v  levo  do  rohu  a  to  význačným  písmem  (obr.  A)  v  právo  do 
rohu  nad  čarou  píše  se  signatura  a  za  druhou    (kolmou)    čáru   formát. 
Třetí  (kolmá)  čára  podél  levého  okraje  lístku  označuje  místo,   kde  po- 
číná text.    Tento  se  píše  na  řádku  1  '/j  cm  od  hořejší  čáry  a  je  věrným 
opisem  titulu  knihy  s  vynecháním  ovšem    titulatur,  a  při    středověkých 
"   [mých  textech  s  vynecháním    zbytečných  slov.     Dva  centimetry  pod 
lední  řádkou    textu  píše  se  v  levo  na  okraj  u  jednosvazkového  díla 
^t  stránek,  do  středu  místo,  nakladatel  (není-li  ten  udán,  nebo  je-li 
vydán   nákladem  vlastním  nebo  nějakého   ústavu  nebo  společnosti, 
^  se  místo  toho  tiskař  a  před    tím    poznámka  Jfip.^)  a  rok  vydání. 


L 


V  komissi  a  tiaiTasowitze   v  Lipsku.    Též  v  univers,   kiiihovnd  je  k  disposici 
lempUS*. 
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Na  téže  řádce  v  právo  udá  se  spůsob  vazby.  Dva  centimeti}-  níže  je 
řádka  určená  k  bibliografickým  poznárakám,  na  př.  „Dissertace**,  »Spii 
habilitaČDÍ,*  „Vzácný  exemplář/  „Titulní  list  schází**  atd.  U  uěkolik^j- 
svazkových  dél,  kde  je  hlavní  titul  a  více  vedlejších  titulů,  píáe  se  n:i 
tú  řádku  slovo:  Obsahuje^  načež  o  jeden  centimetr  dál  v  právo  se  píie 
pod  sebe  řada  vedlejších  titulů  (obr.  B,  a).  Při  autorech  téchto  jedaot- 
livých  dílů  se  zvláštními  tituly  délá  se  ovšem  k  vůli  snazšímu  hledáni 
v  katalogu  odkagový  lístek  k  hlavnímu  heslu  (obr  C).  —  Konečné  dok 
v  levo  v  rohu  se  píše  značka  knihkupce,  který  dílo  dodat,  datum  a  cena, 
značka  knihaře,  datum  a  cena  vazby.  Dole  v  právo  stojí  značka  knihov- 
níka a  datum,  kdy  lístek  dohotoven.  To  by  asi  byl  nejjednodušší  vzorer 
takového  lístku;  je  ovšem  ještě  celá  řada  detailních  věcí,  o  kterých  se 
tuto  nemohu  zmiňovati.  V  té  příčině  nemohu  dosti  doporoučeti  vjge 
Zmíněnou  tištěnou  instrukci.  — 

Ku  konci  svých  skromných  poznámek  chci  k  objasnění  podati  if\ 
vzorce  katalogisačnícb  lístků  (v  zmenšené  formě)  a  to  A)  hlavní  lístek  dtla 
jednosvazkového,  B)  hlavní  lístek  díla  někoíikosvazkového  s  růxuými 
vedlejšími  tituly,  G)  odkazový   lístek. 

Kdyby  se  mělo  dílo  Durdíkovo  O  letorách  v  knihovně  c.  k.  reálni 
školy  v  Budějovicích  katalogisovati,  bylo  by  to  asi  touto  tormou: 


A. 


Durdik,  Josef  11   43.*)  B.  2.     8" 


ty    O  letorách.  Bozprava  psychologická  od  Dra  Jos.  Dur- 
dil; a.    Druhé  vydání. 


'{ 


50  atr.  V  Praze,  J.  Otto  1880.  Plát. 

^\   Z  cjklu    přednášek    uspořádaného  Jednotou   českých 
mathematíkův. 


I 


T.*/Bl887.=  20kr.  |  N.  «%'87  =  016  zl.        H.'^V^i. 


')  Čísl-,  odboru  a  hviw'  líslo. 
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I  . 


H.  íi.  (první  stránka). 


Archív,  Historicky 


X.  797./E,  4. 


Historický  Archiv.  Vydává  1.  třída  Akademie  císaře 
Františka  Josefa  pro  vědy,  blovesnosť  a  umem 
v  Praze  péčí   historické   kommisse  při  ní    zřízené. 

3»)  Sv.  V  Praze,   typ.  J.  Otto  1894. 


Kůže. 


Obsahuje : 


III  Listy  paní  Kateřiny  z  Žerotína,  ro- 
zené z  Valdštejna.  Vydal  František 
Dvorský    1894. 


B« 


•) 


h,  (druhá  stránka). 


1V.«) 

V.«) 

VI.  Summa  cancellariae  (Cancellaria   Ca- 
roli  IV).     Formulář  královské  kance 
láře  české   XIV.   století.     Z   různých 
rukopisův  k  vydání  upravil  Ferdinand 
Tadra.  1895. 

VIL 

atd.   atd. 


H. 


iapíée  se  tužlou,  dokud  není  dílo  ukoněfno  neb  celé  v  knihovuě. 

ažkoQ  se  připíše:  Schází,  nnli:  Není  zakoupeno  ft  p. 

Ti^íé  knihktfpecké  %  ktiihutaké  vyplní  le  až  úhrnné  po  ukončení  díla. 
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C.  Odkaaový  lístek  (jimž  se  jména .  autorů  podražených  jedoot- 

livvťb  úi]fi  odkazuji  k  hlavnímu   TřaJnéniii  jmeDu). 


Dvorský,  Fiautisek 


^í 


liisty  paoí  Katenoy  z  Žerotína.  robené  z  Valdšt«jiia 
Vjdal  FrantiSek  DTorský.  V  Praite  1894.  8°. 

V:  Archiv,  HiBtorický  ;X.  791./E.  i).. 


H  •/,  94 


^~ 


Srovnávací  lívaha  o  Hymposiit  Xenofontově  a  Pia 

tonavě. 

Napjal    Jan    Čermák. 
(PnkradovAni  ) 

y)  Sokrates  jahokto  erotik. 

Na  počátku  kap.  Vlil.  v  Syínjjosiu  XenoťonttjTě  konečné  Sokrata 

sám  óiuí  návrb,  aby  bb  TssíUla  cbva!ořeč  Erotovi,  čímž  púložeii  zákk4 
k  eelé  reci  Sokrittově  o  podstíitě  a  působnosti  tohoto  boha.  Celou  na- 
uku Xenofontova  Sokrata  o  Erotu  možno  zahrnouti  v  tyto  tri  hUTni 
momenty : 

L  Sokrates  uchyluje  ae  přtídeváim  od  podání    obeooého     ''     kte 
rého    Eros    za    boha  se   pukládá,  a  voli  k  oEDačeiit    jeho    vý  é^^tu 

dai^mjf,  který  svými  rlnatnostmi  díltini  bohúm^  dílem  lidem  ae  r  fna 
Nauka  o  daimonech  ry  v  i  nul  a  st^  teprve  působením  filosofii.  Od  té  dobr 
totiž,  cci  heroové  počaJí  požívati  úcty  bytostí  vy  šlích,  postavení  upro  red 
mezi  bohy  a  horoy  tak  zvaní  daimonové.  Vzdalovali ť  íse  bohoK  (úm 
dál  tím  více  vŠebo  atiku  ae  světe m.  Čímž  utvořena  meži  smrteli  j  i 
bohy   daleká   propasť.     V  tuto  pak  TStoupíU    molí    daimoaová   ^^    ito 
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b^-tosti  mezi  bohy  a  pozeméfany  uprostřed  stojící,   pocitům  a  hoři  pří* 
stupně.     Za  takového  pak  daimona  Sokrates  vyhlašuje  také  Erota. 

2.  Sokrates  uznává  dualistické  roztřídění  Erota,  nevěda,  jak  sám 
di,  nic  jistého  o  jeho  mythologickém  původu.  I  dospívá  k  rozdílu  Erota 
vlastností  dobrých,  vztahujícího  se  k  duši  a  ku  předmětům  pravou  lirásou 
vynikajícím  {sotog  j&v  ywx&v  xal  xaX&v  egym)  a  Erota  vlastností  opačných, 
majícíha  za  předmět  pouhou  krásu  tělesnou  (ágcog  r&v  ffmfAátmv).  Láská 
tělesná  není  nijak  k  tomu  spůsobilá,  aby  budila  pravé  přátelství.  Toto 
uadpak  spočívá  na  lásce  duševní,  neboť  b^z  této  nelze  sobě  důvěrného 
sdružení  ani  mysliti..  Také  nelze  očekávati  od  lásky  tělesné,  aby  bu* 
dila  protilásku,  aby  vzájemně  působila  a  utvrzovala^  ve  ctností:  vše  to 
přísluší  jediné  lásce  duševní.  Zásady  tyto  vyloženy  také  v  Mem.  II,  6, 
§  28  nn.  a  IV,  1  a  2. 

3.  Sokrates  pří  výkladu  svého  učení  o  Erotu  měl  i  účel  osobní, 
speciální:  mínilf  přítomnosti  své  použiti  k  tomu,  aby  lásce  Kalliově  ku 
krásnému  Autolykovi  vytknul  pravý  směr.  Sem  směřuje,  co  Sokrates 
několikrát  opakuje,  že  oba  ovládáni  jsou  pravou  čistou  láskou  (aó^p^mp 
ÍQmg)y  že  Kallias  blahoslaviti  se  může  oblíbiv  sobě  Autolyka,  jehož  vý- 
tečné vlastnosti  Sokrates  neustává  vychvalovati.  Sem  směřuje  dále  vy* 
bídka,  by  Kallias  za  příkladem  mužů  pamiětihodných  snažil  se  státu 
svými  službami  prospěti. 

Tážeme-li  se  po  nějaké  srovnalosti,  jakouž  by  natika  Sokrata  Xeno- 
fontova  T  Symposiu  Platonově  mohla  se  vykázati,  shledáme  hlavni  rysy 
této  nauky  u  Xenofonta  v  jakési  shodé  se  zásadami  Platonova  Pau- 
sania.  S  roztříděním  Erota,®®)  jaké  se  táhne  celou  řečí  Sokratovou, 
shledáváme  se  opětně  v  řeči  Páusaniově,  jen  že  Platon  ústy  Pausanio- 
výrai  onen  rozdíl  ještě  rozvádí  a  dokonaleji  vypisuje.®')  Oba,  i  Sokrates' 
i  Pausanias,  učí,  že  zaniknutím  kvetoucího  mládí  mizí  i  přátelství.^®) 
Oba  zmíĎují  se  dále  o  zákonech  pravého  Erota,  ovšem  že  i  tu  Pausa* 
oias  své  vypravování  rozvádí.*^') 

Prve  pak,  než  se  obrátíme  ku  stručné  úvaze  o  řeči  Sokratově 
v  Platonově  Symposia,  vidí  se  mi  předeslati  několik  slov  o  pomérd, 
v  jakém  k  sofbě  stojí  pět  oněch  řečí,  které  s  úspěchem  tu  vécším  tu 
menším  o  vylíčení  pravé  podstaty  Erotovy  se  pokusily. 

Při  všech  řečech,  jež  prosloveny  byly  před  řečí  Sokratovou,  jsme 
oprávněni  zkoumati,  -v  jakém  vzájemném  poměru  stojí.  Vyžaďujeť  to 
již  především    stanovisko,    se  kteréhož  Platon    své  dílo    skládal.     Chtél 

**)  Xen.  Symp.  VIII,   10:    tl^áóaiq  ď'<ív  y.al   xovq  "i^íjutrte;   zi/v   fitv  IJávdtjfíov  tíďv 
Ótafáátoív  Í7rifrffi7ittVf  tíjv  if'  (Hfjaviav  rfiq  xpr/ff^  ri  xai  rijg  q,tUa?  x«i  r&v  xaXó)P 

P.  181  B— I),  188  K. 

Xen.   Symp.  VIII,    14:    ^v  dí    /.ai    áfnfiÓTe^a,    Óxifj^iúóij   rb   fikv  rij?    éá^aq  ávO-o^ 

Ta;|rv  éfJTtov  nu^anfiái^či,  ánoXtinovxog  ók  rovrov  áváyx/^  xai  tiiv  <piliav  Óvvano- 

x^ivěóO-aí,  Srv.  PÍ,  Symp.  183  E:  élfia  yaq  r(^  rov  ótúfiaroí  &v&-ei  A^yovr*, 
,Sné^  Ij^a  otxexai  ánonráfievoq.  Srv.  i  na  obou  místech  tato  slova :  ii  Xen. 
^  Sk  9V/4  6(Sov    fu^    &v  -x^óvov   ívf  inl  ró  9(>ov«^úr«^ov   xai   á^tt^aÓxoziQa  yi- 

rro*,  a  u  Plat.  6  Se  tqv  'fj&ovg  '/qi^óxov  ovroq  i^a6xin<;  Siá  fiiov  fiivti  áre  ,uq- 

i«u   (ívvraxiég, 

i  této  shodě  vrátíme  se  na  jiném  místé. 
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zajisté  tím,  že  vyprarování  vložil  v  data  Apollodorova.  nazoBČiti.  i% 
všechny  chraloreči  Erotovy  v  Symposiu  jsou  vlastní  jeho  fikcí  a  že  í^ 
škery  jednotlivosti,  jichž  ku  pravému  obsahu  řcóí  uijak  není  potřeli  i 
jimž  řečník  při  hostině  sotva  vyhnouti  se  může,  vjiiecbátiy,  a  bkrtií 
pouze  obsah  ďe  jisté  normy  ve  všech  pěti  řečech  jest  podán.  Ví  a 
jemný  však  onen  poměr  jeví  se  býti  tím  nutnějším^  líui  zrejméjSí  jen 
u  volbě  osob  řečnících  jakás  úmyslnosf  spisovatelova.  Bylyf  u  hoaLi^r 
prosloveny  ještě  jiné  chvalořeči  od  osob  nejmenovaných,  kteréž  PlaUu 
neuznal  za  hodný,  by  je  zaznamenal,  poněvadž  poměr  mezi  onéoii  pétj 
řečmi  buď  úplně  nebo  z  části  rušily,  buď  aspoň  ku  předloženému  tb- 
matu  ani  jednou  jasnou  myšlenkou  nepřispěly.  NejdCiležítéjšiin  nú. 
důvodem  vzájemného  poměru  oněch  řečí  jest  nehoda,  kteráž  postílib 
Aristofana,  když  na  něj  došlo,  by  řečnil.  Byl  tu  zřejmé  naznii^en 
úmysl  spisovatelův  opozditi  poněkud  Aristofanovu  řeč  a  messeru,  kíerí! 
by  vznikla  mezi  řeči  jeho  a  Pausaniovou,  vyplniti  řečí  Eryxímacbovoi:. 
která  s  řeči  předchůdcovou  u  velmi  těsném  spojení  se  nachází. 

Dle  toho  nelze  upříti,  že  Platon  při  volbě  osob  řečnících  a  pn 
pořádku  řeči  proslovených  spravoval  se  jistým  pravidlem,  dle  Déboi  li 
i  obsah  řečí,  jak  po  sobě  jdou,  nebyl  nahodilý,  a  naznačena  nám  ts 
oprávněnost,  ba  povinnost  hledati  mezi  těmito  řečmi  vzájemný  pomér. 


Na  snadě  a  nejvíce  oprávněna  byla  by  domuénka,  že  v  oiiědi  pi 
řečech  hledati  jest  poměr  vnitřní,  i  vyvíjely  by  se  řeči  po  sobě  1 1 
sebe  přirozeně  tak,  že  každá  následující  by  bohatostí  a  jasností  cq 
šlenek,  mimo  to  pak  určitějšími  pojmy  a  výměry  Dad  řeč  předcbůdcof 
vynikala.  Domněnce  této,  jak  se  zdá,  oporou  jest  postavení  řeči  Yů 
drovy,  jakožto  nejméně  dokonalé,  na  prvním  místě,  pak  na  pocíli 
každé  řeči  několik  polemických  neb  opravných  slov  proti  řěéí  přfi 
chůdcově  namířených.'*)  Toto  pokračování  řečí  od  mené  vyi inuté  kda 
konalejší  provésti  se  snažil  Rotscher,'*)  než  s  malým  úspěchem.  TM 
vému  vývoji  od  stupně  k  stupni,  logicko-dialektíckému  seřadém  pnjltái 
značně  pořádek,  v  jakém  řeči  prosloveny.  Byť  i  o  prvních  čtjř^cb  H 
Čech  mohlo  se  říci,  že  každá  následující  myšlenku  od  předchůdce  pn 
slovenou  v  něčem  zdokonaluje,  nutno  u  řeči  Agathonovy  náhle  se  zistá 
viti,  ježto  bychom  se  stupně  čtvrtého  náhle  byli  svrženi  zpět  ku  stufií 
nejnižšímu.  Neboť  řeč  Agathonova  nejen  nezdokonaluje,  co  byl  Trh 
Aristofanes,  nýbrž  spadá  s  řečí  Faidrovou  co  do  prázdného  obsabu  d 
téže  kategorie. 

Nutno  tudíž  ohlédnouti  se  po  cestě  spolehlivější.  Výáe  pod 
krátký  úsudek  o  řeči  Faidrově.  Keč  tohoto  žáka  Lysiova  rozplý^í  i 
v  jalovém  shonu  po  slovech  hledaných,  vyjmeme-H  jedinou  v  ní  obu 
ženou  jasnější  myšlenku.  Prozrazuje  pak  celá  řeč  ve  svém  provedu 
školu  sofistickou.  Ačkoliv  ceny  tato  řeč  naprosto  nemá,  nehe  pfíc 
souhlasiti  s  míněním,  jež  vyslovil  Hommel,  •*)  pokládaje  řeč  Fa:dri>f 
za  úplně  zbytečnou.  Proti  tomu  nutno  namítnouti,  Že  bylo  ji^jl 
úmyslem  Platonovým  na  počátku  roznduv  položiti  řeč  aofis^í'*^  t\^^ 
rickou. 


"')  Siv.  p.  17a  E,  178  A,  180  C. 

*3)  Das  plat.  Gastmahl  als  ein  phil.  Kunstwerk  dargeftLdlU, 

»«)  Prolef.  XVII, 
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K  jasné  představě  o  Erotovi  nepřispěl  tedy  Faidros  ničím,  .a  při 
jeho  řeči  staneme  ještě  na  holé  půdě,  ze  kteréž  teprve  při  řeči  násle; 
dující  vstupujeme  na  stupeň  první. 

Řeč  Pausaniova,  Eryxiniachova  a  Aristof.mova  stojí,  jakž  při  úva/.e 

0  nich  vytčeno,  mezi  sebou  ve  spojení  vnitřním  a  sice  tak,,  že  ^Eryxi- 
machos  myšlenku  od  Faidra,  Arístofanes  pak  myšlenku  od  Er^xiraacha 
vyslovenou  zdokonaluje  a  rozvádí.  Však  vedle  tohoto  vnitřního  poraéi;q 
Be  setkáváme  se  zajímavým  úkazem,  že  prvé  dvě  řeči  dosud  přísně  ovlá-.^ 

,  dají  stanovisko  sofistické,  řeč  pak  Aristofanova  toto  stanovisko  opoušti . 
;«  stanouc  na  půdě  fysiologie  výkladu   filosofickému  co  nejvíce  se  blíží, 

1  položil  tu  Platon    proti    dvěma    řečem   na   sofistice    se   zakládajícím, 
z  nichž  prvá  hoví  zásadám  Prodíkovým,   druhá  Hippiovým,   řeč  Aristo- 
luioTtt,  aby  doJconale  naenačil  protivu  mezi  názory  sofisiickými  a  taho- 
vými^ které  sice  ku  pravé  spekulaci  filosofické  dosud  se  fiepovznesly,  nic- , 
méně  i  beze  stanoviska  filosofického  pojem  Erota  co  nejlépe  objasňují. 

Od  stanoviska  fysiologického  ku  filosofické  Spekulaci,  od  řeči  Arí-; 
\  stoíanovy  k  Sokratové  byl  pouze  jediný  krok.  Různé  paprsky  více 
méně  jasné  mohly  nyní  snadno  v  řeči  Sokratové  jakožto  ▼  ohnisku  spo- 
jeny a  z  nich  pravý  obraz  utvořen  býti,  avšak  Platon  neuznal  za  dofciré 
f  podati  hned  zuélechtění  názorův  Aristofanových :  on  po  řeči  At  istofa- 
;  nové  vložil  ještě  řeč  Agatbonovu.  I  činí  nám  spisovatel  nemalé  násilí, 
[  veda  nás  znovu  na  neplodnou  půdu  holé  sofistiky,  kteráž  působí,  že 
^T  řeči  této  úplně  pohřešujeme  pravosf  a  jasnost  pojmu  a  zdravý  názor. 
r  Jte  života  čerpaný.  Nemať  řeč  Agathonova  ceny  jiné  než  formálně,  jest 
\  to  véiTiý  obraz  naduté  sofistické  rhetoriky,  jíž  slova  nejsou  prostředkem 
I  k  vyjádření  myšlenek,  nýbrž  účelem. 

Teprve  po  Agathonovi  mluví  Sokrates.  Při  jeho  řeči  posléze  sta- 
i  víme  se  na  základ  filosofický. 

Již  tedy  snadno  vmysliti  se  do  záměru,  jaký  na. mysli  tanul  Pla- 

toDovi,  když  chtěl  určiti  vzájemný  poměr  mezi  řečmi  proslovenými.  Celý 

i  cyklus  počíná  jalovou  řečí   sofistíckou   opírající  se  o  formu  řečí  Ly.ši- 

^  ových.   Následují  po  té  dvě  řečí  rovněž  s  nátěrem  sofistíckým,  ale  s  pa- 

í  tmým  již  úmyslem  podati  dokonalejší  vždy  myšlenku  a  jasnější  úsudek. 

[.Než  hned  má  míti  čtenář  důkaz  o  neplatnosti   zásad    sofistických:   vyt 

;  vrací  je  řečí    svojí  Arístofanes  a  blíží   se  již   spekulaci.    Ještě  jednou 

však  má  se  planosf  sofistiky  objeviti  ve  pravém  světle  a  její  stanovisko 

v  úplné  povržlivosti,  aby  protiva^  kterouž  k  názorům  sofístickým  podává 

feč  Sokratova  z  hluboké  spekulace   filosofické   vycházející,   tím  dtirazněji 

byla  vyjádřena  a  aby  vítězství  filosofie  nad  sofisttkou,  vílézsM  Sokratovo 

uad  sofisty  bylo  úplné.  Bylo  tedy  nepopiratelným  úmyslem  Platonovým. 

pře  .  všem  řečem  dosud  prosloveným    postaviti  řeč  Sokratovu,  a  úiriyfid 

j«h    vyměřiti   lze  takto :    Všechny    až   dosud    proslovené  řeči  zastupují 

na|  roti  řeči  Sokratově  názory  nefilosofické.     Že  pak  má  řeč  Sokratova 

k  i  íem  předešlým  tvořiti  protivu,  jasno  z  toho,  že  Sokrates  polemicky 

pfí   ipuje  proti  všem  řečníkům  zároveň  vytýkaje  jim,   že  oni  shledávali 

úki    chvalořeči  v  tom,  aby  mnoho  krásného  přisoudilo  se  Erotú,  ať  již 

prí      -    -'  bezprávně.**)     I  upadli   zajisté    všichni  v  touž   chybu  :~řééi 


í 
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jejich  mely  tu  známku  společnou,  že,  co  prosloveno  k  oslavě  Erotovi 
mělo  ráz  předmětu,  jejž  předpokládáme  beze  všeho  důkazu.  Nemohlo 
tedy  býti  jinak,  než  že  veškera  dosavadní  chvála  Erotova  nevyvíjela  se 
z  jeho  přirozenosti,  nýbrž  pojata  byla  jen  zevně  a  povrchně. 

Přistupme  již  nyní  k  stručné  úvaze  o  řeči  Sokratové  v  PlátODové 
Symposiu.  Ironickým  obratem,  jímž  Sokrates  na  toto  vuější  toliko  po- 
jímáni Erota  se  strany  svých  předchůdců  poukazuje,  uvádí  nás  Sokrates 
zároveň  na  půdu  filosofické  spekulace,  jejížto  prvjíí  známkou  jeví  se 
výrok  Sokratův,  že.  Eros  jest  láskou  něčeho  a  celá  ona  sokratickou  me 
thodou  provedená  rozmluva  s  Agathonem,  v  níž  Solcrates  pojednou  ná- 
zoru svého  předchůdce  o  kráse  Erotově  tak  citlivou  porážku  působí. 

Po  té  Sokiates  rozděluje  si  látku  své  řeči  ve  dva  oddíly,  hodlaje 
mluviti  nejprve  o  Erotově  bytosti  a  pak  o  jeho  působnosti.  I  dokazuje 
především,  že  Eros  není  pojmem  absolutným,  uebof  krása  a  dobrota 
nejsou  nijak  jeho  výhradnými  vlastnostmi.  A  poněvadž  příznaky  tylo 
jediné  'bohům  přísluší,  nemůže  Eros  býti  pravým  bohem.  Jest  tudíž 
daimonem,  onou  střední  bytostí  mezi  božstvem  a  lidstvem,  krásou  a 
ohyzdnosti,  nesmrtelností  a  smrtelností.  Aby  tento  pojem,  jaký  Sokrates 
si  činí  o  Erotu,  jasněji  nám  vylíčil,  užívá  mytbu,  v  uéjní  odhaluje  my- 
thologický  původ  bytosti  Erotovy/  Mythus  tento  mnohem  jest  vážnéjši 
než  mythus  v  řeči  Aristofanově  a  jeví  vécší  účel  poučiti  než  obvese- 
liti.**) Na  základě  tohoto  mythu  nabývají  teprve  výkladu  dobré  a  zlé 
vlastnosti  Erotovy  zděděné  bud  po  otci  neb  po  matce.  Po  té  Sokrate^i 
přechází  ihned  k  vylíčení  působnosti  Erotovy  se  stanoviska  čisté  filo- 
sofického. 1  můžeme  opět  nauku  Sokrata  Platonova  zahrnouti  v  tyto 
oddíly: 

1.  Sokrates  vyvrací  názor  Aristofan&v  tvrdě,   že  by  pak  predmét  ■ 
na  nějž  Eros  se  vztahuje,  mohl  býti  i  protivou   krásy.     Eros   však  jest 
touhou  po  kráse  a  dobru.     Odvrací  pak  Sokrates  při  výkladu  o  působ- 
nosti Erotově    zřetel   od  touhy  po  lidech  a  věcech,  jež  očima  spatřu- 
jeme, a  dodává  oné  touze  neobyčejného  zušlechtění  tím,   že  ji  převádí 

k  věcem  božským. 

2.  Však  krása  i  dobro  jen  nějaký  čas  trvající  nemůže  býti  před- 
mětem touhy:  toužit  člověk  po  tom,  by  se  mu  dobra  dostávalo  trvale. 
Jest  tudíž  Eros  zároveň  touhou  po  nesmrtelností.  Avšak  tato  tooba 
86  dostavuje  y  rozličných  podobách,  z  nichž  nejvznešenější  jest  tottíia 
duše  po  vzbuzení  ctnosti,  zejména  mírnosti  a  spravedlnosti. 

3.  Konečně  připojuje  Sokrates  ještě  návod,  jakou  měrou  lze  do- 
stoupiti  lásky  pravého  filosofa.  Se  stupně  prvotného,  nedokonalého  po- 
vznáší se  duch,  by  patřil  na  krásu  v  duších,  takže  krása  tělesná  uchy- 
luje se  mu  8  cesty.  A  na  této  výši  stojí  Sokrates  Xenofontův,  k*  rfi 
neobmezenou  přednosť  dává  kráse  duševní  před  krásou  tělesnou.  V  élo 
stále  vzrůstající  horlivé  snaze  prospívá  duch  v  moudrosti  a  v  poziání 
krásy  tak  dalece,  že  se  celý  ponořuje  v  patření  a  poznávání  ie  !iné 
svrchované  krásy  nepomíjející,  nezjnénitelné.  Tím  otevřen  přísl  k« 
kráse  absolutní,  která  se  nerozplývá  v  žádném  zjevii,  nýbrž  vždy     ista 

•V  O  účelu  tohoto  mythu  správný  jistě  úsudek  podal  Zeller  ve  spise :  '**''       ?!>» 
der  Griecben  II,  sir.  167  dd. 
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jsouc,  pouze  duchu  se  zjevuje :  tento  pak  patře  ua  její  ideu  vede  život 
blažený; 

Sokratova  řeč  o"  Erotu  jest  jodoou  z  nejvelebúějších  částí  Plato- 
novy filosofie  vrcholíc,  jak  platouismus  vůbec,  v  nauce  o  ideáchr.  Sotva 
^bychom  však  mohli  tak  velikou  cemi  této  řeči  přikládati,  kdyby  nás 
fpo  spAsobu  jiných  dialogů  Platonových  z  jeho  pozdější  doby  spisova- 
iielské  pocházejících  náhlým  skokem  uváděl  do  nadpřirozených  oněch 
íídel  ideí  Platonových,  lim  právě  liší  se  řeč  Sokratova  od  oněch 
ipozdních  plodů  filosofických  (na  př.  Fnidra  a  Parmenída),  že  po  stup- 
l^nich*^)  ukazuje  genesi  této  nauky.  Avšak  při  tomto  nenáhlém  vývoji 
íjest  právě  zajiraavo,  že  Platon  již  při  každém  stupni  má  zření  .k  idei 
krásy,  ano  již  první  stupeň  jakožto  východiště  celé  nauky  nabývá  jas- 
ného vztahu  k  idei,  poněvadž  Sokrates  již  zde  ha  zřeteli  má  touhu  po 
ficsmrteinosti. 

Krátké  zmínky  hodná  jest  i  příčina,  proč  Sokiates  řeč  svou  ne- 
prolílašuje  za  původní,  nýbrž  poučením  svým  povinen  jest  Diotiraé. 
Pravdě  podobnou  zdá  se  býti  hypothesa,  žo  Diotima  není  skutečnou 
oBoHou  historickou,  nýbrž  od  Pliatona  smyšlenou,  nebof  důvody,  jež  uvá- 
liéjí  se  ^o  zjištění  historického  původu  této  ženy,  nesta£í  dle  mého 
mínéDÍ,  pocházejíce  vesměs  z  doby  po  Platonovi,  o  jehož  zpráva  toliko 
le  opírají.*®)  Ženu  tuto  líčí  Platon  jako  prorokyni,  která  s  boby  v  úzkém 
styku  stojí,  a  přikládá  jí  velikou  moc,  kterouž  mor,  vzniklý  později  za 
pnoích  let  války  peloponneské '*)  na  její  přímluvu  o  deset  let  byl  od- 
ložen. S  touto  Diotimon  měl  tedy  dle  slov  Platonových  Sokrates  o  Erotu 
romluvu,  o  níž  nelze  jinak  mínění  projeviti,  než  že  zakládá  se  na  holé 
ítnjMence  a  ni  dost  málo  společného  nemá  s  historickou  pravdou,  *****) 
íili  že  Diotima  není  nikdo  jiný  než  Platonův  Sokrates  sám.  Vložil-li 
tedy  Platon  takovéto  bohem  nadšené  ženě  v  ústa  řeč  Sokratovu,  na-' 
Icziieme  snadno  toho  příčinu  v  řeči  Sokratově  samé.  Pravíť  Diotima' 
P  209  E  a  210  A:  TaOra  fjtlv  oiv  ta  ÍQ^xma  uToog,  &  I^áxQarsg^  x&p  ffv 
wijťÍEíi^  •  rá  d^  tiUa  xcd  inoTitpcá  .  .  .  ovx  oWu  oláq  r  av  nrjg  (rá  réXsa 
«tí  émmiwá  =  vnitřní  patření  na  prakrásu,  na  ideu  krásy).  V  těchto 
filoiech  jest  zcela  zřejmě  naznačeno,  že  onen  poslední  stupeň  (patřiti 
M  ideu  krásy  či  láska  pravého  filosofa)  daleko  povznesen  jest  ještě 
oMd  samo  učení  Sokratovo,  že  tedy  jest  nadsokratický.  Ze  slov  těchto 
díle  jde  na  jevo,  že  Sokrates  historický  k  této  jaksi  nadpřirozené  nauce 
iospéti  nemohl,  neboť  stanovisko,  na  kterém  při  svém  výkladu  o  Erotu 
nalézá  se  v  Symposiu  Xenofontově  nebo  v  Pamětech,  stojí  mnohem  níže, 
oež  učí  ideálně  vylíčený  Sokrates  Platonův  a  není  as  mnohem  ušlechti- 
lejší než  u  Platona  o  lásce  vykládá  Pausanias.     Že  tedy  Sokrates  Dio- 

*  '  *^"v.  p.  211   C:  inavilral  ,  .  .  (oónt^  inavafžaóftoíg  /^m/itvov 

*'     "ud^k  tento  odporaje  přímo  míDéní  Stallbaamovu,  jenž  ▼  pó/n.  k  p.  120  I) 
lává   se  historického   pAvodu  Diotimy,  dokládaje   se    ProkU  a  scholiasty 
VrísteidoTÍ.    Avšak  správy  těchto  mnžů  pocházejí  rovněž  z  doby  po  PJato- 
n^    Mimo  to   samo  jméno  Diotima,  b  nímž  jinde  se  nepotkáváme   (vyjma 
^ský  tvar  Diotimos),  pak  báječné  ono  zastaveni  a  odklad  moru  na  dobu  de- 
let,  konečné  i  zmínka  o  Mantinei,  kteréžto  jméno  jaksi  naráží  na  věštecké 
idéní  této  ženy  —^  vše  to  zdá  se,  že  historický  původ  Díotimin  vylučuje 
*'      >ětí  jeho,  jak  známo,  stal  se  i  Perikles. 

'"       liný,  tniím,  Grei^er  (Annal   Vindob.  vol.  LVI,  1831)  snažil  se  dotvrditi,  ie 
Sokratova  spočívá  na  skutečné  rozmluvě,  kterou  prý  k^ysi  měl  s  JDistimpu 
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limou  jest  poučen,  toho  příčinu  hledati  jost  v  tóra,  že  Sokrates  o  Erutu 
podává  učení  vznešenéjší  a  vyšší,  než  k  jakému  sána  dospěl. 

S  tímto  hlavním  účelem  vsak  Platon  velmi  snadno  spojiti  mohl 
účeí' podřízeny.  Něhy lo  zajisté  pi-o  předcházející  řečníky  příliš  licho 
tivé,  Když  Sokrates  za  původkyni  své  řeči  prohlašuje  Díotimu,  tedy  ženu 
a  spůsobil  jim  Platon  nemiloti  porážka,  když  pravý  soud  o  Erotu  dáti 
v  ústa  ženě.  A  Sokrates?  Ten  opét  užil  znAmé  své  ironie:  sára  sIhtí 
se  nevěda  a  bývá  poučen  od  ženy  —  obvyklé  to  chování  Sokratom  bj 
praVé  jeho  učení  (ím  jasněji  vyniklo.  (Pokračování.) 


Etymologica.'' 

'■  '  Podává  Fr,  Průnik, 

1.  SI.  meď,  méď. 

Známo,  že  předměty  někdy  bývají  pojmenovány  po  přirozené  Mrfí 
své ;  z  kovů  jest  to  bez  odporu  glato  (koř.  zel  —  ghel>-  Ale  i  niu^ 
11/ ^if  vzal  takovým  spůsobem  původ. 

Nežli  však  objasním  původ  toho  slova,  proniluvíni  o  druhoťrííni 
fheét^  Tvar  tento  se  vyškytá  jak  prostě  (rozpuštěné  médi  Kruml.  590^1 
tak  zvláště  v  adj.  a  od  iiého  odvozeném  substantivc:  wedéi/ý,  mrtiétft, 
medenice  (vulg.  medenec,  medenice).  Naši  gramniatikové  při  zjeT^cb* 
pro  něž  jim  schází  hlubší  vědecké  porozumění,  pomáhají  si  všelijak 
nevědecky;  na  př.  správné  tvary  kcrý,  vemu  vykládají  výsuvkou;  potiobnč 
tvar  fwecř  chtí  vyložiti  z  wěd  otřením  jotace.  Než  to  jsou  pokusy  zcek 
nevědecké,  bezcenné.  A  právě  opak  u  slova  toho  jest  pravdou:  tó^ 
povstalo  z  med,  jež  se  vyskytuje  netoliko  v  češtině,  ale  i  v  slovínštinf 
med  (vedle  med),  měděn,  medénka,  a  přešlo  i  v  litevStinu:  medfí"  i 
(pánev)  a  v  maďarštinu:  medencze.  i 

Kov  ten  (v  čest  pol.  rušt.  srb.-charv.  slovín.  cuprum;  v  sloifa^ 
orichalcum  —  mosaz  — ;  v  stsl.  čest.  slovín.  aes)  dostal,  jak  reřeflo. 
název  po  barvě,  a  sice  od  medu^  jemuž  se  méd  (cuprum)  barvou  relic* 
podobá;  odtud  tudíž  sluší  vycházeti  při  výkladě  slova  toho: 

1.  medh'i:  ue^k,  med;  srv.  skr,  madhukas  medové  barvy,  madhuk,\iM 
cín  (snad  spíše  med?),  madhuram  též,  madhu-dhátus  (^medový  kov')  krf 
železitý  (smíšený  se  sirou  a  železem,  něm.  Schwefelkies). 

2.  mědh-^:  slov.  utj^k. 


2.  Slov.  sěrB;  ées.  sira,  stslov.  séra:  řer.  xiiqós,  Uu 

Slov.  S(h3  jest  pojem  střední,  na  př.  mezi  svéllosU  dent-        *^ 
noi^ni ;  proto  vzhledem  k  protivě  své,  na  př.  tmě  noční,  značí  „jar         '^ 

')  Ukáikai  X  etyoiologickébo  slovnika  českého,  o  němž  spisovatel  prtc 
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glaucug"  (stsl.,  ar?,  srb.  sér  šafránový),  a  proti  světlosti  denní  značí 
zase  temnavý,  do  temna  či  tmavomodrá  přecházející,  lat.  caesius.  ,Tak 
na  př.  rekneme-li  Jest  (už,  ještě)  šero,  už  se  šeří**»  vyrozumíváme  ten 
neb  onen  význam  dle  souvislosti  a  protivy. 

Proto  i  hornina  latinsky  sulfur  zvaná  dostala  pro  ja^inou  barvu 
svou  v  slov.  název  sěra^  sira. 

Jde  však  ještě  o  poměr  českého  sira  (přízvukem  zdloužeňo  díál. 
sira),  jež. se  v  stč.  pravidlem  vyskytuje,  k  jinoslovanskému  séra,  jehož 
stará  čeština  nezná  Zde  nestačí  výklad  našich  grammatikňv,  že  prý 
to  zvláštní  výmínka;  nutno  jíti  hloub. 

I  když  připustíme  dial.  nom.  .síra,  přece  z  instr.  sg.  sirou  a  z  dera. 
sirka  patrno»  že  zde  máme  původní  i,  nikoliv  zúžené  í  z  i,  jež  by  se 
zase  v.  instr.  musilo  vyskytovati ;  avšak  tvaru  „serou"  není. 

Tvar  sira  vznikl  na  základě  slabého  stupně  z  původního  kmene 
slov.  ser,  jenž  prvotné  v  prajazyce  indoevropském  zněl  ker,  Z  toho 
kmene  pak  se  vyvinulo  mnoho  výrazův,  jimž  jest  základem  pojem,  jaký 
spočívá  v  slov.  sěr5 :  tu  jasnosti  (i  pestrosti  či  zihanosti^  při  čem  pře- 
vládají jasné  barvy  nad  temné)  tu  zase  temnavosti,  přitmi. 

Vznikají  pak  tvary  tyto: 

%er:  skr.  éar-as  smetana  („žlutavá"),  áár-var-I  šero,  soumrak,  pl. 
Urahatá  zvířata  Marutův  (jinak  slula  pršati-  =  pestré  t  kobyly),  éárjá 
áar-varl  noc  („temná");  O  —  li^-  ser-mů  hranostaj; 

íér :  skr.  šár-ás  pestrý,  strakatý,  m.  žlutokvětý  Phaseolus  Mungo, 
sár-kakas  šár-  karas  smetana,  áar-dulás  tigr,  panther  („pestrý,  žíhaný"), 
áir.varí  noc;  řec.  tctjo-ós  vosk,  lat.  cěr-a  id.  cér-ussa  běloba  olovná,*  —  slov. 
sért  glaucus,  sěr-a  sulfur  (rus.  též  pryskyřice);  z  toho  lit.  sér-á, 
siér-á;  —  čes.    šer-ýy  Ser-Jea  (viz  níže); 

kor:  lit.  šar-bas   lesk  očí,  šar-mas  popelový  louh,  áar-ka  (stprus. 
í     sarke)  čes.  stra-ka  („pestrá") ; »)  šar-mouís  bílá  kolčava,  šar-mů  hranostaj  ; 

It  =  předhistor.  sir  (slov.  str) :  lit.  šir-mas  šir-vas  šerý  (blaugrau, 
grauschimmel),  šir-mis  šerák  (šerý  vůl  n.  kůň,  rus.  c*pK6). 

At  =  předhistor.  sir  (slov.  sir):  lit.  šlr-as  (jemná  tkanina,  šeř 
Serka,  srv.  pol.  šařa);  čes.  sir-a. 

i£ne-li  v  kmen  i,  povstane: 

ýklITBohtlingkův  a  Rothův  „durch  die  gestime  bunť'  je  patrně  strojený. 

'nto  Dták  může  míti  v  slov.  jméno  dooiim  původem,  jednak  od  sverh,  svork: 

buCsrb   8vrTk-a,  polab.  svork-o  iMikl.^Etym.  Wb),  -/eliož  ovsem  také 

il  vysutím  t^  povstati  druhý  tvar:  Bnk-a,  čes.  se  ysutym;  strak-a   pol.  hi^^^^ 

k'a   rus   sorok-a   Avšak  tyto  tvary  mohly  povstati  také  jako  ht.  áar-ka  ze 

-fc^'-  a  ynékterých  slov.  ja/.ycích  tomu  opravdu  tak  jest,  tomu  nasvéd- 

;^;d.  starka Trum.  sark-i,  jež  nemohly  vzniknouti,  jak  myslí.Mikl.,  .e 

straka,  nébri  ze  sra-ka. 
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^jcr:  slov.  šar :  srb.-clirv.  slovín.  bulh.  šar-en  pestrý,  strakatý, 
srb.-chrv.  8ar-ac  slovín.  šar-ec  straka  (kůň),  šar-an  kapr  („žíhaný*), '♦ 
slovín.  šar  skvrnitý,  stsl.  iua|i-iyhÍí  iiiii|i--iiNNi|a  malíř  („pestříc"),  maf'\ 
barva ;  —  mor.  šar-ka  (sukně  plátěná  na  modro  barvená  Bart.  DiaL  II, 
464  ;není-li  to  z  pol.  šar-y)»  čes  šerhi  (jež  neprávem  odvozují  od  fr.  serge;, 
z  něhož  povstalo  něm.  Scherke,  Sclxerge.  V  češtině  z  tvaru  iar-iy 
vzniklo  přehláskou  šér-ý  (rkp.  íTier-y),  jež  působilo  při  séry  k  výslov- 
nosti šerý  (rkp.  ITiery),  v  čem  se  oba  výrazy  smísily. 


Příspěvky  k  textové  kritice  a  exegetice. 

Podává  Fr.  Prusik. 
1.  v  tu  (t.  zemi)  vy  chci  mvefti^  židové.   Hrad.  Des.*>   i  O 

Počet  slabik  vyžaduje,  by  se  uwefti  čtlo  vvésii  (srv.  vvéřichu. 
vváza:  Krok  XI,  15);  patrně  v  předloze  rukopisu  původně  stálo  vwefti 
neb  wefty  (w  =  vv),  jako  v  Kapit.  Desateru. 


2,  Tomu  jmě  Mojžéá  gmyechu, 

toho  za  kněze  jmějíechu.  ib.   13  —  14. 

Prvé  gmyechu^  jež  kazí  verš,  vzniklo  z  následujícího  jmějíechu; 
původně  tu  stálo  jisté  dyegytxha  t.  j.  dějíechu  (převzdéli);  Kap  má 
dyecbw  t.  j.  díechu.     Srv.  Prokop  mi  dějí  Hrad.  Prok    246. 


3.  S  tíem  tvořec  zjevně  mluvíeše, 
jakž  Mojžéš  rozumteše.  ib.   15  — 16. 

Ve  v.  16.  bylo  bezpochyby  Mroj^Mw/e^V  z=  porozuměl;  ;aA:i  =  že: 
tak  zjevně  (ló),  že  porozuměl.  Srv.  U*  (Mus.  1893,  247)  33 — 34:  a 
tak  jasně  k  nim  mluvíeše,  jakž  i  poslední  rozumíeše.  —  V  pncJDé 
urozitmiHi  viz  AlxV   162.  DalC   13,  37. 


4.  aby  Mojžés  vše  ueil  ib.  22. 
Místo  vše  jest  čísti  všechny  (v.   155  a  j  );  Kap.  má  vš 


5.  Nejniějte  Boha  jiného 

kromě  tvorce  silného,  ib.  37 — 38. 

*»  /  loho  kmťue  vauikio  i  iivva    Scher-go  jeseter  hcézdnatý 

*)  Hradecký  rakopia.  Desatero  ká2aDie  božie.   Vydal  Ad.  Patera.  V 
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Fr.  PruHki.Pfispivkyk  textové  Uritice  H  ůJíégetiet,  ^f9 


Ve  v.  38  schází  bez  pochyby  mne,  srv.  U*  36:  kromé  mne  tvorce 
svého.      Čísti  jest  tedy  vadný  verš: 

Kroiiiu  wne  tvorce  silného. 


6*  ti  chodíe  f;rú  vérů  nici  ib.  42.  ,' 

Nutno  čísti:  s  svú  véru,  jak  dobře  má  U*^  40.  Srv.  é.  7-.   ^  -    i 


7.  Když  tak  pro  malů  otplatu 
bojujete  a  /fwu  ztrátu 
niaruému  pánu  slůžíte  ib.  05 — 67,  , . 

Vydavatelé  ffwn  transkribiijí  chybné  „avů"  míato  s  svá,  Srv.  č.  G. 


8.  Kaž  mi  mu  hlavu  stíeti  ih.  lOQ. 
Zde  jest  patrné  čísti  utíeti,  jak  verš  žádá. 


9.  Nf^fta  vína  nice  na  dně, 

a;>  chlap  vše  víno  vyloTca.  ib.   104—105. 

Nrftn  nedá  zde  smyslu,  neboť  o  ^trvání,  existencí"  zde  není  řeči, 
nébrž  o  „zbývání,  restare",  což  se  však  vyjadřuje  slosem  ostáti ;  v  ruko- 
pise i)ůvodiié  zajisté  bylo  nebo  i  dosud  jest  (v  Hrad.  se  c  a  o  sobe 
velice  podobají)  No/ta  t.  j.  uósta  z  ueosta  =  neostalo.  Dobře  má  Kap. 
Neosta.  vína  nic  na  dné.     Na  našem  místé  jest  tedy  čísti ; 

Nósta  vína  nice  na  dné. 


10.  že  vy  pekelný  kat  udésí  ib.  113. 

O  slabiku  více  ve  verši ;  čti  tedy  pkelný  jako  v  AlxB  1 39.  ŽM  3*. 
Stsl.   nbKAkn.  —  Stran  uděsi  viz  Krok  VIII.  138. 


11.  To  troj  lid  hříešný  přěstúpá, 

hor0f/  činí  než  tvář  hlůpá.  ib.  121—122. 

.^pisné  horzy  čte  Hanka  hóře,  Patera  hóře.  Neprávem;  čísti 
.  neb  hóh\  což  jest  neutr,  z  hoříe,  jako  přítele  914  z  příetele. 

do  tvaru,  jest  to  compar.  s  příponou  pronominální  jako  milejíe 

'-néjíe  168.    nemůdřejíe    201.   radéjíe,   jasnéjie,   lepšíe   (umí  to 

.     Podobné  Hus  (vyd.  Erben)  I,  378 :  přikázauíe  křesťané  lepí 

^epíe)    mají    držeti    než    židé.  —  Co  do    pronom.  tvaru  srv.  pl. 

'^^ii  ve  v.-  186;  viz  číslo  15. 
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20  Fr.  Ftuiik:  fH$pMcy  k  textové  Mtiee  a  emtí^etice. 

12    Prvý,  jenž  křivé  pHsahá, 
na  8?aiý  kříž  ruku  sahá, 
a  ten,  ježto  komu  radí: 
oba  k  sobe  črt  u  peklo  vsadí.  ib.  123 — 126. 

Touto  interpunkcí  místo  teprve  nabývá  náležitého  smyslu.  Vu  t 
125.  jest  komu  cbybno,  nebo<  „ten,  jenž  komu  radí/  jeltě  nepatři  á(\ 
pekla;  zde  schází  udání,  k  čemu  radí,  a  to  má  Kap.,  JBiú  píie  ktomti 
t  j.  ke  křivé  přísaze;  čísti  jest  tudíž  verš  125  : 

a  ten,  ježto  k  tomu  radí. 
Nesklonué  jeéto  (ješío)  bývá  v  nom.  všech  rodův  ag.  i  pl. 
Verš  126.  porušen  zbytečnou  vsuvkou  k  sobě;  čti  tedy: 

oba  črt  u  peklo  vsadí. 

13.  Druhý,  jenž  Bohem  pospílé, 
ano  jmu  tíem  nic  nepíle, 

I'  anebo  jeho  svatými; 

I'  Buoh<  otspílé  takým,  věř  mi.  ib.   127^^130 

r  K  nepíle  128  lze  si  domysliti  Jest  n.  neníe" ;  jest  mi  pik  uééim^ 
dbám  oč,  záleží  mi  na  čem,  něco  jest  mi  d&ležito,   prospéém,  oěco  mi 

I  prospívá  (prodest) ;  —  a  tento   jediné    význam   má  zde  i  ne  pih,  tídj 

I  smysl:  ano  mu  to  nic  neprospívá,     V  Kap.  zní  toto  místo:    ano  j[e]fl3íí 

t  tíem  neníe  píle  (pylee).*)    Srv.  430:  co  píle  mým  smutkem  tobě  ?édét], 

F  mrzutéj  robě?  lat  quid  proáeM  mihi  tibi  narrare?  (str.  453*)  —  Dletoha 

r-  lze  též  vyložiti  AJxV  1 9 :  Ty  tři  cesty  znáti  pilno  =  prospěšno  (t  j.  by  bylo). 

f  Verš  130.  jest  pokažen  písařem,  jenž  přemet  slova  ^takym  wien*, 

ř  připojil  k  tomuto  na  doplněnou  smyslu  slůvko  „mi*;  tím  však  íini  rýma 

nenapravil.  Jak  ukazuje  Kap.  „Buoh  otspílé  takými**,  stál  u^  t  pfed^ 
loze  tento  instr.,  s  nímž  se  pojí  „spíleti^  (cf  posmíeTati  se  kým  li^i 
smíech  pobíjeti  kým,    klamati  kým)  =  posměch  si  dělati  z  koho;  «^7^( 

r  leii  kým  =  oplátkou  si  posměch  z  někoho  dělati.  Má  tedy  zníti  verá  ISO 

;  správné: 

Buohf  otspílé,  věř,  takými. 

14.  Třetí,  jenž  proklíná  Boha: 
.                                                      ten  chce  wzwodu  a  nemoha, 

jenž  vinu  v  tom  Bohu  dává, 

že  nerovně  česf  rozdává, 
I'  sbožíe,  sílu,  krásu,  zdravíe, 

j.  ano  dobře  Hospodin  víe, 

který  dóstojen  kterého 
ř  tohoto  sbožíe  vratkého   ib.  131—138. 


')  Meutr.  pUé  (*  OHllMie)  Brv.  s  če8.  potřebíe  (vedle  potřeba),  itil  ior 
lunUB,   noxkSNK  utilius,  coyktnis  y&nitas,  sabnank  mwlúik. 
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Dr.  StUh:  V.  Junia  Juvmiála  $aHrp.  21 


Rukopisné  wgwodu  čte  Výbor  I,  235,  4  vz-vodu,  Patera :  ys  Yodu, 
Hanka  VBvodu.  Jediné  tento  správně  čte,  ale  nesprávné  vykládá  (Starob, 
sklad.  I.  XLIV)  f;;ert;oď  =  uvedení  v  právo.  Jdei  na  našem  místě  o  to, 
že  mnohý  proklíná  Boha,  nemoha  (132)  dosíci  vyššího  stupně  hodností 
(důstojenství:  čes<  134),  bohatství  (sbožíe  135),  krásy,  síly  a  zdraví,  jež 
Hospodin  proto  nerovně  rozdává  (134),  an  dobře  ví,  kdo  jest  hoden 
(137)  některého  z  těchto  vratkých  statkův.  Vevod  tedy,  odvozeno  jsouc 
od  VBvésti  (bi:;b6CTn  evehere,  promovere,  ru3.  BSBO^árb  vyváděti  vzhůru, 
po?znášetij,  znamená  „pozvednutí  vzhůru,  povznesení,  povýšení,  evectio, 
promotio/  Vgvodu  132  jest  sg.  dat.  visící  na  chce.  Kap.  čte  smyslem 
dobře:  vzhóm.     čti  tedy  verš  132.: 

ten  chce  vévodu  a. nemoha. 

Interpunkci  jsme  napravili. 


15.  U  tance  díevky  gynoffy 
sc0edr0Í€y  sá  nežU  u  mše: 
dá  dobrý  peníez  u  tance, 
chtě  kooffierBte^  ptá  medienczye.  ib    185—188. 

Jak  z  rýmu  patrno,  jest  gyno/fy  chybou  místo  gynoffye  t.  j.  jinoSe, 
jak  už  Výb.  I,  236,  20  opravil. 

Rukopisné  sczedrziey  stojí  za  sczedrziegy  t.  j.  šiedřěji,  což  je  plur. 
prouominálního  tvaru  (viz  čís.  11)  jako  v  Hus  Šal.  doktorové  světí  .  .  . 
tíem  kázaníe  slova  božíeho  jsú  pilněji.  Štít.  ř.  ktož  přijímá  tuto  svá- 
tost, podnět  k  hříechu  Činí  mdleji.  RKLud  38:  kácí  z  vás  mi  naj- 
plzněji.  —  Srv.  Pnisík,  O  comparativě  ve  slovanštině  18. 

Rkp.  kooffiereie  nutno  čísti  k  óféřě\  viz  Krok  XI,  88.  —  Tvar 
medifinceyfí  nemá  se  transkribovatí  měděnce,  nébrž  meděnce^  nikoli  —  jak 
B6  obyčejné  vykládá  —  z  příčin  dialektických,  ale  proto,  že  nutno 
vzhledem  k  tvaru  tned  i  v  jiných  slovanských  jazycích  se  vyskytujícímu 
předpokládati  prvotní  kmen  med-^  o  čem  viz  na  str.  16. 


•O-O-- 


^    - 


D.  Jnnia  Juvenala  satiry. 

Přeložil  Fr,  Buth, 
(Pokračováni.) 

Statins ')  obveselí  když  Řím  přednášeti  slibiv, 
ke  hlasu  příjemnému  běží  se,  k  milé  jeho  básni 
o  Thebách;  takovou  sladkostí  mysli  pojímá, 
Ď  8  tak  velikou  lidn  on  poslouchává  se  libosti; 


■Nvioittfi  Statius  z  Neapol^  ok.  r.  46—96  po  Ex.  skOil  veliká  apos  ^Tlio* 
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r    *  uvéak  když  veršem  roztřásl  sedadla,  je  lačný, 

ač-]i  Paris  by  neodkoupil  mn  Agaon  panenskou. 
Tento  mnohým  nštédřuje  též  hodnosti  vojenské, 
půlletní  zlato  ten  pěvcům  kol  prstu  otáčf. 

90  Co  šlechtictvo  ')  nedá,  to  herec  dá.     Snad  Camerinft 
neb  BareA  si  htedil,  velik)ch  snad  panstva  paláců? 
Praefektem  Pelopea*)  činí/ Filomela  tribonem. 
Nechtěj  však  nepřát  pěvcům,  že  krmí  se  jevištěm! 
Kdož  ti  nyní  Maecenatem*)  bude  neb  Proculejem 

95  neb  Fabiem?     Kdo  druhým  Cotton,  kdož  Lentulem  opét? 
Tehdáž  schopnostem  byla  odměna  rovna,  s  užitkem 
bývalo  zbledlým  býti  a  neznáti  vína  v  prosinci,*) 

Dále  zda  jest,  dějepisci,*)  uyní  vaše  k  prospěchu  práce 
snad  věcšímu?     U  vás  hyne  víc  času,  více  i  světla; 

100  vždyť  všechněm  bez  míry  počíná  stránka  tisící, 
vzrůstá  dále  a  záhubnou  je  papíru  mnohému; 
tak  káží  hrozné  řady  dějstev  a  zákony  díla. 
Však  z  toho  žeň  je  jaká?     Zda  na  té  roli  práce  s  užitkem? 
Kdož  dějepisci  hy  dal,  za  čtení  „Denníka"  *)  co  dává? 

105  „Líná  cháska  to  však,  se  těšící  lůžkem  a  stínem  1**^) 
Řekni  tudíž,  zdali  jest  obhájcům  k  prospěchu  prfice, 
když  svazek  ohromný  listin  vždy  je  k  soudu  provází  ? 
Hrozné  křičí  sám  sic,  zvlášf  když  věřitel  poslouchá 
neb  když  jej  do  žeber  bodnul;  je  i  nad  toho  prudcí, 

110  jenžto  8  knihou  velikou®)  si  došel  na  jméno  pochybné. 
Velkých  lží  bez  míry  duté  jeho  pak  měchy  chrlí 
a  plije ^)  sobě  za  ňadra:  pravou  žeň  chceš-li  nalézti, 
na  stranu  jednu  polož,  sta  co  obhájců  je  majetku, 
však  na  druhou,  co  rudý  vozataj  *®)    má  pouze  Lacerta.  — 


bais" ;  ale  i  on,  ač  jest  oblíben,  čili  ač  všecko  běží  posloncbati  jeho  recitací, 

musí  psáti  texty  k  mimu  jako  „Agavu"  (z  mythá  o  Bakchovi)  a  prodati  pan; 

tomimovl  Paridovi,  oblíbenci  Domitianovu  (sr.  VI,  87).  Paris  rozdává  vojenské 
.    důstojnosti,  praffektury  i  vojenský  tribunátů  a  tím   právo  nositi  daty  pnhsi 

poněvadž  se  k  tomu   hlásilo   mnoho   mladých    mužů   z  bohat&ích  rodia,  p)h 

služba  těchto  tribunů  zkrácena  na  pňl  roku  (tribunatus  semenstris  proto  ,aIato 

půlletní"). 
•)  Příklady  vznešené  šlechty,  jako  v.  III,  116  a  j.  , 

•)  Pelopea  a  Filomela  jsou  úlohy  ženské,  v  nichž  Puris  vynikal.    Dle  Bcbolilbv' 

Juvenai  pro  tyto  verse  vypovězen.    (Sr.  Velišský  str.  388.) 
»)  Maecenas,  vůbec  známý  podporovatel   básníků  z  doby  Augustovy;  Procnlgos 

byl  jeho  švakr.   Ostatní  zde  jmenovaní  šlechtici  jsou  nám  v  tom  ohledu  ofw 

známí. 
*)  V  prosinci  o  svátcích  Saturnaliích  (na  památku   „zlatého    věku*)  iilo  se  »'* 

sele  2  ale  básník  pracuje  (bledne). 
»)  O  nic  lépe  nevede  se  dějepiscům,  ač  spisují  díla  velmi  dlouhá. 
•)  Noviny  (v.  II,  186,  VI,  483  a  j.)  předčítali  otroci.    Práce  děj^  ''  *^ 

výše  nad  obyčejnou  službu  otrockou. 
')  Snad  si  za  svou  „pohodlnou"  práci   více   nezasluhují?    Ale  t  *^ 

málo  si  vydělili. 
')  Věřitel  upomíná  s  křikem  „pochybné  jméno",  t.  j.  nejistého  dlu* 
•)  Při  Febechvále  plivali  si  «a  ňadra,   aby  jim   neškodila.    (O  nás  t  *^ 

zažehnalo  se  náhlé  leknutí.) 
»•)  Více  než  všichni; obhájci  vydělá  si  jediný  vozataj,  na  pr.  tehdy  zl— v  -    '^ 

Ríranné  vášnivé  pěstovali  závody,  a  byly  v  Élmé  strany:  červená  ri       Wl*i 
-^    mmitá  a  zelená  dle  zrláitnícb  klubů.    (Sr.  Velišský  str.  875  '^  ' 
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Ft.  jRuih:  D:  Junia  Jupmaía  ěoHry,  2S 

115  Páni  zasedli,  ty  povstáváš  ssinalý  jako  Ajftx,') 

před  soudcem  kravařem  maje  tetf  majetek  za  pochybný 
řečniti.     Napni,  ztrhej,  nebožáku,  si  játra,  by  tobé 
na  schody  vetkli  potom  znavenému  na  oslavu  palmy! 
Mzdou  co  ti  za  mluveni?    Buď  kýtka  suchá  a  slanečka 

120  nádoba  neb  cibuli,  Maurfi  co  je  míra  měsíční, 
neb  lahvi  asi  pět  vezeného  po  Tibeře  vína.*) 
Jestli  čtveré  stání  a  se  dostalo  tobě  dukátu, 
soudním  odpadnou  z  toho  části  dle  úmluvy  rádcAm.*) 
sAemilius  dostává  všechno,  co  volno,  a  já  jsem 

125  lépe  mluvil!"   —  Kovový  vflz  arci  stoji  v  jeho  síni 

s  ^.tverspřežením  vysokým,  on  sám  sedě  na  koni  bujném, 
válečném,  mává  a  hrozí  mocným  v  ruce  dřevcem 
z  povzdálí,  oko  jedno  přimhouřiv  o  bitvě  přemýšlí. 
Tak  Pedo  ^)  padne  a  tak  dodělá  též  Matho,  konec  jesC 

130  Tongilifiv  takový,  s  velikým  rohem  ač  z  nosorožce 
v  lázně  chodívává,  špinavou  čeledí  je  na  obtíž 
ostatním  a  tlačí  žerdí  dlouhou  po  tržišti 
Matídské  mužstvo,  i  stříbro  a  otroky,  nádoby,  villy  - 
kupuje;  neb  Tyrský  jeho  červec  záruku  dává. 

135  A  přece  jest  užitečno  to  jim;  červec  doporoučí, 
šat  nachový  obhájce  prodá;  prospéšno  mu  žiti 
jak  6  lomozem  tak  s  tvářností  věcšího  majetku. 
Nezachová  však  Řím  outratný  míry  vydáni  1  — 
Výmluvnost  nad  samou-li  spoléháš?     Teď  Ciceronu^) 

140  nikdo  nedá  dvou  set,  prsten  veliký-li  nezáří. 

Kdož  soudí  se,  hledí  na  to  nejdřív,  osmero  zdaž  ti 
prAvodcd  či  deset,  za  tebou-li  nosítka,  klienti 
napřed  jsou-li.     Protož  si  vypftjčiv  prsteny  řečnil  •) 
Piiulus  nádherně,  víc  než  Gallus  proto  řečnil, 

145   než  Basilns.     V  chatrném  výmluvnost  plášti  je  řídk.ň. 
Snií-líž  kdys  Basilus  předváděti  matku  plačící?^) 


')  Ajas  ve  známém  sporu  o  zbroj  Achilleovu  (sr.  X,  84).  Soudcem  je  ncvzílélaný 
hcháč.  Obhájíi-liy  oslavují  tě  a  schody  (ře^nik  ten  jest  pouze  nájemník  bydlící 
vysoko)  ozdobují- ratolestmi,  ale  odměna  jest  nepatrná. 
')  Víno  od  severu  do  Říma   přivážené   bylo  špatné;    dobré  rostlo  jen  v  Latiu  a 

Campanii. 
^)  Řečníci  radívali  se  se  znalci  práv,  kteří  sami  nerečnili.    Za  čtveré   stání  do- 
stihneš dukát  (aureus,  asi  12  zl.)-    Ale  vznešený,   bohatý  obhájce,  jako  na  př. 
jakýsi  Aemilius  dostává  <-eh>n  odménu  zákonem  dovolenou  (dle  Tacita  100  du- 
kátů).   Má  ve  vestibulu  svého  domu   čtverospreží  po  předku   trinmfatorovi  a 
i  svou  sochu  jezdeckou,  představující  jej,  jak  pravé  míří  oštépem. 
♦)  Proto  ostatní  advokáti  (jako  Pedo,  Matho  [v.  I,  32],  Tongilius)  přijdou  na  mi- 
kinu, že  žijí  nádhernéji  a  okázaleji,  Lež  jméní  jich  dovoluje :  chodívají  s  množ- 
stvím   otroků,   díýí  se  nositi  ti  Maedy   (z   Thracie)   na   nádherných   nosítkách 
likými  Žerděmi  a  1:^;  uji  M^.cho,  ovšem  na  úvér.  Krfo  má  skvostné  roucho, 
í  za  bohatého,  i  prot.- ec  mu  počká.   Na  Čas  praktika  tato  advokátům  po- 
feí,  že  si  přilákají  klienty;  ale  (v.  188)  to  svádí  je  i  k  luxu  vécéímu,  v  Římě 
ejnému,  a  tak  učiní  bankrot. 

(9  vrací  se  k  dřívější  myšlence:    vnitřní  ceny  nikdo  neuzná,  jen  nádheře 
jři.  Ani  Ciccro  by  nedostal  nyní  200  sestercí,   kdyby  nevystupoval  s  nád- 

lU. 

bájci  nám  zcela  neznámí;    v  obou  těchto  verSich  i  v  originále  je  na  konci 

jné  slovo. 

"""-  Usto  předváděli  adojemnó'  '^^' 


i 

L 
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Kdož  8De36,  byt  Basilns  sebe  lépe  mluvil?     Tebe  přijmi 
Oallie,')  obbájců  nebo  Afrika  spíš   živitelka, 
jestliže  chceš  za  jazyk  patřičuoa  odměnu  dostat. 

150  ŘeČDictví-li  učíš?*)     Ó  Vettia  hruď  ty  železná, 

tobě  tyranny  kruté  pohubí  četná  škola  žactva! 
Neb  co  nyní  byli  četli  sedíce,  to  ted  stoje  každý 
přednáší  a  totéž  vyzpívá  týmiž  i  verši; 
učítelAm  ubohým  je  zelí  hřáté  zabijákem. 

155  Barva  jaká  a  jaký  spúsob  pře  a  v  čem  je  otázka 
nejtěžší  a  jaké  přijdou  asi  šípy  protivné, 
znáti  chtějí  sice  všichni  —  a  odměnu  dávati  nikdo.  — 
„Odměny  žádat  chceš?     Co  umím?"  —  Ovšem  vina  dá  se 
učitelům,  na  levé  nebuší  straně  nic  že  mladíku 

160  Arkadskému')  v  prsou,  jenž  šestý  den  moji  hrozným 
Hannibalem  naplní  ubohou  hlavu  vždycky,  přemýšlí 
an  cokoliv,  zdali  lépe  mu  jest,  aby  hnal  se  na  město 
po  Cannách,  neb  obezřele  až  po  lijákn  a  blescích 
ňfm  zdali  má  sevřít  vojskem  svým  bouřkami  mokrým. 

165  Přijmuť  sázku,  jakou  jen  chceš,  položím  ji  na  místě, 
zdaž  by  otec  tolikrát  poslouchal?  —  Stejně  jiných  šest 
neb  víc  ještě  volá  řečníků  jedněmi  ústy,*) 
úuoscň  nechajíce  vedou  spíš  soudy  skutečné; 
jed  vylitý  jest  tich,  zlý,  nevděčný  choť  umlknul 

170  též  hmoždíř,  jenž  léčit  chtěl  již  starce  slepého. 
Sám  tedy  půjde  na  odpočinek,  naše  jestliže  pohne 
jej  rada,  nastoupí  rozdílnou  dráhu  životní, 
z  úkrytu  rhetorského  k  pravé  spíš  půtce  odejde, 
zachránil  by  sumičku,  za  niž  lacinou  si  obilní^) 

175  koupí  známku.     To  vždyť  jest  skvostná  odměna  I  Zkoume), 
Chrysogonus  zač  učí  nebo  Polio®)  zač  děti  panské: 
roztrhneš  Theodorovu  sám  hned  knížku  učebnou. 
Lázně  stojí  šestkrátstotisíc,  loubf  ale  více,'') 


')  Gallie  i  v  sat.  XV,  111  nazývá  se  výmluvnou;  také  v  Africe  již  tebily  roi 
múhala  se  vzdělanosť.  Tam  tedy  dojde  výmluvnosť  uznání.  (Sr.  Hor.  Epi^t 
I,  20,  18.) 

')  Lepší  není  stav  učitelů  řečnictví,  jako  byl  nějaký  Vettius.  Themata  térhto 
škol  známe  ze  Senecy  a  Quintiliana;  na  př.  o  vraždě  tyranna,  o  HannibaloTi 
(sr.  X,  167)  a  o  Sullovi  (I,  15),  o  únosu  dívky  (v.  168),  o  otrávení  (v.  170): 
syn  dopadený,  an  tluče  v  hmoždíři  jed,  tvrdí,  že  připravuje  očni  lék  pro  otce, 
jenž  dávno  již  je  slepý. 

*)  Arkadský,  naše  sedlák,  neotesaný;  staří  myslili,  že  sídlo  schopností  je  v  srdd; 
my:  „nemá  nic  v  hlavě.'*  Vždy  šestého  dne  přednášeli  žáci,  čemo  la  týden 
se  naučili,  a  k  zkouškám  těm  přicházívali  i  otcové. 

*)  Tak  se  vede  všem  učitelům,  kteří  proto  místo  školních  cvičeni  dávají  se  vpfltkr 
skutečné,  t.  j.  žalují  u  soudu  nemohouce  dostati  mzdy. 

*)  Časem  dostávali  v  Římě  chudí  občané  známky,  za  něž  obilí  obdržeh  «' 
darmo  neb  laciněji;  mnozí  známky  ty  zase  prodali,  jako  zde  učiteli. 

•)  Učitelé  zpěvu,  jako  Chrysogonus  (sat  VI,  74)  a  PoUio  (VJ,  387).  '  p« 
placeni.  —  Theodorus  za  Augusta  složil  učebnici  rhetoriky . 

')  Boháč  vyhazuje  peníze  na  luxus:  staví  si  nádherné  lázně  (Velišský  -..  K 
219),  nebo  loubí,  aby  měl  v  dešti  kde  se  projížděti  (sr.  IV,  6),  i  drah  jí- 
delnu se  sloupy  z  Kumidského  (afrického)  mramoru,  najme  si  drahé  ^  ^ 
(sr.  V,  120,  íí,  186)  a  kuchaře. 
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v  němž  se  projíždí  pán,  kdykoliv  json  deště.  —  či  jasných 
180  dni  by  čekal  nebo  potřísnil  čerstvým  koně  blátem? 

(Tam  lip,  vždyť  čistá  se  třpytí  tam  podkova  mezka. ^) 

Jinde  si  dá  stavět  vysokou  jídelnu  Numidských 

na  sloupích,  zimní  aby  slunce  přijímala  chladné. 

Zač  jeho  dům  je  všechen,  za  tolik,  jenž  jídla  dovedně 
185  krájet  umí,  za  tolik  je  kuchař  mu  lahftdky  strojící. 

Quiutilianovi ')  však  sestercí  jen  dva  tisíce 

postačují  zcela  dost,  a  není  otcflm  lacinější 

věc  žádná  než  syn.  --  ^Tedy  tak  mnoho  Quintilianui 

odkud  má  hvozdů?**  —  Osndá  tyto  příklady  přejdi 
190  obzvláštní:  štadtný  člověk  krásným  je  i  bystrým, 

šťastný  jest  moudrým  rovněž,  vznešeným,  blahorodným, 

len  připojil  k  černému  řemínku*)  střevíce  měsíček; 

šťastný  řečníkem  jest  nejvěcším  a  i  střelcem, 

byť  byl  nastydlý,  zpívá  přece  dobře.*)     Neboť  jest 
195  v  tom  rozdíl,  počneš  jak  vřesky  vydávati  první, 

právě  jaká  tebe  hvězda  uvítá  z  matky  rudého. 

Budeli  Štěstěna  chtíti,  staneš  z  rhetora  se  konsul,^) 

bude-li  chtíti  ta  právě,  také  bude  z  konsula  rhetor. 

Neb  což  Ventidius?*)     Což  Tullius?    lyhle,  to  právě- 
200  hvězda  a  též  osudA  tajných  mocnosť  divuhodnál 

Otroku  říši  osud  dává  a  triumfy  zajatcfim. 

Šťastný  však  takový  řidči  než  havrani  bílí. 

Odpykaliť  kathedry  mnozí  marné  a  neplodné; 

ThrasymachŮY '')  svědčí  to  konec  nebo  stejně  Secunda 
205  Garrinata;  i  jej  zřely  též  Athény  jste  v  nouzi, 

nic  popřát  nechtíce,  jenom  studený  mu  bolehlav. 

Popřejtež,  bohové,  stínům  předků^)  zemi  lehkou, 

Yůni  libou  krokusů,  též  vesnu  v  popelnici  stálou, 

jímž  učitel  míval  posvátné  místo  za  otce. 
210  Metly  se  bál,  když  již  veliký  byl  Achilles')  a  zpívat 


*)  V.  181  jest  asi  podvržen. 

*)  1  nejlepší  učitel  jako  Quintilianus  (sr.  Yl,  76,  280^  dostane  jen  malou  odměnu. 
A  je-li  bohat  některý,  jako  byl  právě  tento,  nemá  co  dekovati  své  práci,  nýbrž 
štěstí.    Takové  příklady  musíš  tedy  přejiti,  jich  si  nevšimnouti. 

*>  Šťastný  člověk  dostane  se  i  mezi  senátory,  kteří  nosili  vysoké  střevíce,  černé 
a  ozdobené  stříbrným  půlměsíčkem  (staré  to  C  »  centům,  původní  počet  sená- 
torův). 

*)  Čttk  fl  Herrmannem  „si**:  I  když  nastydlý  jest,  zpívá  dobře;  jindy  by  zpíval 
výborné. 

*)  Případy  skutečné :  Quintilianus  stal  se  konsnlem,  a  jakýsi  Valeríus  Licinianui 
dle  PHnia  ze  senátora  rhetorem.  O  moci  Štěstěny  sr.  Hor.  C.  I,  85,  1—4, 
o  moci  hvězd  Hor.  C.  II,  17,  18. 

')  P.  Ycntidius  Bassns  z  Picenu  byl  zajatcem  a  veden  s  ostatními  při  triumfu 
Pompejově  r.  89  př.  Kr.;  později  však  stal  se  i  senátorem  i  konsulem  atrium- 
val  nad  Parthy.  Tullius  jest  Servios  Tuliius,  král  římský,  syn  otrokyné, 
.  vra,  269. 

nrasymacbus  z  Chalkedonu,  ok.  r.  430  př.  Kr.  učitel  řečnictví  v  Athénách; 
le  tcholií  prý  se  oběsil.  Secundus  Carrínas  rhetor  od  Galiguly  z  &ma  vy- 
ovézen  byv  odebral  se  do  Athén,  kde  prý  se  otrávil  (jako  právě  tam  zahyuul 
ž  jedem  Sokrates). 

uvenal  blahořečí  předkům,  kteří  vážili  si  učitelův. 
Achillea  vyučoval  zpěvu  Cheiron  kentaur  (tedy  s  ohouem  koňským). 
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otcovských  na  horách;  a  komuž  tehda  hy  nenutkal 
k  úsmovu  ústa  ohon,  jejž  měl  cvičitel  jeho  v  budbě? 
Vš:ik  liufus  ^)  hit  jest  i  jiní  od  mládeže  vlastni, 
Rufus,  jeuž  Allobrožským  byl  zván  Ciceronem, 

215  Celadu   v  klín  učenému  aneb  kdo  Palaeniorjn  *)  dává, 

granimaliků  veliké  co  si  zaslouží  namáhání? 
AČ  jicii  plat  tak  skrovný  jest,  —   než  rhetoni  menftí  — 
průvodčí  žákův  mrzutý  přece  jim  néco  ztrhne, 
rovněž  pokladník  ponechá  si.     Palaemone,  ustup, 
220  nech  si  srazit  z  toho  čásť  nějakou,  jako  když  by  veteinfk 
bud  sněhový  povlak  nebo  zimní  houni   prodrVval 
Jen  když  marno  není,  že  jsi  vstával  v  půlnaci  á  lůžka,*!     , 
když  by  kovář  nevstal  žádný  ani  k  dílu  by  nevstal 
nikdo,  kterýžto  učí  železem  vlnu  sčísati  šikmý m  ; 
225  jen  když  marno  není,  že  tolik  lampic  jsi  čkhával, 
jak  mnoho  stAlo  hochů,  když  vybledlý  zcela  býval 
Flaccus*)  a  na  špinavém  saze  utkvěly  tlusté  Maronu, 
Odměna  přec  řídká,  nemusil  by  tribunova  žádat  *) 
nálezu.  —  Však  vy  kruté  na  nČ  přec  požadavky  uvalte, 
2oO  'učitelům  aby  slov  byla  naskrze  známa  pravidla, 
spisovatel  každý  aby  byl,  dějepis  zcela  známým, 
(ak  jako  jsou  vlastní  jim  nehty  a  prsty;   by   iňzitu, 
budf  jda  do  lázně  aneb  koupelny  do  Foebovy,**   umel 
pojmenovat   kojnou  Anchisovu, ')  otČinu,  jméno 
235  macechy  Anchemola,  znal  též  aby,  jak  byl  AceíitťS 
stár  a  kulík  dal  vínu  Frjgům   na  Sirilii  džbánů; 
nuťte,   k  mravům  jemným  mládež  by  přiváděli  ;*)    pHlceiu 
t\ář  jako  kdos  když  z  vosku  tvoří;  a  i  nuťte,   by  otd 
1^  svým  žákům   byli  též,  aby  nehrál  nikdo  necndně 

^  240  súm  ni  se  sousedstvem.     Nesnadno  je  hlídali    vseeiinfch 

jf.'  clilapcfi   vždycky  rukou  i   ocí  na  konec,  se  třesoucích, 

j^'  „Hleď  všeho,"   řkou.   „toho  pilně,  a  rok  když  dojde  ke  k(mfi, 

ř  přijmi,   kolik  vozutaj  vítězný  vezme  najednou  !®J 


')  Kiifus,  jen  z  tohoto  místa  známý  učitel,  z  kmene  Allobrogá  v  (»iilUí. 

^)  .'('šté  hAre  platí  se  iiCitelům  grámmatiky,  jako  byl  néjukj  C<^i  íUuí  a  EQimíjii 

Q.  Renoniius  ralaenion,   učitel  Qnintilianft?.     Školy  by^y  jen  soukromém  »  V^ 

velikou  kcnkureuci  (již  ke  konci   republiky  bylo  v  Říme  na  20  škoí  grimm* 

f-  tickýcli)  málo  se  platilo.     Ale  ještě  z  toho    platu  něco  si  nechá  i  paedafif»í;«* 

iprůvrdťí  chlapcův  do  školy)  i  pokladník,  jenž  učiteli  h<^iiorář  vypíád. 
í  *)  Ve  školách  uí^ilo  se  z  rána  velmi  časiié,  a  žáci  svítili  ř^í  lan»pami. 

*;  Školní  exempláre  Horatia  a  Vergilia. 

*)  Tribuni  plebis  mčli  za  císařů  jaUousi  policejní  moc  a  právo  soudní. 
')  Koupelny    (balneae)  na  př  jakéliosi  Foeba   byly  sprostší   l^né   než  nádherai 
:  thermy. 

ř  •    Příklady    řméšných    otázek,   na  néž  má   učitel  dovésti    odpov^déU;    ár"*^^íi 

^  známý  otec  Aeneův;  Ancbemolus,  král  Marrubift  (Verg.  Acn.  X,  S89);  i     *^^ 

z  Troje    založil    Segesiu   na   Sicílii  a  pohostil    tam   Aeneu   ^Frvgy*'  fř 

I  Aen.  I,  195.) 

V  *)  Učitel  má  nejen  vyj^čovati,  nýbrž  i  vychovávati  a  hlídati,  ahy  nebyli  ítr^i*.      ^^ 

[  •    V.  v.  114    Příjmy    hudebníků,   zpčváků  a  tóchto    zÁvoáníkÁ    bývuly  jíí      ^új 

ř  |iedinétum  zaviiii   uinicu  .  Pokri''' 
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Úvahy. 


Dp.  Rirhard  Baenvald:  Theorie  der  Begabung.  Psychol- 
paedag.  Uiiter^uchuug  ftber  Existeiiz,  Klassiflcation,  Ursachen, 
Bildsamkeit,  Wertb  nud  Erziehung  meiischliGher  Begabungen. 

Lipsko,  ReislttDd.  Str.  289.    Cena  5  m. 

Spis  tento  nedávno  vyšlý  jest  v  mnohé  příčině  velice  zajímavý.  Spi- 
sovatel v  předmluvě  praví,  že  dílo  celé  je  vlastně  přípravou  (předmluvou) 
k  dílu  o  vzdělávací  ceně  vyučování  jazykového  (latiny).  Neboť  raá-li  se  yeti 
ta  jak  se  patří  rozhodnouti,  a  je-li  vzdělání  vzděláním  vloh,  musí  se  napřed 
stanoviti  druhy  vloh  a  vše  ostatní  o  vlohách.  Praví,  že  dosud  bylo  více 
psáno  jen  o  paměti,  hledíc  však  ke  vtipu,  ostrovtipu  či  důmyslu,  fantasii, 
rozuma,  typflra  talenttt  a  j.,  tu  že  existují  toliko  zárodky  theorií  vlohových. 
Bádáni  o  dědičnosti  pak  hledělo  si  dosud  jen  rozdílů  kvantitativních.  Spi- 
sovatel začíná  tím,  že  viní  školu  Herbart-Benekovskou,  jakoby  ona  byla 
původem  materialismu  školského,  neboť  nutně  prý  musí  popírati  vlohy  a  tím 
možnosť  formálního  vzdělání.  Barokní  konsekvencí  nazývá  důsledné  vzhledem 
k  hlavnímu  názoru  psychologie  Herbartovy  tvrzení,  že  všecka  výkonná  scliop- 
Dosť  duševní  záleží  v  tlumech  osvojovacích.  Tvrditi  to  znamená  prý  říci, 
£e  ten  je  nejgeniálnější,  kdo  nejvíc  ví  (str.  10).  Nad  ně  důležitější  faktor 
jest  dle  Baerwalda  vloha  ostrého  pojímání  a  spracování  v  geniální  kombi- 
nace. K  tomuto  jen  tolik,  myslím,  stačí  namítnouti,  že  to  přece  Herbart 
uanává  za  první  vlastnost  fysiologickou  překážkou  netísněnélio  života  psy- 
chického. Baerwald  připomíná,  že  psychologie  Herbartova  popírá  spo- 
lečné příčiny  duševních  dějů,  každý  dle  ní  má  svou  příčinu  speciální.  Dle 
toho  prý  nemůže  se  působiti  na  vzdělání  vloh,  poněvadž  pak  má  každý  vliv 
následek  jedinečný,  speciální  a  ne  taký,  aby  vzdělal  celou  disposici,  vlohu. 
Jak  patrno,  pojímá  tu  Baerwald  vlohu  jako  výtečný  spůsob  starých  „sil  du- 
ševních", jichž  popřením  ovšem  počíná  psychologie  Herbartovi. ;  též  myslí 
tmá,  že  představy  Herbartovy  jsou  navzájem  bez  vlivu  a  v  úplné  netečnosti. 
Avšak  sám  si  namítá,  že  totéž  mínění  o  následku  jedinečném  zastává  mo- 
derní fysiologická  psychologie,  ale  přece  si  myslí,  že  lze  v  souhlase  s  tím 
přijmouti  jakousi  vzájemnost  mezi  místy  disponovanými,  zřídly  to  představ, 
aby  bylo  možná  pochopiti,  že  cvičením  jedné  cvičí  se  všecky  zároveň.  Ni- 
kterak prý  nesluší  bráti  paměť,  rozum,  obrazotvornost  a  j.  za  pouhé  ab- 
strakce dějů  jednotlivých. 

Má-li  býti  možné  formální  vzdělání,  musí  býti  vlohy,  neboť  vzdělání, 
po  případě  vytvoření  jich  jest  jeho  cílem.  To  se  však  nemůže  státi,  ne- 
mohou-li  všecky  disposice  účastný  býti  iiějakého  podílu  ze  zisku,  jenž  plyue 
z  mu  jednotlivého.  Učí-li  se  žák  nazpaměť  latinským  slovičkům,  tuží  si 
ti  'ý  paměť  pro  vše  ostatní.  Proto  musí  míti  představy  společný  pód- 
ii podklad  jisté  vlastnosti  mající,  měnitelný.  Jednotlivé  zjevy  duševní 
tt  býti  aspoň  v  takovém  spojení  jako  národ,  jenž  z  individuí  se  sice 
il  i,  avšak  přece  jest  pohřížen  v  jednotném  rozvoji  dějin,  a  na  jehož  všecky 
B  vliv  jeden  účinné  působí.  Baerwald  poukazuje  na  vikariát  funkcí  moz- 
^  a  na  spojitost  mezi  buňkami,  čímž  hledí  učiniti  pravděpodobnou  raož- 

Q  — ^stuáváuím  jedinečných  disposic  pouenáulu  celý  mozek  se  cvičí 
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a  vloby  se  Yzdélávaji.     Tim  domnívá  se  vyvraceti  psychologii  Herbartorii  t 
Benekova. 

Tolik  o  stanovisku.  Vlastni  jádro  práce  jest  čásť  popisná,  stanittici 
různé  droby  vlob.  Rozeznává  vlobu  pozorovací,  vlohy  visuatisace  (íivoiti 
představování),  vloha  pamětní,  vlohu  tvoření  představ,  vloha  kombinaÍDi. 
vloha  poznávání  vztalifl,  vlohu  bystrosti  logické,  vlohy  cítěuí  a  vAle.  O  téchto 
posledních  jedná  jen  potud,  pokud  se  vztahují  k  myšleni.  Při  jedné  každé 
vloze  hledí  ukázati  podstatu  její  na  příkladech,  předvádí  její  druhy,  zpytuje, 
na  které  funkci  duševní  se  zakládá,  a  koneéuě  uvádí  dosti  známé  předpisy 
paedagogické,  kterak  ji  cvičiti. 

Náhledy  jeho  o  dědičnosti  (str.  283)  shodují  se  s  Weismannovými  a 
Wundtovými.  Jimi  je  hlavně  pohnut  uznati  v  závěru  spisu  svého  skrovný 
význam  vzdělání  formálního.  Stanoviv  umětý  rozdíl  mezi  vlohou  s  jedné  a 
naučenou  hotovostí  a  věděním  s  druhé  strany,  připouští,  že  nelze  jich  od- 
děliti v  jejich  účincích.  To  prý  svádí  k  popíráni  vlob  a  k  popíráni  vlivo 
výchovy.  Konečným  výsledkem  se  mu  jeví,  že  výkony  formálního  vzděláni 
dlužno  uznati  za  skrovnější  a  nejistější,  než  se  dosud  myslilo.  Proto  neni 
správné  odevzdati  mu  celé  gymnasium.  Sluší  uvážiti,  že  také  věděni  mi 
cenu  plodící,  dále  působící,  to  nejlepší  pak,  co  může  škola  dáti  v  oboru  iu- 
tellektuálním,  jsou  zájmy.  —  Vysvítá,  tuším,  že  se  Baerwald  na  konci  sté 
knihy  blíží  k  přiznání  appercipujících  tlumů  Herbartovýcb.  Spis  je  psán 
slohem  zajímavým  a  obsahuje  mnoho  povzbuzujících  myšlenek;  sluší  jej  do- 
poručiti učitelstvu  škol  středních  i  nižších.  Budolf  Sokol 


Xjltereit-CLrei. 

Annnaire  de  TAcadémie  royale  des  seienees,  des  lettres « t 
des  beaux-arts  de  Relgiqae.  1898.  LXIV.  année.  8^  Notice  m 
Alpbonse  Le  Roy  (J.  Stecber.)  Notice  sur  la  vie  et  les  travaux  de  Auguste 
Wagener  (P.  Thomas). 

Bulletin  de  TAcademie  royale  des  scienees,  des  lettrei 
et  des  beaux-arts  de  Belgique  á  Bruxelles.  8«  Année  1897.  Svaiek 
9. — 11.:  Sur  divers  composés  nitres  aliphatiques  (L.  Henry).  Sur  le  rfile 
des  composés  ferriques  et  des  matiéres  humiques  daus  le  phénoméne  de  ii 
coloration  des  eaux,  et  sur  Pélimination  de  ces  substances  souš  rinfloence 
de  la  lumiére  solaire  (W.  Spring).  Comment  les  fleurs  attirent  les  insectei 
(F.  Plateau).  Sur  quelques  dérivés  du  nitro  -  propane  primaire  (Josepb 
Pauwels).  Des  échanges  philosophiques  et  religieux  entre  Plnde  et  Vwaú* 
quité  classique  (Goblet  ďAlviella).  Les  Commentaires  de  Jules  César  inter- 
prétés  au  point  de  vue  de  la  Belgique  (Ch.  Piot).  La  Ménapie  pendant  1t 
conquéte  de  César  (Ch.  Piot).  Les  volcans  de  Jáva  (Jules  Leclercq).  nr 
la  nuiation  eulérieune  en  ascension  droite  (F.  Folie).  Sur  la  dócoi  rie 
d^un  gisement  de  Mammouth  en  Condroz,  dans  la  trancbée  de  la  statio  de 
Sovět,  de  la  nouvelle  ligne  en  construction,  dite  du  Bocq  (Michel  Hooi  a). 
Sur  les  machines  électrostatiques  á  courants  altematifs  (V.  Schaffers).  í^ 
clierohes  sur  la  décomposition  des  combínaisons  halogénées  orgauiques  >oi 
Tinfluence  de  Pébullition  prolongée  (A.  Vandevelde).  Faits  nouveanx  nr 
servir  h  Thistoire  de  la  réactiou  Friedel-Orafts  (A.  Gardeur),     Sur  le«     íi* 
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ryiates  donbies  de  tnétal  et  d^antipyrine  (premiére  communicatiou)  (M.  Schuyten). 
ťaobydride  carbonique  est-il  on  excitant  pour  les  centres  sespiratoirea? 
(Hector  Ralot  et  Leon  Cavelier).  Une  traduction  nonvelle  ďAristophane 
(Alphonse  Willems).  Rtatae  en  terre  cuite  provenant  de  1a  vallée  de  Me- 
xice (Madaillac). 

Bnlletin  internatioiial  de  i*Acadéaiie  des  scíences  de  Cra- 

eovie.  8®.  Ročník  1897.  Číslo  8.-9.:  Rukopisný  pozůstatek  po  Václavt\ 
Potockém  (A.  BiUckner).  O  posloupnosti  na  trňné  polském  (O.  Balzer). 
Poměry  intensity  síly  téžué  na  několika  místech  halických  (L.  Rirkenmajer). 
O  integrací  pevné  kathegorie  obyčejných  dífferenciálnich  rovnic  3.  řádu  (K. 
Žoravski).  Prodromus  grammaticae  papyrornm  graecarnm  aetacis  Lagidaram 
(8.  Vitkovski),  Scriptores  reruin  Polonicaram  tom.  XVI.  (ed.  V.  Čermák). 
Ghieinie  Gossypoln  (L.  Marchlevski).  O  vynucených  elektromagnetických 
vlnách  v  elastickém  mediu  (L.  Silberstein).  Příspěvek  k  tbeorii  nekonečných 
přeměn  (R.  Žoravski). 

Časopis  katolického  duchovenstva.   Redaktoři  Fr.  Krásí,  Fr. 

Kry&tAfeb,  Jos.  Tumpach.  Nákladem  Rohlíčka  a  Sieversa.  V  Praze. 
8»  Cena  ročně  (10  seS.)  3  zl.  50  kr.  Ročník  XXXVIII.  Sešit  10.:  Styky 
bl.  Petra  Kanisia  s  vlastí  naší  a  stručné  dějiny  českého  překladu  jeho  ka- 
techismu (Ant.  Podlaha). 

Česká  škola  měšfanská.  Redaktor  Kl.  David.  Nakladatel  Fr. 
Frgal.  Ve  Velkém  Meziříčí.  4®.  Cena  ročně  (6  čísel)  I  20  zl.  Ročník  I. 
Číslo  2. 

Časopis  Matice  Moravské.  Redaktoři  Vincenc  Brandl  a  Fr. 
Bartoš.  Nákladem  Matice  Moravské  v  Brně.  Předplatné  ročně  2  zl.  60  kr. 
6'.  Ročník  XXIL  Sešit  1.:  Palacký  a  Morava  (Frant.  Rypáček).  Z  nej- 
iUrších  dějin  moravských  (R.  Dvořák).  O  právu  autorském  dle  zákona 
i  26.  prosince  1895  č.  197    ř.   z.  (K.  Adámek).     Paměti    ze    století    XVI. 

0  městech  moravských  (Jos.  Cvrček).  Památce  Kamarýtově  (K.  Kořínek). 
Švédové  n  Brna  r.  1645  (Frant.  Šujan).  Styky  krále  českého  Jiřího  z  Po- 
'lébrad  s  králem    polským    Kazimírem    (Zd.    V.  Tobolka).     Panství    Vsacké 

1  P.  1666  (Matouš  Václavek). 

České  Maseam  filologické.  Odpovědný  redaktor  Dr.  Jan  KtÍ- 
řala.  Nákladem  Spolku  filologického  v  Praze.  8®.  Cena  ročně  (6  sešitflv 
o  5  arších)  3  zl.  50  kr.  Ročník  III.  Sešit  4. — 5.:  Ad  scriptores  „Historiae 
AngDstae"  (Rob.  Novák).  Peleus  a  Atalaute  (Hynek  Vysoký).  Etymologický 
pfispévek  ku  jménu  Morava  (F.  Kovář).  Příspěvky  k  historii  dialektu  laš- 
ského  (V.  Hauer).  RQznó  příspěvky  ke  skladbě  a  fraseologii  (V.  Flajšhans). 

Český  časopis  historický.  Redaktoři  J.  Goll  a  A.  Rezek.  Na- 

liHiatelé  Buršík  &  Kohout  v  Praze.  8®.  Cena  ročně  (6  sešitftv)  3  zl.  60  kr. 
B  Dík  III.  Sešit  6.:  Martin  Luther  a  Čechové  podobojí  (J.  Čihula).  Spo- 
le .Dské  řády  Novokřtěnců  na  Moravě  (F.  Machát).  Kodex  Tišnovský  (G. 
F  ídrich).  O  Prokopu  Divišovi  (E.  Albert).  Příspěvek  k  dějinám  panství 
n       Maltézskébo  na  Horních  Královicích  (J.  Valchář). 

Český  Kneipp*  Časopis  pro  šíření  přirozeného  spůsobu  života  a 
K  .ppova  léčení  vodou.  Redaktoři  Dr.  Jos.  Wieser  a  prof.  J.  Ježek. 
B     "•  v    SeS.  6. 
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<I>ii.iojiorH4ecKoe  oóoapbHie.  }Kypna-Ti>  K-iaccuiecEofl  *ii- 
.^OJioriH  H  iie^^arornKn.  Redaktor  a  nakladatel  A,  V.  \dolf  v  Moskev. 
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Črty  z  latinské  čtvrti  (K    Popelka). 

KicBCicifl  yHUBcpcuTCTCKin  Iíbbíjctijl   Redaktor  V,  IkoU' 
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Číslo  1. 

Malý  etenář.  Pořádají  G.  Smetana,  J.  Zelený  a  Fr.  Pro- 
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poštou  6  zl.  Ročnik  XIII.  Zešit  12.:  O  tělocviku  (M.  Varmski).  Učba  ja- 
zyka a  literatury  polské  v  našich  gymnasiích  (A.  Pechnik). 

Nadá.     Ulustrovaný   list.     Redaktor    Kosta   Hdrmann.      Nákladem 
2-mafrA    ylády   boscnsko  -  hercogovské.     V    Sarajevé.    fol.     Cena   ročně  6.  zl. 
"' "1.  Číslo  23. — 24.:  Paběrky  o  Dostojevském.   Na  vSi  (E.  MulabdíS). 
ocům    (Tugomir).     Hádanka.     Básné  G.  Manojloviče,    S.  Bašagióe, 
>hlavek  (př.),  Ljubinka,  V.    Deželičo,    V.  Nazora,   D.  Sirovice.     Pří- 
:  Kozáčky  tábor  Jos.  Brandta.  —  Ročník  IV.  Ses.  1.:  Zrůdný-li?  (P. 
).     Svatba    Miloše    Obiliée    (Dr.  Ilijč).     Malý  či  veliký   (OsmanAziž). 
í  (př.  Č.  Truhelka).     Záhuba    Smail-agy  Čengiče  (F.  Šišié).  .  Básné  J. 
Itoviče,    S,  Bašagiée,   M.  Nikoliče.     Přílohou  2  obrazy   J.  Kobilce  a  V. 
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Národ  a  škola.  RedaUtor  a  nakladatel  Fr.  Frgal.  Ve  Velkém 
Meziříčí,  m".  4.   Předplatné  na  rok  2  zl.  50   kr.  Ročník  XIX.  Číslo  2.-5. 

Naše  domácnost  Redaktor  V.  Černý.  Nakladatel  Jan  Doležal  vo 
Ždáře.  fol.  Cena  ročně  (i  s  přílohami)  11  zl.  Ročník  I.  Číslo  I.:  Pomoi 
na  mé,  má  milá,  věrná  paní  (V.  Beneš  Třebízský).  Modlitba  za  vlasC  (týi). 
•Lesní  bouře  (I.  Geisslová).  Z  lázní  (táž).  Žena  nad  muže  (VI.  PittnerovíU. 
Pan  Klofáček  (V.  Černý).   —  Přílohou:    Helena  a  její    dědictví  (str.  1-8). 

Obrana.  Redaktor  Fr.  Žák.  Nakladatel  V.  Kotrba  v  Praze.  m.  4^ 
Předplatné  ročně  3  zl.    Ročník  XIII.  Čís.  21.— 24. 

Osvéta.  Listy  pro  rozhled  v  umění,  vědě  a  politice.  Redaktor  n  na- 
kladatel V.  Ylček.  V  Praze  8^  Cena  ročně  (12  seš.)  7  zl.  20  kr.  RoSnik 
XX VIL  Sešit  12.:  Kopitar,  Vuk  a  Aprilov  (Jos.  Toužimský).  ♦Na  Týnském 
hřbitově  (Fr.  Leubner).  Eliška  Krušnohorská  (T.  Nováková).  Obzor  diva- 
delní (Fr.  Zákrejs).  Rozhledy  v  dějinách  současných  (Vlád.  Svoboda).  - 
Ročník  XXVm.  Sešit  1.:  Náš  ústavní  vývoj  od  r.  1848  (Bohuš  Rieger). 
Některé  podrobností  o  Josefu  Dobrovském  (Vác.  Fiajšhans).  Ruské  ármt 
za  posledních  let  (Josef  Mikš).  Kornel  Ujejski  (Frant.  Kvapil).  Z  poe^tii 
Adolfa  Heyduka.  Soud  lidu  (Fr.  Herites).  Z  cyklu  ^Sny  a  obrazy"  (Jar. 
Vrchlický).  Rebela  (Gabriela  Preissová).  O  nových  přímých  daních  osob- 
ních (Frant.  Čuhel).  Pád  ministerstva  Badeniova  (Vlád.  Svoboda).  Rozhledy 
v  umění  výtvarném  (Renáta  Tyršova).  Nové  písemnictví  (Č.  Zíbrt).  Nové 
publikace  L.  Legerovy  (Jos.  Toužimský).  Zprávy  hospodářské  a  sociální 
(E.  Šimek). 

-Posel  z  Budce.  Redaktor  L.  Strahl.  Nakladatel  J.  Otto  v  Praze, 
v.  8®,  Předplatné  ročně  (52  čísel  o  16  sir.)  2  zl.  50  kr.  Ročník  XXIX- 
Číslo  10.— 12. 

Rádce  duchovní.  Časopis  kněžstva  českoslovanského.  Redaktor 
Jos.  Burian.  V  Praze.  Nakladatel  V.  Kotrba.  Cena  ročué  4  zl.  Roč.  T. 
Sešit  2.:  O  hrobuích  nápisech  (A.  Brychta). 

Rajská  zahrádka.  Časopis  pro  mládež.  Redaktor  a  nakladatel  V* 
Kotrba  v  Praze.  Cena  ročně  (10  sešitftv  o  24  str.)  80  kr.  v.  8®.  Ročník 
Vil.    Sešit  4.-5. 

Sbornik  tenké  společnosti  zeměvědné.  Redaktor  J.  Aletelka. 
V  Praze.  v.  8^  Cena  ročně  (10  čísel  o  32  str.)  4*6  zl.  Ročník  IV.  Čís.  L: 
Moravský  kras  (V.  Procházka).  Neoprávněné  proměny  a  překlady  našich 
názvů  topografických.  Drobnosti. 

Sitzungsberichte  der  philosophisch-historiscben  Classe  der 
k.  Akademie  der  iWissenschaften  in  Wíen.  8^  Ročník  1897. 
Číslo  23.-27.:  V.  Jagič  podává  zprávu  komise  o  prozkoumání  Balk*—''^*!© 
poloostrova. 

Slovenské  PollTady.     Časopis  pre  literatáru,  vedu,  amen.  >* 

litikn.   Redaktor  Jozef  IŠkultéty.    V  Turčanském  sv.  Martině.     Naklai  H 

Pavel  Mudroú.  8®.  Cena  ročníku  (o  6  sešitech  6archových)  5  zl.  Ročník  !"  I- 

čís.  12.:    Rozsobášna  pravota  před  ev.  a.  v.  kontuberniora    horno-tren  i- 

skym  23.  okt.   1608    provedená    (Joz.  Holuby).     Horácova  óda  ^Exegí  ►- 

wumentum  . . .«   u  Deržavina,  Puškina  a  Hviezdoslava  (J.  Š.)  Nie  tp'-  -♦  i* 
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(F.  Pbilippa/pn  J.  M.).  *Túžby  okrýdlené,  *Zahraj,  *Otroko?a  žaloba  (So- 
molický).  *Cariaen  lagubre  (Martin  Sládkovičov).  *V  milej  zemi  rodnej 
(Horal).  Slovenský  jazyk,  obyčaje,  starina.  Beseda.  —  Ročník  XVIII. 
Sošit  1.:  Z  mojich  žiackycb  časov  prešporskýcb  (Joz.  L\  Holuby).  Ne- 
návist (Viktor  Krylov,  přel.  B.  Š.).  Mládeži  (C.  Wagner).  *Kavkazský  za- 
jatec (A.  S.  Pnškin,  pr.  Samo  Bodický).  Mnobo  talentov  (I.  Potapenko,  pr. 
J.  Š.).  *Pianý  rok  (Dlhomír  Poíský).  *Sirota  v  cudzine  (Horal).  Šťastlivý 
člověk  (pr.  Maro). 

Sněmy  české  od  léta  1526  až  po  naši  dobo.  Vydává  Král. 
Český  archiv  zemský.     Díl  IX.:    L.  1595—1599.  IV.  816. 

STétozor.  Redaktor  M.  í^imáéek.  Nakladatel  F.  Šimáček.  V  Praze. 
Fol.  Cena  ročníku  (52  čísel)  8  zl.  Ročník  XXXII.  Číslo  3.— 10.:  *Jitro 
nad  Prahou  (A.  Klášterský).  Libušini  poslové  u  Přemysla  (ČL  Zíbrt).  Ba- 
klažány  (J.  Květ).  Boj  o  smír  (J.  Antoš).  Vzpomínky  na  Jos.  Mánesa  (VI . 
Havelková).  Z  básní  Ad.  Heyduka,  L.  Křikavy,  E.  I^egra,  Jar.  Vrchlického. 

Švanda  dudák.  Poutník  humoristický.  Vydavatel  a  redaktor  Ignát 
Herrmann.  V  Praze  1897.  Nakladatel  F.  Topič.  m.  8".  Cena  sešitu 
20  kr.    Ročník  XVI.  Sešit  11.— 12. 

y^eHUH  aaiiHCKH  HMnepaTopcKaro  KasaHCKaro  jhh- 
BepcHTexa.  Redaktor  Th.  Miščenko.  v.  8^  Cena  ročně  (6  svazků  v 
aspoň  o  15  arších)  6  rublů.  Ročuik  LXIV.  Svazek  11.:  Časovník.  Pi^spěvky 
k  stadiu  nářečí  tarančského,  okruhu  ilijského  (N.  N.  Pantusov).  Eirgizská 
bylina  o  Biket-Batyrovi  (A.  A.  Divajev)  Svazek  12.:  Ruské  státní  právo 
(V.  Ivanovskij).  Základní  formule  komplexí  geometrie  rovinné  (D.  Zeiliger). 
Příspěvky  k  studiu  kazaíisko-tatarského  nářečí  (N.  Katanov). 

yneHUH  sanHCKH  HMnepaTopcKaro  lOpteBCKaro  jeh- 
BepcHTCTa.  Pe;^aKTop:B  M.  JÍ,hsiKonoBi».  v.  8®.  Cena  ročně  (aspoň 
4  svazky)  6  rublův.  Ročník  V.  Svazek  3.:  D.  E.  Jablonského  korrespon* 
deDce  8  Leibnizem  (J.  Kvačala).  Ruské  bursy  (A.  Nevzorov).  Meteorolo- 
gická pozorování  observatoře  uuiv.  Jurjevské  (B.  Srezuevskij). 

Učitel.  List  věnovaný  zájmům  školy  obecné  a  měšťanské.  Redaktor 
Fr.  Dlouhý.    Vydavatel  Em.  Schulz.  V  Brně.  Ročník  VIII.  Číslo  27.-32. 

Vesmír.  Redaktor  prof.  Fr.  Nekut.  V  Praze.  4^  Nákladem  vlastním. 
Cena  ročně  6  zl.     Ročník  XXVII.    Číslo  4.-6. 

SanHCRH  HMnepaTopcKaro  HoBopoccHňCKaro  jhh- 
BepcHTCTa  B^B  O/^ecct.  Pe^aKTop^  A.  A.  KonyÓHHCKift.  Oflecca. 
T.  3®.  Roku  1897.  Cena  3  rub.  Svazek  71.:  Všeobecné  administrativní  svazky 
vlád  (P.  £.  Kazanskíj).  K  dějinám  pohlavního  processu  u  rostlin  (F.  M. 
Eamensktj). 

idravL  Rediguje  Dr.  K.  Cbudoba  a  uč.  Am.  Čadová.  Nakladatel 
E  ucaufort  v  Praze.  8®.  Cena  ročně  (10  sešitův  o  32  str.)  3  zl.  60  kr. 
E      '\  III.     Sešit   10.:  Zdravotnictví  v  Čechách  (V.  Preiniuger). 

Zeit>ji']iritt  ťllr  díe  dsterreiehischen  Cryinnasíen.  Red.  K. 
^  lenkl,  J.  Iluemer.  Nakladatel  K.  Geroldův  syn.  Ve  Vídni.  8®.  Cena 
*-i  lé  12  zl.  Ročník  XLVUI.  Sešit  12.:  Die  gríechischen  Gdtterideale  ím 
V  3rrichte  (A.  Frank).  Epigraphik  im  Dienste  des  Gymnasialunterrichtes 
(J    °'inon). 


Digitized  by  VjOO^IC 


34  tAteratura. 

Zlatá  Praha.  Redaktor  Ferd.  Schnlz  a  Jar.  KTapil.     NakUd&tel 

J.  Otto.  V  Praze.  Fol.  Cena  ročně  8  zl.  Ročník  XV.  Číslo  2,"10.:  Z  básní 
Ad.  Heydoka,  A.  Váné,  J.  Vrchlického,  B.  Kaminského,  K,  Červiak>\  Fr.  Se- 
kaniny, E.  z  Čeňkova,  K,  Maska,  B.  Granwa^da,  Jar.  Kvapila,  H.  Pilbauťrové, 
T.  Aldriche  (př.  A.  Klášterský).  Z  cyklu  Mikrokosmos  (A.  Mužik).  *Ciginkí4 
(K.  Leger).  Nepotřebný  (M.  Jahn).  Vánoční  dárky  (A.  Schuitzler,  př  K. 
Švanda).  Krajanka  (J.  Osten).  A.  Daadet  (V.  Hladík).  Co  si  vrabci  povídali 
(B.  Brodský).  V  mlhách  (J.  Šír). 

Z  říSe  védy  a  práce.  Volné  rozhledy  na  poli  průmysla^  obchoilii 
a  řemesel.  Vydává  V.  Klirz.  V  Praze.  Nakl  Fr.  Šimáček.  8'\  Ceii^i  rociié 
(20  seš.  o  16  str.)  3  zl.  Ročník  VI.  Sešit  5.-6. :  Edisoníiv  fluoroakop.  Georgfi 
M.  Pullman.  Podmořské  lodi.  Visuté  telefony.  Výroba  fotografického  pi- 
píru.  Strojová  raazadla.    Laky.     Strojová  síla  ve  Francii. 

Ženské   listy.     Redaktorka  Al.  Jiroušková.     Nakladatel  V,  Ivotrbi. 

V  Praze  4^  Cena  ročně  (24  čísel)  72  kr.  Ročník  L  Číslo  L— 3,:  Zachii- 
nění  (A.  Jiroušková). 

Živa.  Časopis  přírodnický.  Redaktoři:  B.  RaýlUail  a  Pi\  Marei. 
Nakladatel  J.  Otto  v  Praze.  4®.  Cena  ročnó  (10  seš.  o  32  str.)  5  zl  Rofnfk 
VIL  Sešit  10.:  Proti  principu  specifické  energie  (Edv.  Babák).  Mecha- 
nismus a  mysticismus.  Ještě  o  rozlišení  organismů  a  o  sjíicytifck.  Chlo- 
rofyll  u  Vorticell  a  živočichů  vůbec.  „Krev"  n  bezobratloi^ca.  Únava  [ifed 
narozením.  O  biopolarité  v  rozšíření  mořských  živočichů.  Smés.  —  BofDÍk 
Vlil.  SeS.  1.:  Deště  od  27.— 31.  července  1897  v  Čechách  (F.  Aapitin). 
Réva  vinná  a  péče  lidská  o  ni.  Působení  do  dálky  (O.  Š.).  O  diamarira 
(O.  Š).  O  óstrojnosti  bakterií  a  Cyanophyceí  (B.  Němec).  Novinky  i  oboru 
osvětlovacího  (Al.  Ursiny).  Nový  vliv  magnetismu  ve  světlo,  vynálei  fysiki 
P.  Zeemana  (V.  F.)     Teplota  lávy. 

Híypna.irb  MHimcTepcTBa  Hapo;^Haro  iipocE^^u^oiiia. 
Redaktor  L.  MajIíOV.  V  Petrohrade  8®.  Cena  ročníku  (12  sfasskůiř) 
12  rublův,  se  zásylkou  14  rublů  25  kop.  Ročník  1897.  Svazek  IL— 12,: 
Eustachius  z  Matery  (iM  Venosy)  a  jeho  Planctus  Italiae  (A.  N,  Veselovakijl 
Z  dějin  ruského  jazyka  (A.  I.  Sobolevskij).  Vskutku-li  bezejnietniá  bjli 
vécší  část  prací  staro  ruských  přepisovačův  (N.  V.  Volkov).  Chroiiograf  Ipat- 
Ičt  (V.  M.  Islrin).  O  původě  Šikulův  (V.  I.  Modestov).  O  některých  typfcli 
římských  metrických  náhrobních  nápisův  (L  L  Cholodňak),  Zádvoraí  li<ie 
(M.  A.  Ďjakonov).  Diákon  Grigorij,  pisec  Evangelia  Ostrorairova,  nepocbáíd 
z  Novgorodu  (N.  V.  Volkov).  Novoobjevená  uíóyia  Jijítov  církev ně-histonck/tn 
pramenem  (B.  M.  Molioranskij). 

Bar-Koehba.    Báseň    Jar.  Vrchlického.     Nakladatel    J,  R.  Vilímek. 

V  Praze  1897.  8°.  Cena  sešitu  (o  32  str.)  16  kr.  Seš.  1.— 4.  fitr,  I 
až  128). 

Básnieká  díla  Dantea  Alighíerilio,  Přel.  Jar.  Vrchlii 

J.  Otto.  V  Praze  1897.  m.  8®.  Cena  sešitu  (o  32  str.)  \B  kr.  Seš,  '  : 
Básně  lyrické  (str.  97—132.    Konec).     Seš.:  26.:  Nový  život  (str.   ' 

Ben  Hur.    Román  z  dob  Kristových  od  L.  Wailaee,    přel. 

tejďl.     Nakl.  J.  R.  Vilímek.     V  Praze  1897.  v.  8**.     Cena    seš.  (o  I 

15  kr.  Seš.  3.-5.  (str.  65—160). 
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Bible  a  nejnoTéjši  objevy  y  Palestině,  Egyptě  a  Assyrii. 
Sepsal  F.  Yigouronx,   přel.  Aut.  Podlaha.     Nákresy  od  abbé  Douillarda. 

V  Praze  1897.     Nakl.  V.  Kotrba,   m.  8®.     Cena   sešita    (o  48  str.)  20  kr. 
Sešit  24.-25.   IH.  díl  (str.  1—80). 

Bidnici  od  V.  Huga,  přel.  Em.  z  Čeňkova.  Nakl.  J.  Otto.  V  Praze 
1897.  8^  Cena  aeSitu  (o  48  str.)  15  kr.  Sešit  6.-7.  (241—318.  Konec 
I.  diln).     Seš.  8.-12.:  Díl  II.  (str.  1—256). 

Česká  kniboToa  zábavy  a  pončení.    Vydává  ústřední  spolek, 
éeských  professorů  pořádáním  Fr.  Bílého.     Nakl.  J.  Otto  v  Praze.  m.  8". 
Cena  sešito  (o  32  str.)  12  kr.  Seš.  41.— 42.:  Cestopisné  obrázky  z  starého 
i  nového  Poloponnesn.     Napsal  M.  Molčík.  Seš.  3.  (str.  65 — 96). 

Česká   kronika.     Vypravuje    Jos.  Lacina.     Nakl.    £<]v.  Beanfort. 

V  Praze.  8®.  2.  vydání.  Cena  sešita  (o  32  str.)  12   kr.    Sešit  8.— 16.  (str. 
309-664). 

Česká  poesie  XIX.  Věkn.  Vydává  „Máj**,  Spolek  českých  spiso- 
vatelů belletristů.  Nakl.  J.  R.  Vilímek.  V  Praze  1897.  m.  8®.  Cena  sešita 
(o  32  str.)16kr.  Seš.  3.— 10.  (str.  65—320):  Čelakovský.  Vocel.  Koubek. 
Doucha.  Mácha.  Erben.  Pícek.  Jablonský.  Štalc.  Kalina.  Furch.  Nebeský. 
Havlíček. 

Darwin  a  po  Darwinovi.  Napsal  J.  Romanes,  přel.  A.  Mrázek. 
Nakladatelé  Barsík  &  Kohout.  V  Praze  1897.  8®.  Cena  sešita  (o  32  str.) 
24  kr.  Seš.  5.-8.  (str.  129-236.  Konec). 

Dvacet   tisie  mil   pod   mořem  od  J.  Vema,   přel.  Jar.  Janeček. 
Nakl.  J.  R.  Vilímek.  V  Praze  1897.  v.  8®.    Cena  sešita  (o  32  str.)  15  kr.  • 
Sešít  6.-9.  (str.  161—288). 

Farář  z  Čemodola  od  P.  Kopala.  V  Praze  1897.  Nakladatel  V. 
Kotrba.  8*.  Seš.  5.  (str.  257—320).    Cena  40  kr. 

IlIUStrovaně  dějiny  světové.  Vypravuje  Jar.  Kosina.  Nakla- 
datel J.  R.  Vilímek.  V  Praze.  v.  8^  Cena  sešitu  (o  32  str.)  25  kr.  Seš. 
6.-8.  (str.  161—256). 

AI.  Jiráska  Sebrané  spisy.  V  Praze  1897.  Nákladem  J.  Otty.  m.  8^ 
Cena  sešito  (o  32  str.)  15  kr.  Sešit  253.-255.:  Díl  XXIV.  Domů  a  jiné 
obrázky  (str.  145—240). 

Kabinetni  knihovna.  Nákladem  F.  Šimáčka.  V  Praze  1898. 
m.  16®.  Svazek  XCIII.:  Tmavé  ráže.  Básně  A.  Klášterského.  898.  148. 
50   kr. 

Letem  českým  světem.  Nakladatel  J.  R.  Vilímek.  V  Praze  1898. 
p«i  n^^g^  sešitu  (o  12  pohledech)  s  tiskem  po  obou  stranách  30  kr.,  po 
j€     •  -*-aně  40  kr.     Sešit  24.-26.  (čís.  279-314). 

itiee  lidn.    Red.  Jaromír  Hrubý.  Nákladem  spolku  pro  vydávání 
li     ,-.  ^nih  českých  v  Praze.  8®.   Cena  ročníku  (6  seš.)  1  zl.  Ročník  XXXI. 

5  -^  •  Národopis  od  Jar.  Vlacha.  Díl  IV.  118. 

háénf  bad  od  Th.  Kraga,  přel.  H.  Kosterka.     Nakl.  J.  R.  Vi- 
li ;  Praze  1897.  8®.    Cena  seš.  (o  32  str.)  12  kr.    Seš.  3.-6.  (str. 

6  '    Konec). 
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Na  niti  humoru  od  Fr.  Heritesa.  Nakl.  Fr.  Šlmáček  v  Vnu. 
m.  8°.  Cena  sešitu,  (o  32  str)  16  kr.  Seš.  12.  — 13.  (str.  SSS-iie.  Konec). 

Na  oceáně.  Napsal  Edm.  de  Amiťis,  přel.  Jar.  Vrchlicky  a  V. 
Hanuš.  Nakl.  F.  Šimáček.  V  Praze  1898.  4^  Cena  sešita  (o  24  atr.)  30  kr- 
Celkem  bude  15  sešitů  v  hojně  illustrovaných.     Sešit  1. — 2,  (str.  1— 48)> 

Národopisná  výstava  českoslovanská  v  Praze  1895.  Yfiati 
výkonný  výbor  Národopisné  výstavy  českoslovanská  a  národopisná  spoleínosí 
českoslovanská  práci  spisovatel &v  a  umělcův  českých.  Pořádají  K,  Klusíl^elc, 
Em.  Kovář,  L.  Níederle,  Fr.  Schlaffer,  F.  A.  Šubert.  Nákladem  J.  Otty 
v  Praze.  fol.  Cena  sešitu  (o  3  arších)  80  kr.  Sešit  24.-26.  (str.  509  ai 
556.  XXXVII— XL VI):  Hromadné  návštěvy.  Národopisné  slavnosti.  Sjezi 
Přednášky.  Závody.  Finance  výstavy.  Po  ukončení  výstavy  (Fn  Šaben) 
Význam  výstavy  (J.  Jakubec).  Literatura  o  výstavě.  —  Tím  cenné  dílo  to 
ukončeno. 

Na  severni  točuu  od  Fr.  Nansena,  překlad  redigtije  J.  Gath. 

S  ilhistracemi  O.  Sindiiiga.  Nakladatel  J.  Otto  v  Praze.  v.  8^,  Cena  sešitu 
(o  32  str.)  30  kr.  Sešit  35.-36.  (str.  497—508).   Konec. 

NaSe  knihy.  Vydavatel  a  nakladatel  J.  R.  Vilímek.  V  Pra^e.  v.  8"- 
Ročník  I.  Číslo  7. 

Na  úsvitě  nové  doby.  Napsal  Jos.  Tonžimský.  Nakl.  Jos.  R 
Vilímek.  V  Praze.  v.  8".  Cena  sešitu  (o  32  str.)  30  kr.  Svaz.  4—6.  [str 
97—192). 

Néniecko-Český  slovník.  Za  pomoci  četných  odboruikŮv  sesta- 
vuje Jos.  Sterzinger.  Přehlíží  V.  E.  Mourek.  Nakladatel  J,  Otto  v  Příze* 
v.  8".  Cena  sešitu  (o  48  str.)  80  h.  Sešit  66.  (str.  1209—1248):  trn- 
versiegend — Verkchr. 

Nevěsta  za  50  dollarů.     Napsal  P.  Albieri.    Nakl.  J.  R.  Vilímek. 

V  Praze  1898.  8^  Cena  sešitu  (o  32  str.)  15  kr.  Sešit  1.— 3.  (str.  1-96). 

Obecná  kronika.     Sepsal  Jos.  Lacina.    Nakladatel  Ed.  Beauforl 

V  Praze.  v.  8®.  Cena  sešitu  (o  32  str.)  25  icr.  Sešit  8.— 11.  (str  225 
až   352). 

Obrázkové  besedy  pro  českou  mládež.    Naklad.  AL  Wiesner 

v  Praze.  12^  Svazek  12.:  Z  minulosti  od  C.  Tondra.  Svaz.  13.-  Červená 
čepička  od  J.  Starkela,  př.  P.  Skalický.  Sv.  14.:  Lacerta  a  bufo  od  téhoi 
př.  týž.     Sv.   15. :  Z  vlasti  a  ciziny  od  F.  Andrlíka. 

Ottňv  Slovník  naučný.  Illustrovauá  encyklopaedíe  obeciký^^li  vé- 
domostí.  Nakl.  J.  Ofcto  v  Praze.  8®.  Cena  sešitu  (o  48  strátikAcli)  36  kv 
Seš.  271.— 276.  Díl  XIU.  (1—256):  Jana— Jeroným.  Přílabou:  Japau,  Je- 
dovaté rostliny, 

Paříž.  Napsal  E.  Zola,  př.  J.  Guth.  Nakl.  J.  R.  Vilímek.  8*  i 
seš.  (o  32  str.)  12  kr.  Seš.  3.-9.  (str.  65—288). 

Písemnictví  české   slovem  i  obrazem  od  nejdávnějších  dob  u      ^ 
naše  časy.    Píše  Vác.  Flajšhans.    Nakladatelé  Grosman  a  Svobodu.  V  "      e 
1898.  v.  8®.     Cena  sešitu  (o  32  str.)  36  kr.   Sešit  1.— 3.  (str,  1—9^.       - 
O  díle  tom,  jež  co  nejvřeleji  doporoučíme  školám  našim,  promlovíme  -^ 
néji  po  jeho  ukončení. 
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Představitelé  lidstva  od  Emersona.  Přel.  Jan  Váňa.  Nakl.  J. 
R.  Vilímka.  V  Praze  1898.  Cena  seSitu  (o  32  str.)  16  kr.  Seš.  2.-5. 
(str.  33—160). 

Politické  dějiny  národa  Českého  od  r.  1861   až  do  r.  1895. 
Napsal  Ad.  Srb.    V  Praze  1897.    Nakl.  Pr.  Šimáček.   v.  8°.    Cena   sešitu ' 
(o  32  sfr.)  24  kr.  Sešit  14.  (str  419—450). 

PHtel  domoviny.  Nakladatel  Ed.  Beaufort  v  Praze.  m.  8^  Cena 
8?3zku  15  kr.  Ročník  XIV.  Svaz.  4.:  Qoo  vadis?  od  J.  Senkěviče,  př.  J. 
Langner  (str.  385—512). 

Repertoir  českých  divadel.  Nakladatel  F.  Šimáček  v  Praze, 
m.  8^  Svazek  46.:  Nervosní  ženy.  Komedie  o  3  jednáních.  Napsal  E. 
Blom  a  R.  Toclió.  Přel.  B.  Frida.  90.  50  kr.  —  Svaz.  48. :  Darmojedka. 
Komedie  o  5  jednáních  od  I.  A.  Salova,  př.  K.  Štěpánek,  110.  50  kr. 

Romány  a  novely  Emilie  Flygaré-Carlénové,  př.  H.  Kosterka. 
Nakl.  Fr.  Šimáček.  V  Praze.  12®.  Cena  sešitu  (o  32  str.)  10  kr.  Seš.  3. 
až  7.  (str.   65—224). 

Rozpravy  České  Akademie  cisaře  FrantiSka  Josefa  pro 
védy,  slovesnost  a  nméní  v  Praze.  Třída  I.  Ročník  VI.  Číslo  3.: 
Nález  denárů  v  Chrášťanech  u  Českého  Brodu.  35  a  1  tab.  —  Třída  II. 
Roč.  VI.'  Číslo  4.:  Devonští  brachyopodi  u  Čelechovic  na  Moravě  od  Fr. 
Smyčkj.  28  a  2  tab  Čís.  8.:  O  počtu  reálných  kořenů  rovnice  algebraické 
v  mezích  daných  od  E.  Petra.  11.  Čía.  15.:  Příspěvek  ke  strojení  osku- 
lačních  hyperboloidů  ku  plochám  zborceným  od  B.  Procházky.  38  a  1  tab. 
Čís.  18.:  O  affekcích  ledvin  při  tyfu  střevním  od  J.  Srby.  24  a  1  tab. 
Čís.  19.:  Hydratace  vyvolaná  icovy  od  B.  Raýroana  a  O.  Šulce.  12  a  1  tab. 
Čís.  20.:  Geologické  příspěvky  z  prahomíbo  útvaru  jižních  Čech  od  J.  V61- 
dřicha..l4.  Čís.  21.:  O  jistém  základním  problému  v  projektivní  geometrii 
od  K.  Klippera.  5.  čís,  23. :  Tešenity  a  Pikrity  na  severovýchodní  Moravě. 
I.  Od  J.  Klvaně.  93  a  1  tab.  Čís.  24. :  Kterak  lze  sestrojiti  tečny  ke 
křivkám  intensivním  ploch  translačních  od  A.  Snchardy.  36  a  .2  tab.  Čís. 
25,:  Kterak  se  sestrojí  normála  a  střed  křivosti  k  radiále  libovolné  křivky 
rovinné  od  téhož.  3  a  1  tab.  čis.  26.:  Příspěvek  k  rozřešení  otázky  re- 
sorpce  kůže  od  Y.  Mladějovskébo.  12.  ČÍ0.  27.:  Bakteriologické  nálezy  na 
normálních  mandlích  od  Ý.  Výšina.  24.  Čis.  28.:  Příspěvky  k  poznání  ná- 
ievníků  českých  od  Fr.  Ševče.  48  a  2  tab.  Čís.  29.:  O  zánětu  plic  „spal- 
Dičkovém''  od  I.  Honia.  24  a  2  tab.  Čís.  30.:  O  následcích  jednostranné 
exstirpace  nadledvinek  od  A.  Velicha.  5.  čís.  31.:  Experimentální  příspěvek 
k  tberapii  inhalační  od  V.  Mladějovskébo.  4.  Čís.  32.:  Poruchy  oběhu  krev- 
ního a  dýchání  při  plyuatosti  hradní  od  J.  Hnátka.  4S  a  2  tab.  Čís.  3o. : 
Ischias  scoliotica  od  J.  Thomayera.  8. 

Sebrané    spisy  Jana  Nerudy.     Pořádá  Ig.  Uerrmann.     Nakl.  F. 
w.   v  Praz€  1897.    Malá  8®.    Cena  sešitu  (o  32  str.)  16  kr.     Díl  X.: 
!        126.:  Básně.  (str.  437—468). 

Slovník    JČesko  -  francouzský.      Kapesní    vydání.      Sestavil    Jan 
^er.  Nakl,  J.  Otto.  V  Praze  1897.  16®.  Cena  sešitu  (o  32  str.)   18  kr. 
1       ^2.-18.  (str.  353—416):  odezditi— poklona. 

Sonbomé  vydáni  básnických  spisů  Jaroslava  Vrchlického. 

'^-'utel  J.  Otto  y  Praze.  m.  8®.    Cena   sešitu  (o  32  str.)  16  kr.     Sešit 
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98.— 101.:  Symfonie  (str.  33—167.  Konec).  —  SeS.  102- :  Mythy  {atr.  1 
až   24). 

Spisy  Adolfa  Heyduka.  Nakl.  J.  Otto.  V  Praze.  16^.  Cena  seÉJta 

(o  32  str.)  12  kr.  Seš.  22.-23.:  Cymbál  a  housle  (str.  33—96), 

Spisy  Ivana  Sergéjeviée  Turgenéva.    Překlad   i-edlgovai  hr. 

Hrubý.  Nakl.  J.  Otto.  2.  vydání.  V  Praze  1897.  ra.  8®.  Oeiia  sešitu  (o  32 
str.)  12  kr.    Seš.  49.— 51.:  Otcové  a  děti  (str.  337—429.  Konec  IV.  díla). 

Světová  knihovna.  Redaktor  Jar.  Kvapil.  Nakl.  J.  Otto.  V  fnitt. 
16^  Cena  sešitu  16  kr.  Seš.  1.:  Jestřáb  contra  Hrdlička  od  Sv.  Čecbt. 
122.  Seš.  2.:  Stotkářovo  jitro  cd  L.  N.  Tolstého,  přel.  P  Kaňka.  81.  Seů. 
3. :  Portréty  básníkův  od  Jar.  Vrchlického.  64.  Seš.  4. :  Abei  t  od  Edmoodi 
de  Amicis,  př.  V.  Hanuš.  71.  Seš.  5.  Na  slunném  pobřeží  od  II.  áenkévíce, 
př.  J.  Lipenský.  92.  Seš.  6.-7.:  Pepita  Ximenezová  od  J*  Vakrv,  př.  J. 
Sládek.  222.  Seš.  8.-9.:  Básně  K.  H.  Máchy.  160.  SeS.  10.:  Dvé  no- 
velly  od  Pr.  Mériméa,  př.  B.  Frída.  75.  Seš.  11.— 13.:  Nápadnici  trůníi 
(H.  Ibsen,  př.  Jar.  Vrchlický). 

Radkova  Moravská  bibliotéka.  Ve  Velkém  MezimL  Nukiaďatei 
J.  F.  Šašek.  m.  8®.  Cena  seš.  (o  3  arších)  10  kr.  Ročník  XIL  SeáU  L: 
Písařův  zálet  od  K.  Pleskače  (str.  1—64). 

Úplný  místopisný  slovník  království  Českého.    Díl  ti.  Čaiě 

historická.  Sepsal  August  Sedláček*  Nakladatelé  Buršík  a  Kolujut  v  Praze. 
8^  Cena  sešitu  o  2—3  arších  30  kr.  Sešit  10.— 12.  (etr  361—480): 
Jenček— Kunějovice). 

Yilimkova  knihovna   Malého  čtenáře.    Pořádá  Fr.  $.  Pra 

cházka.  Nakl.  J.  R.  Vilímek  v  Praze.  m.  8®.  Cena  sešitu  (o  32  str.)  8  kr. 
Z  Ječmínkovy  říše.  Dle  zápiskův  J.  Wanklových  napsala  K.  Bufková-Wauk- 
lová.     lllustruje  V.  Černý.     Seš.  6.-7.  (str.  161—224). 

Yrásky  duše.  Noveliy  Fr.  Heritesa.  Nakl.  J.  R.  Vilímek,  v  Vrm 
1897.  m.  8®.  Cena  sešitu  (o  32  str.)  15  kr.  Seš.  7.— IL  (str,  193—341 
Konec). 

Yzdčlávaei  knihovna  katolieká.  Pořádají  J.  Tumpack  a  L 
Podlaha.  Nakladatel  V.  Kotrba.  V  Praze.  8®.  Sešit  (o  48  sti.)  po  25  kr. 
Svaz.  V.:  Podobizny  svatých.  Napsal  A.  Hello.  Přeložil  S.  Bouška.  Seí.  3. 
(str.  97—144).  Svaz.  VL:  Dějiny  církve  katolické  ve  státech  rakousko-ulier- 
ských  s  obzvláštním  zřetelem  k  zemím  koruny  české  (1740 — 1898).  Bep$^\ 
Fr.  Kryštůfeh.  Seš.  2.  (str.  49—96).  Svaz.  Vil.:  Soukromé  vlasr.nict¥í  od 
J.  Pesche  a  V.  Cathreina,  př.  J.  Tumpach.  Seš.  1.— 6.  (str.  1—254.  Kone^^}^ 

Zábavy  večerní.  V  Praze  1897.  Nakl.  V.  Kotrba.  8^  Ročník  XVIII. 
Seš.  5.:  Z  vesnice  a  samot  od  B.  Brodského.  160.  50  kr. 

Z  cest  £.  St.  Yráze.  Nakladatelé  Buršík  &  Kohout.   V  P.u 
8*.  Cena  sešitu  (o  32  str.)  30  kr.  Seš.  3.-8.  (str.  65—240), 

Zoologie  všeobecná  i  soustavná.  Sepsal  Fr.  Yejdovsk^ 

J.  Otto.  V  Praze.  8«.  Díl  I.  Sešit  3.-4.  (str.  97—192). 

Českoslovanská  Koleda.    Kalendář  na  rok  1898,  V  Pia- 
Nakladatel  Fr.  Šimáček.  4®.  166.  50  kr. 
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Déje  Tysokýeh  Skol  Pražských  od  secessi  cizích  národflv  po 
dobu  bit?y  Bělohorské.  Sepsal  Z.  WJnter.  V  Praze  1897.  Nákladem  České 
Akademie.  8^  231. 

Démon  láska,  ňada  13  obrazfl  Maxe  Pirnera.  Gyklos  romancí  napsal 
Jar.  Vrchlický.  Úvod  napsal  K.  Mádl.  V  Praze  1897.  Nakladatel  F.  Topič. 
4®.  IV.  31.  1*8  zl.  —  Dílo  velice  cenné;  úprava  elegantní. 

Do  prondn  žití  od  £.  Krásnohorské.  Nakladatel  F.  Topič.  V  Praze 
1897.  v.  8».  125.  1  zl. 

Jnlins  Caesar  W.  Shakespeara,  přel.  J.  Sládek.  Školní  vydáni 
úvodem  a  poznámkami  opatřil  Jos.  Bartocha.  V  Praze  1897.  Nakladatel 
J.  Otto  m.  8*.  LXVn.  143.  70  kr.  —  Na  str.  LXIV.  má  býti:  Karla 
Ignáce  Tháma  m.  Hynka  (Hynek  =  Hinrich). 

Kolem  zeměkoule.  Vypravuje  Kl.  Čermák.  V  Praze  1897.  Na- 
kladatel Fr.  Bačkovský  8^  308.  2  zl. 

MedHeká  od  Bož.  Vikové-Kunětické.  Nakladatel  F.  Šimáček.  V  Praze 
1897.  8*.  367.  16  zl. 

Na  panstvi  kmotra  čápa  od  T.  Tisovského.  S  12  obrázky 
P.  Kdrbera.  Nakladatel  V.  Kraus.  V  Táboře  1897.  8®.  163.  IS  zl.  —Velmi 
vkusná  úprava. 

Na  S^ole  měšťanské  od  F.  Andrlíka.  Nákladem  Fr.  Bačkovského. 
V  Praze  1897.  8*.  380.  24  zl. 

O  čarovném  pavouku.  Veršovaná  pohádka  pro  mládež.  Napsal 
Svat.  Čech.  lllustroval  V.  Oliva.  V  Praze  1897.  Nakladatel  F.  Topič.  m.  4®. 
I.  70.  rS  zl.  —  Úprava  velmi  úhledná. 

Padavky.  Verše  Jos.  Holého.  Nakladatel  F.  Šimáček.  V  Praze  1898. 
16».  94.  40  kr. 

Pod  modrým  nebem.  Básně  K.  Raise.  Maloval  V.  Oliva.  V  Praze 
1897.  Nakladatel  F.  Topič.  m.  4®.  24.  1*4  zl.  —  Úprava  stkvostná. 

Pomněnky  J.  Vlastimila  a  Fr.  Dobromil  a  Kamar.vta.  Vydal 
Jan  Zítek.  Nakladatel  V.  Kotrba.  V  Praze  1898.  m.  8*^.   143.  80  kr. 

Strnéné  dějiny  národa  éeského  od  K.  Voiovky.  V  Praze  1897. 
Nakladatel  Fr.  Bačkovský  32®.  102.  5  kr.  —  Velmi  vhodná  a  neobyčejně 
laciná  kniha  naší  mládeži. 

Světla  a  bludiéky.  Básně  J.  Rokyty.  V  Praze  1897.  Nakladatel 
^  '^-^č.  ra.  8®.  74.  40  kr. 

/tržkový  kalendář  týdenní  na  r    1898.    Upravil  J.  Kopřiva.  Na- 
A  L.  Klabasay  v  Holešově.  65  kr. 

.eselý  svět  Básně  K.  Raise.     Maloval  V.  Oliva.      V  Praze   1897. 
''»tťl  F.  Topič.  m.  4®.  24.  1*4  zl.  —  Úprava  stkvostná. 

v'  odlehlé  dědině   od  Rfiženy  Svobodové.     Nakladatel  F.  Šimáček. 
-  1898.  12*.  92.  50  kr. 
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Týroini  zpráva  „Radbuzy^,  spolku  akademiků  kraje  Plzeňského, 
za  správní  rok  1896^97.  8^  Í5. 

Wiesnerovy  kalendáře:  1.  Velký  slovanský  kalendář  nástěnný 
na  r.  1898.  S  barvotískovými  krásně  provedenými  znaky  zemí  obydlených 
Slovany,  jak  ve  velkém  titule  císaře  Rakouského  provedeny  jsou.  1  zl.  — 
2.  Nástěnný  kalendář.  3.  Kabinetní  kalendář.  4.  Poznámkový  kalendář  tý- 
denní. 80  kr.  5.  Útržkový  kalendář  80  kr.  6.  Salonní  kalendář  átržkový. 
5o  kr. 


Drobné  zprávy. 

Yýnos  ministerstva  kultu  a  vynéováui  ze  due  17..  prosince  1897, 

é.  26715  v  přičioé  poměru  Školy  k  domovu  a  byt&v  stndu- 

jících  strednich  škol  zvláště* 

Ministerským  výnosem  ze  dne  22.  ledna  1897,  č.  549  bjli  školní 
úřadové  vyzváni,  by  oceňujíce  zvládtní  poměry  jednotlivých  obcí  školních, 
vyšetřili : 

1.  Json-li  nepřístojnosti  v  příčině  bytův  studentských  a  jaké  jsoa; 
2.  co  se  už  v  té  věci  stalo  se  strany  správ  školních,  po  případe  úřadflv 
školních  neb  jiných  orgánfiv;  konečné  3.  co  se  k  odstranění  vyskytajících 
se  nepřístojností  po  případě  mohlo  učiniti. 

Školní  orgánové  s  chvalitebnou  horlivosti  konali  vyšetřování,  vyložili, 
co  částečně  vykonali  v  plnění  zdejších  pokynuv,  a  podali  na  základě  peč- 
livých porad  mnohé  návrhy. 

Z  jioho  vyplývá,  že  ubytování  studujících  nepatřících  do  obce  škobi 
v  zdravotní  a  mravní  příčině  spojeno  jest  na  mnoze  s  velikými  nepřístoj- 
nostmi, proti  nimž  školní  úřadové  a  zdravotní  orgánové,  učitelští  sborové 
jednotlivých  středních  škol  i  soukromníci  jako  podporovatelé  zřízení  blaho- 
bytných  přes  uznání  hodné  námahy  dosud  bojovali  bez  plného  úspěchu. 

Proto  se  vidí  nutným  k  obecnému  šetření  doporoučeti  *  opatření,  jei 
se  už  tu  a  tam  osvědčila,  i  návrhy  úřadův  školních,  od  nichž  se  lze  na- 
díti prospěšného  účinku,  aniž  by  se  studium  ne/iámožných  studujících  zdra- 
žovalo neb  stěžovalo. 

1.  Žádoucno  jest,  by  učitelští  sborové  středních  škol  sestavili  poo^^"^ 
pro  stravovatele  a  ubytovatele,   přihlížejíce  ke  zvláštním   poměrům'  mísí. 
v  němž   by   podali   objasnění    a    pokyny    ve    směru   zdravotním   a   mr^i 
vychovatelském,   zvláště  o  bydlení    žákův    společně  s  jinými  osobami,  o 
zoru  nad  nimi,  o  upraveni  času  k  jich  práci  i  zotavení,  jmenovitě  pak 
vinnostech  domova  vůči  škole  a  pod. 

Tento  návod  má  zemský  školní  úřad,  vysIySev  zemský  zdravotní  r 
schváliti  a  do  tisku  dáti. 
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Výtisk  návodu  mk  ústav  společně  8  domácím  a  kázeňským  řádem 
školy  dodati  bezpečně  každémn  odpovědnému  dozorci.  Zda  třeba,  by  př^etí 
té  listiny  bylo  snad  na  nationalii  žákfiv  stvrzeno,  musí  býti  ponecháno  úvt^ze 
sborův  učitelských. 

2.  Kázeňský  řád  má  po  rozumu  §  70,  al.  3.  organisačui  osnovy  obsa- 
hovati ustanoveni,  že  sborn  učitelskému  přísluší  právo,  od&vodněné-li  skutky 
objeví  byt  neb  stravo vnu  zcela  nevhodnými  neb  docela  záhubnými,  by  žádal 
na  rodičích  neb  jich  zástupcích  změnu  jeho  nebo,  kdyby  žádosti  nevyhověli, 
ftby  žáka  z  ústavu  vyloučil. 

3.  Sborové  učitelští  mají  po  rozumu  ^^Pokynův  k  vykonávání  ářadu  škol- 
ského" (str.  47)  pečlivě  nad  tím  bdíti,  by  se  nařízení  řádu  kázeňského  vše- 
obecně zachovávalo  též  vzhledem  na  ustanovení  o  chování  žákův  mimo  školu. 

4.  Ředitelstva  ústavňv  založte  seznam  vhodných  byt&v  i  stravoven 
a  k  žádosti  rodičftv  neb  jich  stravovatelův  dávejte  jim  ho  k  použití ;  vAbec 
pak  přispívejte  jiáa  při  ubytování  jich  dítek  radou  i  poučením. 

5.  Dozor  na  byty  studujících  v  příčině  zdravotní  policie  spadá  v  obor 
éinnosti  obcí,  s  nimiž  úřadové  školní  (ředitelstva)  dle.  potřeby .  vcházejte 
v  srozumění.  Y  příčině  dozoru  na  studentské  byty  se  strany  sboru  učitel- 
skťbo  upozorňuje  se  znova  na  ustanovení  ministerského  výnosu  ze  due 
25.  srpna  1849,   č.  5619  (Marenzeller,  Normaliensammlung  I,  č.  159). 

6.  Kde  se  vidí  nutným  a  provésti  to   lze,   nechC  c.  k.  zemská   školní  • 
rada  spflsobí,  by  zdravotní  orgánové  zavedli  pravidelnou  občasnou  prohlídku 
studentských  bytfiv  neb  části  jích. 

7.  Zřizování  veřejných  neb  soukromých  studentských  kohviktňv  (burs), 
jimž  by  v  čele  stáli  správcové  paedagogicky  vzdělaní,  zasluhuje  všemožné 
podpory,  zvláště  v  takých  místech,  v  nichž  jest  nedostatek  bytdv.  Tato 
DholnosC  musí  také  býti  předmětem  zvláštní  péče,  když  se  rozhoduje  o  počtu 
íákflv,  kteří  mají  býti  přijati  jmenovitě  do  I.  třídy. 

Bovněž  mají  školní  úřadové  povinnosC,  když  se  po  případě  zřizují 
ftOTÓ  střední  školy,  by  se  dorozumívali  s  obcemi,  jichž  se  týče,  a  třeba-li 
na  to  upozorňovali,  že  obtížné  vzdělávání  i  vychovávání  školní  obzvláště 
Qi  tom  závisí,  jak  žáci  doma  mohou  býti  ubytováni  a  jaký  může  nad  nimi 
ilozor  býti  vykonáván. 

8.  Vfibec  se  nadějeme,  že  sborové  učitelští  po  rozumu  „Pokynuv  k  vy- 
konávání úřadu  školského"  (str.  54  si.  a  76)  se  budou  snažiti,  obcovati 
£  rodiči  i  jich  zástupci  v  záležitosti  vychovávání  a  vyučování  mládeže  škole 
jvťfené  a  že  to  budou  konati  všude  spůsobem  laskavým,  o  přátelství  svěd- 
^Mm  a  Um  důvěru  vzbuzujícím. 

idám  c.  k.  zemské  školní  rady,  by  věnovala  stálý  pozor  dohledu  na 
stm  .ské-byty  aby  napomáhala  správným  a  dobrým  poměrům  mezi  školou 
a  d  ovem  vůbec  a  aby  mi  v  hlavní  zprávě  výroční  zevrubněji  oznamovala 
a  o     ^eních  snad  učiněných  a  p  zkušenostech  při  tom  nabytých. 
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Ydovám  po  úředoicícb,  kteří  se  s  nimi  oženili  teprre,  kdji  bjli 
v  pensi  a  nebyli  už  potom  reaktívováni,  přísluší  po  smrti  možavé  Úmrtní 
quartil.  (7/12.  1897,  č.  28.990  min.) 

K  podání  o  zakoupeni  nov^ýeh  pomůcek  uéebnicli  badiž  \m- 

pojen  i  protokol    týkající  se  osvobození   žákflv  od  placeuf  drabéha  zli- 
tého na  učebné  pomAcky.  (27/12.  1897,  č.  41420  z.  §,  r) 


ZZozi^rLrs3r. 

—  Uprázdněno  jest  místo:  hlavního  učitele  matheuiatiky  a  kreslení  nt 
paedagogii  v  Kroměříži;  skutečného  učitele  přírodopisu  (s  matheniatikon  s 
fysikou)  na  gymnasii  Vysokomýtském. 

—  Právo   yeřejn08ti  uděleno  i    3.   třídě   obecní    reálky  Lounski 

—  Stipendia  eestovni  udělí  se  i  letos  učitelům  přirodnii^k  vM 
(zvláště  přírodopisu  a  zeměpisu)  na  středních  školách. 


DESozzxieiziltosti. 

—  Předoádky  z  oboru  slayistiky  v  letnim  semestru  r.  \mi 

až  1898  na  universitě  Kaeaňské:  A.  8.  Archangelskij :  Dějiny  ruské  literi- 
tury  od  počátkfiv  do  Lomonosova.  Památky  ruského  i^árodniho  tvořeni 
Ruské  divadlo  od  XVII.  věku  do  Gribojedova.  —  E.  Th,  Bitdde:  Dějiuy 
ruského  jazyka.  Ruská  dialektologie.  —  Četba  i  rozbor  NovgomdskícU  letť»- 
pisflv.  Methodika  grammatiky  ruského  jazyka.  —  A*  J.  Alexandrův:  Cir 
kevně- slovanský  jazyk  s  praktickými  cvičeními  v  četbě  a  výkladech  teitůf 
i  kyrillských  i  glagolských.  Slavistika.  Srbský  jazyk  s  praktickými  cviíeaímí. 
Česká  literatura  staré  doby.  —  N.  J.  Anderson:  Vliv  slovanakých  ja- 
zykflv  na  ugro  finské.  —  Na  universitě  Jurjevské:  A.  S,  BudiloviČ:  Gram- 
matika  církevně-slovanskélio  jazyka.  Srovnávací  mluvnice  jazykův  sloian- 
ských,  —  L.  K.  Mazing:  Mluvnice  staroslověnského  jazyka.  Starornslé 
texty.  —  J.  L.  Lautenbach :  Litevský  jazyk. 

—  Komise  pro  nový  normální  učebny  plán  pro  reáiky 
zasedala  v  ministerstvu  vyučování  ve  Vídni  28.  a  29.  prosince.  V  zuhajo^ici 
schůzi  ministr  vyučování  upozornil,  že  základy  reálné  ikoly  netřeba  ručiti. 
dosavadní  výsledky,  jichž  se  na  nich  docílilo,  zaslubají  uznání  a  -^wtoji 
dftvěru  k  jejich  organisaci.  Do  úvahy  pojaty  pouze  podněty,  jež  nic  íf ' 
provésti  v  mezích  dosavadní  organisace,  protože  k  radikálu f  přeoiéné  ,  lik 
není  skutečného  podnětu,  jednak  za  spletitých  žákonodárskýdi  pomérd  \tě  [ 
prý  .nadíti  se,  že  by  se  rozsáhlejší  opravy  rychle  provedly,  Komi»e  do  áU 
se  na  menším  počtu  hodin  pro  mathematicko-přírodovédecké  obory  a  k  tní^ 
aby  se  mohl  rozmnožiti  počet  hodin  pro  řeči,  zeměpis  a  po  případe  ^'* 
doni  náboženského  vyučování  na  vyšší  reálce.  Poradou  ^iStěuo,  že  "*■  e^^^ 
obmezením    látky    reálných    odborft   může   se   věnovati    vytčen^-  au 
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10  hodin  týdoé.     Viaobécně  vysloveno  přání,   by   se   učivo   vůbec   omezilo 
a  zároveň  livažováuo,  jak  by  se  věc  mohla  provésti. 

—  Typsáni  een  na  hry  pro  mládež.  Vydavatelství  českých  her 
a  hraček  v  Praze  vypsalo  ti4  ceny  po  50  korunách  na  3  nejzdařilejší  ná- 
vrhy ke  hrám  pro  mládež,  a  to  cenu  50  korun  za  nejlepší  návrh  ke  hře 
pro  hochy,  50  korun  za  nejlepší  návrh  ke  hře  pro  dívky  a  50  korun  za 
oejlepši  návrh  ke  hře  společné.  Žádá  se,  aby  hry  byly  vesměs  původní, 
r&ZQ  českého,  vlasteneckého  a  paedagogicky  úplně  bezvadné. 

—  FotografoYáni  mySlenek.  Anglický  prof.  Roger  v  Plymouthě, 
jak  anglické  listy  oznamují,  došel  po  dlouhých  pokusech  příznivého  vý- 
sledku. Počátek  byl  ten :  Uhlem  narýsoval  na  kartone  kříž,  naňž  po  40  minut 

•  při  plynu  upřeně  hleděl;  pak  zaměnil  karton  velmi  citlivou  deskou,  zhasiv 
plyn,  a  upíral  na  ni  pohled;  za  chvíli  objevil  se  na  ní  onen  kříž.  Jindy 
byl  v  divadle  se  ženou;  druhý  den  mu  tato  povídá:  „Všude  vidím  tvář  he- 
rečky, která  včera  hrála."  Roger  zavedl  ženu  do  tmavé  komnaty  a  požádal 
ji,  by  hleděla  na  desku  myslíc  na  onu  herečku.  Za  krátko  vyšel  obraz  této 
zcela  jasně. 

—  Kinematografie  nebe.  Slavný  francouzský  astronom  Gamill 
Flammarion  zhotovil  řadu  pohyblivých  fotografií  nebe.  By  dostal  snímky, 
vystavil  kinematograf  s  objektivem  objímajícím  věcší  část  nebe  a  průběhem 
noci  snímal  asi  2000 — 3000  snímkňv  na  touž  desku  s  pravidelnými  pře- 
stávkami. Takto  se  mu  podařilo  dostati  řadu  snímkův  představujících :  západ 
slánce,  objevování  hvězd  a  mléčné  dráhy,  východ  luny,  pravidelný  pohyb  ne- 
beských těles  od  východu  k  západu,  vznikání  zoře  a  východ  slunce.  Vše 
tyto  zjevy  probíhají  před  očima  hledících  asi  ve  dvou  minutách,  poskytujíce 
úplné  illuse  o  hvězdné  noci. 

—  Nejobjemnéjdi  dilo  světa.  Východní  oddělení  knihovny  Brit- 
ského Musea  v  Londýně  získalo  nedávno  za  1500  liber  sterlingův  dílo 
v  čínském  jazyce,  obsahující  5020  svazkfiv.  Jet  to  encyklopaedie  čínské 
literatury  obsahující  dobu  28  století,  t.  j.  od  1100  r.  př.  Kr.  do  1700  r. 
po  Kr.  Dilo  vzalo  vznik  podnětem  císaře  Kat-Che,  jenž  vládl  od  r.  1662 
až  1722.    Dílo  to  má  6  oddílný:  Nebeské  nauky,  zeměpis,  národověda,  pří- 

\  rodověda,  filosofie  a  politická  oekonomie. 

Jak  Škodlivě  působí  kouření  tabáka  při  mládeži.    Velmi 

\  poučnou   v  příčině    kouření   mládeže    statistiku   sestavil    Petrohradský  lékař 

I  Dr.  Hendelsou.  Studentfim  vojensko-medicinské  akademie  a  technologického 

I  ústava  rozeslal  lístky  s  těmito   třemi  otázkami :    1.  Kolik   mu  je   let  a  od 

I  kolika  kouří ;    2.  kolik    doutníkňv  neb  papiros    vykouří  za  den ;    3.  často-li 

I  se  je?í  u  něho  choroby  dýchacích  a  zažívacích  ústrojí.  Ukázalo  se,  že  všech 

i  medikův  kouři  4718%  a  technologův  54'667o;   &sí  Vs  ^  ^^^^  počala  kou- 

I  řiti    '*ed  16.   rokem    věku    svého,    ostatní  7a  PO   *o™  roce.     Odpovědí    na 

[  3.  •      ^ktt  dopadla  takto:  choroby  ústrojí  dýchacích  objevují  se  při  16'097o 

I  kou   Jch  a  při  10*69%  nekouřících;  choroby  ústrojí  zažívacích  při  11'88% 

i  koa   (^ích   a  při    9'927o   nekouřících.     Různá   onemocnění    vyskytují  se  při 

;  45-1  ^•^  kouřících  a  při  32-71%  nekouřících.  —  Zřetelně  mluví  tyto  čí- 
slic          uěž  by  měli  povolaní  činitelé  vážnou  a  bedlivou  pozornost  obraceti. 

Literární  jitra.    Letos,  se  v  Petrohradských  cárských  divadlecli 
7,Bř  ^'fť^rární   jitra*    pro    studující    mládež    obojího   pohlaví.     Na  těclh 
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jitrech  se  čítají  přiměřené  veka  studajících  výklady  o  nějaké,  literární  otázce 
neb  o  známém  spisovateli,  a  k  lepšímu  znázornění  jeden  z  hercův  přednáší 
ty  které  kusy  jednotlivých  spisovatelův.  Úspěch  těch  jiter  jest  ohromoý; 
divadla  bývají  vždy  přeplněna.  Rozumí  se,  že  si  mládež  z  tak  praktíiky 
provedených  přednášek  odnáší  živé  dojmy  a  nadšení  pro  své  spisovatele. 

—  Maaka  o  zdraTotnietTÍ  na  střednieh  dkoláeh  ruskýeh  jik 
mužských  tak  ženských  zavedena  bude  příštím  školním  rokem;  vyučoiati  ^ 
má  1—2  hod.  týdně. 

—  Paedagogieké  kursy  i^ro  kandidáty  niitektví  na  střed- 
ních Školáeh  hodlá  zavésti  ministerstvo  osvěty  v  Rusku.  Nelze  upříti,  ie 
kursův  takých  jest  i  jinde  třeba,  ježto  ne  vždy  ten,  kdo  má  hojné  védo* 
mostí,  už  se  o  ně  umí  s  jinými  náležitě  sdíleti.  Takých  zajisté  kandidátův, 
kteří  by  byli  „rozenými**  učiteli,  jest  velice  po  skrovnu ;  proto  věcšma  jiib 
potřebuje  náležité  přípravy  k  budoucímu  povolání  svému.  Byla  by  tu  ana* 
logie  zřízení  stávajícího  při  paedagogiícli. 

—  Modlitba  při  vynéováni  ve  dkolieh  různých  vy  znáni. 

Na  školách  Varšavského  učebního  okruhu  zařízeny  modlitby  před  vyu^o* 
váním  a  po  něm  takto:  Všichni  žáci  sejdou  se  vždy  dle  svého  xyznlDÍ 
v  různých  místnostech,  kde  vykonají  společně  modlitbu,  a  to  pravosUvuí  [»a 
rusku,  katolíci  Poláci  po  polsku,  katolíci  Litevci  po  litevsku,  protestanti  p 
němečku  nebo  po  rusku. 

—  Spolek  yyeházek.  V  Petrohradě  zřídil  se  spolek  na  podporu 
vycházek  studující  mládeže  středních  škol.  —  Neškodilo  by  i  jinde  í 

—  iSlkolui   dače.     Petrohradský   spolek  pro  ferialní  osady  mláu 
gymnasijnf  hodlá  na  vhodných  místech,  nejlépe  v  krásných  krajinách  fiuskvcb 
stavěti  gyninasijní  mládeži  na  prázdniny  dače  či  letní  byty.  Zasluhovalo  by 
i  u  nás  následování! 

—  Nález  kosti  mastodonta.  U  Mariupole  (v  Jekaterínoslavské  p* 
beruii)  na  břehu  mořském  v  žlutém  písku  nalereny  kosti  mastodonta,  mtú 
nimiž  dvě  stoličky,  z  nichž  každá  váží  přes  12  liber  rus.  (5  kg.).  Dle  vý- 
roku nálezcova,  jakéhosi  Miršavky,  nalézají  se  takové  kosti  ještě  na  jiných 
dvou  místech  téže  gubernie. 

—  Klnzidtč  jen  pro  žactvo  ydeeh  střednieh  Skol  zřídí  letos 
obec  —  Petrohradská,  a  to  na  Něvě  nad  mostem  Nikolaj evskýoL  ?  uedéte 
a  svátky  se  tu  budou  pořádati  tance  na  bruslích  při  vojenské  hudbé, 

—  C.  k.  veřejná  a  nniversitní  knihovna  v  Praze.    Njnéj  i 

správa,  jak  s  potěšením  zazuaiiienáváme,  vychází  Pražským  členům  učitrlBk;cb 
sborů  středních  škol  v  mnoha  oprávněných  požadavcích  vstříc.    Tak  za  ne- 
výhodné místo  za  protokollem  výpůjčním  a  u  vchodu  ke  katalogům  v.vk^zán 
nyní   místo   daleko    pohodlnější   a  méně   rušení    vydané,    totiž    dva   (Uv"'^t 
stoly  s  židlemi  č.  100—113,  kde  mimo  to  i  zvláštní,  jen  učitelstvu  strei'     i 
škol    přístupná    kniha    přání  je    vyložena.     I  v  příčině    čtení  běžných 
časopisů  vědeckých  (což    pokládáme   při    vědecké  práci  učitelstva  střei      li 
škol  za  nutné)    stal  se  krok  ku  předu,    a  jak   se    dovídáme,    bude   pr     ni 
rokem  čítárna  časopisův   učitelstvu   středních   škol.  úplně   otevřena.     P^   ^*' 
příležitosti  8  potěšením   konstatujeme,   že  bylo   letos  o  několik    slovan^      b 
védeckých   časopisův   více  nově  vyloženo.  —  Neméně   výhodné  je  pr       ** 
zeni  doby  výpůjční  učitelstvu  na  dobu  6  neděl.    Vůbec  patrno,  ie  -        o 
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správou  vzešel  nový  ruch  do  celého  zařízení  knihovny,  který  odstraňuje  staré 
nešvary  a  nové  naoderni  vymoženosti  zavádí.  Míníme  tím  hlavně  velmi  dobré 
zřízení  příruční  knihovny,  která  neschází  v  žádné  věcSí  a  moderní  knihovně 
a  která  je  natna  pro  rychlé  hledání  různých  a  menších  hesel.  Rovněž  vstříc 
vyšlo  se  obecenstvu  zařízením^  že  do  W^j^Xíoá.  dopoledne  mAže  býti  vhozena 
do  některé  z  vyvěšených  schránek  knihovny  ohjednfívha  na  knihy  pro  ve- 
černí  hodiny;  kdežto  jindy  v  zimě  už  od  dVs  9®  P^^  ^^^  clo  knihovny 
nemohlo,  jsou  teď  všechny  objednávky  do  2  hodin  vyřízeny  a  knihy  pro 
večerní  dobu  připraveny.  Pro  studium  učitelstva  středních  škol,  které  věc- 
Sinou  má  čas  k  návštěvě  čítárny  hlavně  odpoledne,  je  to  zařízení  neoce- 
nitelné. 

—  Dvůr  lorda  Cromwella.  C.  Firth  podává  v  časopise  Gornhill 
magazíne  (za  září  1897)  náčrtek  o  dvoře  lorda-protectpra,  který  byl  upraven 
jako  za  monarchie,  i  sloužící  měli  dvorní  livreje.  Cromwell  bydlil  nejprve 
v  soukromém  domě  v  Drury-Lanu,  potom  ve  Wcstminstru,  pak  v  King's- 
streeté,  konečně  r.  1650  odevzdal  mu  parlament  Saint-James-house  v  James- 
parku.  Jako  lord-protector  obýval  Cromwell  v  královských  zámcích  ve  White- 
hallu,  pak  v  Hampton-courté.  Na  vydržování  dvora  povolil  mu  parlament 
ročně  16.000  liber  sterlingův,  později  na  100.000  Ib.  —  Domácnost  vedla 
jeho  žena,  jež  byla  velmi  dobrou  hospodyní,  prohlížejíc  též  vše  účty.  Stfil 
jeho  byl  skromný,  jídla  prostá,  z  nápojův  jen  pivo.  Každé  pondělí  dával 
oběd  vojenským  důstojníkům  výše  kapitána;  při  slavnostních  příležitostech 
strojil  hostiny  s  královskou  nádherou.  Při  zahajování  parlamentu  byl  slavný 
průvod,  jejž  počínala  velká,  kavalkáda  znamenitých  osob  a  tělesné  stráže 
Gromwellovy;  on  pak  jel  v  kočáře  s  generálem  Lambertem  a  s  prvým  líni- 
nistrem.  Po  obou  stranách  kočáru  šlo  po  důstojníku  a  za  ním  vedli  bohatě 
Qitrojeného  koně  lorda-protectora.  Tělesná  stráž  byla  pěší  i  jízdní ;  v  ní  se 
Diíézali  toliko  gentlemani  v  důstojnické  hodnosti  počtem  40—60  osob.  Vy- 
clriování  jí  stálo  14.000  liber  sterlingův  ročně.  Při  Gromwellovi  byl  též 
zvláštní  ohradník,  ustanovený  parlamentem,  Sir  Oliver  Pieming,  jenž  pečlivé 
zachovával  dřívější  dvorní  etiketu.  Ostatně  i  sám  Cromwell  na  to  naléhal, 
by  se  <;izí  vyslanci  k  němu  zrovna  tak  chovali  jako  ke  králi,  dokazuje,  le 
má  touž  moc  jako  král.  Co  do  oděvu,  nosil  se  Cromwell  prosté  kromě  slav- 
nostních příležitostí,  kde  nosil  bohatý  šat  zlatem  vyšívaný. 

—  Tzpominky  slayofila.  V  časopise  Cosmopolis  (za  září)  vypravuje 
Louis  Leger,  professor  slovanských  literatur  v  Collége  de  France  v  Paříži, 
kterak  se  dostal  k  studiu  slovanských  jazykův.  Stalo  se  to  po  r.  1863, 
když  ve  Francii  chovali  veliké  sympatie  k  Polákům.  Čím  dále,  tím  více 
iifil  své  studium,  ale  scházel  mu  praktický  cvik.  By  ho  nabyl,  odebral  se 
nejdříve  do  Prahy,  kde  se  zdokonalil  v  češtině.  Roku  1868.  po  značných 
pfekážkách  dosáhl  uprázdněné  pa  Sorbonně  stolice  slovanských  jazykův; 
jeilním  z  prvých  posluchačův  jeho  byl  Alfred  Rambaud,  nynější  ministr  vy- 
učování, upřímný  přítel  Slovanstva. 

—  Zkoušky  z  těloeyika.  Při  Pražské  c.  k.  zkušební  komisi  pro 
«é  Jstvi  tělocviku  na  českých  školách  středních  a  ústavech  učitelských 
bs  lu  nejblíže  příští  zkoušky  konati  se  dne  9.  března  1898  a  ve  dnech 
ná  idujícícb.  Kdo  míní  zkoušky  v  této  lhůtě  podstoupiti,  nechť  podají 
ST  ii  odpovědí,  náležitými  doklady  vystrojených,  nejdéle  do  26.  února  1893 
k  ?ditel8tví  zkušební  komise  (v  Ječné  ul.  č.  26  n.,  v  školním  domě  c.  k. 
^  4  reálky),  v  den  před  početím  zkoušek  bude  pak  osobně  se  přihlásiti 
A     '^Utiti  nařízenou  taxa  zkušební  15  zl. 
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"'^známky.   1.  Mezi   92  reálok  vj>oríeiiy  jsou  iii/ši    lealiii    tfidy    sL 
stí  školy   v  Liberci. 

.0  se  tudíž  tato  středni  šlíola  po<*'itala  jak  mezi  gyninaíiii  lak  rne/i 
W  ._mi,  jest  celkový  počet  střoiímch  skol,  fiiujt-li  s**  pova/ovati  /a  jíiliiotky^ 
2!ii  'iti  o  1,  proť^ez  jest  Jich  vhistnr  283  rfřtjtitjch.  Vi'  \ýka/ť  tom^o 
M  íny  jsou  a)  á  soitkromr  sfřcfbu'  školy  české  a  sice:  <livť'í  gyuiDasium 
«P'  Minervy  y  Praze,  soukronié  ř^^itiua^iuiii  v  .Mor.  Oshavo  a  ohtM  ni  rcalivy 
T         ""--íA  a  v  Kostelci  n.  Orl. ;    b)  sUřVÍiiríko-uémeckó    gymriasiutn   v  Cetji. 
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2.  Střední  školy,  jež  se   rozSiřojf  nebo  přeměňoji,  připočetly  se  k  té 
kategorii,  již  budoa  patřiti,  až  badou  doplněny  nebo  {^řeměnény. 

3.  V  stavu  středních   škol   staly  se  proti   školníma  roka  1896—1897 
změny  tyto: 

a)  Nové  uřízena  jsou:  *) 

st.  gymnasium  v  XIII.  okrese  Vídeňském  (I.  a  U.  tř.); 

samostatné  nižší  gymnasium  slovfnsko-němeoké  v  Gelji  (I — ^III.  tř.); 

st.  gymnasium  české  v  Strážnici  (I.  tř.) ; 

st.  nižší  gymnasium  srbo-charvátské  ▼  Zadrn  (I.  tř.);' 

st  reálka  česká  v  Praze  na  St.  Atěstě  (I— IV.  tř.); 

st.  reálka  česká  na  Žižkově  (I.  tř.); 

zem.  reálka  česká  v  Jevíčku  (I.  tř.); 

st.  reálka  polská  v  Taruově  (I.  tř.). 

b)  V  státní  správu  převzaty  jsou: 

ob.  reální  a  vyšší  gymnasium  v  II.  okrese  Vídeňském; 
ob.  reální  a  vyšší  gymnasium  v  Teplicích; 
soukr.  reálka  česká  v  Budějovicích. 

c)  Přeměnilo  se: 

st  reální  a  Vyšší  gymnasium  v  II.  okrese  Vídeňském  v  normální  gym- 
nasium s  povinným  kreslením  v  nižších  třídách; 
st.  reální  gymnasium  v  Prachaticích  v  normální  nižší  gymnasium  s  po- 
vinným  kreslením. 

ď)  Rozšiřuji  se: 

a)  gymnasia:  v  Gmundenu  (soukr.  I — II.  tř.),  v  Bregenzi  (I— III.tř.), 
v  Sv.  Pavle  (I— V.  tř.),  v  Krani  (I— V.  tř.),  v  Benešově  (I-V. 
tř.).  v  Králové  Dvoře  (I— VUI.  tř.),  na  Smíchové  něm.  (I— VL  tř.), 
v  Ostí  n.  L.  (I— V.  tř.),  v  Místku  (I—III.  tř.),  v  Mor.  Ostravě  ném. 
(I— n.  třída),  v  Unčově  (1-VIII.  třída),  v  Zábřehu  (I-U.  tř.).  te 
Frýdku  (I— IIL  tř.),  v  Těšíně  pol.  (I— HL  tř.),  v  Podgóří  (I.  ai 
VIL  tř.); 

/?)  reálni  a  vvšší  gymnasia:  v  Štokravě  (I— VIIL  třída),  v  Karlovích 
Vařích  (I— VI.  tř.),  na  Smíchově  čes.  (I— VI.  tř.); 

7)  reálky:  II.  reálka  v  II.  okrese  Vídeňském  (I— VII.  tř.),  v  Louuech 
(I— III.  tř.),  na  Vinohradech  (I— VL  třída),  v  Uher.  Brodě  (I-H- 
třída),  v  Hodoníně  soukr.  česká  nižší  reálka  (I— IV.  tř.)  a  ob.  né- 
mecká  nižší  reálka  (I — IV.  tř.),  v  Lipníce  soukr.  česká  nižší  reálki 
(I— IIL  tř.)  a  ob.  něm.  nižší  reálka  (I— IH.  tř.).  v  Novém  Mé-*  ?. 
až  IV.  tř.),   ve  Svitavách  (I -IIL  tř.),  v  Tamopoli  (I— VII 

e)  Zrušena  byla: 

st.  nižší    gymnasium    slovín.něm.  v  Gelji,   ob.    nižáí  gymnasiuv      b* 
v  Kyjově. 


')  Kromě  toho:  soukromé  české  gymnasium  v  Moravské  Ostravě  a  obec 
reálky  y  Kosteki  n.  Orlicí  a  v  Náchode. 
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I  Výkaz 

pořia   veřejnéiio    žactva  na  středních,   práva  veřejnosti   požívajících   školách 
v  Rakousku  počátkem  školního  roku  1897—98. 


A.  Gymnasia. 


Rakousy  Dolní. 


Vídeů,    L    okr,,    akřid. 

it  G,,  .... 
Tldefl,  L  okr.  Skot  G. 

,      L     „     Frant. 

Jos*  st.  G*  •  .  . 
Videu,  II.  r I  r,  h  at  G. 

.    n,  ^  u.st,  G. 
„    m  ^    it  G.  . 

^      IV.    „   Terez- G. 

o      V,  íkr,  Alžbět. 

it  C 

Vídeň.  VI.  okr.  st  G.  . 
,  Yin.  okr.  st.  G. 
a  Vin.  okr,  Lang- 
rovo soakr.  g.   .     . 

Vídeň,  IX.  okr.  Maxmil. 
st  G 

Vídeň  Xn.  okr.  st.  G. 
»      XIU.  „     „     „ 
(2   tř.)      .... 
,     XVII.  okr.  st.  G. 

»       XIX.       n       li    n 

Baden  zem.  rgG.    .     . 

Sv.  Hypolit  zem.  rgG. 

Ealksburg  Jesuit  sou- 
kromé G.  (7  tř.)     . 

Křemže  st.  G.  .     .     . 

Medlik  Benedikt.  G.     . 

Nové  Město  za  Yídni 
st  G.  .     .     .     .     . 

Oberhollabrnnn   st.  G. 

Rohy  zem.  rgG.     .     . 

Seitenstetten  Bened.  G. 

Štokrava  zem.  rgG.    . 

VftirfAv  n.  Dyjí  zem,  rg. 


448  (—  27)0 
359  (+   4) 


289 

475  (+. 
410  (- 
502  (+ 
381  (+ 


46) 

94) 

16) 

3) 


377  (+  5) 

471  (—  3) 

509  (+  3) 

97  (—  8) 


527  (+   2) 
373  (+  17) 


53 
331  (+ 
333  (+ 
252  (- 
244  (+ 


5) 

2) 

18) 

26) 


245 

257  (+   5) 

247  (+  21) 


146  (— 
287  (+ 
223  (+ 
402  (— 
232 
18  (- 


5) 

5) 

25) 

21) 

74) 


8568  (+    98) 


""usy  Horní  a  Solnohrady, 

I      .  .„  G.      ...    548  (—    49) 
C      -va(Freistadt)Frt 

st  G.     .     .     .    190  (—    18) 


cti  loňsku. 


Gmunden  soukromé  G. 

(2  tř.) 52 

Kremsmttnster Bened.  G.  378  (+ 

Ried  st  G 181  (— 

Solnohrad  st  G.    .     .  312  (+ 

„          Borrom.  G.  187  (— 


2) 
28) 
18) 

1) 


1848  (—  24) 

Tiroly  a  Vorarlberg, 

Insbruk  st  G.  .     .     .    363  (+  15) 

Božen  Františk.  G.     .    335  (+  7) 

Brixen  August.  G.      .    294  (+  2) 

„       bisk.  soukr.  G.    294  (+  13) 
Halí  Františk.  G.  .     .    245 

Meran  Benedikt  G.    .    312  {—  1) 

Rovereto  st  G.  (vlas.)    270  (+  21) 
Trident  st  G. 

I8vlas.tř.279(+   5)^3.  ,  ,  .^. 
l8něm.„158(+   7)P^  ^+  ^^^ 
Feldkirch  st  rgG. .     .    252  (—  10) 
„         Jesuit,  sou- 
kromé G 177  (—  2) 

Bregenz  ob.  G.  (3  tř.)    106 


3085  (+ 

84) 

štýrsko. 

Hradec  I.  st.  G.    .     . 

528  (+ 

61) 

„     n. ,    ,    .    . 

469  (— 

49) 

„       bískap.  G.  .     . 

280  (— 

1) 

„       Scholzovo  sou- 

kromé G 

133  (+ 

9) 

Celje  st.  G 

302  (— 

31) 

„      g.(slov.,3tř.)    . 

118 

Lubno  zem.  G..     .     .    191  (—  6) 

Maribor  st  G.  (utrqu.)    531   (+  51) 

Ptuj  zem.  g.      .     .     .    112  (—  7) 

2604  (+  42) 
Konitany. 

Celovec  st.  G.  .     .     .    452  (+  20) 

Bělák      „     „    .     .     .    206  (—  4) 
Sv.  Pavel  Benedikt  G.  (5  tř.)  121 

779  (+  22) 
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Drobné  wprávy. 


Kraňsho. 

LaWaň  st.  G.  (otr.)  .  692  (—    31) 

n        i»    g.    (ntr.)  .  266  (—    18) 

Kočevje  st.  g.  •     .     .  105  (+      9) 

Kraňst.  G.  (ntr,5  tř.)  337 

Nové  Město  (Rudolfe- 

werth)  st.  G.  (utr.)  ,  223  (+      1) 


1622  (4-    18) 


Qorice,  Terst,  Istrie. 

Gorice  st.  G.  (utr.)    .  473  (+ 

Terst      „     ,  (něm.)  .  440  (+ 

„  ob.  G.  (vlas.)  .  397  (+ 
Koper  (Čapo  ď  Istria) 

st.  G.  (vlas.).     .     .  272  (+ 

Pulja  st.  G..     .  178  (— 


25) 
16) 
22) 

2) 
27) 


1760  (+    38) 


Dalmácie. 

Dubrovoik  st.  G.  (srbo- 

chorvatské)    .     .     .  280  (-|- 

Kotorst.G.(8rbo-chrv.)  168  (+ 

Split  st.  G.  (       „       )  404  (+ 


Zader 


«    g.(    „  .Itř.)     85 
,  G.  (vlas.)  .     .    359  (— 


6) 
11) 
15) 

3) 


1296  (+114) 


Čechy. 

a)    S    českým   jazykem    vy- 
učovacím.*) 

Benešov  ob.  G.  (5  tř.) 
Boleslav  Mladá  st.  G. 
Brod  Německý  „  „ 
Budějovice  st  G.  .  . 
Bydžov  Nový  st.  rgG. 
Čáslav  st.  g.  .  .  . 
Domažlice  st.  G.  .  . 
Dvflr  Králové  Frant. 
Jos.  ob.  G.  .  .  . 
Hradec  Jindřich,  st.  G. 
Hradec  Králové  st.  G. 
Chrudim  st.  rgG.    .     . 

Jičín  st.  G 

Klatovy  st.  rgG.  .  . 
Kolín  „  „  .  . 
Litomyšl   st.  G.      .     . 


218 

294  (— 

17) 

241  (— 

13) 

443  (+ 

31) 

193  (— 

25) 

151  (+ 

5) 

166  (+ 

7) 

208 

255  (— 

18) 

309  (— 

34) 

340  (— 

16) 

253  (— 

16) 

300 

382  (— 

4) 

Mýto  Vysoké  st  G.  . 
Pelhřimov  st  6,  .  . 
Písek  st  G.  .  ,  . 
Plzeň  st  G.  ... 
Praha  akad.  st  G.     . 

a      Křemencst.rgG. 

,      Trnhl.  st  G.     . 

.      Žitná  st  G.      . 

„  Malá  Str.  st  G. 
Příbram  st  rgG.  .  . 
Roudnice  st  G.  , 
Rychnov  st  G. .  .  . 
Slané  st  G.  .  .  . 
Smíchov  st  rgG.  {6  tř.) 
Tábor  st  G.  ... 
Třeboň  st.  g.  .  .  . 
Vinohrady  Kr.  st.    G. 


225  (- 

231  {- 
289  (+ 
286  (- 
339  f— 
406  (+ 
348  (- 
344  (— 
265  (— 
622  (— 
200  (— 
234  (— 
212  (+ 
250 

258  (— 
106  {- 
359  (— 


32) 

U) 
18) 
15) 
ITI 

5) 
33) 
171 
18) 

9) 
11) 
H) 

9) 

17} 
21) 

44) 


9005  (—228) 


b)    S    německém    jazykem 
nčovací m. 


Broamov  Benedikt.  G. 
Badějovice  st  G. 
Hostinné       ,     , 
Gheb  ,     , 

Chomutov  ob.  G. 
Kadaň  st.  G.     . 
Kramlov  st.  G. 
Landškroan  st.  G. 
Liberec 

Ist.  G.  195(-  16)1 

|st.  r.  124(— 19)i 
Lípá  Česká  st.  G..  . 
Litoměřice     „     „  .     * 

Most  st.  G 

Plzeň  st.  G.      .     .     , 
Praha  MStr.  st.  G.     . 

„      Příkop    st.  G,  . 

»      StM.        ,     „. 

,  Stepán.  ,  „  . 
Prachatice  st  rg.  .  . 
Smíchov  st  G.  (6  tř.) . 
Stříbro  „  „  .  .  . 
Teplice  st  rgG. .  .  . 
Ústí  n.  L.  ob.  G.  (5  tř.) 
Vary  Karlovy  ob.  rgG. 

(6  tř.) 

Zateč  st  G.   .  .  . 


183  {— 
272  (— 
162  (- 
334  (— 
261  (- 
216  (- 
246  (— 
181  (— 

319  (— 

165  (- 
235  (- 
171  (— 
292  (- 
227  (+ 
349  (— 
184  (- 
363  (- 
150  (+ 
179 

241   (- 
351 
1 


2Ci 
14) 
361 
23) 
13) 
22) 
l«; 
19) 

35) 

1!U 

26) 

4) 

4n 

12) 
33) 
26! 
57 1 
33) 

'27 1 


2; 
21L 


269  (-    11) 


564*^ 


')  Kromé  toho  Praha  Minervino  soukr.  Gymn.  (3  tř.)  103  žaiky. 
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Morava. 

a)    S    6eskym    jazykem  vy- 
učovacím,*) 

Brno  8t.  G.  .    .    .    •  686  (+   46) 

,     8t.  g 150  (—     6) 

Hradiště  Uherské  st.G.  338  (—    40) 

Kroměříž  st.  G.     .     .  542  (—    20) 

Meziříčí  Valašské  8t.G.  343  (+    23) 

Místek  soQkr.  g.  (3  Iř.)  133 

Olomúc  st.  G.  .    .     .  632  (+    20) 

Přerov    ,     «...  311  (-    13) 

Strážnice  st.  g.  (1  tř.)  67 

Třebíč     ,     «...  352  (+    25) 

Zábřeh  sookr.  g.  (2  tř.)    135 

3689  (+  280) 

b)  S   německým   jazykem    vy- 
učovacím. 


Brno  L  st.  G.  .     .     . 

Hrudiitě  Uher.  st.  rgG. 

Hranice  st.  G.  .     .     . 

JiEiIava    ,!„... 

Kroměříž  st.  G.     .     . 

Mikulov  st.  G. .     .     . 

Olomúc    „     ,  .     .    . 

Ostrava   Mor.    ob.   g. 

^  (2  třídy)  .... 

Šamberk 

Nem.g.  174  (—14)1 
|ob.  G.    84  (+  8)1 

Třebová  Mor.  st.  G.  . 

UeiD.  g.  170  (+  18)\ 

lob.  G.    88  / 

Znojmo  st.  G.  .     .     . 


471  (+ 

388  (— 
228  (+ 
207  (— 

191  (+ 
186  (+ 
212  (+ 
301  (+ 

59 


8) 

1) 

4) 

1) 

U) 

2) 

12) 

15) 


258  (- 

6) 

192  (+ 

*) 

253 

260  (- 

6) 

3196  (+   80) 


Slezsko. 

a)  S  českým  jazykem    vy- 
1  č  o  v  a  c  í  m. 


O) 


G. 


289  (—    19) 


okým  jazykem  vy- 
ičovacím. 

.  g.  (3  tř.)    185 


c)    S    německým    jazykem 

'    učovacím. 
Bílsko  st.  G.     .     .     .    348  (— 
Frýdek  ob.g.  (3  tř.)  .    136 

Opava  st.  G 295  (+ 

Těšín    «     ^       ...    336  (— 
Vidnava  st.  G.       .     ■    170  (+ 


vy. 

6) 

10) 

22) 
18) 


1285  (+  44) 

Halič. 

B%kovice-Ghyróv  Jesnit. 

soukr.  G 303  (—  32) 

Bochňa  st.  G.  .    .    .  452  (+  32) 

Brody  st.  G.  (něm.)    .  487  (—  18) 

Břežany  st.  G.       .    •  406  (+  21) 

Bučač  st.  g.     .     .     .276  (—  12) 

DrohobyčFrt.Jos.st.G.  380  (+  31) 

Jaroslav    st.  G.     .    .  551  (-j-  27) 

Jaslo          ,     n     •     .  542  (+  6) 
Kolomyja   „     ,  (pol.- 

rusínské)  ....  622  (+  24) 

Krakov  Anenské  st.  G.  876  (+  37) 

»       Hyacinth.  „    „  474  (—  38) 

„       m.  st.  G..     .  568  (+  48) 

Lvovakad.8t.G.(rasín.)  479  (+  48) 

„    n.  st.  G.  (něm.).  408  (+  13) 

„     Fraut.  Jos.  st.  G.  687  (+  70) 

„     IV.  st.  G.     .     .  824  (—  23) 

,     V.  st.  G..     .     .  771  (+  1)- 

Podgóře  st.  G.  (7  tř.)  288 

Přemysl  st.  G.  (pol.)  .  588  (+  62) 

„        st.  G.  (rusín.)  331  (+  12) 

Řešóv       „     „  .     .     .  787  (+  69) 

Sambor    „     „  .    .    .  496  (-j-  4) 

Sandec  Nový  st.  G.   .  380  (+  25) 

Sanok  st.  G.     .     .     .  522  (+ 101) 

Stanislavov  st.  G.  .     .  612  (+  3) 

Stryje  st.  G.     .     .     .  473  (+  4) 

Tarnopol  st.  G.     .     .  626  (+  26) 

Tarnóv  st.  G.    .     .     .  706  (+  22) 

Vadovice  st.  G.     .     .  326  (+  35) 

Zločóv  st.  G.    .     .     .  307  (+  10) 


15.543  (+  784) 


toho  soukr.  gymnasiam  v  Moravské  Ostravě  (I  tf. )  90  žák&v. 
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Ďrt^né  «pr4vy. 


Bukovina. 

Černovce  st.  G.      .     .    818  (-f- 
stg.(ném.-nis.)    253  í— 


Hadovce  st.  G. . 


459  (— 


19) 
15) 

1) 


Sačava 

16.  něm.  373  (—  9)| 
{raman.  párali.  1 

I  (4tř.)213  j 


Ch/mtMsia  celkem  62.570  (+  1148)  žákův. 


586  (-    9) 


2116  (-    6) 


B.    Reálky. 

Bákousy  Dolní.  Štýrsko. 

Vídeň  I.  okr.  st.  R.  .  553  ( —  6)  Hradec  zem.  R.  .    .    ,  308  (— 

„  II.    „      L  st.  R.  555  (—  20)  »       st  R.      .    .    .   378  (— 

»  IL    „     II.  st.  R.  454  Maribor  st.  R.    .    .    .  203  (— 

„  m.  „     st.  R.    .  486  (+  1)  889  (+ 

,  IV.  ,      „    R.   .  548  (—  8) 

:  vi. :  :  s. :  lil  l±  3?J      ^-^'^"^ « ^'•''*'*^- 

n     VIL„      8t.  B.    .571  Celovec  st.  R.     .    .    .   263  (+ 

„      1.    „     Dóllova  Lublaň  st.  R.      .    .    ,   391  (+ 

soukr.  r.  .    .    .     60  (—    15)                                           654  (-f 
9      m.  okr.  Raine- 

rova  soukr.  r.         90  (--  2)  Gbrice,  Terst,  Istrie, 

„      XV.  okr.  st.  R.  415  (+  31) 

»      XV.  okr.  Spene-  Gorice  st.  R.   .    .    .    .   282  (— 

drova  soukr.    r.  129  (+  4)  Terst  st.  R.    (něm.)    .   387  (+ 

n      XVIII.  okr.  st.R.  426  (—  3)  »      ob.  R.  (vlas.)    .    554  (-f 

Křemže  zem.  R.  .    .    .   259  (—  18)  P^Ua  st  námoř.  r.  .    .    148  (- 

Nové   Město   za   Vídní  1371  (4- 

zem.  R 190  (—  5) 

Waidhofen    nad  Ipsou  Dalmácie. 

zem.  r 130  (+  3) 

^fiTo-r qT  ^^'^^^  ^^'  ^'  (srbo-chrf.)  289  (+ 

5643  (-  3)  2ader  st  r.  (rlas.)  .    .     69  (+ 

Bakousy  Borni  a  Solnohrady. 

Linec  st.  R 291  (+    35)  Cechy. 

Stý^^  st-  R 166  (-    17)  a)  S    českým  jazykem   vy 

Solnohrad  st.  R.      .    .   254  (+      5)  uč  ovacím.^) 

711  (+  23)  Bndějovice    st.    R. .    .  387  (+ 

Hora  Kutná  st.  R.  .    .  430  (+ 

Tiroly  a  Vorarlberg.  Hradec  Králové  st,  R.  408  ' 

o  ,  ^  ,  Jičín  st.  R 421 

Božen  st.r.     ....     92  (-  25)  Karlín  st.  R 471 

Insbruk  st    R                  314  (~  28)  Louny  ob.  r.  (3  tř.)  .  187 

Rover^to  st    R.   (vlas.)  185  ^  8)  Pardubice  st.  k.    .    .  395  ( 

Dornbírn  ob.  r.  >    ■    .    HO  (^  8)  pí^ek  st.  R     ....  402  ( 

_J 701  (—  69)  Plzeň  st.  R 489  (-f 

')  Kromě  toho   obecní  reálky  v  Kostelci  n.  Orlicí  (1  tř.)  51  žákftv  *  v  ^^ 

(1  th)  61  žákĎv  (ve  2  parallélkách). 

Digitized  by  VjOOQIC 


7) 

26) 
39) 


26) 

J 
84) 


1&) 
28) 
30) 

J 

37) 


3) 
8) 


18) 
22) 
"})     ' 

O 
I) 

í) 
1) 


J 


Družné  Mprány. 


5S 


Praha  NM.  sL  R.     .    .  548  (—    74) 

,     Malá  Str.  at.  R.  .  879  (—      7) 

,     StM.  Bt  r.   .    .  167 

Rakoynik  st  B.  .    .    .  35S  (+    11) 

Vinohrady  Král.  st.  B. 

(6  tříd) 466 

Žiikov  st  r.  (1   tř.)   .  68 


5561  (+447) 


b)  S  Děmeckým  jazykem  vy- 
ačovacím. 


Budějovice  st.  B.  . 
Karlin  st  B.  .  .  . 
Lípá  Česká  st  B.  . 
Utoměřice  st.  B.  . 
Loket  st.  B.  . 
Plxeň  st  B.  . 
Praha  L  st  B 
»  n.  st.  B. 
Trutnov      -    - 


312  (+ 
357  (+ 
207  (— 
462  (+ 
226  (— 
383  (— 
561 
299 
211 


(- 
(- 
(- 


18) 
41) 
32) 
25) 
10) 
37) 
3) 
9) 
19) 


3018  (—    26) 


Morava. 

a)  S   českým   jazykem   vy- 
učovacím. 

Brno  st  B.     ....  439  (+      5) 

Brod  Ub.  zem.  r.  (2  tř.)  136 

Hodonín  sookr.  r.  .    .  201 
Jevíčko  zem.  r.  (1  tř.)      79 


Lipník  sonkr.  r.  (3  tř.)  202 

Nové   Město   zem.  r..  200 

Prostějov  zem.  B.  .    .  466  (+ 

Teleč  zem.  B.    .    .    .  332  (+ 


b)  S  německým  jazykem  vy* 
učovacím. 


Brno  st  B 460 

„     zem.  B 419 

Hodonín  ob.  r.  .    ,    .  178 

Hastopeč  zem.  r.    .    .  99 

Jičín  Nový  zem.  B.    .  212 

Jihlava  zem.  R.  ...  308 

Kromčříž  zem.  R.  .    .  170 

Lipník  ob.  r.  (3  tř.).  112 

Olomůc  st  R.     .    .    .  306 

Ostrava  Mor.  zem.  R.  361 

Prostějov  zem.  R.  .    .  255 

Rýmařov  zem.  r.    .    •  109 

Svitavy  zem.  r.  (3  tř.)  122 

Šternberk  zem.  R.     .   .  205 

Znojmo  zem.  R.     .    .  231 


(-  8) 

(+  58) 

(-  28) 

(-  4) 

(-  18) 

(-  12) 

(-  11) 

(+  3) 

(+  6) 


(+      3) 
(-    11) 


3547  (+    73) 


Sleesko. 


Blhko  st. 
KrnoT    „ 
Opava    „ 
Té6ÍD     . 


296  (+ 
301  (+ 
365  (— 
830  (+ 


17) 

12) 

7) 

16) 


1292  (-H    38) 


Halič. 


Krakov  st.  R.  .  .  .  726  (+  69) 
Lvov  ,„  ...  631  (+103) 
Stanislavov  st.  R.  .  .  379  (4-  48) 
Tarnopol  st.  R.      .     .312 

Tarnóv  sL  R.  (1  tř.) .      48 

2098  (+347) 


18) 
9) 


Bukovina. 
2055  (+  274)     Černovce  řec.-or.  R.  .    617  (-f- 

Beálky  colkem  28.412  (+1146)  žákův. 


1) 


Oddělí-Ii  se  na    combinované   střední  škole  v  Liberci  počet  žákův  re* 
álních  od  počtu  gymnasijních,  jest  celkem 

žákův  gymnasijních    .     .     .     62.446  (+ 1 1 67) 

,      reálních.     .     .     .     .     28.536  (+  1126) 

dohromady  .     .     90.982  (+2293) 
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ZpréLvy  ze  ©poUc-ULv  ei  ©"bor-ct^^. 

Královská  Česká  Spoleénosf  nauk. 

Přehled   schůzí    Královské   České   Společnosti    nauk 

(v  Praze,  Staré  Město,  Geletná  ulice  čís.  20) 

roku  1898.  Řádné  i  třídní  schůze  konají  se  o  5.  hftd«  odpol. 


Pojmenováni 

Den 

o 
a 

pq 

Červen 

Červenec 

■2 

-O 

& 
O 

2 

s 

S 

Ol. 
7 

5 

19 

9 

Řádná  schůze 

Ve  středu 

12 

9 

9 

— 

4 

8 

6 

12 

9 

7 

11 
2b 

Schůze  třídy  I. 

(filosoficko-histo- 

ricko-jazykozp.) 

V  pondělí 

10 
24 

7 
21 

11 
25 

7 
21 

11 

4 
18 

1 
22 

2 
23 

6 
20 

6 
20 

3 
17 

4 

1 
15 

10 
24 

14 

28 

Schůze  třídy  IL 
(math. -přírodo  v.) 

v  pátek 

U 
28 

Třída  L  (filosoficko-histaricko-jaeykogpytná).  Dne  6,  prosince  1897 
prof.  Dr.  V.  Mourek  přednášel  o  Palackém  jakožto  redaktorovi  německého  Čiso- 
pisu  Českého  mnsea.  —  Dne  10.  ledna  1898  přednášeli:  seUretár  rádu  knUf 
nického  P.  F.  Marat  „O  soupise  poplatnictva  v  království  českém  i  r.  1603'; 
prof.  Jaroslav  Vlček  „O  škole  trenčinské  a  Prešpurské  za  Palackého  mlátil". 
—  Dne  24.  ledna  1898  předložen  protokol  reformační  komise  ^  jihoiápaiinidi 
Čech  od  r.  1628,  objevený  Thdr.  V.  Oehmem.  —  Vyšel  XVI.  díl  Arem 
českého;  obsahuje  dopisy  pana  Viléma  z  Pernštejna  a  listiny,  jež  se  týkiji 
jeho  statkA  moravských  i  českých  z  let  1304 — 1501  a  jež  sebral  a  k  tiikn 
upravil  archivář  Fr.  Dvorský. 

Třída  11.  (mathem.-přírodovědecká).  Dne  12.  listopadu  1897  přednáší : 
Dr.  F.  K.  Studnička  „O  schrupavčitělých  vláknech  ve  vazivu  nékUfjdi 
živočichů.**  Prof.  Dr.  Rohon  přeložil  pojednání  Dra,  J.  F.  Babora  „Hiato- 
genesa  Leydigovy  fibrillarní  hmoty  tečkovité**.  —  Dne  26,  liatopadu  1897 
přednášeli:  Dr.  AI.  Mrássek  „O  embryonálném  vývoji  rodu  Aáplan  '  "í 
Dr.  F.  K.  Studnička  „O  tvoření  se  Guticuly  ze  spojení  mezibuněčných 
dermis**.  Dále  předložil  dvorní  rada  prof.  dr.  F.  J.  Studnička  po' 
prof.  Gino  Lorie  v  Janově:  „O  přeměně  a  vyčíslení  zvláštniho  druhu 
minantfl**.  Prof.  K.  Preis  předložil  pojednání  assist.  E.  Vúiúéka  „O 
vání  methylovaných  pentos  I.**  a  pojednání  assist.  J.  Hanuše  „Cho^ 
některých  sírníkň  víiči  síranu  železnatérau*.  Prof.  Dr.  V.  Vrba  pít 
pojednání  vrchního  inspektora  F.  Schrockensteina  »Poznáuilíy  o  česk"  ■ 


íi 
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lemětřesenf  v  měsících  říjnu  a  listopadu  r.  1897"  a  pojednání  prof.  F. 
Klapálka  v  Třeboni  „Dodatky  ku  seznamu  českých  Tricliopter  za  r.  1894 
až  1896,  —  Dne  14.  ledna  1898  přednášel  Dr.  J.  Barviř  „O  rule  od 
hradu  Husy  a  o  svorn  od  Eisensteina."  Prof.  Dr.  K.  Vrba  předložil  pojed- 
nání prof.  K.  Kúppera:  „Příspěvky  k  theorii  křivek"  a  M.  Lercha  ve 
Freiburce  „O  jisté  vlastnosti  faktorielly**. 

Česká  akademie  císaře  Frautiška  Josefa  pro  yédy,  slovesnosf 

a  nměui. 

Výtahy  z  praeí   od  Akademie    přijatých  a  tiskem 

vydaných. 

(Pokračování.) 

Podobně  zrychluje  inversi  houba  platinová.  Zcela  nevysvětlen  jest  vliv 
iridia,  které  naopak  inversi  zadržuje.  Obecně  pozorována  po  varu  s  práškoví- 
tými  kovy  kyselá  reakce  roztoku,  i  dokázány  stopy  kyseliny  mravenčí,  ač 
?étši  čásC  kyselého  materiálu  tvoří  kyseliny  netěkavé,  posud  nikoli  nad 
pochybnosť  rozpoznané.  Při  malém  množství  látek  těch  jest  chemicky  velmi 
nesnadno  vznik  jejich  stopovati.  Že  však  kov  práškovaný  jest  přímou  pří- 
činou jich  vzniku,  plyne  z  měření  elektrických  vodivostí.  Roztok  sacharosy 
ve  vodě,  který  vařen  jsa  v  nádobě  skleněné  za  1  h.  odpor  zmenšoval  asi 
o  7  Ohmft,  zvětšil,  když  do  něho  práškovité  palladium  bylo  vhozeno,  vo- 
divost po  dalším  Ihodinnéra  varu  tak,  že  odpor  klesl  o  83  Ohmy,  tedy 
o  hodnotu  více  než  desateronásobnou.  Zvláštními  pokusy  zjištěno,  že  kovy 
platinové  i  vodě  samé  stykem  svým  větší  vodivosť  udílejí.  —  Temperatnra 
mi  Y  rychlost  inverse  a  tudíž  i  zde  v  ionisaci  vody  kovy  vliv  kardinálný. 
Diagramma  práci  původní  připojené  ukazuje  prftběh  inverse  v  nádobě  plati- 
nové při  80®,  90®  a  při  100®.  —  Pouhý  kyslík  ono  aktivování  nepůsobí, 
jak  zmíněno;  za  to  zdá  se,  že  účinným  jest  ozon,  jak  vyplynulo  ze  dvou 
pokusů  provedených  y  proudu  ozónovaného  kyslíku  ve  skleněných  nádobách. 

Vysvětlení  všech  těch  zjevů  jest  asi  toto :  Kovy  jeví  dle  chemické 
individuálnosti  své  nestejnou  zrychlující  mohutnost  hydrolytícké  účinnosti 
vody,  právě  jako  to  činí  kyseliny.  Snad  jest  tu  obdoba  s  dychtivostí,  kterou 
kovy  drží  vodu  při  svých  kysličnících.  Kyseliny  i  kovy  působí  tudíž  pro- 
itfednictvím  vody,  zvyšujíce  její  aktivitu,  jako  to  činí  zvýšená  teplota  neb 
dJoohý  čas:  Mechanismus  vznikání  kyselých  látek  vykládáme  dehydratací 
a  pak  následující  hydratací,  čímž  k  projevu  přichází  pošinování  kyslíku 
(glissement)  k  jednomu  konci  molekuly.  Skupiny  CH^OH  doplňují  se  v  CH3, 
ikupiny  CH(OH)  v  CHj,  a  kyslík  se  hromadí  ku  konci  molekuly.  Doklady 
IHxiobných  zjevů  nejsou  vzácné  v  literatuře.  I  považujeme  inversi  roztoků 
acbarosy  v  nádobách  kovových  za  reakci  trojnásobnou :  hydrataci  pouhou 
^od  zesílenou  vlivem  kovů,  inversi  vyvolanou  částečně  kyselinami,  které 
■ne  _jdratací  vznikly,  částečně  snad  i  kyselinami,  které  oxydací  hladiny 
v  c  "  \u  8  kovy  byly  utvořeny. 

raminifery  vrstev  bělohorských.  Sepsal  Dr.  Jar.  Perner,  assistent 
^'"ti  .^  Musea.  Se  7  litogr.  tabulemi  a  21  vyobr.  v  textu.  (Palaeonto- 
V^%  -'-a  Bohemiae  Nro.  IV.)  Předloženo  11.  prosince  1896.  V  Praze  1897. 


L 


;e  tato  jakožto  druhý  oddíl  systematického  zpracování   foraminifer 
x^oir^liQ  křidového  útvaru   opírá  se   částečně  o  monografii  |éhož 
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aatora  jednající  o  foraminiferách  vrstev  korycanských.  (Foramintfery  Seskébo 
cenomana.  Palaeontographíca  Bofaemiae  Nro.  I.  1892)  a  avádi  ae  v  bí  z  bělo- 
horských vrstev  celkem  88  drahá,  z  nichž  31  druhů  tato  poprvé  v  Čechách 
konstatováno  a  mimo  to  12  drahA  úplně  nových  popsáno.  Tím  vzrostl 
značně  počet  foraminifer  uváděných  z  českého  turonu,  neboC  až  dosud  se 
znalo  pouze  11  větších  druhů,  které  jsou  kosmopolitické  a  ve  všech  křído- 
vých usazeninách  se  objevují  více  méně  hojnoa  měrou.  *)  Po  faunistické 
stránce  překvapuje  množství  písčitých  forem  z  čeledi  Lituolidao')  a  bo- 
hatství tvarů  ve  skupině  Nodosarinae.  V  morfologicicé  stránce  vyniká  téi 
zvláštní  nová  varieta  druhu  Nodosaria  hispida  D'Orb.,  jež  porovitou,  ostnitoa 
skořápku  pokrývá  hustou,  souvislou  vrstvou  písčitou  (var.  agglutinans). 

Besední  řeči  Tomáše  ze  Štítného.  Podle  rukopisu  Budyšínského  vydal 
Martin  Hattála^  řádný  člen  České  Akademie.  (Sbívka  pramenů  ku  poznáni 
literárního  života  v  Čechách,  na  Moravě  a  v  Slezsku.  Skupina  I.  řada  1., 
číslo  1.)     V  Praze  1897. 

Rukopis,  jehož  otisk  se  právě  vydává,  nepochází  ovšem  z  doby  slir- 
ného  Tomáše  ze  Štítného,  než  je  pozdějším  přepisem,  vzniklým  kdysi  za  pr?é 
polovice  století  XV.  a  sice  poněkud  dříve  než  Pařížský.  Dosti  jasně  vys?itá 
to  tuším  už  i  z  prvých  78  stran  jeho,  psaných  na  pergamene  a  mnohem 
uměleji  vymalovaných,  než  jak  se  toho  dostalo  Pařížskému.  Ostatně  liší  &i 
ten  od  Budyšínského  i  svým  obsahem  tak  velice,  že  jej  bude  třeba  též  o  wbé 
vydati.  Nade  všecky  z  posud  známých  prací  spisovatele  téhož  pak  vynikijl 
Besední  řeči  Budyšínské,  hodíce  se  k  objasnění  dějin  osvěty  české  takzni^ 
menitě,  jak  to  již  nejvýtečnější  ze  předchozích  rozběratelů  jejich  svorně  tt- 
znali,  říkavše  jim  Rozmluvy  nábožné  proti  29.  kapitole  čilí  proti  str.  47.  i 
řádku  23.  otisku  jejich  právě  vydávaného.  Proto  neváhala  IIL  třída  České 
Akademie  zahájiti  vydávání  Památek  řeči  a  literatury  české  týmiž  Besedními 
řečmi,  neštítíc  se  nijak  ani  značných  útrat,  vynaložených  na  snímky  lift 
stran  rukopisu,  z  nichžto  dva  podobají  se  tomuto  dle  možnosti  také  barvou 
Konečně  vytištěn  jest  i  celý  rukopis  též  tak  věrné,  jak  to  právě  bylo  možoo, 
aby  se  přispělo  k  náležitému  vylíčeni  nejdůležitější  doby  řeči  české  a  pra 
vopisu  jejího,  sahající  od  M.  Jana  Husi  až  do  Bratří  českých,  osDOvateli 
písemné  češtiny,  a  ležící  podnes  téměř  úplně  ladem.  Na  str.  V.  do  TL 
otisku  stojící  Návěští  pak  určeno  je  k  tomu,  aby  každý,  koho  se  právě  týéé, 
snadněji  mohl  užiti  výtečného  díla  tohoto  již  i  dříve,  než  bude  možno  vf- 
dáti  podrobnou  průpravu  místo  úvodu  do  vydání   podobných  tomu  památek. 

Podrobný  seznam  slov  Rukopisu  Kralodvorského.  Se  zvláštnío^ 
zřetelem  ke  kritice  čtení  a  výkladu  podává  Dr.  V.  Flajšhans.    (Archivu  pro 


')  Při  určování  ríďil  se  auktor  věcším  dílem  náhledy  anglických  odbomíkft,  ^^ri 
velké  množství  „druhů'*  popsaných  od  kontineatálních  badatelů  jako  R*  ^. 
Earrera,  D^Orbigbybo,  Neugeborena  a  j.  slučují  pod  jedním  specifickým  jmt 
takže  bohatství  na  odchylué  formy  a  variety  jest  ještě  vécsí,  než  by  s 
uvedených  Čísel  souditi  dalo.  Odchylné  formy  vesměs  však  jsou  vyobra  } 
formy,  které  již  z  Korycanských  vrstev  popsány  a  ve  výše  sminěné  mop'^  ů^ 
vyobrazeny  byly,  prosté  se  uvádějí. 

*)  Mezi  jinými  poprvé  se  tu  objevují  rody  Rheophax  (z  Čech  poprvé  u.v,  f) 
a  Uaplophragmium ;  z  čeledi  Teztillaridae  vyskytigi  se  poprvé  rody  T^^'  a. 
Clavuiina,  Gaudryina. 
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lexikografii  a  dialektologíi,    yjdávaného    III.  třidoa  Ďéské  Akademie,  é,  11.) 
V  Praze  1897. 

Spor  o  Rakopis  Kralodvorský  vstoupil  v  posledních  letech  do  konečaé 
fase;  od  v^eohecných  theorií  přistoupilo  se  k  drohnohledDému  takřka  zkoa- 
máoi  jeho  jazykových  a  písmových  zvláštností;  shrnnl  jsem  výklad  o  jeho 
jazykových  zvláštnostech  přehledné  v  Časopise  Českého  Musea  1896.  Tu  se 
zejména  ukázalo,  že  jazyk  jeho  není  ještě  podrobně  probádán;  proti  umínil 
jsem  se  odpůrcům  i  obráncům  práci  ulehčiti  tím,  že  snesu  přehledně  veškerý 
jeho  materiál  jazykový  v  slovníku.  Práce  nynější  je  tou  souškou.  Obsahuje 
veškerý  materiál  jazykový  ve  formě  slovníka;  čtenář,  zajímigící  se  o  nějaký 
tvar,  najde  si  tvar  ten  v  mém  slovníku,  u  tvaru  pak  má  udáno  heslo  a  pod 
heslem  úplný  výěet  všech  tvarů  ▼  pisemné  formě  originálu.  V  práci  mé  jest 
OTŠem  velice  mnoho  mylných  údajů  dřívějších  korrigováno;  prof.  Oebauer 
napočítal  na  př.  několikrát  v  RK.  172  dokladů  na  sě  (ačkoli  jest  jich  175  až 
186),  napočítal  v  RK.  a  RZ.  dohromady  asi  6000  slov  (místo  asi  7000), 
nenašel  aoristu  slovesa  kázati  (jest  však;  v.  skázati),  tvrdil,  že  písmo  proužků 
nesouvisí  (ačkoli  souvisí ;  v.  dokl  pod  veliký)  atp.  Opravy  mé  nejsou  však 
polemické,  nezmiňují  se  pravidelně  o  chybných  údajích,  nýbrž  prostě  opra- 
YQjí  a  dokládají.  Všech  výkladů  a  podrobností  exegetických  se  zdržuji,  jde 
mi  jen  o  konstatování,  které  a  jaké  tvary  v  RK.  se  nyní  vyškytají.  Na  zá- 
kladě mé  práce  bude  trprve  možno  podati  úplný-  obraz  jazykových  zvlášt- 
ností RK.,  a  v  té  příčině  myslím  můj  slovník  bude  nezbytnou  příručnicí 
každého,  kdo  se  RK.  s  kterékoli  strany  bude  obírati.  A  že  se  stanoviska 
jazykového  taková  úplná  specifikace  řeči  RK.  je  nutná,  o  tom  se  žádný 
filolog  český  neodváží  pochybovati. 

Ve  příčinu  textu  originálu  držím  se  fotografického  vydání  Vrtátkova, 
ve  příčině  transkripce  vydání  Prusíkova,  ve  příčině  rasur  a  záhadných  čtení 
prací  Maškových ;  pojato  je  každé  slovo,  jak  v  našem  textu  se  za  sebou  vy- 
škytají; není-]i  ve  formě  hesla,  jest  odkázáno  k  heslu.  Pod  heslem  vypo- 
čítávají se  veškeré  doklady,  vždy  ve  formě  originálu  a  s  udáním  místa  básně 
i  řádky  originálu;  na  konec  hesla  připojen  počet  všech  dokladů.  O  spor- 
ných slovech  je  přidána  slručná  informace.  Vypočítáno  jest  tak  1528  hesel 
(slov)  v  6222  dokladech;  doplnění  nejistá  nejsou  v  to  počítána;  nejvíce 
slov  má  jen  po  jednom  dokladu,  nejvíce  dokladů  (276)  má  spojka  i. 

Sborník  světové  poesie.  Vydává  IV.  třída  České  Akademie  císaře 
Františka  Josefa  pro  vědy,  slovesnosť  a  umění.  Ročník  VII.  Číslo  3.  Samuel 
Taylor  Coleridge :  Skládáni  o  starém  námořníku.  —  Ohristahel,  —  Kublaj 
Chán.    Přeložil  Jos.  V.  Sládek.    Nákladem  Jana  Otty. 

Příspěvek  ke  strojení  oskulaČních  hyperboloidů  ku  plochám  sbor- 
i  fm.  Napsal  Bedřich  Procházka,  docent  při  c.  k.  české  vysoké  škole  tech- 
I  é.  (S  tabulkou.)  Předloženo  2.  ledna  1897.  Rozprav  třídy  IL  ročníku 
^      Hslo  15. 

Mnohé  úlohy  deskriptivní  geometrie  lze  na  základě  kinematické  geo- 
I  ie  řešiti  značné  jednoduššími  konstrukcemi.  Použitím  této  discipliny 
1     '•^Tojeni  oakulačního  hyperboloidu  ku  plochám  zborceným,  kterouž  úlohou 
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svon  se  profesoři  Ednard  Weyr  a  Josef  Šolín  to  svých  přislašaých  pracích ') 
zabývali,  lze  dospěti  k  cfli  případnými  konstrukcemi,  lišícími  se  podstatné 
od  konstrukcí^  professorem  Mannheimem  uvedených  a  taktéž  kinematickoo 
geometrií  odůvodněných.  ^) 

Řešení  takové  opírá  se  o  strojení  zvláštních  ploch  sborcených,  v}tvo- 
řených  kinematicky  ua  základě  dvou  daných  křivek  a  důležitých  pro  tech- 
nickou praxi ;  k  nim  lze  čítati  hyperbolický  paraboloid,  hyperboloid  jedno- 
plochý,  sborcené  plochy  šroubové  a  plocha  Frézierova  cylindroidu. 

Dokladem  správnosti  konstrukcí  v  pojednání  tomto  uvedených  jest,  2e 
dospěje  se  k  pomocným  větám,  kteréž  úplně  souhlasí  s  větami,  na  kterých 
se  zakládají  práce  svrchu  uvedené.  Že  z  konstrukcí  těch  vyplynula  také  věta 
Enlerova  o  křivosti  ploch  a  věta  Meusnierova  o  křivosti  šikmých  řezů,  lze 
pokládati  též  za  potvrzení  jejich  správnosti. 

Okolnost  ta,  že  plochy  sborcené,  v  tomto  pojednání  uvedeným  spi- 
sobem  kinematicky  vytvořené,  určeny  jsou  jen  dvěma  křivkami,  umožnila 
také  užití  jejich  ke  snadnému  řešení  problému:  „Stanoviti  oskulačni  hyper- 
boloid ku  zborcené  ploše,  dané  třemi  řídícími  křivkami,  z  nichž  dvě  jsou 
nekonečně  blízké**,  o  němž  pan  prof.  Eduard  Weyr  již  roku  1882  na  drahém 
sjezdu  lékařů  a  přírodozpytců  českých  pojednal,  a  jež  ve  své  nejnovější  svrchu 
již  uvedené  práci  znova  podal  ryze  geometricky  způsobem  velmi  jednoduchým 
a  elegantním. 

Pomůcky,  kterých  poskytuje  kinematická  geometrie,  činí  však  i  moŽDým 
sestrojiti  oskulačni  hyperboloid  ku  ploše  sborcené,  dané  třemi  řídícími  plo- 
chami, z  nichž  jedna  nebo  dvě  mohou  býti  křivkami  nahrazeny. 

Zákon  assodační.  {Pokus  psychologický.)  Napsal  Dr,  Frant  Krejčí. 
Předloženo  dne  18.  června   1897.  Rozprav  třídy  I.  ročníku  VI.  číslo  2. 

y  práci  této  podniknut  jest  pokus  stanoviti  zákony  reprodukce  a  určiti 
jich  význam  pro  theorii  psychologickou,  jakož  i  pro  poznáni  lidské  vůbec 
(význam  noětický  a  filosofický).  Dle  toho  rozpadá  se  ve  3  části,  jež  před- 
chází úvod  o  významu  zákona  associačního  ve  vývoji  psychologie. 

Zákony  associačními  míní  se  tu  především  zákony  reprodukce;  asso- 
ciace  jest  v  druhé  řadě;  neboť  ve  zkušenosti  dáno  jest  pouze  obnovování 
dojmů  dřívějších,  z  něhož  teprv  soudí  se  na  sdružování  jejich.  Avšak  podržen 
jest  název  „nssociační  zákony**  jakožto  historický. 

Východiskem  ku  stanovení  zákonů  associačních  jest  stopa,  která  po 
každém  dojmu  zůstává  v  uervstvu,  při  čemž  nezáleží  na  tom,  jaká  ta  stopa 


•)  CoDstruction  der  Osculationshyperboloide  windschiefer  Flachen  od  nrc'^  "" 
Eduarda  Weyra,  uver.  ve  Zprávách  o  zasedání  třídy  mathem.-pHroaovéd 
Vídeňské  Akademie  ro^n.  1880  sir.  7.  —  Uber  die  Construction  der  ( 
lationsbyperboloide  zu  wiudschiefeo  Flachen  od  prof.  Josefa  Šolína.  uvc 
Zprávách  o  zasedáni  třídy  mathem.-přírodovědecké  král.  české  Společi 
nauk  ročn.  1883  str  11.  —  „O  strojení  oskulačních  hyperboloidů  k  ploc 
zborceným"  od  prof.  Eduarda  Weyra,  uvěř.  v  Rozpravách  II.  tHdy  ^ 
Akademie  cis.  Františka  Josefa  ročo.  V.  číslo  5. 

^;  Cours  de  geometrie  dťBcriptive   de   Péčóle   polytechnique  od  prof.  A 
heima,  2.  vyd.  1886,  str.  461. 
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jest.  Ponlié  ponětí  stopy  nějaké  postačí  za  praemissu  k  dftležitým  2iyěr&m. 
Je-li  totiž  jisto,  že  každý  dii&e?ní  pochod  má  sviU  íysiologický  souvztažný 
pochody  jest  též  pravděpodobno,  že  stejné  stavy  vědomí  jsou  provázeny  stej- 
nými pochody  fysiologickými. 

Je-li  vybavenina  (představa)  v  podstatě  stejná  s  dojmem  předešlým, 
tedy  i  pochod  fysiologický  při  vybavování  jest  t  podstatě  týž  jako  při  pů- 
vodním dojma. 

Je-li  konečně  zknieností  dáno,  že  se  dojem  může  obnoviti  bez  pří- 
slošného  popudu,  nedá  se  jinak  mysliti,  nežli  že  v  nórvstvu  něco  zůstává, 
což  spňsohnje,  že  se  týž  pochod  fysiologický  může  opakovati.  Tím  spůsobem: 
jeví  se  stopa  poslední  příčinou  vybaveni. 

Výslovně  hudiž  podotknuto,  že  stopa  tato  neznamená  stotožnění  du- 
ševního stavu  s  hmotným  dějem  v  nervstvu.  Stopa  ta,  dokud  se  neobnoví, 
není  nic  duševního,  nýbrž  teprv  jejím  obnovením,  t.  j.  umožněním  opako- 
vání téhož  fysiologického  děje  obnoVuje  se  i  stav  duševní,  který  souvisel 
8  původním  popudem. 

Uvažováním    o   poměru    této   stopy  k  dojmům    novým,   k   čemuž  stačí' 
poubé  logické  schéma:   dojem   nový  je  týž  jako  dřívější  nebo  částečně  týž, 
nebo  vůbec   různý,    stanoví    se  čtyři    zákony :    1 .  totožnosti,    2.   podobnosti, 
3.  současnosti  (sdružénosti),  4.  sledu.    Avšak  všecliny  tyto  zákony  jsou  ob- 
měny jednoho  a  téhož  zákona  tctožnosti.    Větší  část  výkladu  týče  se  právě 
této  rednkce,  a  v  ní  má  spočívati  originálnost  pokasn  podniknutého  v  práci 
přítomné.     Zákon  podobnosti  jeví  se  jako  zákon  částečné  totožnosti;   zákon 
současnosti  opírá  se  o  známé  faktum,  že  každý  děj  duševní  probíhá  v  čivném 
oblouku,    následkem    čehož   jest   to    reakce    motorická,    která  spojuje  různé 
zdánlivé  dojmy  v  jeden  celek  a  zapříčiňuje  jejich  vzájemné  vybavení.  Zákon, 
sledu  opírá  se  o  ponětí  pozornosti  jakožto  reakce  motorické,  tak  že  dojmy 
stihnuvší  se  najednou  ve  vědomí    (vlastně  z  nichž  jeden   dosud    trvá  jímaje 
pozornosť,    když  druhý  se  hlásí)  spojeny  zůstávají  jako  v  případech  náleže- 
jících pod  zákon  třetí. 

V  druhé  části  spisu  omezuje  se  působnost  zákona  associačního  na 
vjemy;  kdežto  pro  pochopení  sdružování  se  jednoduchých  požitků  ve  vjemy 
jest  nutný  jiný  princip  vysvětlovači. 

Dále  dokazuje  se  nemožnost,  city  a  snahy  jakožto  stavy  odvozené  vy- 
světlovati z  představ  pomocí  zákonů  associačuích;  určují  se  zjevy  složitější 
činnosti  dnševni,  pokud  se  zákony  těmi  vysvětliti  dají,  a  hledí  se  vyložiti 
průběh  představováni  (Verlauf  der  Vorstelluugen)  spůsobem  opět  samostatným. 
Základem  jest  ponětí  mysli  jakožto  souhrnu  stop  po  dojmech  předešlých, 
kteráž  má  dvě  stránky :  fysiologickou  —  totiž  právě  změnu  v  nervstvu  zvláště 
v  molekulárním  urovnání  orgánu  ústředního,  a  psychickou  —  možnost  vy- 
b       '  *ili  latentní  pohotovost  představ  o  dojmech  minulých. 

iždý  nový  dojem  mnsí.  býti  v  nějakém  poměru  k  mysli  a  spůsobuje 
D  .j  účinek  v  ni  i  s  fysiologické  i  s  psychické  stránky*  I  dá  se  ten  účinek 
D  \  jestliže  s  fysiologické  stránky  přihlížíme  k  zákonům  o  zachování 
e:      -    s  psychické  k  zákonům  asSociačnim. 

Je  pojednává  se  v  tomto  oddílu  o  pojmu  appercepce,  kterýž  jeví 
8<  ^-''fm  ^ro  .theorii  .psychologickou,    ale    vhodným    pro   paedagogiku. 


L 
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Obšírnéjfti  kritice  podroben  Waodtftv  pojem  appercepce.     Konečné  jedná  se 
o  soazenf)  a  novými  dfivody  ódmílá  Brentaoovo  rozděleni  dnševnich  déjl 

V  oddílu  třetim  stanoví  se  filosofický  význam  z&kona  associačního.  Od- 
mítají se  dalekosáhlé  konsekvence  assocíanismn  anglického  a  přiznává  se, 
že  ani  na  vysvětlení  všech  záhad  čistě  psychologických  nevystačí  zákon 
associační,  a  že  se  jim  parallelisrnns  duševního  a  hmotného  nerozřešnje. 

Za  to  vyplývá  z  něho  jako  nutný  závěr  odmítnutí  stanoviska  materiali- 
stického a  dualistického.  Mimo  to  opravňuje  faktum  reprodukce  k  domněnce, 
že  vedle  smyslového  poznání,  které  ani  v  nejodvážnější  abstrakci  se  nemflic 
zhostiti  pouta  relativnosti,  má  člověk  ještě  jiný  pramen  poznání:  v  uvědo- 
mění si  bezprostředním  toho,  co  v  nitru  našem  instinktivně  působí,  a  po- 
zorováním vývoje  lidstva,  který  postupuje  svými  zákony  neúprosnou  nutuostí 
dedada  se  určiti  a  pozměniti  žádným  zasahánfm  vflle  lidské. 

Geologické  příspěvky  b  prákornlho  útvaru  jiiních  Čech.  Píše  J.  N. 
Woldřich.  (9e  sedmi  obrazci  v  textu.)  Předloženo  30.  dubna  1897.  Rozprav 
třídy  n.  ročníku  Ví.  číslo  20. 

Z  geologického  výzkumu,  konaného  v  posledních  letech  v  archaickém 
útvaru  jižních  Čech,  předložena  předběžná  práce  o  některých  <ajímavějšícb, 
z  větší  části  nových  ložištích  nerostů. 

V  ložiiti  pravápence  sudslavického  v  údolí  Volyňky  shledány  mohutné 
lavice  skoro  jemnozrnného  vápence  v  hercynskou  rulu  biotitickoa  uložené, 
klonící  se  i  s  rulou  ku  severovýchodu.  Souvrství  to  prostoupeno  mocnos 
žilou  aplitu;  mezi  vrstvy  pravápence  vložena  lavice  bíotitického  granitu 
hrubě  zrnitého.  Poblíž  žíly  aplitu  prostoupen  pravápenec  hlavně  u  základu 
světlozeleným  serpentinem,  čímž  vzniká  ophicalcit,  rftzný  sloh  vykazující.  Pra 
vápenec  přeměněn  v  kontaktu  s  aplitem  v  jemnozrnnou  až  celistvou  hmota 
šedou,  pak  šedozelenou  a  konečně  u  stěny  kontaktu  v  serpentin.  Na  stěDáeh 
puklin  ophicalcitu  objevuje  se  píkrolith.  Mezi  lavicemi  pravápeiicovými  vlo- 
žena vykliňující  se  vrstvička  šedozeleného  psendophitu,  souhlasícího  po- 
hledem i  uložením  s  pseudophitem  u  nedalekých  Čkyň,  Zepharovichem  ob- 
jeveného; tentýž  nerost  vyplňoval  tu  též  dvě  pukliny,  vápenec  na  přič 
prostupující,  jsa  ve  větší  z  nich  rozpadlý  na  bělavou  hmotu  zrnitou  až  mov- 
čkovitou ;  stěny  pukliny  této  pokryty  jemněvrstevnatým  krápníkem.  Zajímavoa 
okolností  jest,  že  jedno  věcSí  zrnko  křemene  v  aplitu  vykazovalo  hojnost 
velmi  jemného  prášku  zlatožluté  barvy,  jenž  jest  nejspíše  pyritem.  Hmota 
aplitu  podle  chemického  prozkoumání  na  ústavu  prol  Dr,  Raýmana  zlata 
nevykázala. 

U  Starova  jihozápadně  od  Volyně   vystupuje  na  den  ložiště  živce  po- 
měrně čistého  v  patře;    nad  ním  táhne  se  asi  pfll  kilometru   dlouhý  mocný 
pruh  čistého   bílého  křemene   krystallického,    v  jehož   dutinách   objevuji 
větší  křišťály,    skládající  se  z  jehlance,   jehož  plochy  pokryty  malými, 
měrně  uloženými  krystally  křemene.  Od  tohoto  pruhu  křemenného  táhn 
mohutné  ložiště    bílého   pravápence,  vykazujícího   na   plochách   trhlin   & 
serpentinu,    n  větší   hloubce   pak   povlaky  amianthu.     Téi   zde   mezi  la 
pravápence    uloženy    vrstvy    biotitického    granitu    hrubozťnného ;    mezí 
a  vápencem    objevují   se   dále    vrstvičky    zelenavého  křemene,    obsahají 
^mka  a  zemitou  hmoto  světlorůžově  zbarvenou,  na  rhodonit  apomínají 
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Severně,  severosápadně  a  Jižně  u  Malenic  objevuje  se  grafitová  rola 
a  grafitová  břidlice,  vloiky  písčitého  grafita  obsahující,  uložená  do  rnly 
slfdnaté,  ponejviee  silně  rozložené. 

Zajímavé  jest  ložiStě  serpentinu  u  Nového  Etinku  severovýchodně  od 
Jindř.  Hradce.  Vyskytuje  se  tu  na  pokraji  granulitu,  avšak  není  v  otevřeném 
loma.  Toliko  ve  stot;e  u  cesty  na  pravém  břehu  potoka  Rosičky  shledal  jsem 
kusy  tmavošedého  opálu,  jenž  pod  mikroskopem  ukázal  se  býti  opalisovaným 
serpentinem;  kusy  hmoty  talkovité  obsahovaly  též  chlorit  a  větší  části  bílého 
jemného  asbestu.  Poměr  uložení  silně  přeměněných  hmot  těchto  ku  granulitu 
nedal  se  pro  nedostatek  otvoru  zjistiti. 

Kterak  sestrojiti  tečny  ke  křivkám  intenaitnim  ploch  translačníeh 
vůbec  a  kuiélosečkových  Bvláét.  Napsal  Dr.  Antonín  Sucharda,  professor 
c.  k.  české  realky  Pražské  v  Ječné  ulici.  (Se  20  obrazci.)  Předloženo  dne 
19.  března  1897.  Rozprav  třídy  II.  ročníku  YL  číslo  24. 

Předpokládáno  osvětlení  rovnoběžné,  a  úkol  předložený  řešen  nejprve 
při  ploše  vzniklé  translací  libovolné  rovinné  křivky  po  kružnici,  jejíž  rovina 
k  rovině  oné  křivky  jest  kolmá. 

Jakkoli  řešení  toto  stačí  pro  každoor  plochu  translační  vflbec,  nepře- 
stalo se  na  něm.  ŠloC  autorovi  o  to,  aby  nabyl  konstrukce  co  možná  pří- 
hodné k  hromadnému  řešení  předloženého  úkolu,  které  nastává,  mají-li  se 
strojiti  tečny  ke  křivkám  íntensitnfm  v  mnohých  bodech  libovolné  křivky 
tvořící  zároveň.  Úkol  to  prakticky  důležitý,  jde-li  o  přesné  zobrazení  celé 
soustavy  intensitníoli  křivek  na  dané  translační  ploše. 

Za  tím  účelem  zkoumány  vzájemné  vztahy  tečen  řečených,  a  to  při 
ploše  4.  stupně,  vzniklé  translací  a)  centrícké,  h)  necentrické  kuželosečky  B 
po  kružnici.  Studována  nejprve  křivka  C,  v  niž  řídící  kuželová  plocha  B 
příslušné  plochy  inflekčních  tečen  seče  rovinu  tvořící  kuželosečky,  jakož 
i  křivka  ÍP,  v  níž  se  rovinou  kuželosečky  B  protíná  řídící  kuželová  plocha 
C  zborcené  plochy  Q,  naplněné  tečnami  intensitních  křivek  v  bodech  řečené 
kuželosečky.  Ukázáno  snadné  sestrojení  křivek  (7  a  i^,  a  k  usnadnění  přes- 
ného jich  zobrazení  odvozeny  úvahami  prostorovými  též  konstrukco  tečen 
v  libovolném  bodě  každé  z  těchto  křivek. 

Vyšetřeny  dále  počtářsky  jednak  singularity,  jednak  různé  degenerace 
křivek  (7  a  jP,  na  nichž  také  degenerace  plochy  Ql  se  zakládají,  i  bylo 
k  tomu  prohledáno,  aby  tyto  degenerace  též  vzhledem  k  vlastnímu  významu 
plochy  Q  syntheticky  se  povéfily.  Zvláštních  výsledků  jednoduchých,  k  nimž 
nékdy  degenerace  taková  vede,  hleděno  k  zjednodušení  hromadné  konstrukce 
te*—  využiti. 

y  dalším  ukázáno,  kterak  se  výsledků  odvozených  užije  v  onom  pří- 
pi  obecnějším,  když  rovina  translační  kuželosečky  B  s  rovinou  řídící 
ki     'ice  A  svírá  úhel  kosý. 

Na  závěr  pak  vyloženo,  že  se  úvahami  dosavadními  vystačí  při  hro* 
m  ^m  řešení  úkolu  předloženého  při  všech  translačních  plochách  kuželo- 
w     -výcb. 


L 
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Kterak  sestrojí  se  normála  a  střed  křivosti  k  radiále  libovdné 
křivky  rovinné.  Napsal  Dr.  Antonín  Sncharda,  professor  c.  k.  ^eské  realky 
Pražské  v  Ječné  ulici.  (Se  dvěma  obrázky.)  Předloženo  dne  30.  dubna  1897. 
Rozprav  třídy  II.  ročníku  VI.  číslo  25. 

Úvahami  jednak  geometrie  deskriptivní,  jadnak  geometrie  noré  odvo- 
zena konstrukce  normály  a  středa  křivosti  radiály  libovolné  křivky  rovíané, 
t.  j.  křivky  vytvořené  koncovými  body  průvodičA  vedených  z  pevuélio  hůáu 
a  aequipollentních  s  poloměry  křivosti  oné   křivky. 

Z  této  konstrukce  odvozen  počtářský  výraz  pro  poloměr  křivosti  ra- 
diály užitim  poloměrů  křivosti  dané  křivky,  její  evoluty  a  evointy  léto 
evoluty. 

O  následcích  jednostranné  exstirpace  nadledvinek.  Podává  MUDr. 
Alois  Yelich,  assistent  ústavu  pro  všeobecnou  a  experimentální  paehobgii 
prof.  Dra  A.  Spiny.  Předloženo  18,  června  1897.  Rozprav  třidy  U.  ročn.  VI 
číslo  30. 

Pokusy  autorovy  ukazují,  že  po  vynětí  jedné  nadledvinky  o  mUdj^cb 
morčat  objeví  se  a  zvířat  téch  po  nějaké  době  pravidelně  akcesorické  nid- 
ledvinky,  nadledvinky  pak  v  organismu  zůstavené  náhradně  zbytní. 

Malý  kousek  nadledvinek,  při  exstirpaci  v  souvislosti  s  organismem 
zíHstalý,  dává  podnět  k  částečné  regeneraci  toho  ústroje. 

Z  tolio  nutno  souditi,  že  nadledvinky  jsou  orgánem  fungujícím  a  tA  nejen 
corticalis,  nýbrž  i  medullaris. 

Proti  náhledu,  že  jen  medullaris  má  fysiologický  význam,  svedíi  tito 
fakta:  1.  Akcessorické  nadledvinky,  jež  přece  nutno  pokládati  za  výsledek 
snahy  organismu,  nahraditi  co  mu  chybí,  skládají  se  ze  tkáně  -š  corticali^ 
sourodé.  2.  Při  kompensační  hypertrofíi  i  při  regeneraci  bují  stejné  cortic&li^ 
i  medullaris. 

Konečně  vyplývá  z  pokusů  autorových,  že  při  déle  trvajících  hnisám ii 
pochodech  u  morčat  nadledvinky  se  zvětšují.  Rovněž  u  březích  morčat  j^ou 
dle  pozorování  autorových  nadledvinky  nápadně  větší  než  u  zvírat*  Jei  hhti 
nejsou. 

Slovenská  přísloví,  pořekadla  a  úslovL  Sepsal  Adolf  Petr  Záiureckí 
Předloženo  21.  května  1896.  V  Praze  1897. 

Dílo  rozvrženo  jest  na  XXI  záhlaví:  Bůh.  —  Víra  a  mravy  vf 
Rozum  a  jeho  výkon.  —  Dojmy,    projevy  duševní  atd.  —  Slovo  zvi; 

Člověk  vzhledem  ná  tělo,  smysluost.  —  Stav  člověka  během  věku.     Pg.  ti 

rodina,    domovina.  —    Poměry    společenské   (lidé,    s  lidmi    vňbec  —  ^  i 

a  podřízenost  —  samostatnost  a  závislost  —  právo).  —  Všeobecná  prti  i 

moudrosti    a  opatrnosti    atd.  —  Majetek    a  výživa.    —  Zvláétiií    stavy,  3 

a  "zaměstnání.  —  Běh  a  případnosti  života  vůbec.  —  Jednotlivostí  le  íí  i 

(jídla,    nápoje    —    oděv  —    čistota  —   cestování    —  tanec).    —    QhU  t 

a  úkazy    přírody.   —    Podobenství;   počet,    čas,    místo.    —   Rozlič"*   ^^  f 


Digitized  by  VjOOQIC 


Drobné  tpráv^.  IS3 

a  réenl.  —  Přísloví  vztahijjíci  se  na  vlastoí  jména.  —  Dodatek:  Pověreóná 
přísloví.  —  Z  dětinskébo  světa.  —  Význam  hlasům  zvířat  přidávaný. 

Sbírka  ta  obsahuje  více  než  13.000  věfc.  Každé  záhlaví  má  své  samo- 
statné očíslení,  odstavce,  a  tyto  svůj  abecední  pořádek  vět.  Za  odstavcem 
přísloví  následuje  odstavec  pořekadel  a  úsloví  téhož  obsahu..  Věty  opatřeny 
jsou  parallelami.  Těch  jest  z  Čelakovského  Mudrosloví  (L852)  asi  1500, 
polských  z  Adalberga  asi  2000,  maďarských  asi  440.  Citováno  také  z  „Vlasti- 
vědy Slezské**,  pak  taková  německá  a  latinská  přísloví,  kterých  v  Čelakov- 
ského knize  není.  Také  krajomluva  od  spisovné  slovenčiny  odchoduá  na- 
mnoze zachována  jest.  —  V  Předmluvě  ukazuje  se  historie  sestavování  díla 
tohoto  s  hojnými  citáty  z  Dr.  Hanuše  ^Literatury  příslovnictví  slovanského 
a  německého**.  Z  udání  jmen  přispívatelů  vysvítá,  že  všecky  kraje  Slovenska 
xde  jsou  zastoupeny. 

Sborník  světové  poesie.  Vydává  IV.  třída  České  Akademie.  Ročník  VII. 
Číslo  5.  William  Shakespeare :  Julius  Caesar.  Tragoedie  o  5  jednáních. 
Přeložil  J.  V.  Sládek.  —  Čís.  6.  Marie  Konopicka:  Výbor  poesie.  Se  svo- 
lením spisovatelčiným  z  polského  přeložil  Fr.  J.  Pavlišta.  Díl  I.  —  Čís.  8. 
William  Shakespeare:  Kupec  benátský.  Drama  o  5  jednáních.  Přeložil  J.  V. 
Sládek.  Nákladem  Jana  Otty. 

Příspěvky  k  dějinám  selského  lidu  b  okolí  Hlinská  v  X  Vlil,  věku. 
Sepsal  JUDr.  Karel  V.  Adámek.  Předloženo  dne  4.  listopadu  1896.  Rozprav 
L  třídy  ročníku  VI.  číslo   1. 

Sbíraje  látku  k  podrobnému  a  soustavnému  vylíčení  národopisných 
a  národohospodářských  poměrft  lidu  východočeského,  pokládal  autor  za  po- 
třebné a  dňležito,  aby  byl  současně  prostudován  zvláště  vývoj  jejich  v  XVII. 
a  XVm.  a  v  1.  polovici  XIX.  věku  a  přeměna  stavu  tehdejšího  v  stav  ny* 
iHJší.  Zvláště  pak  poučno  jest  pro  poznání  a  posouzení  tohoto  vývoje 
stadium  hnuti  selského  lidu  ▼  XVIII.  věku. 

Ačkoliv  toto  hnutí  vzešlo  nejen  z  podnětft  a  příčin  národohospo- 
4\řských,  nicméně  přece  smutný  stav  hospodářský  byl  jednou  z  nejzávaž- 
Qéjších  pohnutek  tehdejších  stížností  a  bouří  selských.  Nepříznivý  tento  stav 
byl  přiostřován  častými  neárodami,  k  nimž  zvláště  v  letech  1770tých  se 
l^fidružil  hlad  a  mor. 

Po  vylíčení  poměrů  selského  lidu  na  Hlinecku  před  r.  1775  a  různých 
^ovinností  k  vrchnostem,  forám  a  j.  pojednává  se  o  stavu  poddaných  po 
vjdání  patentu  robotnífao  z  r.  1775,  o  počtu  robotníků  i  o  druzích  a  výši 
robot  a  dávek  a  platů  sedláků,  chalnpníků  a  dominikalistů  i  o  rozvrhu 
zt  ých  daní  a  o  utiskování  poddaného  lidu  vrchnostmi.  Kruté  nakládání 
tal  ;é  bylo  sice  znova  a  znova  zakazováno,  jako  i  neposlušnost  u  spurnost 
po  '    ých,  ale  přece  vždy  zase  nové  případy  se  vyskytovaly. 

Jyž  byl  r.  1738  vydán  robotní  patent,  mnohé  obce  i  ve  východních 
Čf  — h  se  vzepřely.  Tato  bouře,  jež  též  zasáhla  do  dědin  na  Hlinecko, 
by  mocí  vojenskou  utišena.  Byl-li  pak  klid  všeobecný,  byl  jen  zdánlivé 
isně,  nebot  snahy  po  zlepšení  tehdejších  poměrů  se  mezi  lidem  šířily 
^^''•nách  daly  se  nenápadné  přípravy,   aby   tyto   snahy  a  záměry  byly 
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provedeny.  ;  Úřadové  snažili  se  zachovati    na   venek   lltostejtiost  proti  téi 
pokusům  lidn  poddaného,    avSak   přece    atopornli    pozorné    svými    dňvér 
všechny  podezřelé    projevy  jeho,  jak  a  tom  svědčí  příběhy  r   1751  a  13 
na  panství  Rychmbarskéro.    Ve  spisu  vykládají  se  příčiny  těcbto  projevů 
spokojeností  lidu  selského  na  Hlinecku,   i    kterak   bylo   poselstvo    selská 
dvoru  královskému  do  Ti  dně    odtud    vypraveno,  a  jak  byíy  peněžité    shii 
konány  a  čile  o  .nápravu    poddanými    u^ilováao.     Potrestáriíin  vňdcft  tebd^^ 
iiho  selského    hnuti  na  Ulinecku   nepodařilo  se  zatarasiti    zdroj    nespokoje* 
nosti,   jež    vzrůstala    zvláště    za  neúrodných    let  a  svízeli    válečnými.    Meiij 
lidem  též  kolovala  rozmanitá  proroctví,  jimiž  byla  jebo  mysl,  neblahými  po*  | 
méry  hospodářskými  roztrpčená,  ješté  více  rozaécorána  a  vzraSována.     Z^f- 
mavé  doklady  o  smýšleni  a  úvaháclt  různých  vrstev  tehdejšího    oby vatetstra  j 
o  selské  otázce  jsou  obsaženy  v  prostonárodní  divadelní  Mg  o  selské  vojaé* 
Důrazným  projevem  obecné  roztrpče jOííti  rolnictva  byla  shluknutí  na  Rychm- j 
burce  r.  1776,   kdež  sedláci    uvedli  ve  velikou  tíseň    direktora    vrcbuo3t€a* 
ského.     Roboty  a  dávky  byly  stále  liknavě  vybývái>y  a  rozmnnité  projevy  ■ 
události  v  r.  1776    ukazovaly,    že  selský    Uá  zamýšlí  v  odporn    svém   pf^ 
vrchnostem    setrvati    a    pokračovati.     Nový    bezprostřední    podnět    k  dali' 
bouřím  mezi  poddanými  byl  zavdán  sporem,    jejž  tito  měli  s  Bycbmbar^^ 
vrchnosli  o  ouroční  oves.     Poddaní  sice    podlehly  v  tomto  sporu,  ale  při 
pak  neplnili  rozkazů  úřadu  vrchnostenskélio^ 

Podstatná  a  důležitá   změna  v  poměrech    rolnictva    nastala    některýnd 
novými  zákony  r.  1781,  zvláště  zrušením  nevolnictví  a  vydáním  toleranroilio 
patentu.     V  rozruchu  tehdejším   ostfoji    vyniká  též  moment  náboženský, 
př,  náboženskou  bouří  v  Hiinsku   dm'  28.  prosince   1781   a  j.     Odpor  proU  j 
dávkám  vrchnostenským  a  proti  robotiirn  stdval  se  již  tak  vážným,  že  vojsko 
muselo  býti  na  panství  Rychmburské  vypraveno.     Na  začátku  r.   1785  byl) 
konány    schůzky  po  dědinách.     Záhy    pak    došlo  k  Jiovým    bouřím.     Po«Íi 
těchto    připrav    i   siření    se    vzbouřeni    na    Hlinecká,    pochod    sedláků 
13.  února  1783    na  Rychmburk  a  sbluk    Vuiu  na  Rychmburce  a  nové  shfo-* 
mažďování  se  lidu    selského    dne   14.  úciora  IISS    na    výšinách  a  Daletic  i< 
Ovčína    vyšetřováni  i  odsouzení    vůdcii    vzbouřenců    podrobné  jaou  ve  &pitt| 
vylíčeny. 

Zajímavým    úkazem    bylo  objeveni  se  ve  veřej noali    sekty  adamitski,  I 
o  jejíž    názorech,  četbě  a  různých    příbězích  z  let  1788—1791  au k tor  po- 
dává   zprávy.     Jednou  z  čelných    zásad    této    sekty    byl    odpor  proti   vsen  [ 
úředním  rozkazům,  zvláště  proti  robotě,  danim  a  odvodu. 

(Pokraěovin  1} 


FerBorLalla* 


—  Odborný    přednosta  v  minisierstvě    koltu  a  vyučování   Vine.  i 
Baillet  de  Latour  jmenován  ministrcnj    knltu  a  vynčovánl.  —  MitiisL      ía»  i 
•Dr.  A,    Eeeek^  jmenován    odborným    preilnostoti   v  ministerátvě    kultu  i    7* 
učovánL  —  Dne  3.  prosince  zemřel  v  Kutné  Hoře   Karel  Tieftmnk   ' 
rada,  emer.  ředitel  gymnasijuí. 


Tr.  Psmafk,  r«4«ktor  a  TjdA^l«t.  —  F<  &l»ád»1i,  ta 
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'Hinik  Král    Ceiké  njioM 


ítiCNt]      THTlh, 


■  ílA     Kr'i'f'H vi-^foLiíhf^    u    7ii 


'.)    -   6)    EdiJi 
s    FrHlruřn    oř 


OJ 


iH,   thc    fíiihrmian    rtíoriner   and    mart|rp.   <ib.  C,  23.)  —  C^ 

nkoMx  Aituniií^R.  (Krok  I.)  —  é)  Pi8i*A  o  Kitvé  q  Kr^SftfU' 

upravil  Jao  V*  Novák    (Krok  11.)  —  d>  E^i, 

und    ihre    Bedcutuiig  túr  dle  R^cbttstudien. 

£111.  Tiryiis.  (ib.  II,)  —  n)  P.  Krbek,   NaAe  i^ilke. 

ifisíhe    Qrwni matik.    (ib.  IL)   —    f)  R    Zikvúlňnki, 

veku  XfV.— XVL  <ih    V  ,  V,  lírnnll, 

—  A)  Jíiii  l*«»iío.  Mhivtii'  :obo  iánvHa 


DDIU 


TKa.    (ib.   X)  — 

K-K-^w)  HMkm 

i  —  Vill.í   —   n\   DrolMKjíi  usmiiy  {w  ruUrice  Literatura),  spráfy 
Ifí*.  (Krok,  kn^.rlý  rní^ník.) 


ii^rv 


liř  í 


II  ťé 


ité^k  s  Lmccaiu  (Zlatá  Praha  1B88,  C,  12.) 
'  "     '  U  o  8v.   Prokopu,  Pro  mláilež  úpravu   a   avouría 

i  obapoluý  porot>r.     Krok 

$L  LihoCan.  ti.  Šimon  b^i- 
_  ^  litíkYciia.    V,    Bratři  Tha 

^8    ^Krrk  ill  ) 

;>':  a?  K    Vytiia/ííí,  Narnfe^kA   hláyko^iíovl   yjf  iModttšeoé.    —  ^l  Ji>%, 

vcli    ^    c)  ft.  Zibít, 
íiil,  -^  á)  Km  KoviK 
a^.  (i\fok  111.) 
'    -  Srv   e,  07,    -    Vil  tťsi  OliAr 

louoBctcíA,   rpttMUTiifCA  pycKofu  jc3uica   —  h)  M   Utf 

"         *     *■■ '     -  c?)  Fr,  VJček,  J.  W,  Gdctliflf 

■\€  (Krok  IV.) 

-^'  •— "■ ^-v   -  '      -  •^^>. 

lofoo.,  ee9.  ké,  kéU  (^lovcmj^é  PobPady  X,  S51.)  T  Taxeauftkém 

•  pH  mtlversilé  k  tiálisžíté  pHpravA   {iHiticb  uli- 

e  morv-"  *  AlxV  co  xnamftíA.  (ib-  V,) 
*  v  nií^tnffh  jtoťnech.  (ib.  V.) 
(ib.  V) 
ký  priirfipia,  Pomď^k.  (ih.  \ 

iVůiiliiik  Král    rc*icc  HpnipCnoěil  uank, 
8*. 
.k  Ví)  I8»á. 
pvfekéljo   vib.  VI.) 
-.  \L, 
gestem  ].  (ib.  VL) 


3 


t;^ra'f.  8*. 


T»ík  r«tío»ko*^P6kj  i  pnm^r  jelto  k  Eobemaríii  a  k  Sonim- 
liulk  Ju^ai.  Le«ké  ipolttoojiti  oaiik,  třída  IÍ(o«.  hhl.JASjhcučp^titá,  1S88.) 

'  "  Kiibu^i  ZeitsctirlA  ítkr  ? i^rgtekiiooáe  Spradifiu  ^ 
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C: 


•dieti  1  '  ) 

^  tdoTi    Z   mkc^písu  Náriiodilc^bo    (Krok  TUL|   li 

70.  Kraiiiktt  o  Aleitattdni    Vdfkém.   Z   rukoptiu  XácbaiUk^ko.  (íl)    Tlll-^ 


-TI        \f.. .!«.>, 

L        1 

L^  !  f  »    1 
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nny'*. 
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7  ■ 

1   mácL 
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.^.ti  1 
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Mor.bi^ 
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Upniffl 

«  ifkUdtni 

0 

IBW.  S\  - 

li. 

Tft.  Ut 

rl 

Kiiřrři 

>T.ikí*hn 

t  Tflkn 

tvi^  r 

\rMiUkK?u 

JMItik,  trfdA   iilOK 

kibt. 

76.  Uevť»rmMf!#» 

7  :yrfí  <'ii    ■ 

H^  Át^Ě    etyi 

^fJhCail.    ti/iijmr«v..    lili.    *^.i.i     jr>,fi. 

81.  O  {)liirAlo(  ftkioobé  ilo?a  „t>Htel^  (iU.  XI.)  1897. 

v  A  Ue   iloiltiiti: 

r,  I  .rťid    r^viiiiivaiiýf!li    pramťitové  a  iibapuln)^  |Nil 

Qfii»^#»  FfAHi.  Xu^   IfuM,  v.  R*.  «5*    Ottna  ^  h  (id  kr.i    KrimskA 

SUr^:.  ."  ■    ".--KM    -  '  .    ^-^  .,,,' ■     '•■  .-,■■-- 

X^t\  Pntsil 

Hviit  2.1  Ceuii.  j*r»ivir«Kí*   j    «    nu  mu.  u   vjuíiTiutjr   ."»  ivzi*^  hih 

kráinuká  í  k  m  h  m  kr.K.  ii  vvd&vátfl«  I  k  40  k  i7i' 


K.   R  O  K. 

CA80PI8  VÉNOVAMÝ  ?ÉDÉ  &  POTkBAH  STŘLiiHitlu  HUi,] 
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Etymologica/> 

Podává  Ff,  Prtísik. 

Stsl.   s&rebro,  prus.   sirablan,  lit   sidabras;  stčes.  střiebro, 

ru8.   cepeópó. 

Výrazy  tyto  se  počítají  v  příčině  výkladu  mezi  nejobtížnější  slova ; 
Jvozováoí  f>d  méata  l^Wáij  (*2aí.t5^i7  Hehn)  neb  od  řeky  Zi^Qog,  ^ifA^Qog 
Jrunnhofer)  jest  neniístno  i  nevhodno. 

Slova  uvedená  by  mohla  sice  dle  mého  domnění  pocházeti  od  ko- 
ně ser,    skr,    sar,    „teku,   roztěkám   se,"    srv.    skr.    sir  d-vrttam    olovo 
ptekutýjn  se  stávající,   tavitelně"),  při  čem  by  rozhodovala  značná  po- 
l^QOsf  stříbra  a  olovem,  jež  velmi  snadno  „se  roztěká,  se  taví". 

Než  jako  dříve  už  i  Krok  XII,  16)  jsme  ukázali,  že  mnohě  nerosty 
bájí  jmeiio  po  haně  (zl:ito,  med,  niéd,  sira,  lat.  cera,  řec.  xí/c^?),  tak 
^0  siřibfe  podobně  soudÍDie;  srv.  názvy  jeho  v  skr.:  šubhrám  (šubhras 
iný.  lesklý,  bílý),  švětám  (švětás  světlý,  bílý),  bhíru  („třpytivě"), 
Ipjam  (růpjaB  vzhledný,  pěkný). 

Odvozuji  tedy  v  čele  uvedeně  výrazy  pro  kov  ten  od  kmene  ser 
s  význameiii  „jasný,  světlý,  lesklý".  Toto  ser  shledávám  v  lat.  ser-ěnus 
ař-"  -  T  obměně  jeho  řec.  ď&l-a^  lesk,  (Tsl-rjvrj  luna  („jasná,  světlá"), 
jdvozují  od  9ver  (skr.  svar),  svel,  ač  beze  zvláštního  důvodu. — 

E.110  8  kmenem    ser  jest  sir:   skr.    sír-as    slunce,    sěr-áhas    bělouš. 


•csi  TŠak  obtíže  nei  význam    poskytuje    tvar   výrazův    výše  uve- 
"Pí^ede  vším  podotýkám,  že  proti  jiným  vykladačům  nemám  vý- 
ška s  etjmologlckeho  sloviiika  českého,  o  němž  spisovatel  pracuje. 
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rázy  stpruské  a  liteveké  za  odvozeny  z  germanštiny,  proto  «luií  k  nim 
>  právě  tak  zření  míti  jako  k  slovanským.    . 

Jsou  pak  názvy  stříbra  v  baltických  a  slovanských  jazycích  tyto: 

A.  a)  stprus.  sir-a-blan  (acc),  sira-plis,  lit.  sid-a-bras,  lot.  sid- 
rabs  (sud-rabs);  stsl.  ckp-e-Bfio  (cifi-e-spo) ,  bulh.  slovío.  srbo-chanr. 
sr-e-bro;  b)  stbuíh.  c^ii-spo;  B.  sloven,  srie-bro,  stč.  stríe-bro,  pol  sre-bro 
(za  sre-bro  z  šře-bro,  sře-bro),  kaš.  stře-bio,  polab.  srě-brii  (sri-bruy), 
hluž.  slě-bro,  sle-bro,  dluž.  sře-bro,  sřo-bío,  sre-blo,  sřo-bro,  sía-bro: 
i*u8.  (i  brus.)  cepe-6pó,  mrus.  cepe-6po,  cp^b-ópo. 

Jak  na  prvý  pohled  patrno,  jsou  vše  výrazy  ty  složeny  ze  dvou 
částí,  z  nichž  druhá  jest  slov.  -hro  (-bio),  lit.  -bras,  stprus.  -blan 
(acc),  -plis. 

Všimneme-li  si  nejdříve  prvé  části  ve  všech  zmíněných  jazycích, 
vidíme  jistě,  že  se  rozpadají  ve  dvě  třídy:  do  prvé  patří  a)  jazyky  bal- 
tické (sira-,  sida-)  a  jihoslovanské  (ck|^6-,  sre-),  b)  stbulh.  (cfi-),  do 
druhé  ostatní  jazyky  slovanské  Rozdíl  mezi  oběma  třídama  jest  ten. 
že  druhá  tvoří  v  prvé  části  od  prostého  kmene  .ser,  prvá  pak  od  sla- 
bého kmene  sp.  Zdá  se  sice,  jako  by  polské  srebro  bylo  totožoo  se 
slovíu.  atd.  a  patřilo  tudíž  do  prvé  třídy,  než  tomu  jest  zcela  na  odpor 
polab.  srě-biii,  jež  se  rovná  původnímu  srě-bro. 

Pokusme  se  už  o  rozbor  jednotlivých  tříd,  počnouce  druhot*: 

B.  ser-bro:  slov.  srě-bro:  sloven,  srie-bro,  stč.  (se  vsuvkou  O 
stříe -hro,  polab.  srě-biii,  pol.  sre-bro,  kaš.  stře-bro,  dluž.  sre-bro  dissi- 
milací  (r— rz=r— Z;  l-^r)-.  sřo-bJo,  sreblo,  sío-bro,  sla-bro,  hluí.  slě- 
bro;  rus.  cepe-6pó  (mrus.  cpt-ópo  dle  pol). 

A,  b)  s^-bro :  praslov.  ssr-bro,  stbulh.  c^b-B^o,  před  tvrdou  samo- 
hláskou následující  slabiky:  cpii-spo. 

a)  Kmen  se  rozšiřuje  hláskou  o  (balt.  a),  jež  se  v  slov.  po  měkké 
slabice  oslabuje  ve: 

sp-o-bro:  stprus.  sira-bla-n  (dissimilací  r-Z),  sir-a-plis  (chybnou 
výslovností  b'p\  lit.  sid-a-bras  (dissimilací  r-/-á),  lot  sid-rabs  (pře- 
smykem),  sud-rabs  {sud  ze  sul,  srv.  pulks:  plk-o-s);  —  stsl.  cb^i-e-Křa, 
bulh.  slovín.  srbo-charv.  sr-e-bro. 

Výše  jsme  stanovih  význam  prvé  části  ser,  sf,  zbývá  jeétě  objas- 
niti druhou,  'bro.  Po  mém  mínění  spočívá  bro  na  kmeni  bher  (skr. 
bhar,  rec.  q^sQ,  lat.  fer)  a  sice  na  jeho  slabém  stupni  6Af,  takže  tvar 
celý  zněl  původně  ser-  (si^-,  si^-o.)bh^-o  a  znamenal  lesk  nesoucí,  Usi 
mající,  lesldý  (jako  na  př.  lat.  spumi-fer  pěnivý  a  p.).  Srv.  lat.  nl- 
fur  pod  čís.  4. 

Zbývá  ještě  zmíniti  se  o  tvarech  germánských ;  goth.  ailubr,  i  n- 
got.  silvir,  sts.  silubar,  ags.  siolufr,  sthň.  silabar  (silapar),  silbar,  "  n. 
silber,  stnor.  silfr,  angl.  silver,  niz.  zilver. 

Přihlížejíce  k  pr^ní  slabice  sil^  jež  se  vyskytuje  stejně  ve  cb 
germ.  jazycích,  uemůžeme  býti  ani  dost  málo  v  pochybě,  že  germ.  *^   rf 
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odvozeny  ee  slovansko-baltických  (ne  opačně,  jak  Kluge  tvrdí,  ale  bez 
důkazu),  při  čem  nastoupila  (jak  už  Úhlenbeck  Et.  Wb.  got.)  upozornil, 
dissimilace  r-l;  vypůjčila  pak  si  germanátina  slova  ta  už  v  době  přeď 
historické,  kdv  v  slovanštině  za  sp  bylo  ještě  sír,  jak  se  uchovalo  v  bal- 
tických jazycích.  Stalo  pak  se  to  dílem  na  jihu,  kde  se  Slovené  stýkali 
8  Gothy,  dílem  na  severu  ve  styku  s  národy  baltickými. 


Srovnávací  úvaha  o  Symposiu  Xeaofontově  a  Pla- 
tonově. 

Napsal   Jan   Čermák. 
(Pokračování.) 

3.  Styky  v  obsahu  a  jednotlivých  místech  obou 

Symposií. 

■  Podobnost  obou  spisů  v  této  příčině  zkrátka  označiti  možno  tím, 

že  při  obou  hostinácli  prosloveny  řeči.  Obsah  řečí  v  obou  Symposiích 
lze  zcela  přirozeným  spAsobem  vyložiti.  Jakož  tam,  kde  sešlí  se  lidé 
téhož  stavu,  rokovalo  se  o  předmětech  v  jich  obor  spadajících,  tak  lze 
předpokládati,  vyskytla-li  se  kde  zajímavá  denní  novinka  neb  stalo-li  se 
co  pohticky  důležitého,  že  tyto  události  stávaly  se  vítaným  předmětem 
společného  rozhovoru,  na  němž  veřejnost  života  řeckého  výhradně  spo- 
čívala. Takovéto  rozmluvy,  pěstované  hlavně  ve  veřejných,  za  tím 
účelem  zřízených  síních,  provázely  Éeky  i  na  jejich  procházkách  a  pře- 
neseny byly  na  společné  hostiny.  Spůsob  tento  vyvinul  se  hlavně 
n  Spartanů,  kteříž  při  syssitiích  měli  takřka  úplně  se  vymaniti  z  úzkého 
svazku  rodinného  a  pamětlivi  býti,  že  na  prvním  místě  život  jejich  musí 
býti  obětován  státu  a  jeho  blahu.  V  Athénách  obyčej  podobných  roz- 
hovorů rozšířen  hlavně  přičiněním  sofistů .  kteří,  honosíce  se  svým 
tíměním  o  téže  věci  k  jejímu  prospěcliu  i  škodě  se  stejným  úspěchem 
mluviti,  poskytovali  velmi  často  příležitost  k  rozmluvám  v  obor  filosofie, 
umění  a  věd  spadajícím. 

'  Hostina  Kalliova  i  Agathonova   zobrazuje   zdokonalený    účel  spo- 

lečenských rozhovorů.  Sešlit  se  mužové  v  obci  aneb  \\  vědách  vynika- 
jící, kteří  vysoko  stojíce  nad  kolujícími  novinami  a  denními  událostmi 
m-Tiluvou  o  otázkách  filosofických  vzájemně  se  poučují.  Přidruží-li  se 
pa  k  nim  ještě  Sokrates,  stává  se  tento  hned  hlavní  osobou  hostiny 
K  \kií  celé  zábavy,  a  rozmluvy  tím  nabývají  rázu  uměleckých  dialogův. 
Pf  Bvadž  však  Xenofon,  jakž  nade  vši  pochybnost  tvrditi  se  může, 
pr  jěh  celé  hostiny  nám  hostoricky  vylíčil  jest  i  ráz  a  uspořádání  a 
po  ftkud  i  obsah  řečí  jeho  Symposia  jiný  než  u  Platona. 

Osoby  u  Kallia  pohybují  se  s  úplnou  svobodou  nenucené.  Nehrajet 
tá      okrates  úlohu  hlavní  v  té  míře,  že  by  ostatní  hodovníci  byli  zcela 
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zbytečnými  a  vedlejšími  osobami.  Každému  jest  volno  dle  libostí  roz- 
mluvy se  súčastuiti,  proto  také  jsou  řeči  u  Xenofouta  pouhou  cvičebnou 
hrou,  v  níž  nikdo  nemá  úmyslu  překonati  řečníka  předešlého.  6eči 
tyto  nejsou  uměle  spracovány,  nýbrž  s  patra  proneseny  (lóyoi  aiioffxi- 
dioi),  a  žádná  z  nich  neposkytuje  pochybnosti,  že  by  nemohly  býti  t^ik 
prosloveny,  jak  je  Xenofon  zanechal.  Při  jednotlivých  přechodech  ly- 
skytuje  se  zde  homerické  i)g  (pato,  Sitg  Sqtať  vyjádřené  obraty  jako  IV, 
64  xal  ahrj  fih  dři  ^  nsgioSog  t&v  Xóy<úv  ánBtBUaŮtj  aneb  IV,  6  a  IX,  1 
OSrog  fisv  dri  6  Uyog  irzav&a  iliyfw  a  p.  Není  zde  tudíž  rozprav  sou- 
vislých, nýbrž  dialogická  methoda  Sokratova  zachována  v  nejčistší  míře. 
Výminku  činí  toliko  v  kap.  VII.  souvislejší  poněkud  řeč  Sokratova, 
avšak  i  ta  na  četných  místech  otázkami  ostatních  jest  přerušována. 

Jinak  má  se  věc  s  řečmi  Symposia  Platonova.*)  Ráz  řečí  jeví  se 
již  ve  slovech,  jimiž  Eryximachos  je  ohlašuje.  Má  zajisté  Faidros 
o  Erotu  mluviti  první,  ostatní  pak  po  něm  chvalořeč  vzdáti  témuž  bobu. 
U  Platona  každá  řeč  jest  uměle  složená  deklamace,  kteráž  postavena 
jsouc  proti  řeči  předchůdcově  tuto  překonati  a  cenu  vítězství  pro  sebe 
dobyti  se  snaží.  *°')  Jest  to  úplně  methoda  Aristotelova,  dle  kteréž 
jeden  z  přítomných  o  ustanoveném  předměte  souvislou  přednášku  po« 
dává,  a  po  jejím  ukončení  druhý  proti  ní  vystupuje  opět  souvislou  řečí. 
v  níž  podává  mínění  opačné  vykládaje  své  názory.  V  přechodech  pak 
mezi  jednotlivými  řečmi  (vyjma  rozmluvu  mezi  Eryximachem  a  Aristo- 
fanem  o  škytavce)  bud  ironicky  líčí  Sokrates  své  rozpaky,  jaké  mu 
na  př.  vzejdou,  až  ještě  mluviti  bude  Agathon,  buď  na  jevo  dává  svůj 
úžas  nad  jeho  krásnou  řečí.  Jen  na  jednom  místě  Sokrates  užívá  ob- 
vyklé své  methody,  když  výrok  Agathonův  o  kráse  Erotové  porazí  vý- 
rokem právě  opačným. 

Nejen  ráz,  také  uspořádání  řečí  Xenofontových  jeví  veliký  rozdíl 
u  porovnání  k  řečem  Platonovým:  u  tohoto  totiž  hned  z  počátku  sta* 
noví  se  předmět,  o  kterém  celá  společnost  bude  rozmlouvati.  Takovéto 
uspořádání    dodává  Platonovu  Symposiu    umělé    celistvosti  a  poskytuje 

♦j  Zde  předveden  nám  celý  turnaj  řečí,  řecký  to  agon  v  pravém  slova  fýznin 
Jsou  to  řeči   nejlepší  a  vSestranně  vzdélané   společnosti  Athénské  a  zárovtni 
ušlechtilá   mluva   aristokratického    a  jemně   vzdělaného    myslitele  a  hásBÍki 
B}]a  to  pravá  urbanitas,  jež  domovem  byla  v  Athénách,  do  &íma  teprve  byrM 
uvedena. 

*^')  Že  účastníci  naší  hostiny  kyklus  řečí  proslovených  pojímigí  ve  dmysla  pravého 
závodu  řečnického,  toho  dokladem  jsou  některé  výrazy  velmi  význačné.    .Tj^ 
statné  závcdil"  (xaX&q  yá^  a'dT6g  ijyóvióai  194  A),  dí  Sokrates  k  Eryzimacho^i 
Alkibiades  vědom  jsa  si  své  rozjařenosti  ned&véři]ge  si  vejíti  v  zápas  s  Mv^^ 
mužů  střízlivých  (p.  214  C:  M^^vovva  ák  átŮQa   naqá   pti^órtoiP  Xóyovc  :ta^* 
páXXetv  firj  oÍk  i^  Xóov  fj).    Sokrates  jménem  svým  a  Agathonovým  (oba  mlB^^ 
naposledy)  prohlaštge,  že  oba  jakožto  poslední  v  řadě  budou  v  postavení  ne- 
výhodném (177  E  xa*ro*  oíx  é^  lóov  yiyvizai  ijfilv  rotg  ítfráro*?  naxoutiiiUroé^}, 
A  když  konečně   došlo    nejprve  na  Agathona,  významně   praví  £ryxima4       i 
ti  ók  yévoio,  o^  vHv  iycj    eífii^   fiáiXov  óe    i6o)í  ol  ióoftai,   inudáv  iteU  14.\ 
EtTTtj  (194  A)    Což  teprve,  když  Agathon  domluvil,  jaké  tu  rozpaky  Sokn      r 
Vžayť  prý  co  on  sám  poví,  nebude  ni  zdaleka  podobati  se  krái^  alovům      ^ 
thonovýni :  tento  zajisté  i  hlavu   mocnébo    řečníka  Gorgia  na  něho  by  pí      ' 
mohl  ^v  Tw  Xóy([)  Í7il  róv  ifióv  Xóyov  (198  C  ,  aby  slova  86  neodvážil.  Koc 
Sokrates  uvolí  se  mluviti,  ale  nikoliv  o  závod  s  řečmi  předešlými,  by  se      i 
neučinil  směšným  (199  hov  n^bq  rovq  vfíeTÍ(}ovg  kóyovq).   A  výsledek  závi 
Dle  slov  Alkibiadových    Sokrates    slovem   všecbny  lidi    překonává,  a  to  i       ' 
v  jediném  dni,  jako  Agathon,  nýbrž  vždycky  (21S  C:  o^  uóvov  ft^é^"^  ^' 
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Telikou  výhodu  tím,  že  pozornosi!  přítomných  stále  napjata  a  soustře- 
děna jest  na  jediný  určitý  předmét.  Ve  Xenofontové  Symposiu  takové 
jednoty  nenacházíme:  nejen  že  není  společný  předmět  rozmluv  určen, 
avšak  řeči  jednotlivé  přeskakují  s  předmětu  na  předmět  a  pořádek 
jejich  řídí  se  spíše  náhodou  a  příležitostí  než  systematickou  posloup- 
ností. Mimo  to  zbytečné  u  Xenofonta  kapitoly  VI.  a  VIL  před  řečí 
Sokratovou  souvislost  rozmluv  úplně  ruSí,  kdežto  Platon  před  ni  bez- 
prostředně položil  řeč  Agathonovu,  od  níž  Soki*ates  ku  své  argumentaci 
zcela  přirozeně   přechází. 

Jest-li  však  při  pohledu  na  řeči  obou  Symposií  něčemu  se  diviti, 
jest  to  shoda,  jaká  u  obou  spisovatelů  se  jeví  u  volbě  předmětu  roz- 
mluvy :  jednáí  tato  o  Erotu  a  má  tedy  v  obou  spisech  obsah  velmi  po- 
dobný. Kdežto  však  u  Platona  Eros  jest  a  priori  hlavní  látkou  hovoru, 
jest  jí  u  Xenofonta  teprve  ve  druhé  řadě.  Zde  totiž  momenty  erotické 
roztroušeny  jsou  po  celém  spise.  Z  počátku  vyskytují  se  jen  řídké 
jejich  stopy,  ale  íím  dále  tím  věcšího  nabývají  rozměru,  až  v  kap.  VIII. 
vrcholí  v  řeči  Sokratově.  U  Platona  hned  jak  předmět  rozmluvy  onlášen, 
Eros  po  celou  hostinu  zůstává  látkou  hovoru  a  k  němu  všechen  zřetel 
jest  obrácen. 

Tímto  stručným  srovnáním  hlavních  podobností  a  rozdílů  z  oněch 
vyplývajících,  jaké  lze  stopovati,  přihlížíme  -  li  k  řečem  obou  Sym- 
posií, vyloučena  jest,  tuším,  veškera  pochybnosť,  že  jeden  spisovatel 
spisu  svého  vrstevníka  použil.  Tato  okolnosť  ozřejmí  tím  více,  čím 
jasněji  postřehnouti  možno  známky  této  podobnosti  i  v  jednotlivých 
místech  Symposií.  Jsoutě  v  obou  spisech  místa  některá,  jež  obsahem, 
jÍQá,  jež  obsahem  i  formou  jsou  navzájem  podobna,  jiná  pak  místa  po- 
dobnými slovy  označená  vyjadřují  myšlenku  právě  opačnou.  A  tu  setká- 
váme se  nejprve  s  oněmi  úsudky  starých  kritiků,  na  něž  jsme  na  počátku 
oddílu  Vin.  poukázali  a  kteréž  tuto  rozdílnost  a  opačnost  myšlenek 
odvozují  ze  vzájemného  záští  a  nepřátelství,  které  prý  mezi  Xenofontem 
&  Platonem  trvalo.  Zde  budiž  na  nejdůležitější  z  takových  míst  po- 
ukázáno. 

1.  Poněvadž  si  Řekové  obyčejnou  hostinu  jinak  představiti  ne- 
mohli, než  když  rozmanité  kratochvíle  při  ní  provozovány,  když  tanec 
t  zpěv  uchu  lahodil  a  žerty  od  šašků  pronášené  hosti  obveselovaly, 
shledáváme  tato  &edfí4xra  a  áxQodfiata  po  celou  hostinu  Xenofontovu, 
Hna  se  těší  plné  přízni  hodujících.  Naproti  tomu  Platon  hudkyně  ku 
svému  Symposiu  nepřipouští  a  vkládá  v  ústa  Eryximachova  tato  slova 
(p.  176  E):  tb  lAttá  tovTO  éiaijyoviiai  jyii^  fiiv  dQti  BicTslůoUcrav  aéXrjzQÍda 
ZaÍQ*tr  eáv  a^kowrav  iosvtfl  fj  ar  fioůXrjrai  taíg  yvfai^i  taig  žvdov,  fjiidq  dk  diÁ 
lé  y  áX^}io^g  awúvtu  rb  t^fiegov.  Toto  místo  bylo  prvým  sloupem, 
o  "I  staří  opírali  svůj  úsudek  o  vzájemném  nepřátelství  obou  spiso- 
ví m1.  Vizme  viak,  jak  křehký  byl  tento  základ.  Třeba  toliko  po- 
ul  ati  na  několik  úvodních  slov  Xenofontova  Symposia,  a  všechno  po- 
di  9ni  nějakého  nepřátelství  úplně  zmizí.  Chtěl{  nám  Xenofon  před- 
tí  Sokrata,  jak  si  počínal  nal  iv  naidialg,  tedy  ve  spolku  veselých 
pi  d  k  hostině  se  dostavivších.  Co  zbývalo  tudíž  Xenofontovi  po  vy- 
tí tohoto  účelu  než  šetřiti  podrobně  všech  obyčejů  při  hostině  běž- 
a;  '^'•**orické  své  vylíčení  rozšířiti  i  na  nepatrné   úlohy    šaškův  a 
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hudkyň  ?  ****)  A  véru,  dobře  učinil  Xenofon.  S  jedné  strany  stává  se 
takto  upřímným  vypravovatelem  skutečného  průběhu  hostiny,  s  druhé 
však  udílí  Sokratovi  úlohu  objasniti  své  smýšlení  o  téchto  příměscícb 
a  podati  hostům  poučení,  pokud  takovéto  malicherností  u  hostin  přístup 
míti  mají. 

Avšak  právě  tyto  malichernosti  odporují  přímo  pojmu,  jaký  utvo- 
řiti si  máme  o  hostině  Platonově.  Není-liž  u  spisovatele,  jenž  spisu 
svému  vnější  podobu  hostiny  jen  proto  vykazuje,  aby  mohl  řeči  o  před- 
měte veledůležitém  spojiti  také  s  nějakým  dějem,  provádění  uměleckých 
kusů,  tanec  a  zpěv  vyloučen  ?  Jestiť  Platonova  hostina  krásným  obrazem, 
jenž  sice  sám  o  sobě  má  cenu  neskonalou,  k  jehož  zdokonalení  však 
krásně  provedený  rámec  nemálo  přispívá.  Nad  to  pak  měl  Platon  při 
svém  Symposiu  jiný  vznešenější  účel,  než  jaký  nám  podává  Xenofon: 
chtěK,  jak  zmíněno  v  oddílu  UL,  podati  obraz  pravého  filosofa  a  pravé 
jeho  smýšlení  o  Erotovi.  A  při  takové  hostině  pro  hudkyně  a  mali- 
cherná představení  nemůže  býti  místa.  Tento  rozdílný  účel  obou  Sym- 
posií vylučuje  naprosto  každé  sebe  menší  podezření  nepřátelského  smý- 
šlení obou  žáků  Sokratových,  o  jakémž  se  snilo  Atheuaiovi.*"*)  Nemohlt 
ani  Xenofon  šaška  a  hudkyně  propustiti,  ani  Platon  přístup  jim  povo- 
liti. Vhodněji  ještě  věc  objasnil  Boeckh  dovolávaje  se  místa  v  Plat.  Prot. 
p.  347  C  D,  kdež  se  velký  důraz  klade  na  zábavu  společnými  řečmi 
udržovanou,  nikoli  takovou,  jakou  poskytují  najaté  hudkyně.  Slova  tato 
dle  Boeckhova  výkladu  úplně  vyvracejí  každé  pomyšlení  na  polemiku, 
kterou  by  byl  Platon  zamýšlel  proti  Xenofontovi,  poněvadž  Protagoras 
dříve  byl  sepsán  '®*)  než  Paměti  a  Oikonomikos  a  tudíž  i  než  Sympo- 
sion Xenofontovo. 

2.  Velké  obtíže  a  rozmanité  výklady  spůsobilo  srovnání  téchto 
dvou  míst:  Xen.  Symp.  VIII,  á2  a  33  a  Plat.  Symp.  p.  178  E  a  179  A, 
kde  tutéž  myšlenku  vyslovuje  Faidros.  O  těolito  dvou  místech  praví 
Cornarius:  „Non  in  his  solum,  quae  ex  aemulatione  quadam  Platonis 
Symposio  prius  edito  Xenophon  scripsit  contraria,  sed  etiam  in  iis,  quae 
velut  aliunde  sumpta  citát,  a  Platone  deprehenditur  dissentire." 

Srovnejme  nejprve  myšlenky  v  obou  místech  obsažené.  U  Xeno- 
fonta  Sokrates  vyvrací  tvrzení  Pausaniovo  o  složení  nejlepšího  vojska. 
Sokrates  vyvrací  dále  i  důvod,  jejž  Pausanias  uvedl  pravě,  že  výrok 
jeho  dotvrzuje  příklad  Thebanův  a  Elejských.  Cornarius,  jenž  ve  Xeno- 
fontovi místě  spatřuje  polemiku  proti  Platonovi,  praví:  „Quid  vero, 
quod  apud  Platonem  Phaedrus  ne  dicit  quidem  ea  omnia,  quae  Pausa- 
niam  Xenophon  refert  dixisse?  In  Platonis  enim  loco  nihil  reperimus 
allatum  neque  de  Thebanis  neque  de  Eleis.  Nempe  in  Pausaniae  Pla- 
tonici  oratione  adducta  haec  de  Thebanis  sivé  Boeotis  Eleisque  leguotur 
testimonia  his  verbis:  Kal  Óri  xal  6  nsgi  tbv  ''EQona  vófiog  xtA.^'*) 

"*)  Yhoduá  jsou  slova  Philonova  p.  615  ed.  princ:  ávO-^iúmndíZě^óv  ióxi  rb       9- 

'°')  Rozdíl  tento  uvedl  i  Gornarias  ve  spise  Praefat.  ad  interpr.  Symp.  ^  9t 
Xen.  p.  14. 

'®*)  Boeckh  tvrzení  své,  že  ProtagoraB  sepsán  před  smrti  Sokratovou,  opatřUj  i- 
▼ody  závažnějšími,  než  o  jaké  opírá  Stallbaum  své  míněni,  že  dialog  ten  ««  a 
teprve  po  r.  892. 

'•»)  P.  182  B. 
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Že  však  CorDarius  se  mýlí,  dokázal  Boeckh  ^^*)  shleday,  že  oba 
spisovatelé  nejen  si  neodporují,  nýbrž  svým  smýšlením  dokonce  souhlasí. 
Nebo£  také  u  Platona  Pausanias  zavrhuje  objč^e  Elejskýcb  a  Boiotův 
a  shoduje  se  takto  s  míněním  Sokratovým,  jenž  u  Xenofonta  výrok  o  sesta- 
vení vojska  a  o  statečnosti  Elejských  a  Thebanů  zamítá. 

Déle  však  prodleti  jest  nám  u  otázky,  jak  jest  možno,  že  o  tom, 
co  Xenofon  uvádí  jako  slova  Pausaniova,  Platonův  Pausanias,  nečiní  sebe 
menší  zmínky,  nýbrž  že  Platon  slova  tato  v  ústa  klade  Faidrovi? 

Neshodu  tuto  poznal  již  Athenaios,  nepřemýšleje  však  dlouho 
zbavil  se  jí  tím,  že  buď  nás  obelhal  Xenofon,  buď  po  ruce  mél  nějaké 
jiné  vydání  Symposia  Platonova.**^)  Z  neshody  této  dovozoval  dále 
Cornarius  svůj  výklad  o  nepřátelství  mezi  Platonem  aXenofontem:  dů- 
vodem jest  mu  jemná  a  zdvořilá  polemika,  kterouž  prý  Xenofon  proti 
Platonovi  nechtěl  ve  všem  vystoupiti  zřejmé  jako  karatel.  Proto  prý 
buď,  co  u  Platona  mluví  Faidros,  v  ústa  klade  Pausaniovi,  aby  nebyl 
ve  všem  postižen  jako  kárce  Platonův,  anebo  měl  po  ruce  jiné  vydání 
Platonova  Symposia.  Podivná  to  polemika,  kde  spisovatel  jí  obětuje 
záměnu  osob,  aby  nebyla  tak  příkrou! 

Jinou  cestu  volili  Weiske  a  Thiersch  věříce  ve  spis  Pausaniův, 
z  něhož  prý  Xenofon  a  dle  Thiersche  i  Platon  čerpal.  *"® j  Kterak  tato 
domněnka  vzniknouti  mohla,  jest  mi  nepochopitelné,  poněvadž  Athenaios 
sám  o  podobném  spise  Pausaniově  ničeho  neví. 

Vydatnou  pomoc  poskytuje  tu  Boeckh  svým  prostým  výkladem, 
že  Xenofon  zřeqí  měl  k  nějakému  výroku  Pausaniovu,  kterýž  při  příle- 
žitosti snad  byl  pronesen.***®) 

Hermann  srovnávaje  tato  místa  nedal  si  uniknouti  příležitosti, 
by  jich  použil  ku  svému  mínění,  že  Xenofontovo  Symposion  později  jest 
sepsáno  než  Platonovo.  On  totiž  snaží  se  dovoditi,  že  by  si  byl  Platon 
velmi  škodil,  kdyby  tak  pěknou  řeč  vkládal  v  ústa  témuž  Pausaniovi, 
ktei-ýž  u  Xenofonta  o  Erotovi  projevuje  tak  nízké  smýšleni.  Jistě  že 
Platonovo  Symposion  bylo  po  ruce  Xenofontovi,  kterýž  ona  slova  o  slo- 
žení vojsk  nalezl  v  řeči  Faidrově,  avšak  ve  své  paměti  se  zmýlil  a  Pau- 

'®')  Disp.  de  gimult.,  quam  PÍ.  cum  Xen.  exerc.  fertur. 

'•')  Athén.  V.  216  E:  Sr*  fiev  oív  rovzojv  oiákv  bX^tim  Ilavóaviag,  řfetfr*  fAad-tiv  in, 
roií  nXártavog  Svf/^notíiov.  Ilavóavlov  yá^  ovk  oióa  Óvyy^jafifia  o^á'  elófjiftat 
Ttn^  &XXm  XaXúv  oirog  negi  j^iJ<íeoJír  i^aOtmv  ttal  Jtaiáix&v  ij  na^á  IJXáto)vi  • 
TiXiiv  eirt  xaré^tvórai  toHro  z,evo(půív^  é«V  &XX<nv  yf/Qa/áftévta  t^  TlXátmvoq  ivé- 
rv/«  tSvféTtoóitú,  naQilcd^M, 

'**}  Tbierscb  (Specimen  edítionís  Symposii  Platonis):  Huius  (Pausaniae)  ígitar 
affertur  scriptio,  ín  qua  ....  defendat.  Haec  vero  apologia  qualis  fuerit, 
Qon  diffícile  erit  iadicatu  reputantibas,  illa  aetate  osu  venisse  orationes  .  .  . 
scríbere,  quibas  eos  ...  vana  arte  pellicere  studerent.  Erant  illi  i^wnnol 
Xóyot  ....  Talem  igitur  íqwx^xóv  Xóyov  a  Pausania  quoque  editum  fuisse  ap- 
aret  ....  Binc  vero  effícitur  Platonem  ista  PausaDÍae  apologia  non  usům 
lodo,  sed  Ín  rem  suam  i  ta  usům  esse  ete. 

'  Dí  lajistá  ve  spise  prve  vzpomenutém:    Quidni  igitur  Xenophon,  in  fíngendis 

ad  arbitrium   rebns  malto   quam  PJato  parcior,  aut   quum  Galliae   iuteresset 

Symposio  aut  alio  tempure  Socratem  dieta  quaedam   Pausaniae  .  .  .  .,  refe- 

entem  et  improbantem   audiverit  verbaque  magistři  retulerit  in  Symposium? 
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saniovi  v  ústa  je  položil.**®)  Bylo  by  však  vůbec  možno  Xenofontovi 
tak  hrubý  lapsus  memoriae  prominouti  a  nesvédčil  by  o  značné  nedba- 
lostí, když  se  nejedná  o  věc  v  historii  délkou  času  obestřenou,  nýbrž 
o  místo  důležité,  které  spisovatel  v  jiném  spise  má  po  ruce,  zvláště 
pak  spisovatel  takový,   který  dbá  historické  pravdy? 

Aby  tudíž  veškery  obtíže  s  výkladem  této  nesrovnalosti  spojené 
poněkud  se  odstranily,  připomenuto  budiž  především,  že  již  staří*") 
zastavovali  se  na  tom,  kterak  Xenofontův  Sokrates  v  hostině  KallioTě 
odpovídati  mohl  na  to,  co  teprve  po  čtyřech  letech  při  hostině  Agatho- 
nově  se  mluvilo?  A  tento  úsudek  starých  vede  nás  sám  o  sobě  k  tomu, 
abychom  útočiště  již  zde  vzali  k  mínění,  jehož  pravděpodobnost  níže 
pokusíme  se  dokázati,  k  mínění  to,  že  Symposion  Xenofontovo  dříre 
bylo  sepsáno.  I  mám  za  to,  že  schváliti  se  musí  výklad  Boeckhův, 
jenž  věc  objasniti  se  snažil  těmito  slovy :  „lam  si  Platonicum  Convivium 
post  editum  Xenophonteum  est  conscriptum,  Plato,  qua  utítur  licentia, 
quae  Pausaniam  dixisse  Xenophon  dočet,  in  Phaedri  potuit  oratioDem 
transferre;  quae  autem  Socrates  Xenophouteus  ad  refutandum  Pausa- 
niam dixerit,  ea  in  Pausaniae  oratione  Plato  videtur  variasse,  ampli- 
fícasse,  nova  ratione  uberioreque  ingenii.  véna  exornasse/  I  neváhám 
již  déle  podati  vlastní  svůj  úsudek  na  základě  slov  Boeckhových  po- 
stavený: 

Slova,  jež  čteme  u  Xenofonta,  dle  vší  pravděpodobnosti  Pausanias 
při  příležitosti  pronesl  (HQTiitBy  nikoliv  eygayfs !),  Možná,  že  výroku  toho 
častějí  užíval,  čímž  se  stalo,  že  vešel  ve  známost  všeobecnou  a  že  se 
Xenofontův  Sokrates  jich  dovolává.  Slova  ta  jistě  znal  i  Platon,  bud 
že  se  o  nich  dověděl  teprve  ze  Xenofontova  Symposia,  buď  odjinud,  a 
měl  je,  kdyby  bjl  přísně  dbal  historické  pravdy,  ve  svém  Symposiu 
vložiti  opět  v  ústa  Pausaniova.  Platonovo  Symposium  jest  však  z  věcáí 
části  svobodnou  komposicí  a  obsahuje  mezi  jinými  dvě  řeči,  Faidrovu 
a  Pausaniovu,  kteréž  mají  dvě  myšlenky  společné:  v  obou  důrazné 
vytčen  vliv  Erotův  na  vznik  vzájemné  úcty  a  počestného  smyslení 
mocný  vliv  téhož  boha  na  řád  a  zřízení  státní.  Obě  tyto  myšlenky 
v  řeči  Pausaniově  obšírněji  jsou  provedeny.  Mohl  tedy  Platon  na  zá- 
kladě svobodné  komposice  slova  o  sestavení  vojsk  vložiti  v  ústa  Fai- 
drovi,  kterýž  stoje  mnohem  níže  než  Pausanias  tomuto  snadno  se  za- 
lichotil, dovolávaje  se  autority  jeho  a  slov  od  něho  pronesených, 
Pausaniovi  pak  v  jeho  řeči  nebylo  již  třeba  o  témž  předměte  slov  sí- 
řiti, a  on  přidal  toliko  svůj  úsudek  o  křivém  výkladu,  jaký  shledal 
u  Boiotův  á  Elejských. 

3.  Bez  velkých  nesnází  lze  vyložiti  vzájemný  styk  mezi  těmito 
dvěma  místy:  Xen.  Symp.  VIII,  31:  áUÁ  fi^p,  &  Ntx^Qmé  -«  ti^e^ffiat 
a  Plat.  p.  180  Aj  kdež  dí  Faidros:  'Aurxvlog  dk  cplvaQú  —  twi'  iioéwr 
ándnoDv,^^'^)     Obě  tato  místa  vítána    byla  těm,   kdož  z  nich    sc"^ 

"•)  De  Symp.  Plat.  et  Xen.  Marb.  1834  Btr.  7:   Neque   quidquam   resta^ 

memoria  falsam  esse  Xenophontem  statuamaa  etc. 
'")  Na  př.  Atheu.  V,  p.  216  D 


"')  Že  místo   toto,  jak   někteří  (Wolf,  Valckeuaer,  Hartmann,  kterýž,,  kw  _ 
k  důkazu  nepravosti  tohoto  místa  složil  úvahu  „De  loco  Symposii  Fiat  oni 
§  5,  6«)  soudili,  není  podvržeao.  dokázali  Bašt,  Heyue,  Ast,  Heindor'  '^ 
Scbleiermacher  a  s  nimi  srcynávají  se  vydavatelé  novéjfii. 
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Tzájemné  DepřátelatTÍ  obou  spisovatelA,  majíce  hned  pohotově  tento 
fjklad:  Xenofon  prý  tu  zjevné  polemisuje  proti  Platonovi,  chtěje  po- 
dati proti  němu  důkaz,  že  jeho  Sokrates  mél  pravý  úsudek  o  poměru 
inezi  Pati'oklem  a  Achillem.*")  Jak  dlouho  však  může  obstáti  tento 
výklad,  zjistí-li  se,  že  Xenofon  by  tu  byl  odporoval  toliko  Faidrovi, 
8  Platonem  pak  úplně  se  srovnával? 

U  Homera  totiž  nikde  není  zmínky,  že  by  mezi  Patroklem  a 
Achillem  byl  trval  poměr,  jaký  v  obou  místech  vyznačen :  dle  obecného 
pak  mínění  pokládáni  oba  hrdinové  za  vzor  pravého  přátelství.'**)  Od 
tohoto  obecného  mínění  však  uchýlili  se  tragikové,  po  příkladu  Aischy- 
lové  svedeni  jsouce  místy,  na  nichž  Achilleus  pro  ztrátu  Patroklovu 
nemírně  naříká.  Ký  div  tedy,  že  i  mezi  lidem  toto  odchylné  mínění 
stávalo  se  běžnými  Však  Sokrates  u  Xenofonta  takovému  mínění 
zřejmě  odporuje  tvrdě,  že  Achilleus  pomstil  smrti  Patrokla  jakožto 
přítele  {kaiQog).  Obrátíme-li  nyní  zřetel  k  řeči  Faidrově,  shledáme,  že 
Faidros,  jsa  velikým  ctitelem  Homerovým,  vytasil  se  tu  ve  svém  shonu 
po  příkladech  mythologických  s  míněním  novým.  I  snažil  se  také  toto 
své  mínění  dosti  obratně  odůvodniti.  Však  poněvadž  Faidros  svou  řečí 
nedošel  jiného  úspěchu,  než  že  Sokrates  později  neplatnost  a  směšnosi! 
její  dokázal,  zbývá  pouze  otázati  se,  jak  smýšlel  Platonův  Sokrates 
o  tomto  poměru  mezi  Achillem  a  Patroklem.  Jest  pak  velmi  důležité 
T  této  příčině  místo  v  Plat.  Apol.  p.  28  C:  w  ttuJ,  ěi  nfimQi^asig  TlmQÓxXfa 
T^  íjalqfa  rov  cpóvov  .  .  .  Výsledek  jest  zajímavý :  Sokrates  Platonův  se 
Sokratem  Xenofontovým  co  nejurčitěji  souhlasí,  pročež  na  řevnivosť 
mezi  oběma  spisovateli  z  obou  těchto  míst  souditi  nelze. 

4.  K  myšlence  o  nepřátelství  mezi  Xenofontem  a  Platonem  při- 
spěla společná  u  obou  spisovatelů  místa  o  dvojí  Afroditě  s  tím  rozdílem, 
ie  to,  co  u  Platona  praví  Pausanias,  Xenofontův  Sokrates  vyslovuje 
a  patrnou  pochybností:  Xen.  Symp.  VIII,  9:  «  f*^  oh  fjiia  iath  'AcpQo- 
^irtj  —  ...  oldn  a  Plat  Symp.  p.  180  D:  ndvteg  yág  ia[ABv  —  ...  tóv 
ůf  oíqúvíov. 

Myšlenka,  která  v  obou  těchto  místech  jest  obsažena,  jest,  trvám, 
é]}lně  stejná.  Jeví-li  se  rozdíl  v  tom,  že  Xenofon  mluví  o  dvou  Afro- 
ditácb,  Pausanias  o  dvou  Erotech,  jest  rozdíl  tento  lichý,  poněvadž 
i  Pausanias  dvojího  Erota  zakládá  na  roztřídění  dvou  Afrodit.  I  ne- 
poznávám, kterak  mohlo  z  těchto  slov  souditi  se  na  nepřátelství  mezi 
obéma  spisovateli:  vždyť  myšlenka,  již  vyslovil  Pausanias  o  dvojí  vlast- 
ijusti  každé  věci,  jest  myšlenkou  i  u  Sokrata  oblíbenou !  Rovněž  nepo- 
'bopitelno,  kterak  někteří  (jako  Hermanu)  soudili  z  nich  na  dřívější 
bepsání  Platonova  Symposia,  proti  kterémuž  prý  Xenofon  vystupuje,  vy- 
jádřiv pochybnost  o  pravdivosti  onoho  roztřídění.  Nebyl  by  tu  Sokrates 
Xe  ^-^ntův  polemisoval  proti  Platonovi,  nýbrž  proti  Pausaniovi!  Věc 
lze         'ětliti   zcela    prostě.     Ono    dualistické    roztřídění,   jaké    shledá- 

'  tnann  (De  Symp.  Plat.  et.  Xen.  Marb.  1834  p    VII)  dí:  Accedit  exemplun 

íUis  et  Patrociiy  qaod  qaam  alter  tamquam  amoris  documeutum  propoQat, 

ton  amantes  amicos  inter  se  fuisse  ostendat,  sed  at  Plato  Aeschylum  cum 

ero  comparet,  Xenophon,  dum  Homerum  laudat,  Platonem  recte  reprehen- 

videatur. 

^  ..  de  amic.  mult.  2;  x«rA  í^eHyo^  fikia^  Xiyovtai  Gtjóevq  xai  íleíQt&oo^,  ^Z'^- 
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váme  u  Pausania  při  výméru  Erota,  nebylo  zajisté  výmyslem  Pausa- 
niovým.  Představa  tato  vyvinula  se  velmi  suadno  a  přirozeně:  bylyt 
i  zde  dobré  i  zlé  vlastnosti  všem  patrný.  I  přestaly  se  obojí  tyto  vlast- 
nosti připisovati  bohu  jedinému  a  přikládaly  se  znenáhla  dvěma  Erotům 
jako  bohům  samostatným.  Dvojitosť  pak  tato  mythologicky  různé  se 
vykládala :  ze  dvojího  Erota  brzy  preSlo  se  i  na  dvě  Afrodity,  a  téchto 
původ  opět  z  mythologie  různě  byl  odvozován.  Xenofontův  Sokrates 
zná  toto  roztřídění  Afrodity  ve  dvé,  vyjadřuje  však  nad  ním  svou  po- 
chybnost jako  o  předměte  nedokázaném.  Naproti  tomu  Platonův  Pau- 
sanias  mohl  snadno  tohoto  dualistického  pojmu  se  chopiti  a  jej  rozší- 
řiti, postarav  se  i  o  mythologický  původ  obou  Afrodit,  jakoby  tento 
nade  vši  pochybnost  byl  postaven.'**) 

5.  Kdož  pomýšleli  na  řevnivost  mezi  Xenofontem  a  Platonem,  do- 
mnívali se,  že  oba  spisovatelé  odporují  si  v  tom,  že  u  Xenofonta  So- 
krates zavrhuje  užívati  velkých  pohárů,  u  Platona  však  pije  z  velkých 
číší  až  do  rána.  Že  v  této  zdánlivé  neshodě  nijaké  stopy  vzájemného 
záští  se  nenalézá,  dovodil  Stallbaum  v  předmluvě  ku  svému  vydání 
str.  LXXn.  Srv.  i,  co  o  Sokratovi,  jakožto  hodovníku,  pověděno  v  od- 
díle VIII  b. 

K  důkazu  o  nepřátelském  smýšlení  mezi  Platonem  a  Xenofontem 
chopil  se  Athenaios,  po  jeho  pak  příkladě  Cornarius  i  jiných  dokládá, 
kteréž  nespadají  v  obor  Symposií,  o  nichž  tedy  možno  pomlčeti,  ježto 
podařilo  se  Boeckhovi  ve  spise  již  několikráte  vzpomenutém  důvody 
tyto  platně  vyvrátiti. 

Srovnání  míst  uvedených  jižjiž  láká  nás  přistoupiti  k  úvaze  o  prio- 
ritě Xenofontova  Symposia;  zbývá  však  přihlédnouti  ještě  k  zakončení 
obou   Symposií.  (Pokračování.) 


Příspěvky  k  textové  kritice  a  exegetice. 

Podává  Fr.  Frubik. 
(Pokračování.) 

16.  á)  Posluchaj  mne,  lide  mój, 

a  vždy  v  mém  Tcazany{u)  stoj.  ib.  5 — 6. 

h)  Uši  také  oferují, 

když  radějše  posluchají 

zlých  piefnyuy  zlého  praveníe.  ib.  175 — 177. 

c)  Trzeiiu  mrzíe  všemu  lidu, 

ti  budii  bydliti  9  Judu.  ib.  221—222. 

č)  kromě  o  těch,  ješto  íbagyn 

o  tělu,  duše  netbají.  ib.  313 — 314. 


*'*)  O  výkladu  epithet  návór^not:  a  oi^avia  a  jich  pAvodu  arv.  Wunder 
PÍ.  Jáymp.",  Philologus  VI,  str.  682  nn. 
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d)  jenž  oděl  v  drahé  oděníe 
svój  kóů,  obímáĚÍT  9VÚ  kóži 

i  ode]  ^yu  wcilu  rohoži.  ib.  3 18-— 320. 

iř)  a  přídúc  k  některéj  pany(u)^ 

sede  fni/{n)  výše  než  sswany  ib.  383  —  384. 

e)  i  tlíe:  |ífírt^(w),  raé  sém  vstáti, 

chciť  dobru  kápi  prodati,  ib.  387—388. 

é)  Ta  panyu  oimec  nábožničku, 

přije  mile  tu  svodaičku.  ib.  483 — 484. 

/)  V  druhém  Jcmanyu  buoh  kázal, 

aby  člověk  ?  toiu  můdr  býval.  ib.  1165  —  1166. 

4 

Jak  z  TjtÉeuých  tuto  jednotlivých  slov,  jmenovitě  sub  a),  č),  d)^ 
í),  /),  patruo,  pisec  koncové  mékké  u  dle  soudobé  výslovnosti  přehla- 
aoTaí  v  y  (:^  t),  označuje  lo  vžiiy  skupinou  yu,  již  tudíž  sluší  čísti  i, 
jftk  n8j1éi>e  dosvédčujo  rým  sub  c),  nikoli  t(,  jak  někde  vydavatelé  činí. 
To  také  pisec  sám  neb  korrektor  na  dvou  místech  dal  na  jevo  tím,  že 
u  vyškrabal,  což  my  označujeme  uzávorkováním  písmene  toho;  tak  sub  a) : 
kazanyíu),  ď)  fny(u).  Proto  sluší  psáti :  sub  a)  i  / )  kázaní,  č)  tbují '/,  ne- 
tbají,  d)  ji,  ď)  s  ní,  —  Toto  kolísání  mezi  w—i  svedlo  písaře  na  5  mí- 
Btech  k  tomu,  že  i  tam,  kde  nikdy  původního  u  nebylo,  za  y  (=  t,  i) 
napsal  yu,  jako  sub  &),  c),  ét),  e),  při  čem  u  vyškrabal  sub  ď),  e).  Jest 
tedy  psáti:  píesní  177.    Třetí  221.  paní  383.  387.  483. 

Ve  verši  320  jest  o  slabiku  více,  což  opravíš  čta  v  zlú  jako  v  K. 
Ve  v.  384  rukopisné  zwany  čtou  všichni  vydavatelé  zvaný  (sing.),  místo 
plurálu  zvaniy  ]Bk  už  rým  (paní)  žádá. 

Jwdtí  222  =  Jidášem.  Srv.  Leg.  Jud.   136.   188. 


;i 


"v^S 


17.  co  u  tanečného  díela 
8  tvého  hubeného  těla 
kolik  ukane  potu  kropí, 
tolik  ďáblóv  duši  vschopí.  ib.  205—208. 

Ve  v.  207  jest  o  slabiku  více,  což  napraviti  lze  dle  Zh  tak,  že 
*a  kolik  se  píše  co,  jak  i  Výbor  (I,  237,  5)  činí.  Ku  kolik  zavdalo 
pisci  podnět  následující  „tolik''. 


18.  Jmějte  otce  a  matku  v  česť. 

To  kázaníe  přestupují, 

ež  jich  srdcem  nemilují 
215  ot  nich  sbožíe  jmajíce, 

a  jich  potřebu  vidúce 

jim  ničse  nepomáhají,  ib.  212—217. 


Digitized  by  VjOO^IC 


^.'1  \f    « 


76  Fr,  Prustíc:  PHtpivky  k  textové  kritice  a  exegeiice. 


Verš  215  má  o  slabiku  méné,  což  Patera  napravuje  čta:  imajíce. 
To-TŠak  na  tu  dobu  uemožno.  Gestu  k  nápravě  ukazuje  X',  jenž  piše: 
A  od  nich.  Jest  tedy  i  verš  215  psáti:  a  ot  nich  sbožíe  jraajíce.  To 
se  dobře  shoduje  se.  staročeským  připojováním  přechodníku  k  verbu 
finitu.  Jsou  pak  tu  vyjádřeny  dvě  myšlenky:  1.  nemilují  jich,  ač  mají 
od  nich  svůj  majetek,  2.  nepomáhají  jim,  ač  vidí  jích  potrebnosť. 

ťl  2 14=:  jež  (=  ježto,  ješto);  v.  Krok  XII,  20. 


19.  Druhý,  jenž  káže  nebo  radí 
zabiti  neb  jiné  (tvady, 

a  stane  sě  vražda  pro  to.  ib.  239 — 241. 

Vydavatelé  fwady  čtou  svádí,  což  jest  zde  už  tvarem  nemožno, 
ano  by  musilo  býti  původně  svádie,  jako  na  př.  zabíjíe,  nemíjíe  (251 
až  252)  a  j.  Pak  i  smysl  žádá  jiný  pojem,  totiž  pojem  „vády",  proto 
jest  psáti  svadí  t.  j.  svádu  mezi  nimi  spůsobí.  Srv.  Malé  Des.  1178  až 
1180:  druh  družce  nezabíjejte  ani  skutkem  ani  radu  ni  lakomstvem  ani 
svádu. 

Ve  v.  239  jest  o  slabiku  více,  což  dle  K  naprav  změnou  nelo 
v   neb. 

20.  V  krčmě  nebo  v  tanci  ženu 
posazují  ulíčenú, 

ana{  obočíe  vstahuje, 
280  závojíka  popravuje, 

sukničku  svů  ztkaničivši 

a  karnáček  užlutivši, 

k  tomu  do  pat  zpodlinivši 

a  podlinky  zhedvábnivši; 

284* 

284^ 

285    nožík,  raéšček,  cudný  paseč, 

v  píesnech  jejíe  jasný  hlasec.  ib.  277—286. 

Po  v.  284.  patrně   vynechány    dva  verše,    v  nichž  řečeno   asi,  že 
všechny  tyto  svoduickó  prostředky  podporovány  jsou  ještě  jinými  ozdo 
bami  a  pomůckami,  jako  jsou:  nožík  (285)  atd. 

Cudný  285  =  podivný,  pěkný,  hezký. 


21.  Sbožný,  ktož  tak  smyslem  vládne, 

že  v  také  síeti  neupadne,  ib,  297 — 298. 

Verš  298.  naprav  píše:  núpadne   Srv.  č.  9:  nósta  104 
19)  a  č.  57. 

22.  čsných  jest  žen  také  přemnoho, 

z  těchtoť  (t.  j.  svodnic)  jáz  je  wykladagy 
a  o  nich  nic  neskládají,  ib.  310 — 312. 
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Z^Wffkladngí/  SU  má  JT  wynymagy,  což  je  zde  spráTDo;  wykla- 
dagj  vzniklo  podnétem  následujícího  „neskládají".  Psáti  tedy  jest 
Terš  311: 

z  těchtoť  jáz  je  vynímaji. 


23.  I  jde  před  král,  toho  taje 
a  jeáče  na  sobě  jmaje 
yaÍQťok  neb  tvář  nepřátelskú 
a  profye  u  něho  daru.  ib.  343 — 346. 

Rukopisné  profye  čte  Výbor  a  dle  něho  Patera  „prosie",  Hanka 
oprosse".  Tvar  ten  je  zde  přechodník  praes.  táhnoucí  se  k  nevěrnému 
rytíři ;   nutno  tudíž  psáti : 

a  prose  u  něho  daru. 

Srv.  č.  51  a  58.  —  Zajímavo  je  na  tomto  místě  slovo  tvář,  jež  vy- 
jadřuje česky  to,  co  míněno  německým  vafnrokem,  totiž  enak  (pův.  po- 
dobu), jímž  býval  vafnrok  ozdoben.  Srv.  v  dáblóv  sě  vafnrok  oblačíe  352.  a 
dáblovy  tváři  nechaj;  když  jmáš  ten  vafnrok  na  sobě,  věrně  jmáš  buoží 
hněv  k  sobě.  356 — 358.  Jako  synonymum  toho  stojí  v  básni  též  hlejnot 
t.  j.  ozdoba  na  přilbici  chovající  v  sobě  anak:  Cheš-li  boží  milosť 
jmíeti,  musíš  dáblóv  klcjnot  sníeti  359—360.  Srv.  340:  a  vstavě  na  sě 
klejnot  jich. 


24.  Takéž  ty  (t.  ženy),  ješto  sě  líčíe, 
v  ďábióv  sě  vafnrok  ohlaczie, 

Rkp.  ohlaczie  vydavatelé  čtou  „obláčie",  což  je  nemožno,  an  by 
pl.  od  „obláčeti"  musil  zníti  „obláčejí".  Tvar  ohlaczie  jest  3.  os.  pl. 
f>d  chladiti:  stsl.  baayhtn,  clríIiIYHTh,  obíiayhth,  rus.  B0Ji04HTb,  čes.  vláčiti 
ulovníky  špatně:  vláčiti),  svlačiti  (pro  kořisť  je  svlačíe  AlxV  1510), 
oblačiti:  by  sě  íud  oblačil  AlxV  24S6.  Když  sě  chtiechu  Němci  v  oděníe 
oblačiti  DalC  72,  51.  —  Pročež  i  v  Magd.  811.  psáti  jest  provlačiti 
(protrahere). 


25.  Ty  jsů  horší  než  kacíeři; 

do/fwiedczilif^  každý  mi  ivierzy : 
kacíeř  přída,  kdež  neznám  jest, 
dvě  létě  něho  tři  tajen  jest.  ib.  373—376. 

^^^ff  iciedczilit  má  K  správné  dofivyedczyt  t.  j.  dosvahHť  (dokážu), 
i  »puje    větu    podmínečnou,   úkaz   to    velmi  častý.     Místo    irícrzy 

I  K  vtcierzy,    což    čtu    t;rén  (=  uvěří),    čím   smysl    se    napraví; 

c         é   tom    viz  Krok  XI,  15;    srv.  i  vvésli    (Krok   XII,  18,  č.   1),   jež 
I      ~"       Rad.  8v.  Máříe  2.  správně  klade  za  rkp.  uwefti. 

*  374  tedy  jest  čísti: 
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dosvědčit,  každý  mi  vvěři. 
Ve  v.  376  čísti  jest  neb. 

26.  Vece  baba :  ,Mně  víec  nelaj, 
milý  synku,  a  koláč  daj; 

465  v  krátkém  času  přídeS  k  tomu, 
budeš  volen  v  jejíe  domu/ 
^ach  by  sě  to  mohlo  státi, 
chtěl-ť  bych  dobrý  koláč  dáti."  ib.  463^-468. 

Ve  v.  467  za  ach  má  K  Acz  t.  j.  ač  (-li,  jestli,  kdy),  což  jest 
zde  vhodnější,  než  prostá  interjekce;  piš  tedy: 

Ač  by  sě  to  mohlo  státi. 

27.  toto  tvé  malé  ščeňátko 
proč  pláče  i  slzy  mu  tekň 
takez,  jakž  fame  člověku,  ib.  492—494. 

Verš  493  čtou  Hanka  i  Výbor:  takóž,  jakž  samé  člověku.  To 
však  je  nečeské.  Patera  čte:  takéž,  jakž  samu  člověku,  což  nem  sice 
nemožno,  ale  vzhledem  k  rkp.  samé  a  ke  K,  jenž  má  samému,  dáváme 
tomuto  přednost;  v  našem  rkp.  schází  patrně  skratka  za  mu.  mm 
takcz  psáti  jebt  pak  tak$\ 

taM,  jakž  samému  člověku. 

28.  Když  sem  jáz  v  svém  kraji  byla, 
byla  sem  bohatá  žena, 
Atvtom  kraji  nade  vše  czfna,  ib.  516—518. 

K  za  Aivtom  má  pouze  Wtom,  za  czfna  pak  czfcena,  což  je  smyslu 
vhodnější  a  i  rým  tím  získá.     Tvar    czfcena  jest    part.    perf.   pasa.  oa 
.    čstíti:   čscena   (Koř.  ^  ctěna),  z  něhož   později    vzniklo    éščeua,   cstm 
(Hrad.  Pláč  202.  čščeníe  253),  cčena,  ctěna.     Jest  tedy  verš  518  cisti:      | 

v  tom  kraji  nade  vše  čscena  (w.  čščena). 


29.  To  sě  několik  let  dalo, 

až  se  kako  horze  stalo.  ib.  529 — 630. 

Verš.  530    čtou  Hanka  i  Výbor:  až  se  kako   hoře    stalo,   *.  * 

mění  kako  v  „tako"  a  píše :  až  se  tako  hoře  stalo.     Majíť  patrc  « 

za  subst.  neutr,  (malum,   nehoda,    neštěstí);   zač  pokládají  kako  ^-  I. 

není  lze  uhodnouti.     Rkp.   horze  možno  ovšem  pojímati  za  subst.  u  . 

než  i  za  compar.  adj. :  hóře  ve  významu  adv.,  čemu  nasvědčuje  í,  i 

čte:   tako   hrozné.     Smysl   celého    místa    dopouští  oboje.     Ale  ''^  « 
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o  rkp.  kaJco,  jež  se  nesmí  bez  příčiny  měniti,  nébrž  nutno  je  uchovati, 
ano  dává  dobry  smysl:  pokládámť  je  za  neurčito  =  «é;aA,  jako  v  Dal. 
57,  16 — 17:  Polané  jechu  sě  mluviti,  by  mohli  kako  Svatopluka  zabiti. 


30.  Milá  dcí,  sbožnif  sě  káží 

hiihenymy  a  škodu  cuzí. 

Zda  jmáš  kterú  svů  rodičku 

nebo  kterú  příetelničku, 

ješto  s  kým  pomluvu  jměla 
550  a  jím  potom  pohrděla, 

mé  dcerky  zlu  příhodu  wies 

a  každéj  ji  tacíej  poioies, 

ať  sě  nedopustí  toho.  ib.  545—553. 

Verš  546  má  o  slabiku  více;  napraví  se,  čteme-li  ne  plur.,  jehož 
tu  není  třeba,  nébrž  siug  hubeným  (ubohým),  jenž  má  pojem  všeobecný 
(srv.  kdo  jinému  jámu  kopá  atd.).  K  píše  „hubenu*  (t.  vdovicí),  což 
není  tak  vhodno,  ano  se  táhne  jen  k  jedné  osobě. 

Hanka  a  po  něm  Patera  interpungují  po  v.  550  středníkem,  což 
nesprávno,  ano  „Zda  .  .  .  pohrděia**  jest  předvětí  k  v.  551  atd.  Proto 
i  otázka,  již  po  v.  550  klade  Výbor,  není  správná,  ježto  zda  (547)  =  -li, 
jestli.  Ve  v.  551  a  552  čte  K  wyess^  powyez,  což  je  zajisté  přirozenější 
než  indicativ,  jak  svědčí  následující  at  553.  Rkp.  wies^  poivies  míiže 
pocházeti  z  předlohy,  v  níž  z  bylo  nejasno,  podobno  s. 

Věz  551  =  pomni.     O  taciej  552  viz  níže  č.  43. 


31.  pano/fyczye  i  vladaři, 

vy  vření  z  pekla  ohaři.  ib.  603 — 604. 

Výbor  a  po  něm  Patera  přepisují  „panošicie"  chybně;  jeť  to  pl. 
dem.  od  panoše:  panošicé\  srv.  SLKat  1533:  najmenší  náá  panošice. 
Podobné  panofie  625.  čte  Hanka  i  Patera  panošie,  kdežto  Výbor  správně 
pnnoie  (pl.). 

32.  Kníežata  vojny  plodíece 
a  chudinu  tíem  hubíece, 
plodíe  šosy,  k  tomu  berně, 

610  zlodějif  jsů,  pravímť  věrně; 

a  vládyky  ješče  víece, 

ke  všem  črtóm  {pielfe  chtíece; 

před  těmi  nic  neostane, 

jako  v  ohni  ot  nich  vzplane. 

614» 

614^ 

615    ni  kněz  ni  mnich  ani  vdova, 

by  jměli  andělská  slova. 

Však  býti  bezfweho  sbožíe, 

pomsti  toho,  matko  božíel  ib.  607 — 618. 
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Po  v.  614,  k  němuž  se  v.  615  si.  nikterak  nehodí,  vynechány  za* 
jisté  dva  verše,  jichž  smysl  byl,  tuším,  ten:  „Kdyby  pak  chuďasové  {chu- 
dina 608.  chudinice  628)  přišli  prosit  za  vrácení  aspoň  částky  toho,  &> 
jim  bylo  vydřeno,  nevyslyšeli  by  jich"  —  ni  kněz  ni  mnich  ani  vdova 
(t.  po  některém  vyděrači),  byt  jměli  (t.  chuďasové;  K  čte  Jméla",  což 
by  se  táhlo  k  podmětu  chudina  608)  andělská  slova  (615 — 616).  A?áak 
{K)  býti  zbaven  všeho  majetku  (617),  jako  nyní  tito  chuďasové,  zaslu- 
huje pomsty  boží  (618). 

Taková,  myslím,  jest  souvislost  porušených  verSův,  z  čehož  i  vy- 
plývá, že  za  rkp.  hezfweho  mé  státi  heewfeho  {K  bezewfo  m.  bezewP) 
t.  j.  hez  všeho.     Verš  617  jest  tedy  psáti: 

Však  býti  bejg  všeho  sbožíe. 

Rkp.  fpyeffe  612  není  zde  corap.,  nébrž  positiv  (sg.  acc.  neutr.), 
proto  nesprávně  píší  vydavatelé  „spíeše"  za  spěše  :=  spééné,  rychle,  bwo. 
Rovněž  tak  ve  v.  1068.  Kdežto  v  Pláči  Mař.  280.  správno  jest  „naj- 
spíeše". 

33.  kak  kníeže  svú  mísu  zniedu  ib.  621. 
trup  ggieda  cuzé  úsilé.  ib.  647. 

Vydavatelé  píší:  ^jiedá  Výb.,  ;ejédá  Patera,  jřjedá  (íjeda)  Hanka. 
Rkp.  ezicda  však  jeví  starší  předlohu,  kde  Z0  =  s,  proto  nutno  psáti 
sjíedá,  srv.  stsl.  cemcth,  cLMAeRiiic,  rus.  CBt/^áTs,  CBtcTb. 


34.  Takéž  králi  a  šlechtici 

vždy  činíe  svéj  chudinici: 

najprve  úrok  vezmúce 
630  a  potom  herni  zživúce, 

beru  8  nich  jiné  pomoci 

vladaři  k  tomu  z  své  moci.  ib.  627—632. 

K  za  úrok  629  má  berni  a  verš  630  zní  v  něm  takto:  dríefe 
úročec  sjedíece.  Toto  přeřazení  slov  úrok  a  berni  má  býti  také  v  Hrad., 
neboť  spis.  mluví  nejdříve  o  králi  a  tomu  patří  berné  (daň),  již  oi  páni 
ni  jich  vladaři  „zžíti"  nesmějí;  na  druhém  místě  jsou  šlechtici  a  ti  vy- 
bírají pro  sobe  úrok  (roční  dávky  či  platy),  jejž  ovšem  mají  prá?o 
„zžíti".     Zní  tedy  verš  629  a  630  takto: 

nejprve  berni  vezmňce 
a  potom  úrok  zživúce. 

Zživu^   zzíti  =  utratiti,    promarniti,   jako   rus.  nasKÚrb,   ,  •? 

stsl.  iins^iiTH,  h;8í^hr;íí  danaráv  impendere. 

Pomoc  jest  plat  (dávka),  jehož  pán  raůž  od  svých  poddat^  '* 
žadovati  v  některé  potřebě  mimo  určené  své  platy.  Srv.  Š*"  ^ 
155—156. 
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3o*  Ba  jměj,  chlape,  mu  radu.  ib.  687. 
Ydrá  se  napraví  dle  K  takto: 

£a  jměj,  chlape,  v  tom  mú  radu. 


36p  ,MíÍj  pane,  toho  mě  zbav, 
sem  v  svém  životě  zdráv.* 
„Tj  mně,  chlape,  ete  rady 
mohl  by  děkovati  všady.*  ib.  695—698. 

VerS  096  zní  v  Ki  ješčei  sem  v  svój  život  zdráv.    Dle  toho  naprav 
v  Hrad.  696: 

jeičeí  sem  v  svém  životě  zdráv. 

Ve  v.  697  místo' aie  má  K  zteio^  což  je  správno;  i  čísti  jest  tudíž, 
jak  už  Hanka  činil,  verš  697: 

Ty  mně,  chlape,  $  této  rady. 


37.  Najprve  dám  za  svú  duši 
wknyezy  modlitvu  a  ve  mši 
svého  sbožíe  třetinu,  ib.  703 — 705. 

Bkp.  wknyezy  čte  Hanka:  t  knězi,  Výbor  a  po  něm  Patera: 
v  kněží.  Než  v  rkp.  je  pisecká  chyba,  ano  wknyezy  stojí  místo  knyezy 
w  (n.  'v\  jak  jasně  ukazuje  K,  jenž  píše :  knězi  u  modlytvu  i  y  mši. 
Jest  tedy  verš  704  psáti: 

knézi  v  modlitvu  a  ve  mši. 
Verš  705  jest  pokažen;  napraviti  jest  jej,  tuším,  takto: 

ze  svého  sbožíe  třetinu. 
Srv.  714:  také  mně  něco  z  díela(=z  dílu)  dej. 

(Pokračování.) 


I 
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Přeložil  Fr.  Buíh. 
(Pokračotání.) 

X. 

YSech  po  zemfch,  jež  jsou  od  Gad  k  Aaroře  a  Gango, 
málokteří  dovedou  rozsouditi  bez  mlhy  mýlkj, 
v  pravdě  co  dobré  jest  i  co  rozdílné  toho  velmi. 
Neb  s  rozumem  čeho  se  strachuješ,  s  rozumem  čeho  žádáš? 
6  Go's  tak  šťastně  pravou ')  započal  kdy  uohon,  aby  záhy 
úmysift  nepykal  pak  svých,  přání  splnéiiého? 
Vyvracují  bohové  všechen  dům  často  ochotní, 
když  sami  tak  žádáme.     BažíC  se  i  v  míťa  i  válce 
po  škodném;  vlastní  jest  výmluvnost  smrtonosnou 

10  i  prudký  řeči  tok;  též  ten,  kdo  na  sílu  spoléhal, 
jí  zahynul,  vlastním  ramenem  svým  obdivu  hodným. 
Avšak  více  lidí  v  přílišné  péči  peníze') 
nahrabané  rdousí  i  statek  nad  všechna  dědictví, 
oč  jest  nad  delfína  Britanská  velryba  vécší. 

15  Tak  za  časA  hrozných  po  Neronovu  rozkazu  stráží 
Longinftv  dům  byl  zavřen,  sftdy  též  bohatého 
Senecy  nádherné,  skvostný  i  palác  LateranAv : 
v  podkrovní  svétničkn  vojín  však  zřídka  přichází. 
Málo  neozdobných  jen  nádob  bys  nesl  stříbra, 

20  nastoupě  v  noci  cestu  mečíi  i  kopí  se  budeš  bát, 
při  svitu  luny  kdy  polme  se  rákos,  i  stínu  se  lekneš; 
zazpívá  poutník  si  i  před  lupičem,  jdé-li  s  prázdnou. 
Žádostí  chrámům  nejznámější  je  bohatství, 
a(  se  statek  vzmáhá,  naše  ať  ze  tržiště  celého 

25  truhla')  je  nejvécšíl     Však  ze  hliněných  se  nepivá 

jed  nádob ;  ^)  toho  boj  se,    drahý-li  pohár  v  ruku  vezmeš, 
a  v  zlaté  objemném  když  zaplane  víno  Setinské.*) 

Již-li  tudíž  chválíš,  že  z  obou  mudrců*)  se  kterýsi 
vždy  smával,  kdykoliv  přes  práh  se  nohou  hnul  i  jednou 


')  Pravou  nohou  vykročiti  z  domu  bylo  pověrou  již  tehdy  obyčcijnon. 

')  Mnohý  Bhání  bohatství,  nad  majetek  jiných  o  tolik  vécší,  oč  převjsoje  delfioa 
(pliskavici),  velryba  na  severu  Žijící;  pro  Římany  byla  Britannie  ^severem'. 
Však  to  bohatství  je  hubí.  Císař  Nero  odstranil  mnohé  boháče,  chtěje  iino^- 
niti  se  jejich  jméni.  C.  Cassius  Longinu),  slavný  právník,  byl  vypové  h 
Annaeus  Seneca  v.  V,  109  a  VIII,  212;  Plautius  Lateranus,  boha  '  '  ^ 
(jiný  než  Lateranus  v.  VIII,  147),  byl  odpraven. 

')  Truhla,  t.  j.  pokladna,   v  níž   chovali   peníze;   často  je  ukládali  ^ 

jejichž  krámy  byly  na  tržišti,  v.  XIV,  260. 

*)  Travičství  bylo  tehdy  v  Římě  velmi  obyčejno;  v.  příklsdy  v  sat. 

*)  Víno  Setinské  od  městečka  Setie  v  Latiu  bylo  z  nejlepších. 

')  Převrácených  tužeb  lidských  neschvalují  moudřejší;  Juvenal  vzpomiu^  ^' 
Heraklita  z  Efesu,  jenž  žil  okolo  roku  600  př.  Kr.  a  pro  chmurné  i  '^ 

plačtivým  byl  nazýván,  a  Demokrita  z  Abdery  (asi  460—860  pK  K  ^ 
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do  a  když  vystoupil,  však  mistr  drubý  že  plakával? 

Tšak  snadno  a  chechtem  ledoTým   kdokoliv  vše  pokár&: 
spiá  Be  divím,  že  ouěm  se  očím  dostávalo  vláhy. 
Denmkritu  vždy  neustálým  se  otřásaly  plíce 
smíchem,  jakkoli  v  těch  městech  té  nádhery  šatstva 

35  Despatřil,  svazků  ni  nosítek  neb  tribunálu. 

Což  kdyby  byl  býval  praetora  ")  viděl,  z  vysokého 
an  vozu  vyčuívá,  v  prostřed  prachu  cirku  se  vznáší 
v  rouše  Jovově,  zlatem  vyšité  togy  záclonu  Tyrskou 
jak  ua  svých  raraenou  nese,  ohromný  kruh  i  věnce 

40  tak  veiikélio,  že  týl  by  nedostačoval  mu  nižádný? 
Oií^enfi  jej  spocený  třímá  v  ruce  otrok  obecní 
a  v  témž  jest  voze  s  ním,  by  na  sobě  si  tak  nezakládal. 
Patři  také,  jak  orel  slonovém  zvedá  se  na  žezle; 
tam  řndy  jdou  trubačfi,  tam  úřady  v  zástupu  dlouhém 

45  před  méšCanštvem  u  uzd  sněhobílým,^)  ježto  v  košíčkách 
uschovaný  dftrek  mu  klientský  přátely  získal. 
Předmět  tehdy  si  již  vynašel  ke  smíchu  pokaždé, 
jak  se  3  někým  potkal  kdy  lidí ;  moudrost  ta  je  dflkaz, 
že  slavní  mužové,  velicí  vzorové  pro  budoucnost, 

50  ve  kraji  též  ^kopcd  narodit  se  mohou,  vzduchu  hustém. 
Posmíval  péólm  se  lidí,  smál  jich  se  radostem, 
často  i  pláči  jejich,  poněvadž  on  Štěstěny  hrozbám*) 
sám  1  osidla  podal,  prostřední  prst  i  okázal. 

Takto  nepotřebné  neb  i  záhubné  věci  žádáš, 
55  k  vhVi  4(terým  voskem  kolena  smíš  božstva  pokrývat.^) 

Podrobená  závisti  muohé  moc  svrhnula  často 
velké,  hodnosti  seznam  dlouhý  je  potápí 
a  vzácný:  sochy  sestupují  lana  následujíce,*) 


L 


vrcholem  moudrostí  hj\  duševní  klid,  s  nímž  pohlížel  vesele  na  bláhovost 
lidskou.  Byl  moudrým,  a(^  narodil  se  v  starověkém  Kocourkové  (proto  ve 
v.  50.:  ve  kraji  skopců,  ve  vzduchu  hustém).  Jak  by  toprv  se  smál,  vida 
maraivoBÉ  v  Řfmé,  ktt  rou  charakterisuje  nádhera  oděvu,  odznaky  úřednické 
j,  Bviizky  {fascťs)  likLorův  a  stolice  soudní  (tribunál),  a  nosítka  (v.  1,  32)? 
O  Demiíkritovi  sr.  Hor.  Epist.  II,  1,  194. 
*)  Nádhera  n^^jvécší  okapovala  se  zvláště  ve  skvostných  průvodech  ))ri  hrách  (ludi 
Romani),  kíly  méatský  praetor  na  spůsob  bývalých  triumfá  vedl  průvod  z  Ca- 
pitolía  úú  cirku.  Jel  na  vysokém  voze,  oblečen  jsa  purpurovým  (Tyrakým) 
roQchenij  chovaDým  v  chrámě  Jovově,  ohromné  velikým  (proto  „záclonou**)  a 
v  nikífO  ínél  řezío.  Nad  ním  držel  obecní  otrok  veliký  zlatý  vénec. 
■)  Méáfanstvo  snéhabile  [v  nových  neb  vypraných  togách)  byli  jeho  klienti,  kteří 

dustávali  při  rauDÍio  pozdravení  svého  patrona  peuéžitý  dar;  v.  I,  95. 
*   '^     okritus  vzdoroval  Štěstěně  tím,  že  sám  se  poddával   pod  moc  a  okazoval 
-ostreJní  prí^t,  což  bylo  znamením  potupného  výsměchu. 
ijdlirby    a   sliby   na   deskách    voskových   napsané   věšívali   na   kolena   soch 
žskýcb. 

bréje  okázali  nestálost  veliké  moci,  básník  vzpomíná  nejprve  náhlého  pádu 
^€lía  bejana,  veJitele  tělesné  stráže  císařské,  jenž  dovedl  si  získati  zúpina 
ÍTj  Tiberit,  jioak  nedůvěřivého,  a  byl  téměř  neubmezeným  pánem  („druhým** 
avétě).  Avš»k  liezuzdná  ctižádost  jej  zahubila;  aby  mohl  vládnouti  v  ílímé 
\t  své  vůl?,  pj-imel  Tiberia  k  tomu,  že  se  odebral  do  zátiší  na  ostrov  Cap- 
Aie  smilé  úmyily  jeho  byly  prozrazeny  a  na  rozkaz  císařův  náhle  byl 
'««  v  senátu  zatčen  a  téhož  dne  popraven.  Mrtvola  jeho  smýkána  (hákem) 
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dvojspřežuý  sekerou  zaťatou  y  kola  vfiz  se  poráží, 

60  hnáty  polámou  též  oapotom  se  koniiD,  viny  prostým. 
Ohně  syči,  již  roztavnjeC  se  měchem  v  peci  žáru 
od  lidu  zbožňovaná  hlava,  již  praská  velemocný 
Sejanus;  pak  z  tváři  druhé  na  celém  na  okrsku 
džbánky  budou  se  robit  nebo  mísy  i  pánve  a  hrnce. 

65  Ozdob  dům  vavřínem  ')  a  veď  v  Gapitol  velikého 
býka  pokřídovaného :  vlekou  Sejana  na  háku 
všem  na  podiv;  radují  se:  „Jaké  rty,  jaká  jemu  druhdj 
bývala  tvář!     Já  nikdy,  to  věř,   neměl  toho  v  lásce 
člověka.     Však  kterakým  zločinem  padl?     A  kdo  žalobcem? 

70  Obviněním  to  jakým  a  kterými  i  svědky  dokázal?*' 
„„Nic  takového;  přišelť  obšírný  z  ostrova  Caprej 
list  veliký.****  —  „Dobrá;  nic  víc  se  netáži.**  —  A  což  pak 
Removo  hejno?     Jde  za  štěstím,  jako  vždycky,  i  spílá 
odsouzenci.     A  týž  národ,  kdyby  Štédtěna  přála 

75  Tuscu")  a  bezpečné  kmetství  kdyby  bývalo  padlo, 
vládcovo,  touž  hodinou  Sejana  by  byl  provolával 
Augustem.     Již  dřív,  od  dob,  co  hlasů  neprodává,') 
všech  se  zbavil  péčí;  neb  lid,  jenž  byl  prve  dával 
vládu  i  důstojnosti  i  vojska  a  všecko,  nyní  se 

80  obmezil  a  dvě  jenom  s  úzkostí  tužby  jevívá: 

chléb  a  hry  v  cirku.  —  „Mnozí  že  lidé  zahynou,  se  dovídám.**  — 
„„Nic  nepochybno,  je  pec  veliká,***  —  „Nahodil  se  mi  blízko 
Martova  obětniště  bleďoučký  Bruttidius  můj;^) 
jak  se  bojím,  by  na  něm  nedomáhal  pomsty  se  Ajas, 

85  špatně  byv  obhajován.     Poběžmež  rychle  a  š^ápněm 
na  vraha  císařova,  kdy  leží  tam  na  břehu  bezduch! 
Otroci  však  nechť  dobře  vidí,  aby  nikdo  neupřel  *) 
a  strachu  pána  plného  ne  vlek'  v  soud,  hrdlo  zadrhna."   — 
Tehdy  o  Sejanu  sprostých  byla  řeč  takováto. 

90  tajné  šeptání  takové.     Chceš  pozdravován  být 

tak  jako  on?     Stejnou  s  ním  moc  mít,  úřady  dávat 

nejvyšší,  vojevůdce  volit,  zástupce  se  zváti 

císaře  sídlícího  v  Caprejské  skále  nevolné 

8  chaldejskou  chátrou?*)     Zbraň  chceš-li,  cohorty  alespoň, 


do  Tibery.    Po  pádu  jeho  i  socha  jeho  (v  podobě   vítěze  na  voze  triamřoí») 

byla  stržena  a  zničena,  kov  roztaven. 
*}  PH  slavnostech   zdobili   vchod    doma  květinami.    Na  počest   bohů   nebe8]<ých 

obětována  byla  zvířata  bílá;   zde  býk  pokřídovaný  v  nedostatku  bílého.    Zívé 

líčí  se  nízké   smýšlení   současníků   rozmluvou  dvou  osob  na  místě   veškerého 

lidu,  jenž  potupné  se  jmenuje  hejnem  Removým. 
')  Sejanus  byl  z  Etrurie,  proto  nazývá  se  Tuscem. 
*)  Národ  za  císařů  nevolil  již  úřadů  („neprodával  hlasův*)  a  tužby  liáu  obecného 

vytčeny  jsou  proslulým  „panem  et  circenses**. 
*)  Oltář  Martův  byl  na  poli  Martové.     Bruttidius  Niger,  známý  s  TaciU  . 

Spor  Ajantův  o  zbroj  Achilleovu  býval  obyčejnou  látkou  ve  školách  řečni       > 

(v.  VII,  160).    Ajas  (Sejanus)  špatně   obhajovaný  proti  Odysseovi  (Tibc;       ^ 

jenž  zvítězil,  mstí  se  svému  slabému  obhájci  ještě  po  smrti;    vskutku  *■        í 

oejanem  mnoho  mužů  popraveno. 
»)  Otroci  byli  svědky  ve  přích  pro  velezrádu  a  Tiberiovi  vhodným  nástrojeb       J 
?^^AJ^  ^^®^^  tajností   nenáviděné   šlechty,  kdežto  za  republiky  s-''      i 
^   otroků  dbáno  nebylo.  ^         J 

)  Císař   sídlil   na  malém   ostrově  Caprejích  s  astrology  Chaldejskými.  « 
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úvahy:  Fr.  Frusih,  85 

95  výtečné  jezdectvo  i  stráž  vlastni?     Toho  nepřál 
proč  bys  iobé?     I  ten,  nikoho  kdo  zabíjeti  nechce, 
přec  toaíf,  by  mohl.     Však  sláva  která  nebo  štěstí 
jest  takové,  aby  míra  radosti  se  rovnala  strastem? 
Chceš  tobo,  jenž  tn  vlečen,  nádherné  roucho  si  vzíti 

100  spíš  neb  vrchností  v  Gabiích  být  neb  ve  Fidenách,') 
právo  vynášet  o  míře  a  menší  nádoby  tlouci, 
otrhaným  v  prázdných  aedilem  býti  Ůlubrách? 
Tak  tedy  dozoati  jest,  že  co  přáti  si  máme,  neuměl 
poznati  Sejunus;  přílišných  touže  po  poctách, 

105  přílilué  moci  žádaje  též,  sám  sobě  uchystal 
bezčetná  vysoké  věže  patra,  by  hlouběji  klesnul 
i  střemhlav  aíítil  se  sražen  byv  v  pádu  ohromném.  — 
Co  Crasaův  a  co  Pompejá')  bylo  neb  toho  zkázou, 
jenžto  Quirity  si  zotročené  pod  své  biče  vehnal? 

110  Nejvyšší  přec  místo,  po  němž  úsilně  zatoužil, 
a  práni  veliká,  jež  vyslechl  bůh  mu  zlovolný.   . 
Málo  jenom  schází  králů  bez  vraždy  a  rány, 
%%i  Cercřin  kdež  vládne,  a  bez  krve  zřídka  tyranni. 

(Pokračování.) 


Úvahy. 


VŘeobeený  dřjepis  pro  vyšší  třídy  středních  škol.  Napsali 
Fr.  Kameníéek  a  K  Dvořák.  Díl  III:  Nový  věk.  V  Praze  1898.  Nakl. 
J.  Otio.  b»   IV.  268.  1-75  zl.,  váz.   1*9  zl. 

Timto  třetím  svazkem  ukončeno  dílo,  jehož  prvé  dva  svazky,  obsahu- 
jjd  starý  a  středili  vék^  kritika  pochválila  jako  spisy  pro  školu  velmi  vhodné. 
Doufáme,  že  bude  tak  i  se  svazkem  3.,  jehož  věcné  posouzeni  ponecháváme 
odborníkám,  podotýkajke,  že  úprava  jest  úhledná,  tisk  velký,  jasný,  obrazce 
i  mapy  (4)  pěkně  provedeny. 

Nás  zajímá  při  knize  té  věc  jiná,  totiž  přepis  vlastních  jmen  cizích, 
jiclii  výslovnost  jest  pro  žáka  věcí  velmi  d&ležitou.  L/.e  schvalovati,  že 
spisovatelé  připojili  na  konec  knihy  tabulku  o  výslovnosti  vlastních  jmen. 
Transkripce  Če^ká  může  býti  ovšem  jen  nedokonalá,  ale  přece  by  měla  býti 
TŠtide  dQslediia ;  tak  na  př.  při  Dubois  se  správně  transkribuje  druhá  sla- 
uh^  boa,  kterýmžto  obloučkem  se  chce  označiti,  že  se  má  čísti  jeduosla- 
é,  iie  dvojsUbióué  (bo-a,  jako  v  Boarn^) ;  avšak  týž  oblouček  schází 
transkripci  mnohých  podobných  slabik,   jako  Boileau,    Collot  ď  Herbois, 

bjlo  plno   hailaťft  a  zvláště  Chaldejátí  z  Assyríe   byli   proslulí,  tak  že  „Ghal- 
íbenft"  anamenalo  vůbec  hadače  (v.  VI,  553). 

Fidenae,  Gahii^  Ulubrae  jsou  i  jinde  příkladem  malých  mést  venkovských,  kde 
nejvjášfm  lířediLikem  byl  aedil,  jenž  dohlížel  i  na  správné  míry  a  váhy. 
Po  SejanoYj  Juvenal  připomíná  ještě  konec   mocných   triumvira  Crassa,  Pom- 
oha a  Cfteeara. 
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88  lÁíerahira, 

Gharleroi,  Louvois,  Palais  Royal,  Yalois,  Villeroi.  Rovněž  nosovosí  sla- 
biky se  neoznačuje  dAsledné;  označena  oblončkem  na  př.  v  přepise  jména 
ďAlembert,  Desrooalins,  ale  neoznačená  při  ď  Angers,  Beranger,  Bernardia 
a  m.  j.  —  Za  to  zase  leckde  jest  v  přepise  oblouček^  jehož  platnost  nám 
není  jasná ;  tak  na  př.  y  přepise  slova  ďAlembert  (v  poslední  slabice),  Carlile 
(místo  ai  psáti  jest  q;/),  Gooper,  Oulloden,  Wltig  (psáti  jest  aspoň  brig 
jako  hvit  při  Wheat-);  při  přepise  slov  Washington  a  Watlings  zftstal 
obloaček  patrně  z  nějaké  staré  předlohy,  kde  bylo  přepisováno  uo;  angl. 
w  podobno  východočeskému  t;  na  př.  v  kon^  (t.  j.  dolní  rty  se  nepřitisknou 
k  hořejším  zubám),  proto  bychom  v  transkripci  ponechali  to  na  rozdíl  od 
našeho  v. 

Vytkneme  nyní,  při  kterých  vlastních  jménech  přepis  není  správným 
neuvádějíce  z  technických  příčin  chybné  transkripce,  nébrž  hned  správnou 
výslovnost.  Z  týchž  příčin  nepřepisujeme  nosových  slabik  pomocí  obloučko, 
nébrž  kursivně, 

ďAlembert,-  dalambSr.  Beanmarchais ,  Bomarše.  Bothwel,  bothwel 
(o  výslovnosti  tohoto  ih  viz  Krok  XI,  341).  Bnrghley,  bOrgU.  Gambacérés, 
kantbaseré.  Canning,  kh&nyng.  Carlyle,  kharlajl.  Cooper,  khupr.  Gowper, 
khaupr.  Gulloden,  khOlodn.  Delaware,  dclěwSr.  Dubois,  dttboa.  Dumouriez, 
dOmurjS.  Feuillet,  fójé.  Hav^kins,  h6kinz.  Langnedoc,  langdok.  Laud,  16d. 
Lavoisier,  lavoazjé.  Law,  ló.  Leicester,  lestr.  Livingstone,  livingstn.  Ma- 
caulay,  mftkhóli.  Marlborough,  mdlbdro.  Michel,  roikei  (ne  po  něm.  mikl !). 
Naseby,  nězbi.  Nevr-Hampshire,  niň-bemšTr  (nikoli  ňú,  srv.  Njutn).  New- 
Jersey,  nju-džerzi.  Palraerston,  pamrstn  (i  p&lmrstn).  Petition  of  right,  petyšn 
ov  rajt.  Quixot  se  neříká,  nébrž  s  koncovkou  e;  mimo  to  psáti  tuto  x  je 
zastaralé  (nyní  xzzzks)  místo  j  (=rch);  tedy  Quijote,  kychote;  rovněž  piS 
Tejas  místo  Texas,  Mejiko  m.  Mexiko,  Jimenes  m.  Xímenes.  Ramillies  lze 
čísti  jen  ramijí.  Réveillěre,  revejer.  Robespierre,  robespjSr.  Royer,  roajé. 
Ruyter,  rojtr  (něm.  reuter;  psané  Reutr  by  český  žák  četl  re-utr!).  Stael 
(dánským  pravopisem),  stal.  Szechényi  (tak  nutno  psáti),  sečeni.  Thackeray, 
thftkeré.  Wheatstone,  bwitstón.  Warren  Hastings,  worn  hSstingz.  Watlings, 
vvotlingz.  Wellesley,  welzli.  Whig,  hwig.  Fr.  Prtístk 


Xiltereit-areu. 

Archiv  Český  čili  staré  písemné  památky  české  i  moravské  sebrané 
z  archivů  domácích  i  cizích.    Nákladem  domestikálniho  fondu  království  Če- 
ského vydává    kommisse  k  tomu    zřícená  při  král.  české    společnosti  nauk. 
Redaktor  Josef  Kalousek.     V  Praze  1898.  8®.  Díl  XVL:    Dopisy  Vil 
z  Pernštejna  (r.  1480—1520).     Listinář    Viléma  z  Pernštejna    (r.  I?""' 
1501).  613.  6  zL 

Bulletin   de  TAcademie   royale   áes  seiences,   des   ltp»< 
et  des  beaiix-nrts  de  Belgiqiie  á  Bruxelles.  8®.  Année  1897.  Svi 
12:  Sur  des  termes  de  nutation  insensibles  pour  la  Terre  entiére,  sensibles 
ťécorce  terrestre  (F.  Folie).   Recherches  sur  les  alcools  nitrés:  Sur  '«« 
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rÍ¥Ófl  dn   ni tro-ieo  butane   primaire  (NOj)  CH,  —  CH  <^  p2*  (Antoine  Shaw). 

Les  deroíerB  sectafceurs  de  Brahma  k  Jáva  (Jales  Leclercq).  Wiliem  ymi 
Afíliglienťs  Sinte  Lutgíirt  (F.  Van  Veerdeghem).  Analyse  de  TefAuve  emise 
par  diTers  producteura  íť  electricité  (P.  De  Heen).  Noavelle  démonstratiou 
de  l'infiníe  varieté  de  IViiergie  élcctrique  (id.).  Snr  les  terroes  complé- 
raentaírea  dc  uutation  proveuiint  des  actions  mutuelles  de  Técorce  et  du 
ooyau  dti  Globe  (F,  Folie).  Notě  relative  á  la  décharge  des  condacteurs 
produjte  par  te  voisinage  d'aiie  soarce  de  clialenr  (P.  de  Heen).  SarTori- 
giite  de  la  físsiUté  des  phjlLades  et  des  scliístes  (M.  Spríng).  Morphométrie 
de  Téiiéríffe  (Jean  de  Wintlt).  Contribation  á  ťétado  des  pliénoquiaones  et 
des  quinhydroíies:  Phéaaqutnones  míxtes  (Alfred  Biltris).  Les  Frisons  en 
Flandre  (Cli,  Piot),  1598,  Qaelques  notes  sur  les  théoríes  politiques  et  les 
£tats  généraux  aux  Payíi-Bas  souš  le  régne  des  archiducs  Albert  etlsabeile 
(V.  Brauts).     Théorie  du  vcrs  rythmique  (Jules  Guilliaame). 

Ballctia  iuteriiatioiial  de  rAeadémie  des  seienees  de  Qrft- 
coTie,  8^.  Roííiík  IfiDT.  ČU\o  10.:  Valný  sněm  Varšavský  r.  1572  (F. 
Pěko^iĎáld).  ByMi  Vladislav  Jagéllo  za  živobytí  králové  Jadvigy  skatečným 
králem  pohkým  ci  toliko  mužem  králové  (týž).  Usnesení  sněmovní  z  roka 
1503  (lýž).  Příspěvky  ftíithropologicko-archaeologické  a  národopisné.  O  tvaru 
pruinýťii  vln  v  borriinách  (M.  Rudzki).  O  elektrickýcb  sgevech  v  činných 
nervecli  (N    Cybuhki).     O  intiervaci  slinnýcb  žláz  (A.  Beck). 

Ča§opJs  SjiolečiH»«ití  přátel   starožitnosti  českých  v  Praze. 

Redaktor  J.  Šimák.  Nákladem  Společnosti.  V  Praze.  8".  Roěník  V.  Sešit  4. : 
Výsledek  letošuíbo  výzkumu  předhistorického  na  „Hradišti''  u  Strakonic  (J. 
Želízko).  Examen  blouznivce  náboženského  Joseífa  Seidla  r.  1736  (Matouš 
Václavek).  Názvy  tratí,  polí,  lesů,  skal  a  cest  na  farnosti  Jenišovické  u  Tur- 
nova (Jos.  Hájek).  Staročeské  průpovědi  (Ant.  Materka).  Kostel  ve  Svratce 
(K.  Adámek).  Ze  Semčic  v  Boleslavsku  (Ant.  Sládeček).  Selská  privilegia 
(Jan  Topič.  Fr.  Žundálek).     Příspěvky  místopiané  (T.  Antl.  Fr.  Hruša). 

^ská  mládež.  Redaktor  J.  Dolenský.  Nakl.  Fr.  Šimáček.  V  Praze. 
4^  Cena  sešitu  20  kr.  Svazek  L  Sešit  1.  časopis  opatřen  hojnými  illu- 
slracemi. 

Česká  Skota  méšťanská.  Redaktor  Kl.  David.  Nakladatel  Fr. 
Frgal.  Ve  Velkém  Meziříčí.  4^'.  Cena  ročně  (6  čísel)  1  20  zl.  Ročník  L 
Sešit  3. 

České  Museam  filologické.  Odpovědný,  redaktor  Dr.  Jan  Kví- 
éala.  Nákladem  Spolku  filologického  v  Praze.  8^  Cena  ročně  (6  sešitúv 
o  5  arších)  3  zl.  50  kr.  Ročník  UL  Sešit  6. :  Symbola  critica  ad  Platonis 
Convivium    (J.    Kvíčala).     Ještě    slovo   k  etymologii   jména    „Morava**    (Fr. 

BSký  časopis  historický.  Redaktoři  Jar.  Goll  a  Jos.  Pekař.  Na- 

.^^elé  Buršík  &  Kohout  v  Praze.  8®.  Cena  ročně  (6  sešitův)  3  zl.  60  kr. 

iík  IV.    Sešit    1.:    Palackébo    programm    práce    historické  (Jar.  Goll). 

.ské    university  (Jar.  Bidlo).     Výcbodisko    Meitzenova    líčení    agrárnícb 

germánských  a  slovanských    (Jos.   Peisker).     J.    Coregettiho    Historia 

limská    (Zd.    Tobolka).      Příspěvek    k    životopisu    sv.    Vojtěcha    (Max 
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gg  Literatuira. 

český  Kneipp.  Časopis  pro  šíření  přirozeného  spftsoba  žifota  a 
Kneippova  léčení  vodou.  Redaktoři  Dr.  Jo3.  Wie.ser  a  prof.  J.  Ježek. 
Ročník  V.  SeS.  7. 

Český  Lid.  Sborník  věnovaný  studia  lidu  českého  y  Cechách,  na 
Moravě,  v  Slezsku  a  na  Slovensku.  Redaktor  Č.  Zibrt.  V  Praze.  Ná- 
kladem F.  Šimáčka.  v.  8".  Předplatné  na  rok  (6  svazk&v  o  6  arších) 
4  zl.  Ročník  VII.  Sešit  3.:  Robota  na  bývalém  panství  Malenovskéra  (Fr. 
Bartoš).  Rýbrcoul  (V.  Tille).  Český  dám  (Zd.  Nejedlý).  Moravští  Hrváii 
(Alois  Malec).  Ves  Vápensko  (Vác.  Hejnický).  Pokusy  o  přirozený  výklad 
pověr  českoslovanských  na  sklonku  XVIII.  věku  (C.  Zíbrt).  Starý  obraz 
vinné  búdy  slovácké  ze  stol.  XVI.  (L.  Niederle).  Lemůzi  a  Charváti  (J. 
Šimák).  Karla  Havlíčka  studie  o  lidové  písni  české  (Lad.  Quis).  Narodoíe 
piesné  slovenské  (Joz.  Holuby).  Z  netištěuých  zápiskA  Erolmusových  (Č. 
Zíbrt).  Z  tej  trináctej  školy  (T. .  Vansová).  Krojové  výklady  lidu  slováckého 
(Jos.  Klvaňa).  Rozmanitosti.  Literatura  knlturně-historická  a  ethnografická 
(Č.  Zíbrt). 

HaBtcTÍfl  OTAt;ieHÍfl  pjccKaro  nauKa  h  cjiOBecHOCTH 
Hmil  Aksl^gmíh  HayR'B  b-b  .CaHKTneTepóyprt,  Redaktoři  A. 
Th.  ByJfkOT  a  A.  A.  ŠaebmatOY.  v.  8®.  To/^tí  1897.  Cena  1  rubl.  Tona 
ní,  KHHXCKa  1.:  K  dějinám  přízvuku  v  slovanských  jazycích  (A.  A.  Sach- 
matov).  O  městě  Koponově  (E.  Tli.  Budde).  O  jazyce  Savviny  knihy  (V. 
N.  Ščepkin).  O  pramenech  Nestorova  Života  Theodosia  Pečerského  (D.  I. 
Abramovič).  Jazyk  pougerských  krejčích  (N.  S.  Usov.  V.  I.  ČernySev).  Biblio- 
grafické nedorozumění  (N.  M.  Petrovskij). 

Jitřenka.  Redaktor  a  nakladatel  Fr.  Popelka  v  Poličce,  v.  8*.  Před- 
platné  ročně  3  zl.  Ročník  XVIL:  Číslo  2.-5.:  V  zimě  (Th.  Blanche). 
Bezděčná  odveta  (M.  Horská).  Smrť  (L.  Petersen).  Nedovolená  láska  (K. 
Zástěra). 

KieBCKÍA  yHHBepcHTeTCKiA  HdBtcTifl.  Redaktor  V.  Ikott- 
nikov.  V  Kievě.  8®.  Cena  ročníku  (12  svazkňv  o  15—20  arších)  6'/,  rub. 
Ročník  XXXVU.  Svazek  12. :  O  novějších  pracích  o  řeckých  dějinách  (B. 
Burzi). 

Květy.     Redaktor   Svatopluk  Čeeh   a  Servác   Heller.     Nakladatel 
Vladimír  Čech.     V  Praze.  8®.     Cena   ročně    (12    seš.   po    128    str.)  10  zl. 
Ročník  XX.   Svazek  2. — 3. :  Nové  překlady  z  Leconta  de  Lisle  (Jar,  Vrch- 
lický).    Z  nových  básní  (Ang.  Mužík).     Mlčení  (Maurice  Maeterlinck,    přel. 
Marie  Kalasová).     ^Moderní    romance    (Ant.   Klášterský).     Ornithofonie  (M. 
Béňa).     Žena  (Em.  Bazánová,  př.  A.  Pikhart).     *Máj  (Lad.  Quis).  ♦Ve  vře- 
sovišti (K.  Hájek).     Proměny    zvířat    domestikací    (Bob.  Bauše).     ^Legenda 
z  Ara-Coeli  (Thomas  Bailey  Aldrich,  př.  Ant.  Klášterský).  *Ballada  o  Rozkoši 
a  Práci    (K.    Scheinpflug).     ^Předchůdce    (Jaroslav  Vrchlický).     Zapoodenotý 
básník  František  Šimeček  (Ladislav  Quis).  ^Smuteční  růže  (Irma  Geisslová). 
Rudyard  Kipling  (Jos.    Bartoš).  U  dědova  hrobu  (Rudyard  Kipling,  př.  J 
Bartoš).     Krajinářství  a  jeho  pokusy  u  nás  na  počátku  XIX.  století  (F. 
Jiřík).     Z  Kahiry  (J.  Štěrbík).    Hvězda  (M.  Maeterlinck,  př.  M.  KalaSo 
Na  hřbitově  (Aug.  Mužík).     O  Janu  Jílkovi  (T.  Nováková). 

Listy  filologické.  Redaktoři  Jan  Gebauer  a  Josef  Král.  V  Pn 
Nákladem  jednoty  českých  fílologAv  v  Praze.  8^  Cena  ročníku  (6  seí 
o  6  arších)  3  zl.  50  kr.  Ročník  XXV.    Sešit  1.— 2. 
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Literami  Listy.  Redaktor  a  nakladatel  Fr.  Prgal.  Ve  Velíte en 
Meziříčí,  m.  4^  Cena  ročně  (24  čísel)  3  zl.  90  kr.  Ročník  XIX.  Čh. 
6.-9.:  A.  Ch.  Swinburne.  Hello  (H.  Bahr,  přel.  J.  Hofmann).  O  příaíííVÍ 
iTláště  českém  (AI.  Saturník).  Moltatuli  (V.  Spohr,  př.  J.  Holas).  Počátky 
novodobé    veselohry  polské  (P.  Chmélovski,  př.  K.  Křivý). 

Literami  zpravodaj.  Nakl.  J.  Otto  v  Praze.  v.  S^  Roč.  I.  čís.  L: 
Česká  pohádka  (A.  Mužík). 

.  Literami  zprávy.  Redaktor  a  nakladatel  Fr.  Bačkovský.  4®.  Oeaa 
ročně  (12  čísel)  50  kr.  Číslo  2.-3. 

Llld.  Bedaktor  Ant.  Knlina.  Ve  Lvově.  Nákladem  tovařystva  ludo- 
Mavčego.  v.  8®.  Cena  ročně  (4  seS.  o  96  str.)  5  zl.  Ročník  IV.  Sešit  L: 
Prostonárodní  prvek  v  poesii  A.  Mickěviče  (St.  Zdžarski).  Národopis  plenit: ii 
(K.  Gořycki).  Bajky  a  povídky  lidu  Krakovského  (S.  Udžela).  Štédrovky 
z  Tamavy  (F.  Ravita).     Přání  k  novému  roku  (V.  Služevski). 

Lumir.  Redaktor  Jos.  Sládek.  Administrací  J.  Otty  v  Praze.  Ceua 
ročně  (36  čísel  o  12  str.)  4  zl.  80  kr.  Ročník  XXVI.  Číslo  12.— 17.: 
Z  nejstarší  lidové  ornamentiky  (F.  Blažka).  Dobrý  skutek  (A.  P.  Barykuv^ 
př.  Ž.  Šebková).  Červené  karafiáty  (Fr.  Herites).  Čižbař  a  zahradník  Štolt»a 
(0.  Cniunt).  Israel  a  Abraham  v  nově  objevených  textech  uápisův  (J. 
Prášek).  Mužíci  (A.  P.  Čechov,  př.  Boř.  Prusík).  Panská  láska  (G.  Preissovu). 
Básně  Jaroši.  Vrchlického,  A.  Klášterského,  K.  Legra,  B.  Kaminského,  Fr. 
Klejslové,  J.  Bartoše,  Fr.  Svobody. 

Haly  étenář.  Pořádají  G.  Smetana,  J.  Zelený  a  Fr.  Pro- 
cházka. Nakladatel  J.  R.  Vilímek  v  Praze,  8^  Předplatné  na  20  sešítův 
(o  16  str.)    1    zl.    Ročník    XVII.  Sešit  9.— 13. 

Muzeum.  Časopismo  Tovařystva  naučyčeli  škól  vyžšych.  Red.  Bol. 
lliíňkovski.  Ve  Lvově.  8*.  Nákladem  Tovařystva.  Předplatné  ročně  5  zl., 
poetou  6  zl.  Ročnik  XIV.  Zešit  1.— 3.:  Statistika  středních  škol  Halickýrh. 
Potřebí  zvýpiti  počet  hodin  jazyka  polského  ve  dvou  nejnižších  třídách  (V, 
Zagórski).  Střední  školy  v  Švýcarsku  (M.  Baranovski).  Vymoženosti  ífn 
na  poli  vědy  a  práce  v  posledních  desítiletích  (B.  Třaskovski).  O  učbě  liie- 
mtury  vlastenské  v  nejvyšších  třídách  školy  střední  (J.  Nogaj).  O  učbě 
jazyka  polského  v  gymnasiích  (A.  Kurpěl). 

Nadá.  Illostrovaný  list.  Redaktor  Kosta  Hormann.  Nákladem 
li^mské  vlády  bosensko  -  hercegovské.  V  Sarajevé.  fol.  Cena  ročně  6  %!. 
Rúčnik  IV.  Číslo  2. — 5.:  Mladé  i  staří  dnové  (J.  Lovretié).  Husičky  miinii 
Toda  (Osman  Aziz).  Elektrická  energie  (K.  Schwarz).  Vlastelin  Božo  (A. 
L  Carié).  Coutesa  Lara  (M.  Sabič).  Hvézden  a  Stříbrovláska  (př.  č.  Tru- 
belka).  Rilova  ženitba  (B.  Čerovié).  Zlostník  (M.  Dimitrijevič).  Básné 
6.  Manojloviée,  M.  Begoviée,  K.  Novice,  A.  Tresiče,  D.  Sirovice,  Uvelka, 
J.  J    'ikoviée,  T.  Alempoviée,  Š,  Iskry,  S.  Bašagiče.   Přílohou  8  obrazův. 

lárod  a  škola.  Redaktor  a  nakladatel  Fr.  Frgal.  Ve  Velkém 
Mez     óí.   m®.  4.  Předplatné  na  rok  2  zl.  50   kr.  Ročník  XIX.  Číslo  6.-9, 

aše  kniby.  Vydavatel  a  nakladatel  J.  R.  Vilímek.  V  Praze.  v.  8". 
Roč        IL  Číslo  1. 

Isvéta.  Listy  pro  rozhled  v  umění,  vědě  a  politice.  Redaktor  a  na- 
itlai       •   V.  Vléek.  V  Praze  8**.    Cena  ročně  (12  seš.)  7  zl.  20  kr.  Ročtiiít 


L 


Digitized  by  VjOOQIC 


90  lÁUtaUmi' 

XXYilI.  Sešit  2.-3.:  O  maďarisaci  Slovenska  (Karel  Kálal).  Za  Sávou 
(Jan  TřeStík).  *Za  soumraku  (Aug.  Mužik).  ♦Mor  v  Kolína  L  P.  168^ 
(K.  Leger).  *Bača  (AI.  MrštíU).  Nové  rovy  české  (J.  Turnovský).  Kaz- 
liledy  v  uraéní  výtvarném  (Renáta  Tyršova).  Obzor  divadelni  (Fr,  Zákr^js, 
K.  Knittl).  Nové  písemnictví  (Fr.  Zákrejs).  Opuštěné  hnízdo  (Fn  Heiiteg). 
*PÍ8en  a  karafiát  (Adolf  Heyduk).  Jarní  píseň  (Gabriela  Preissová)*  *STtt- 
večer  (Jan  Vřesnický).     Nové  písemnictví  (V.  Flajšhans). 

Památky  ai*chaeoIogieké  a  místopisné.  Reii,  Dr.  Jos.  Ud 
Pié.  Nákladem  Archaeolog.  sboru  Musea  král.  Českého.  V  Praze.  4^.  Ceui 
ročně  (4  sešity)  3  zl.  Díl  XVII.  Sešit  6. — 8.:  Arcliaeologický  výzkum  ve 
středních  Čechách  1895—1896  (J.  Píč).  Archaeologický  výzkum  ^tMi 
Svatojiřského**  a  okolí  (J.  Felcnmn  a  Václav  Schmidt).  Reuaíssanční  archa 
v  kostele  nejsv.  Trojice  v  Rychnově  nad  Kněžnou  (Čeněk  Langer).  Nale- 
ziště u  Brozánek  pod  Mělníkem  (J.  Matějka).  Starobylá  nieiní  roucha  iin 
Karlštejně  (A.  Podlaha  a  Ed.  Sittler).  Příspěvek  k  vývoji  cechovntctví 
v  jižních  Čechách  (Theodor  Antl).  Farní  kostel  sv.  Bartoloměje  v  Kuné- 
ticích  u  Pardubic  (Boh.  Matějka).  Nádobí  a  roucha  kostelů  Kutnohorských 
r.  1516  (Kar.  Mádl).  Paměti  o  školství  Turnovském  v  XVI.  a  XVil,  stoleU 
(J.  Šimák).  Nález  mincí  v  Harlmanicích  (Jos.  Smolík).  Mohyly  Mtlavtčské 
a  Chrastavické  (Fr.  Lang).  Několik  listů  Albrechta  z  ValdStými  (L  Liška). 
Materialie  k  dějinám  umění,  uměleckého  prámyslu  a  podabuým  (Fr>  Mareš). 
Hromadný  nález  bronzů  u  Jenšovic  (J.  Pič).  Příspěvky  ku  zvonařství  z  okresů 
Blatenského  a  Březnického  (Jos.  Siblik).  Slavatovská  obrazárna  (J.  Salaba), 
O  zaniklých  osadách  Čejkách  a  Málkovu  v  Mladoboleslavsku  (V.  Schmidt). 
Néco  o  záduší  na  Pardubicku  (Vácsl.  Diviš).  O  ustálení  hraníc  Českých  a 
Dolnorakonských  v  krajině  Chlumecké  a  Novobystřické  (L.  Doraečka), 

Posel  z  Budce.    Redaktor  L.  StrahL  Nakladatel  J.  Otto  v  Praie. 

v.  8".  Předplatné  ročně  (52  čísel  o  16  str.)  2  zl.  50  kr.  Ročník  XXIX. 
Číslo   18.— 24.:  Rozpravy  filologické  (F.  Černý). 

Rad  jugoslaven§ke  akademije  zoanosti  i  umětuosti.   Trida 

fílologicko-historická  a  fílosofícko-právnická.  Svazek  48.  (L  2lBj:  Litcráraf 
zpráva  (T.  Maretič).  O  mctafysické  soustavě  Wundtově  (A.  B^tuer).  Prvi 
srovnavatelé  sanskrtu  se  slovanskými  jazyky  (M.  Murki^).  Hlavní  kusy  o  prí- 
zvuku  písemní  slovanštiny  (M.  Valavec).  —  Třída  raňtheiiiatická.  Svaz,  24. 
(1.  232  a  4  tab.)     Rozpravy  S.  Lozaniče,  A.  Langhoffera,  M.  KiSpatié«. 

Rádce  duehovni.  Časopis  kněžstva  českoslovanskébo.  Redaktor 
Jos.  Barian.  V  Praze.  Nakladatel  V.  Kotrba.  Cena  ročně  4  zl  Eoč.  V. 
Sešit  3.-4. 

Rajská  zahrádka.  Časopis  pro  mládež.  Redaktor  a  nakladatel  V. 
Kotrba  v  Praze.  Cena  ročně  (10  sešitův  o  24  str.)  80  kr.  v.  8^  Ročník 
VIL    Sešit  6.-7. 

Rozpravy  Akademii  Uměj^tnoóci  v  Krakově.    Vydiat 
ryčno  filologiřny.  v.  b^  Serya   II.  Tom.  11.  432.    O  kategoriích  Aristc' 
vých  (F.  Gabryl).  V  časích  husitských  (A.  Procházka).    O  posbupnoisf'  '       a 
v  Polsce  (O.  Balzor), 

Sborník  České  společnosti  zeměvědné.  Redaktor  J.  BIew.     i- 

V  Praze.  v.  8".  Cena  ročně  (10  čísel  o  32  str.)  4'5  zl.  Ročník  IV.  C  \ 
až  3.  Dobrudža  a  ústí  Dunaje  (E.  Fait).  K  předběžným  výsledkům  df"*-^'         í- 
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obeciióho  sčítáni  lidu  v  Rusku  (H.  Kollmann).  Fotografie  pomocnici  země- 
yédy  (F.  Počta).  Neoprávněné  proměny  a  překlady  našich  názvá  topogra- 
fických (J.  Kafka).  Mže  či  Berounka?  (Jos.  Strnad).  Právem  spis  bájí 
staršího  historického  názvu  Míe,  ale  na  omylu  jest,  míní*li  (str.  77),  že 
název  řeky  Mže  jest  „pojmenováni  od  staré  osady  na  místě  Stříbra  druhdy 
stávavší,  dosud  zachovalé  v  lat.  a  něm.  názvu  města  Stříbra  (Mísa,  Mies)" ; 
právě  opak  jest  pravdou ;  Mbže,  původně  mbz-ja,  pochodí  od  mBz-ěti  „prýštiti 
86,  kapatí",  srv.  čes.  mž-í;  více  dokladflv  v.  Mikl.  Etm.  Wb.  s.  v.  míz  a  Slav. 
Qrtsoamen  aus  appellativen  s.  v.  mbzěti.  Tedy  jméno  Mže  měla  nejprve 
řeka  a  pak  je  dostala  osada,  jako  £ger  (něm.)  od  Ohře,  Vltavice  a  j.  Go 
pak  se  týče  i  ve  tvaru  Mísa  (Mies),  jest  zdloužením  hlásky  b  :  mbz  —  miz ; 
psáti  by  tedy  vlastně  bylo  Mim^  jež  se  udrželo  v  jmeni  Nížbor  z  Mií 
(adj.)-bor. 

Sitznngsberiehte  der  philosophisehphilologiseheii  und  der 
bistorisehen  Classe  der  k.  b.  Akademie  der  Wissensehaften  zu 
Mflnehen.  8°.  Ročník  1897.  Svazek  II.  Sešit  1.— 2.:  Quellenkritische  Stu- 
dien  zu  Kedrenos,  Cod.  Paris.  gr.  1712  (K.  Praechtler).  Neue  Denkmftler 
antiker  Kunst  (A.  Furtwángler).  Historisch-diplomatische  Forschungen  zuř 
Geschiohte  des  Mittelalters  (H  Simonsfeld).  Wallensteins  Uebertrítt  zum  Ea- 
tholizismus  (F.  Stieve).  Zur  Geschichte  der  Tonmalerei  (Ed.  Wólfflin).  Eiiie 
Heerschau  des  Peisistratos  oder  Hippias  auf  einer  schwarzfigurígen  Schale 
(W.  Helbig).     Ueber  dle  neueutdeckten  Homerfragmente  B.  P.  Grenfells  und 

A.  S.  Honts  (J.  Menrad).  Descartes'  Beziehuugen  zur  Scholastik  (G.  Hertling). 

SitzuDgsberirhte  der  pbiiosophíseh-historiseheii  Classe  der 
Jí.  Akademie  der  .Wissensehaften  ín  Wien.  8^  Ročník  1897. 
čialo  3.— 4. :  Zpráva  prof.  V.  Jagíče  o  Zlatoustu  z  XIII.  století. 

Slovenské  Pobrady.  Časopis  pre  literaturu,  vedu,  umeuie  a  po- 
Idíku.  Redaktor  Jozef  l^knltéty.  V  Turčanském  sv.  Martině.  Nakladatel 
P&vel  Mndroú.  8®.  Cena  ročníku  (o  6  sešitech  Garchových)  5  zl.  Ročník  XVIII. 
Cis.  2. — 3. :  *Spí  kraj  radj  (Studienka).  Mladucha  —  videnie  (M.  Staí,  přel. 

B.  Š.).  Pozdě  (Timrava).  *0n  (Studienka).  *Venovanie  (L'udmila  Podja- 
irorínská).  *Veríra  (Dlhomír  Polský).  Pokrývanie  hlavy  u  íudu  v  Lopašove 
{Pavel  Sochán).  Beseda:  Slovenskí  kalvíni  (Šk.).  Nové  Zámky  pod  tureckým 
pinstvom  (Michal  Matunák).  *0  Matěji  (Martin  Sládkovičov).  *Zjav  (týž). 
*ObDÓcka  (Dlhomír  Polský).  Stará  piesen  (Terezie  Vansová).  *Odveta  (L'ud- 
míla  Podjavorinská).  Velká  Mútna  a  jej  páni  (Pavel  Křižko).  Prehlad  slo- 
venských prekladov  z  literatur  slovanských  do  konca  roku  1897  (L'.  Rizner). 
Slovenský  jazyk,  oby  čaje,  starina  (Viktor  Hargaš). 

Světozor.  Redaktor  M.  í^imáéek.  Nakladatel  F.  Šímáček.  V  Praze. 
FoL  Cena  ročníku  (52  čísel)  8  zl.  Ročník  XXXIl.  Číslo  11.— 18.:  Jubi- 
íeura  padesátiletého  trvání  Národní  Besedy  (O.  Zachar).  Boj  o  smír  (J. 
Atití^^"^.  Dvé  Prisky  (G.  Preissová).  E.  hr.  POtting-Persing.  Světla  minu- 
lost 'í.  Šimáček).  Fedorovyča  (Fr.  Éehoř).  Zahrádkové  osady  v  Kodani. 
Star  éstská  vodárna  v  Praze  (V.  Machulka).  Básně  A.  Klášterského,  Vavř. 
Gee:  -  M.  Jahna,  C  Ostravického,  J.  Červenky,  V.  Pavlovy,  Jar.  Vrchlického, 
ř.  1      ^ry,  R.  Berta,  I.  Geisslové. 

anda  dudák.  Poutník  humoristický.  Vydavatel  a  redaktor  Ignát 
llei  laun.  V  Praze  1898.  Nakladatel  F.  Topič.  m.  8".  Cena  sešitu 
20  nočník  XVU.  Sešit  1. 
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Yhquuh  aauHCKH  HMnepaxopcKaro  KaaaHCKaro  ysR- 
BepCHTCTa.  Redaktor  Th.  Hliáčenko.  v.  8*.  Cena  ročiié  Í6  svazldr 
aspoň  o  15  arších)  6  rublů.  Ročník  LXV.  Svazek  1.— 2.:  O  sebevédoiui  (E, 
Bobrov).  K  dějinám  staroruského  Lacidaria  (A.  Archangelskijl.  Statistika 
(G.  Ster).  Meteorologická  pozorování  (D.  Goldgamer).  Z  dějin  kritiekébo 
individualismu  (E.  Bobrov).  O  citu  zákonnosti  (G.  Šeršenevič).  Q  pároda 
básni  homerských  (S.  Šestakov). 

yneHriiH  zslueckvi  HMnepaTopcKaro  lOpteBCKaro  jee 
BepcHxeTa.    Pe^aKTop-B  M.  ^ehkohob-b.  v.  8®.     Cena  roóué    (aspoň 
4  svazky)    6    rublův.    Ročník  V.    Svazek  4. :    Staré  i  nové    zákony  o  mm- 
želství    (M.    Krasnožen).     Zvláštní    pathologie    choromyslnosti    (V.    F.  Čil). 
Ruské  bursy  (A.  Nevzorov). 

Učitel.  List  věnovaný  zájmům  školy  obecné  a  měšťanské.  Redaktor 
Fr.  Dlouhý.  Vydavatel  Era.  Schulz.  V  Brně.  Ročník  VIII.  Čis!o  33,-38, 
Ročník  IX.  Číslo  1.— 2.:  Paedagogické  stati  L.  N.  Tolstébo. 

BapinaBCRÍH  V HHBepcHTeTCKÍfl  HaBtcTÍa.  Vo  Varšaté 
1897.  8".  Redaktor  N.  Sonin.  Cena  ročníku  (9  svazkův)  5  rublúv  ^c  ti- 
sylkou.  Sešit  6.-9.:  Arijské  základy  obecného  života  dřevních  SIqv&h&t 
(Th.  I.  Leontovič).  Zavření  Varšavského  kláštera  dominikáuův  obaervantův 
(D.  V.  Cvětajev).  Obzor  památek  Děvínského  práva  západo  ruakýcb  méfit 
litevské  doby  (Th.  V.  Taranovskij).  Zprávy  o  vědeckých  cestách  (I.  Sojo- 
novic.  V.  I.  Nikolskij).  Aetiologie  a  serotherapie  moru  (N.  Ušin^skij)-  Ce- 
phalocelle  basilaris  u  SOtleté  ženštiny  (A.  S.  Tauber).  O  jednoiE  ůkůln 
hydrokinematíky  (B.  V.  Stankevič).  K  dějinám  tajných  spolkftv  a  kroužkův 
mezi  litevsko-polskou  mládeží  v  1.  1819—1823  (Th.  F.  Veržbovskij).  O  sta- 
novení času  po  spůsobu  Cingerově  (V.  Erenfejcht).  Několik  poznámek  k  ano- 
nymní básni   Ta  ttsqI  ^otav&v  (N.  I.  Novosadskij). 

Vesmír.  Redaktor  prof.  Fr.  Nekut.  V  Praze.  4^  Nákladem  vlastiim. 
Cena  ročně  6  zl.     Ročník  XX VIL    Číslo  7.— 10. 

Yěstnik  kráL  České  společnosti  nauk.  Ročník  1897.  THda  L 

(filosoficko-historickojazykozpytná):  Ferd.  Menčík:  Úmluvy  Vídeňské  z  roku 
1725  a  jejich  následky.  Jaroslav  Bidlo:  Nekrologium  polské  vétve  Jednoty 
bratrské.  J.  Šimák  :  Hospodářská  instrukce  Desfonrská  z  r.  16á5.  Jos.  či- 
hula:  Poměr  Jednoty  bratrské  k  Martinovi  Lutherovi.  H.  Kollmann  :  O  iistioé 
papežského  kollektora  M.  Jana  z  Moravy  r.  1412.  A.  Ludwig;  Uber  tJki- 
legon  in  Iliade  und  in  Aeneis.  Eine  besondere  Duaiform  im  Homer.  ITber 
die  absoluten  Verbalformen  im  Saiiskrt  und  tlber  den  Praedicatsansdruck 
im  Allgemeinen.  Kamil  Krofta:  O  poměru  knihy  Třeboňské  k  Starým  leto- 
pisům českým.  Herm.  Jireček:  O  vlastních  jménech  v  rukopi:>e  Zeleuoiior- 
ském.  V.  E.  Mourek:  Zur  Syntax  des  ahd.  Tatian.  Č.  Zíbrt:  MyaliTecké 
obyčeje  a  pověry  dle  šesti  rukopisů  staročeských.  J.  Šimák:  lustrukce  ka- 
steluíkům  na  panství  Svijauském  z  r.  1645.  Arn.  Kraus:  Píseň  Hos;  li 
pomiluj  ny  a  staroněm.  ieis  Christe  gin4d6.  Václ.  Schulz:  Osudy  mr  y 
krále  Jana  Českého.  A.  Patera:  Historia  de  quodam  raptore  Boh€  »« 
Rohacz  nomiue.  A.  Ludwig:  Der  doppelte  Stammbaum  des  Somavan'*  m 
Mahábliáratam.  J.  Zubatý:  Uber  gevfisse  Genitivenduugen  des  Letti  n, 
Slavischen  und  Altindischen.  Za  den  altiudischen  I-st&mmen.  Ant  Tomí  i'. 
Soudní  artikulové  z  arcibiskupského  panství  Červeno-Řečického  1626 — U  T. 
J.  Krejčí:  O  Uhlandových  studiích  skandinávských.    Václ.  Schulz:  P^^*-"     :- 
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likóho  kříže  zemského  z  r.  1480.  Čen.  Zibrt:  O  mlynářských  obyčejích  a 
pověrách  staročeských.  Vojt.  Nováček:  Matrika  literátů  Čáslavských.  J. 
Novák:  O  rektorské  řeči  M.  Řehoře  Pražského  z  r.  1476.  Zik.  Winter: 
O  v)'iičování  na  Karlově  akademii  v  XVL  věku.  A.  Ludwig:  Ober  Ilias  B. 
73.  flg.  und  Z.  168 — 169.  Uber  die  indische  Sage  von  Parůrava  urid  Ur- 
vali. Uber  das  Gebet  der  Mazdayagne  genannt  Áhunavairya.  Die  Diapeira 
11.  B.  73  flg.  posthomerisch.  Vine.  Oehm :  Protokol  reformační  komise  ko- 
nané roku  1628  v  krajích  Bechynském,  Práchenském  a  Plzeňském.  Václav 
Schulz:  Bohemica  v  Hamburce,  Kielu,  Kodani  a  v  Roztoku.  —  Třída  II. 
(mathematicko-přírodovédecká) :  F.  J.  Studnička:  Beitrag  zur  Theorie  der 
Poteuz-  und  Kombinations-Determinanten.  F.  Vejdovský :  Dnešní  stav  otázky 
oplození  vajíčka  a  kinetického  děleni  buněčného.  J.  Barvíř:  O  zelenavém 
pyroxenickém  granulitu  od  Adolfova.  J.  Frejlach :  Příspěvek  k  poznáni  ne- 
fometrických  poměrft  zemí  Sudetských.  K.  Tocl:  O  některých  formách  rodu 
Xanthiom.  K.  Kflpper:  Notě  zur  projectíven  Erzeuguiig  der  C  žn+v,  "Pr, 
Rogel:  Kombinatorische  Beziehungen  zwischen  den  Summen  von  Theilerpo- 
tenzen.  AI.  Mrázek:  Uber  eine  neue  Sporozoeuform  aus  Limnodríius.  č. 
Zahálka:  Pásmo  I.  Perucké  křídového  útvaru  v  Poohří.  Fr.  Klapálek:  Pří- 
spěvek k  znalosti  vývoje  českých  Hydroptilid.  Č.  Zahálka:  Pásmo  II.  Ko- 
rycanské  křídového  útvaru  v  Poohří.  Fr.  Klapálek:  Obojetník  kobylky  ze- 
lené (Locusta  viridissima  L.).  J.  Matiegka:  O  době  dospělosti  dívek  v  Če- 
chách. £.  Votoček:  Kondensace  methylfurolu  s  floroglucinem.  F.  J.  Studnička : 
Neuer  Beitrag  zur  Theorie  der  Potenz-  und  Kombinations-Determinanten* 
J.  Barvíř:  O  stopách  rostlinné  struktury  v  grafitu  Schwazbašském,  v  buliž- 
nikovitých  břidlicích  ze  Šárky  a  v  uhlí  z  diabasu  od  Řeporej.  B.  Katzer : 
O  veletoku  Amazonském.  J.  Barvíř :  O  zlatokopných  pracích  u  Vltavy  JJZ 
od  Jílového.  A.  Hansgirg:  O  biologii  a  morfologii  pelu.  VI.  Staněk: 
O  účinku  sirníku  amonatého  v  některé  sirniky  těžkých  kovů  a  o  dvou  nových 
sirantimonanech  amonatých.  Gino  Loria :  O  integrálech  Eulerových.  Č.  Za- 
hálka: Pásmo  III.  Bělohorská  křídového  útvaru  v  Poohří.  Em.  Rádi:  Gabbro 
le  Studeného  v  okolí  Jílovském.  J.  Woldřich:  Přehled  diluviální  a  před- 
historické  fauny  obratlovců  z  českého  massivu.  Fr.  Bayer:  Nový  nález  je- 
itera  Polyptychodon  Ow.  J.  Soukup:  Porfyrovitý  augitický  diorit  z  Hučic 
u  Březnice.  £.  Votoček  a  O.  Laxa:  Zjednodušený  spůsob  redakce  kyslič- 
níku mědičnatého  při  určování  invertního  cukru.  M.  Lerch:  Některé  vzorce 
ipadající  do  theorie  funkcí  elliptických  a  Eulerových.  J.  Horbaczewski : 
O  krystJillovaném  xanthinu  a  guaninu.  K.  Kúpper :  Die  primitiven  und  im- 
piimitiven  Speciaigrnppen  auf  Cp.  AI.  Mrázek:  Archigetes  appendiculatus. 
(Batz.)  B.  Němec:  Cytologická  pozorování  na  vrcholcích  rostlinných.  F. 
Slavík :  O  pyroxeno-biotitické  rule  rudonosné  u  Světlé  nad  Sázavou.  V.  Láska : 
Příspěvek  k  integraci  číselných  rovnic  diflferenciálných.  O  hlavních  rovnicích 
v  geodesii.  A.  Pleskot :  O  mezích  kořenů  rovnic  s  toliko  reálnými  kořeny. 
L  Čelakovský  ml.:  O  aěrotropismu  houby  Diktyuchus  nionosporus.  Jar. 
iť^  i:  O  kambriu  mezi  Lohovicemi  a  Týřovicemi.  Jos.  Hanuš:  Kvantitativní 
Bt  reni  antimonu  methodou  odměrnou.  Jaromír  Staněk:  O  siroantimonič- 
Mi  .  a  siroríničitanu  amouatém.  M.  Lerch :  Nové  řady  pro  konstantu  Eule- 
rt  .  Některé  analogie  řad  Gaussových.  F.  Rogel:  Rozvinutí  některých 
Ů3  ů  z  číselné  nauky  v  nekonečné  řady.  F.  K.  Studnička:  O  histologické 
s^  bě  chordy  dorsalis  a  o  t.  ř.  chrupavce  chordální.  A.  Bělohoubek: 
ti  ek  aminfi  ve  chloralhydrát.  B.  Katzer:  Devon  Amazonský  a  jeho  vztah 
^  "ým  územím  devonským.  J.  Barvíř:  O  některých  pozoruhodných  zjevech 
v<      -nktnře    grafitu    od    Černého    potoka  v  jižních  Čechách.     A.  Hofmanu : 


Digitized  by  VjOOQIC 


94  ÍÁterašur€L 

Nový  nález  Berthieritu  u  Bohatina.  Gervolín  z  hnědého  nhlf  českého.  Č. 
Zahálka:  Pásmo  IV.  Dřínovské  kftdovébo  útvaru  v  PoohN.  Fr.  Eogel: 
Transformace  arithmetíckých  řad.  J.  Barvíř:  Další  poznámky  geologické 
o  okolí  Nového  Knína.  F.  Koláček:  Theorie  světelného  pohybn  v  ústředích 
anisotropických  provedena  cestou  indnktivnou.  L.  Čelakovský :  Van  Tieg- 
hemův  nový  výklad  dělohy  trav.  K.  Anderlík  a  E.  Votoček:  O  nové  pry- 
skyřičné  kys.  řepové.  A.  Mrázek:  O  embryonálném  vývoji  rodu  Asplanchi]! 
J.  Babor:  Příspěvek  k  poznání  české  nemořské  fauny  třetihornf  mťkkvsl 
Gino  Loria:  O  přeměně  a  vyčíslení  zvláštního  druhu  determinantů.  K  Vo- 
toček: O  určování  methylovaných  pentós  I.  J.  Hanuš:  Chování  se  nékterycb 
sirnikfi  vůči  síranu  železiiatému.  F.  Schidckenstein:  Poznámky  o  česko- 
saském zemětřesení  v  říjnu  a  listopadu  r.  1897.  F.  Klapálek:  Dodátkj 
k  seznamu  českých  Trichopter  za  r.  1894 — 1896.  F.  K.  Studnička:  O  strnk- 
tuře  kutikuly  a  tvoření  se  této  ze  spojení  mezibuničních  v  epidermis.  O  tchru* 
pavčitělých  vláknech  ve  vazivu  některých  živočichů.  K.  Sulc :  Studie  o  aúc- 
cidecb  II. 

Vista.  Měsi^čnik  gieografično  etnografíčny.  Redaktor  a  vydavatel  M. 
Arct.  Ve  Varšavě,  v.  8*.  Cena  ročníku  6  rub.  Ročník  XI.  Sešit  4.:  Nejstarii 
svědectví  polské  o  předpovídáních  v  předvečer  sv.  Ondřeje  (J.  Lopoctůski). 
Proces  o  čáry  v  Něšavé  r.  1721  (M.  Vavřiněcki).  Názvy  lidové.  Rhythiwiki 
prostonárodni  hudby  polské  (H.  Vindakěvičova).  Lid  vesský  ▼  okoli  Pře* 
vorska  (A.  Saloni).     Kdo  byl  původcem  písně  Eurdešovy. 

ZdravL  Rediguje  K.  Chudoba,  VI.  Preininger  a  uč.  Am.  Čadová.  Ni- 
kladatel  £d.  Beaufort  v  Praze.  8^  Cena  ročně  (10  sesitův  o  32  str.)  3*60  il 
Ročník  IV.  Sešit  1.— 2.:  Školní  hygiena  s  hlediště  technikova  (J.  V^ 
kyne).  Návštěvou  u  prof.  Pcttenkoffera  (B.  Bouček).  O  lidském  vlase  (J. 
Matějka).  Kaz  zubní  u  mládeže  školní  (D.  Panýrek).  O  příčiiiáob  otrtf 
hubami  (Ot.  Janota). 

Zeitscbrift  fftr  die  Osterreicliischeú  Gymnasien.    Rad.  K. 

Scheiikl,  J.  Huenier  a  F.  Marx.  Nakladatel  K.  Geroldův  syn.  Ve  Vídni.  S*. 
Cena  ťočiiě  12  zl.  Ročník  XLIX.  Sešit  1. — 2.:  Zur  Psychologie  dcs  Spraeh- 
lebens  (£.  Martinak).  Die  rdinische  Kaisergeschichte  im  Mittehi  hulil uter- 
richte  (A.  Becker).  Zur  Úberiieferung  altspanischer  Literaturdenkrnáler  (E- 
Beer).  Projectionsbilder  im  Mittelscbulunterrichte  (S.  Lederer).  Zuř  Vny 
paedeutikfrage  (A.  Pechnik). 

Zlatá  Praha.  Redaktor  Jar.  Kvapil.  Nakladatel  J.  Dtto.  V  Prasť. 
Fol.  Cena  ročně  8  zl.  Ročník  XV.  Číslo  11.— 18.:  Rajky  (0.  Bataše). 
Trest  (V.  Hladík).  Čechové  a  Němci  r.  1848  a  boj  o  Frankfurt  (R.  Maršatil 
Básně  M.  Jahna,  M.  Fučíka,  K.  Tomana,  J.  Opolskěho,  Fr.  Pav lišty,  Jtr. 
Vrchlického,  A.  Mužíka,  B.  Kaminského,  K.  Maska,  Ot.  Auředníčka,  Jar.  Bo- 
řeckého,  Jar.  Kvapila,  Fr.  Procházky,  VI.  Houdka,  Ad.  Heyduka. 

Z  řídě  vědy  a  práee.     Volné  rozhledy  na  poli  průmyslu,   ^,x..,  u 

a  řemesel.   Vydává  V.  Klirz.  V  Praze.  Nakl    Fr.  Šimáček.  8^    Cl^oíi  r  * 

(20  seš.  o  16  str.)  3  zl.  Ročník  VI.  Sešit  7.— 12. :  Čínské  hodiny.     Elekt  é 
dráhy  v  Americe.     Ochranné  lodice.     Světlo   budoucnosti.     Osvětlování 
tylenem.     Zdvihání  utonulých  lodí.     Leptání  kovft    pískem.     PrftmysliíVt 

stavy  v  Paříži.     Zužitkování    ledovce.     Hledejme    mikrofon.     Turbiny.  i- 

septické  kahany.     České  obchodní  museum.  Motorová  loď.  Příbrr^-  r, 
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2Api8Djfd    klatír.     Nov&>  bnaci  síla.     Pošta  a  železnice.     Lanová   dráha  na 
Stanserhorn.     XJriováni  kovů  elekrolysou. 

Ženské   listy.     Redaktorka  AI.  Jironšková.    Nakladatel  V.  Kotrba. 

Y  Prase  4*.   Cena  ročně  (24  číael)  72  kr.  Ročník  I.  Číslo  4. 

Živa.  Časopis  přírodnický.  Redaktoři:  B.  Raýniau  a  Fr.  Mareš. 
Nakladatel  J.  Otto  v  Praze.  4^  Cena  ročně  (10  seS.  o  32  str.)  5  zl.  Ročník 
Vni.  Sešit  2.:  O  hvězdách  měnlivých  (V.  Láska).  Acetylén  (M.  Ursíny). 
Výsledky  simultánních  vědeckých  vzduclioplaveb  mezinárodních  ze  dne  14.  listo- 
padn  1896  (J.  Frejlach).  Dějiny  vozvoje  věd  přírodních.  Pokusy  o  srůstání 
larv  rfizných  obojživelníků  (G.  Born). 

3KHBaA  CTapHHa.  IlepioAH^eeKoe  Hs^anie  OT;^tjieHifl  dTHO- 
rpa«ÍH  UMnepaTopcKaro  pyccicaro  reorpa<»Hqec(caro  oón^ecTea  no^^-B  pe- 
^aKi^eiD  npCActAaTeJibCTByioii^aro  b'b  OT/^^jiemH  9THorpa<»ÍH  B.  H.  Jla- 
MaHCRaro.  C.-IlexepóyprB.  v.  8®.  Cena  ročníku  (o  4  svazcích)  5  rub. 
Ročník  VIL  Sešit  2. :  O  eskiniosských  nářečích  Anadyrskčbo  okruliu  (N.  L. 
Gondatti  —  Ys.  Th.  Miller).  Příspěvky  k  nářečím  jinorodeův  Anadyrského 
okruhu  (tíž).  Zprávy  o  cestě  ke  Kirgizům  (S.  G.  Rybakov).  Ctění  ohně 
u  selských  sibiřákův  Jcnisejské  gub.  (A.  Makareuko).  Bájeslovné  úryvky 
(P.  K.  Kraučunas).     Národopisná  zkoumání  ve  Východní  Sibiři. 

yKjpnsLJi/b  Bf HHHCTepcTBa  napo^Haro  iipocB'biueHÍ>i. 
Redaktor  L.  Vasiljevskij.  V  Petrohradě  8®.  Cena  ročníku  (12  svazkův) 
12  rublův,  se  zásylkou  14  rublů  25  kop.  Ročník  1898.  Svazek  1.— 2.: 
Z  prvých  let  védecko-literární  činnosti  I.  I.  Sreznevského  (V.  I.  Sreznevskij). 
O  moskevsko -novgorodských  poměrech  XV.  a  XVI.  věku  (M.  I.  Pomjalovskij). 
Historický  časopis  XVIII.  věku  (N.  A.  Bělozerskij).  Bibliografické  poznámky 
o  ruských  časopisech  XVIII.  věku  (N.  M.  Petrovskij).  Petrohradský  rukopis 
Tibulla  (A.  L  Malein).  Exegetica  (J.  Šmidt).  Delfské  Labyady  (A.  V.  Ni- 
kitskij).  K  dějinám  gotliské  eparchíe  na  Krymu  v  VIII.  věku  (J.  V.  Kula- 
kovskij).  Svjatoslavův  sborník  r.  1076  v  posledním  vydání  (S  Kulbakin). 
Poměry  Švédska  a  Ruska  v  druhé  polovině  XVII.  věku  (G.  V.  Forsten). 
Temná  doba  v  životě  Hildebrandově  (A.  Š  Vjazigin).  O  sně  cáre  Joasa 
(V.  M.  Istrin).  Egyptologie  na  XI.  mezinárodním  sjezdu  oríentaiistů  v  Paříži 
(B.  A.  Torajev).     Agathoklés  plnomocnýra    vojevůdcem  (S.  A.  Žebelev). 

Almanach  České  Akademie  cisaře  Františka  Josefa  pro 
Tedy,  slovesnosf  a  uméni.  Ročník  VIII.  12®.  v  Praze  1898.  135. 
Obsahuje  vedle  obyčejných  zpráv  přednášku  J.  Blavy:  Vliv  nauky  o  bakte- 
riích na  pojem  nemocí. 

Bar-Koehba.     Báseň    Jar.   Vrchlickélio.     Nalilaiiatel    J.   II.  Vilímek. 

V  '^    .,  1898.   8®.     Cena    sešitu   (o   32   str.)    16    kr.     Seš.    5.  — 12.    (str. 
11        ^'^'^ 

nja  Hur.  Román  z  dob  Kristových  od  L.  Wallace,  přel.  V.  Pa- 
te Nakl.  J.  R,  Vilímek.  V  Praze  1898.  v.  8®.  Cena  seš.  (o  32  str.) 
lí         °'\  6.— 14.  (str.  161—448). 

I  .^lioteka  pisařÓV  polskíeh.    Nákladem  Akademie  umění  v  Kra- 

W    ki       o\     Svazek  34.:    Oibrychta  Struměňskiego  O  správě,    sypaňu,    vymé- 
i    fí  ^-*-    Stavóv.     L.    1573.     Vydal  F.  Kuchařevski.   87.   45   kr.    — 


96  ÍAteraiuťá, 

St.  35.:  Marcina  Blaževskiego  Setník  přypověóci  aéešnyth.  L,  I60d<  Yydaj 
V.  Bruchnalski.  118.  60  kr. 

Bidnieí  od  .V.  Huga,  přel.  Em.  z  čeňkova.  Nakl.  X  Otto,  V  Vru* 
1898.  8®.  Cena  sešitu  (o  48  str.)  15  kr.  Sešit  13.  (257-288.  Konec). 
Seš.  14.— 16.:  Díl  lU.  (str.   1  —  160). 

Česká  knihovna  zábavy  a  pouéeni.    Vydává  Ústřední  spdtk 

českých  professorů  pořádáním  Fr.  Bilého.  Nakl.  J.  Otto  v  Praze,  m.  8* 
Cena  sešitu  (o  32  str.)  12  kr.  Číslo  VIII:  Cestopisné  obrázky  ze  starého 
i  nového  Poloponnesu.  Napsal  M.  Molčík  (str.  97 — 103.  Konec.)  Kytki  Ij- 
riky  z  básní  Jaroslava  Vrchlického.     Sešit  1.— 4.  (str.   1  — 120). 

Česká   kronika.     Vypravuje    Jos.  Lacina.     Nakl.    £dv.  Besafon. 

V  Praze.  8*^.  2.  vydání.  Cena  sešitu  (o  32  str.)  12  kr.  Sešit  19.— 26.  (ttr. 
705—1008.  Konec  2.  části  I.  dílu). 

Česká  poesie  XIX.  Vékn.    Vydává  ,Máj*',    Spolek  českých  spřfiD' 

vatelů  belletristů.  Nakl.  J.  R.  Vilímek.  V  Praze  1898.  m.  8"*  Cena  sesitti 
(o  32  str.)  16  kr.  Seš.  11.  (str.  321— 339):  Havlíček.  Dii  11  Seš.  1— 6. 
(str.  1  —  192):  J.  Fric.  B.Janda.  J.  Barák.  Pfleger-Moravský.  Neruda  Hálek. 
Heyduk. 

Dějiny  starověkých  národů  východních.    Napsal  J^  Prášet 

2.  vydání.  Nakl.  AI.  Wiesner.  V  Praze  1898.  v.  S^.  Cena  sešitu  (o  64  str.) 
50  kr.  Sešit  1.— 2.  (str.  1—128). 

Dvacet  tisíc  mil  pod  mořem  od  J.  Vema,  přel.  Jiir.  Jaoe^ek. 
Nakl.  J.  R.  Vilímek.  V  Praze  1898.  v.  8®.  Cena  sešitu  (o  32  atr.)  15  kr. 
Sešit  10.-17.  (str.  289—552.  Konec). 

Emancipovaná*  Satira  K.  Legra.  Nakl.  J.  R.  Vilímek.  V  fmt. 
8®.  Cena  sešitu  (o  32  str.)  15  kr.  Seš.   1.-4.  (str.  1—140.  Konec) 

Farář  z  Černodola  od  P.  Kopala.  V  Praze  1897.  NakUdutel  ^ 
Kotrba.  8^  Seš.  6.  (str.  321—384).    Cena  40  kr. 

Illustrované  dějiny    světové.     Vypravuje  Jar.  Kosinftp    Niklt- 

datel  J.  R.  Vilímek.  V  Praze.  v.  8*.  Cena  sešitu  (o  32  str.)  25  kr.  S«l. 
9.-13.  (str.  257—416). 

AI.  Jiráska  Sebrané  spisy.  V  Praze  1898.  Nákladem  J.  Otty.  m.  8*. 
Cena  sešitu  (o  32  str.)  15  kr.  Sešit  256.-257. :  Díl  XXIV.  Domft  a  jiné 
obrázky  (str.  241—312.  Konec).  Seš.  258.-259.  Divadelní  hry  (str.  1-^6)* 

Kabinetuí  knihovna.  Nákladem  F.  Šímáčka.  V  Praie  1S9S, 
m.  16".   Svazek  XCIV.:    Pavel  Liška.   Báseň  Fr.  X.  Svobody.    135.  50  kr. 

Knihy  a  lidé  od  Jana  Váné.  Nakl.  J.  R.  Vilímek.  V  Pw  °^ 
Cena  sešitu  (o  32  str.)  16  kr.    Seš.  1.— 3.  (str.  1—96). 

Květiny   v   pokoji.    Napsal   v.  Gottwald.    Nakl.  I,  L  .- 

V  Praze  1898.  v.  8«.  Cena  sešitu  (o  32  str.)  25  kr.  Sešit  10.  (s*'  ^ 
až  319.  Konec). 

Kytice.  Sbírka  zábavného  a  poučného  čtení  pro  mládež.  Naki.  i* 
Kober  v  Praze  m.  8^  Svazek  34. :  Jindřich  z  Dubinova  od  En  Šmiái  « 
pohádky.  96.  30  kr. 
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Letem  čeBkým  grětem.  Nakladatel  J.  R.  Vilímek.  Y  Praze  1898. 
Fol,  Cena  sešitu  {o  12  pohledech)  s  tiskem  po  oboa  straDách  30  kr.,  po 
jedné  itroné  40  kn     Seiit  27.— 30.  (čís.  315—362). 

Libuše,   Matice    zába?y  a  věděuí.     Nakladatel   F.  Šimáček  v  Praze.  .>5^ 

m.  8^  Cena  ročuiku  1  zl.  Ročník  XXVII.  Číslo  7. :  Z  ústraní  od  L.  Gross- 
mannové.  157.  —  Roč.  XXVIIL  Čís.  1 :  Rozkvět  od  Fr.  Svobody.  Dii  I.  166. 

Matice  lidu.  Red.  Jaromír  Hrubý.  Nákladem  spolka  pro  vydávání 
laciných  knih  českých  v  Praze.  8^  Cena  ročníku  (6  seš.)  1  zl.  Ročník  XXXII. 
čís.  1.:  Na  německém  dvoře  minulého  věku.  186.  čís.  2.:  Povídky  Vsevo- 
loda  Garšina,  př.  V.  Mrštík.  130. 

Moderní  Dekameroo.  Nakladatel  1.  L.  Kober.  12^  Cena  sešitu 
(o  32  str.)  15  kr.  Sešit  33.  (str.  105—132).  Seš.  34.-37.  (str.  1  —  124). 
Seš.  38.— 41.  (str.  1  —  135).  Sešit  42.-44.  (str.  1—68).  Seš.  45.-46. 
(str.  1—80). 

Motýlové.  Žactvu  napsal  K.  Exler.  Nakl.  I.  L.  Kober.  V  Praze.  8^  í 

Cena  sešitu  (o  32  str.)  18  kr.     Seš.   1.  (str.  1  —  32).     Kniha  opatřena  ba- 
revnými obrazy. 

Na  oeeáně.  Napsal  Edm.  de  Amieis,  přel.  Jar.  Vrchlický  a  V. 
Hanuš.  Nakl.  F.  Šimáček.  V  Praze  1898.  4®.  Cena  sešitu  (o  24  str.)  30  kr. 
Celkem  bude  15  sešit&v  hojně  illustrovaných.     Sešit  3.-8.  (str.  49—192). 

Na  úsvitě  nové  doby.  Napsal  Jos.  Toužimský.  Nakl.  Jos.  R. 
Vilímek.  V  Praze.  v.  8®.  Cena  sešitu  (o  32  str.)  30  kr.  Svaz.  7.-10.  (str. 
193—320). 

Německo- éeský  slovník.  Za  pomoci  četuý<;h  odborníkflv  sesta- 
TDje  Jos.  Sterzinger.  Přehlíží  V.  E.  Mourek.  Nakladatel  J.  Otto  v  Praze. 
v.  8*.  Cena  sešitu  (o  48  str.)  80  h.  Sešit  67.  (str.  1249—1288):  ver- 
kí-hrbar — Verwaltungsjahr. 

Nevěsta  za  50  doUarA.     Napsal  P.  Albieri.    Nakl.  J.  R.  Vilímek. 

V  Praze  1898.  8^  Cena  sešitu  (o  32  str.)  15  kr.    Sešit  4.-7.   (str.  97  až 
226.  Konec). 

Obecná  kronika.     Sepsal  Jos.  Laeina.    Nakladatel  Ed.  Beaufort. 

V  Praze.  v.  8®.     Cena  sešitu   (o    32  str.)  25  kr.    Sešit  12.-14.   (str.  353 
fll  448). 

O  ěeskoa  korunu.  Napsal  Vác.  Řezníček,  lllustroval  V.  Černý. 
Kakl.  J.  R.  Vilímek.  V  Praze.  v.  8®.  Cena  sešitu  (o  32  str.)  20  kr.  Sešit 
L-2.  (str.  1—64). 

Obrázkové  listy  pro  gkolu  a  dům.     Nákladem  Společnosti  pro 

ro:  ..ožovací  umění  ve  Vídni.     Formát  48'37  cm.     Cena  čísla  provedeného 

tis  m    černým    jest  10    h.,   barvotiskem    20  h.     Řada  L  Číslo  1. — 25.  — 

Cť  obrazdv  téch  jest  poskytnouti   mládeži  dobrých  pomůcek  k  názornému 

Tj  )vánf  z  rázných    oborův,   jako    z  biblických    dějin,    z  pověstí  a  legend, 

K  hádek,  z  dějin  jak  vlastenských  tak  obecných,    ze  zeměpisu  rovněž,    ze 

>íi  a    národóv,   ze    života    zvířat,    z    technických    zařízení,    z  dějin    umění. 

íj€  ím  má  vyjíti  asi  500  čísel.     Z  českých    umělcův   účastnil  se  provádění 

^  adé  F.  Jenewein,   H.  Schweiger.     Pokud   z   I.  řady    souditi   lze,  jest 

př  ení  obrazňv    oázorné,   toliko  čís.  5.  (Libuše)  se  nám  svým  pojetím  a 
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neUttorickým  zevnéjškem  postav  iiezamloaTá.  Nápis  v  é.  t.  jest  nendařil^m 
překladem  némeckého  Hftnsel  ond  Oretel;  v  českých  pohádkách  íí:  toma 
říká  Perníková  chaloupka.  —  K  obraaům  připojen  na  mnoze  vjsTéilomcí  t^it 

O  slozích  stavebnifh.  Napsal  Ant.  Cechner.  Nakl.  I.  L.  Kober. 

V  Praze  1898.  r.  8®.  Cena  sešitu  (o  32  str.)  25  kr.  Seš.  6.-8.  (str.  161 
až  224.  Konec). 

OttAv  Slovuik  uailčli;^.  Illustrovauá  encyklopaedíe  obecuýcli  Té- 
domostí.  Nakl.  J.  Otto  v  Praze.  8*.  Cena  seSitu  (o  48  stráukácli)  36  kr 
Seí.  277.-282.  Díl  XHI.  (str.  257  -536) :  Jeroní m— Jíní. 

Paříž.  Napsal  E.  Zola,  při  J.  Guth.  Nakl.  J.  R.  Vilímek.  S.  Cení 
seS.  (o  32  str.)  12  kr.  Se8.   10.  — 24.  (str.  289—767.  Konec). 

Pět  neděl  y  balloně.  Napsal  Julius  Yeme,  př.  Fr.  Pelikán.  NakL 
J.  R.  Vilímek.  V  Praze  1898.  v.  8".  Cena  sešitu  (o  32  str.)  15  kr. 

Písemnictvi  české  slovem  i  obrazem  od  nejdávnéjšich  dob  a£  po 
na&e  časy.  Píše  Vác.  Flajšhans.  Nakladatelé  Grosman  a  Svoboda.  V  Praze 
1898.  v.  8®.  Cena  sešitu  (o  32  str.)  36  kr.  Sešit  4.-5.  (str.  97—160)- 

Politieké  dějiny  národa  Českého  od  r.  1861   až  do  r.  1895. 

Napsal  Ad.  Srb.  V  Praze  1898.  Nakl.  Fr.  Šimáček.  v.  8®.  Cena  sejito 
(o  32  str.)  24  kr.  Sešit  15.— 16.  (str  451—514). 

Představitelé  lidstva  od  Emersona.  Přel.  Jan  Váňa.  Nakl.  J. 
R.  Vilímka.  V  Praze  1898.  Cena  sešitu  (o  32  str.)  16  kr.  Seš.  6*— 7. 
(str.  161—228.  Konec). 

Fřiruěni  kniha  praktické  fotografie.    Napsal  R.  Vodima^iiý* 

Nakl.  I.  L.  Kober.  V  Praze  1898.  8®.  Cena  sešitu  (o  32  str.)  20  kr.  S«l. 
2.-3.  (str.  33—96). 

Přitel  domoviny.  Nakladatel  £d.  Beaufort  v  Praze.  m.  8^  Cena 
svazku  15  kr.  Ročník  XIV.  Svaz.  5.:  Quo  vadis?  od  J.  Senkěviče,  př  J« 
Langner  (str.  513—640). 

Repertoir  českých  divadel.  Nakladatel  F.  Šimáč^  v  Pniie. 
m.  8^  Svazek  49.:  Po  stopě  zločinu.  Žert  v  jednom  jedaáni  od  O.  B. 
Grěssera,  př.  Ad.  Volfová.  40.  20  kr. 

Romány  a  novely  Emilie  Flygaré-Carlénové,  př.  H.  KosterU. 
Nakl.  Fr.  Šimáček.  V  Praze.  12®.  Cena  sešitu  (o  32  str.)  10  kr.  Sei  S. 
až  9.  (str.   225—288).     Seš.   17.-20.  (str.  513—640). 

Rnská  knihovna.    Překlad  rediguje  Jar.  Hrubý.    Naklad,  J,  Otto. 

V  Praze.  8^  Díl  28.:  Spisy  AI.  Theof.  Piseraského.    Svazek  8.:  Hř"     ** 
jarština.     Přeložil  V.  Mrštík.   1898.  384.   1*5  zl. 

Sbornik  světové  poesie.    Vydává  IV.  třída  České  akademít.  . 
Františka  Josefa  pro  védy,  slovesnosť  a  umění.    Vydání  sešitové.  Nakl« 
J.  Otto.  m.  8".   Třída  IV.   Ročník  VH.     Číslo  9.:  Ši-kingu  díla  t  ^-^ 
až  VI.  Přeložili  R.  Dvořák  a  Jar.  Vrchlický.  115.  60  kr.  —  Čís.  : 
se  vám  líbí.  V.  Shakespeara  hra  o  5  jednáních.    Přeložil  Jos.  Slii^"** 
70   kr. 
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Sebrané  »|»i$y  Jana  Nerudy.  Pořádá  Ig.  Uerrmann.  Nakl.  F. 
Toi*Íť.  V  Pruže  1898,  Malá  8".  Cena  sešitu  (o  32  str.)  16  kr.  Díl  XII.: 
Básué  (9tn  469— 49 G.  Konec  XH.  dílu). 

^  CjioBapbpyccKaro   aauKa  cocxaBjíeHHuň  BTopsim^B  or^tjie- 

HieM^  HwnepaTopcKaÉ  AKa;^eMÍH  najiCB.  Díl  II.  Svazek  1.:  E— 5Ke- 
.lisHuií.  Str.  I— XXXL   1—320.  1  rb.  —Tisk  velmi  jasný,  úprava  vkusná. 

ILie  se  QAilífí,  že  ostatní  sešity  Slovní ka  tak  d&ležitého  budou  rychle  za 
Si*boa  pokračovati. 
Souborné  Tydáni  básnických  spisů  Jaroslaya  Vrchlického. 
Nakladatel  J.  Otto  v  Praze.  in.  8".  Cena  sešitu  (o  32  str.)  16  kr.  Sešit 
103.— 108.:  Mythy  (str.  25—231.  Konec).  Sešit  109.— 112.:  Na  sedmi 
strunách  (str.  1  —  112). 

Spisy  Adolfa  Heyduka.  Nakl.  J.  Otto.  v  Praze.  16^  Cena  sešitu 
(o  32  str.)  12  kr.  Seš.  24.-25.:  Cymbál  a  housle  (str.  97—160). 

Spisy  Ivana  Sergějcviée  Turgeněva.  Překlad  redigoval  Jar. 
Hrubý.  Nakl.  J.  Otto.  2.  vydání  V  Praze  1898.  m.  8°.  Cena  sešitu  (o  32 
str.)  12  kr.  Seš.  52.-54.:  Díl  V.  Román  Dým  a  různé  povídky  (str.  1—96). 

Světová  knihovna.  Redaktor  Jar.  Kvapil.  Nakl.  J.  Otto.  V  Praze. 
16^  Cena  sešitu  16  kr.  Seš.  14.:  Fr.  Rubše  tři  humoresky.  84.  Seš.  15: 
Lid  a  páni  na  Rusi  od  M.  de  Vogué,  př.  J.  Benešovský.  93.  Seš.  16.  až 
18.:  J.  E.  Vocela  Labyrint  Slávy.  304.  Seš.  19.:  J.  K.  Tyla  Strakoniciiý 
dudák.  103.  Seš.  20.-21.:  Manon  Lescaut  od  abbé  Prévosta,  př.  A.  Váňa 
224.  Seš.  22—23.:  AI.  Jiráska  fíiosofská  historie.  155.  Seš.  24.:  Novell 
.  a  povídky  Alfreda  de  Musset.  I.  Přeložila  O.  Přibylová.  116.  Seš.  25.  až 
^  27.:  Geologie.  Napsal  A.  Geikie,  př.  VI.  Procházka.  187.  Seš.  28.-29.: 
Boa  constrictor  od  Iv.  Franka,  př.  Fr.  Hlaváček.  123. 

I  IŠadkova  Moravská  bibliotéka.    Ve  Velkém  Meziříčí.  Nakladatel 

I  F.  Šašek.  m.  8^  Cena  seš.  (o  3  arších)  10  kr.  Ročník  XII.  Sešit  2.: 
Písařův  zálet  od  K.  Pleskače  (sfr.  65—79.  Konec).  Kytka  8  Balkánu  od 
Iv.  Vazová,  př.  J.  Koněrza  (str.  1 — 144). 

Yilimkova  knihovna  Malého  čtenáře.  Pořádá  Fr.  s.  Pro> 
díázka.  Nakl.  J>  R.  Vilímek  v  Praze.  m.  8®.  Cena  sešitu  (o  32  str.)  8  kr. 
Seš.  8. — 9.:  Z  Ječmíukovy  říše.  Dle  zápiskův  J.  Wanklových  napsala  K. 
Bofková-Wanklová.  lUustruje  V.  Černý  (str.  225—300.  Konec). 

Vzdělávací  knihovna  katolická.  Pořádají  J.  Tumpach  a  A. 
Podlaha.  Nakladatel  V.  Kotrba.  V  Praze.  8**.  Sešit  (o  48  str.)  po  25  kr. 
Svaz.  V.:  Podobizny  svatých.  Napsal  A.  Hello.  Přeložil  S.  Douška  Seš.  4.: 
(í»-  '^•) — 192).  Svaz.  VI.:  Dějiny  cirkve  katolické  ve  státech  rakousko- 
ti  ikých  8  obzvláštním  zřetelem  k  zemím  koruny  české  (1740 — 1898). 
S     -»  w   KryStůfek.  Seš.  3.  (str.  97—144). 

bavy  večerní.    V  Praze  1898.    Nakl.  V.  Kotrba.  8®.    Ročník  XIX. 
3  Pobloudilci  od  V.  Špačka.  125. 

ologie  vieobecná  i  soustavná.  Sepsal  Fr.  Yejdovský.  Nakl. 
V  Praze.  8®   Díl  I.  Sešit  5.-6.  (str,  193—288). 

'"  "  '^věma  duSema  od  Alex.  Brody  a,  přel.  G.  Mayerhoffer^^akl.    , 

7*  x^oogle 


lOO  tAteratura. 

J.  R.  Vilímek.  V  Praze  1898.  m.  8®.  Cena  sešita  (o  32  Btr.)  12  kr  9«é, 
1.— 4.  (str.  1  —  128). 

Život  Dra  Julia  Grégra  od  K.  TA  my.  Nakladatel  £d.  Beasrori. 
v  Praze.  8^  Cena  sešitu  (o  32  str.)  15  kr.  Sešit  12.  (str.  353—404.  Konec), 

KláSter  Zeli  v.  Napsal  V.  Petrů.  V  Praze  1898.    NakL  V.  Eotrbt. 
.8*.  101.    50  kr. 

Král  a  ptáénik.  Veselohra  o  3  jednáních  od  Jar.  Vrchnekébo. 
V  Praze  1898.  Nakl.  F.  Šimáček.  16".  116.    50  kr. 

Nový  zákon   na  církevné-slovauském  i   éeském  j&tjtt 

Svazek  2.  V  Petrohrade  1897.  8".  I.  424.  70  kop.  —  Svazek  1.  obsáhaje 
evangelia,  sv.  2.  ostatní  části  Nového  zákona.  Český  text  jest  vzat  z  Bibli 
Králické.  Vydání  je  pečlivé,  toliko  na  str.  287,  4.  ř.  z  dola  má  býti :  «biiď 
z  podnětu." 

O  Piaácie.  Naplsal  A.  Brtlckner.  Zvláštní  otisk  z  XXXV.  bvazku 
Rozprav  Vydžalu  histor.-filoz.  Akademii  Uměj^tnošci  v  Krakově.  1897,  v.  8*. 
46.  —  Spisovatel  tu  uvádí  četné  etymologie,  s  nimiž  však  se  nemflleme 
vesměs  srovnávati;  tak  na  př.  vitěet  i  vitniko  odvozuje  od  vitb  (prova^h 
pěsh  (pol.  piast)  a  pé$tun»  od  pěsta  (pol.  piasta,  čes.  píst)  a  toto  od  pis 
s  významem  „stiskati  (slovín.),  držeti,  pečovati,  spravovati" :  tedy  polsky 
piast  =  paedagogus ;  pán  a  paní  mohou  prý  býti  skratkami  ze  slova  „í<i- 
pan"  ;  v  příčině  mé  etymologie  Čech  i  poznámky  Tomkovy  k  ni  sloáí  do- 
dati, že  jí  neodvozuji  od  Časta^  ale  od  Častá,  že  osada  Čestinavej  (cmí 
Cesta)  vznikla  hned  po  příchodu  cestově  (Čechově),  když  se  v  místech  téch 
usadil,  kdežto  cech  se  teprve  později  vyvinulo  z  jmene  Cesta;  že  by  se  ptk 
příslušníci  čeledi  jeho  byli  musili  zváti  Češíci  či  Čechovici,  vyvrátil  jsets 
ve  své  rozpravě  (str.  6).  Inf.  stříži  (střehu)  st  26  pozn.  není  možný, 
nébrž  stříd. 

IIpHcnjnHa  aKa^eMCsa  óece^a  Jby]{.  GTOJaHOSH^.  V  Beo- 
rpa;^y.  1896.  8^  29. 

ByK    Cxe*.    Kapaje ^.     Jby^.    CTOjaeoBH^     Y   Beorpa^y 

1897.  8^  67. 

Prvni  služka.     Napsal  M.  šimáček.    Nakl.  Fr.  Šimáček.    V  Prare. 

1898.  m.  8^  143.  70  kr. 

RyeerstYo  polskie  věkóv  érednich  přez  Fr.  Pékosíňsklego.  Tom 
1.  i  II.  Nákladem  Akademii  uměj§tnoáci.  V  Krakově  1896.  8'*.  399.  lU.  467. 

Sbírka  přikladu  pro  počítáni  z  paměti.  Sestavil  Adv  Maek 
v  Praze  1898.  Nakl.  F.  Topič.  m.  8®.   111.  65  kr. 

Starým  pérem.     Črty  Jos.  Krušiny  ze  Švamberku.    V  Praie  1893^ 

Nakl.  F.  Topič.  S^,  151.  80  kr. 

niKOJřiHoe  A*^o  y  HexoB^.     Napsal  Th.  JareS.    Zvlášíní  t 
z  PyccKoft  MucaH  r.  1897,  ranrH  IX.  h  X.  Cxp.  136—175.  65—8 
Spisovatel,  náš  krajan,  působící  professorem  v  Kievě,  s  chvalitebnou  snahoii      i 
bratrskému  národu  naše    školství,    předeslav  dosti  zevrubné  dějiny  jeho,     e 
všech  odvětvích,  hlavně  však  obšírně  vykládá  o  školství  oárodnim.     Uií     í 
veskrze  českých  tvarév  (JlH6epeq'B,   Kap^iOBU    Bapu  a  p.)   odstranwje 
zvyk   vládnoucí  v  ruských   časopisích,    čerpajících    o  nás    zprávy   skoře 
hradně  z  německých  praraenův  a  užívajících  tudíž  jmen    německých-    -      T 
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i  8  nepěknou  výslofností,  jako  3aq'B  a  j.  Kdyby  každý  z  krajanfly  našich 
8  takou  znalosti  a  horlivosti  jako  spisovatel  této  rozpravy  psal  o  různých 
pomérech  našeho  národa,  hnedle  by  vyvráceny  byly  ty  křivé  názory,  jež 
o  nás  Bohužel  dosud  vládnou  u  bratři  Rusův.     Nápravy  brzké  tu  třeba. 

ZpráTa  úrazoTé   pojíSfovny  dělnické   pro   království  České 
v  Praze  za  rok  1896.     Y  Praze  1897.    Nákladem  vlastnim.  4®. 


Drobné  zprávy. 

SclXTréilerLéi  d.lla: 

Putzger  F.  a  Dušek  L.,  Historický  školni  atlas  k  starým,  střednim  a 
novým  dějinám.  Váz.  2  zl.  (22/1.  1898,  č.  106.) 


lESozzxieirLitosti. 

—  Stoletá  památka  narozenin  Františka  Palackého  uctěna 
bude  v  Praze  dne  18.  až  20.  června  velikolepon  slavnosti,  při  niž  položen 
bude  základni  kámen  k  pomniku  otci  národa.  Jest  žádoucno,  aby  tato  pa- 
mátka oslavována  byla  důstojně  po  všech  vlastech  českoslovanských  netoliko 
zevnimi  slavnostmi  ale  i  slovem  poučným  o  významu  a  činnosti  jednoho 
z  nejvěcšich  mužův  našeho  národa. 

—  Zkoušková  nemoc.  Dr.  Ignatév  provedl  váženi  posluchačův 
iDěřického  ústavu  v  Petrohradě  před  zkouškami  i  po  nich.  Zajímavé  vý- 
sledky jsou  tyto :  Y  L  mlazši  třídě  ze  44  posluchačův  ubylo  na  váze  32  po- 
Bluchačům,  průměrný  úbytek  868  gr;  při  jednom  v  I.  starší  třídě  z  22  ubylo 
aa  váze  12  posluchačům  a  sice  průměrně  987  gr;  v  III.  třídě  z  29'  ubylo  24 
posluchačům  průměrně  1  kg  418  gr.  V  I.  zeměměřické  třídě  z  22  ubylo  20  po- 
slnchačům  průměrem  1  kg  888  gr;  v  III.  zeměměřické  třídě  ubylo  všem 
posluchačům  na  váze,  a  sice  průměrem  2  kg  179  gr.  V  inženýrských 
třídách  ubylo  rovněž  všem  posluchačem,  a  sice  v  mlazši  třidě  průměrem 
1  kg  844  gr,  v  starší  2  kg  442  gr.  Než  úbytek  při  těch  posluchačích, 
kteři  se  podjali  zkoušce  při  ukončení  studií  (podobné  naší  maturitě),  jeví 
se  ještě  nepřiznivějšim ;  tu  totiž  ubylo  kaidému  posluchači  průměrem  5  kg 
150  gr.  —  Jak  patrno,  čím  výše  posluchač  přichází  a  čím  tedy  více  du- 
i  í  práce  jest  naň  sloieno^  tím  0houbněji  to  působí  na  tělo.  Výsledky 
t  jsou  vážným  pokynem  všem  vychovatelům,  by  jednak  zbytečně  nepře- 
p  ili  ducha  učňův,  jednak  aby  neblahý  vliv  duševní  práce  na  tělo 
h  éli  vyrovnávati  i  dostatečnou  potravou  i  hojným  a  přiměřeným  tě- 
I  ým  cvikem  a  pohybem  na  čerstvém  vzduchu.^)  Dr.  Ignatěv  praví  zcela 
s       ně,   že  „na    zkoušky   nutno    hleděti   jako   na  zvláštní    nemoc  a  nemoc 

8L  čemu  se  ovsem  žactvu  musí   poskytovati  dostatek  času  zvláště  vhoinijšim 
^''^'idánim  tideůni  áoby^  totiž  jednodnehou  frequenci. 
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těžkou,  která  —  jako  jiné  nemoci  —  jest  provázena  rozrnšenim  proDiktvě 
pftsobicim  na  výživa  ústrojí  i  tkaniva,  klesáním  váhy." 

—  Národní  university,  v  různých  zemích  vznikla  myllenlía  lířiti 
vyšší  všeobecné  —  ne  výlučně  odborné  —  vzdělání  veřejnými  přednáškami, 
jež  by  se  ponenáhlu  stávaly  pravidelnými  soustřeďujíce  se  při  zvláštních 
ústavech  po  příkladu  belgické  národní  university.  Zatím  se  v  Anglii,  Ruska, 
Belgii  konají  soustavné  přednášky  ze  všech  oborav  vyššího  vzdělání,  Poéet 
posluchačův  dosáhl  nyní  v  jediné  Cambridgi  60.000.  V  belgickém  průmy- 
slovém městě  Charleroi  navštěvuje  asi  18.000  lidí  dvakrát  do  téhodne  před- 
nášky takové.  V  Petrohradě  konají  se  ve  4  místnostech  tyto  přednášky  : 
obecný  zeměpis,  ruská  literatura,  ruské  dějiny,  obecné  dějiny,  zdravotnictví, 
zeměpis  Ruska,  anatomie  a  fysioiogie,  mathematika,  přírodní  védy.  Před- 
nášky, jež  konají  osvědčení  odbornici,  z  nichž  mnozí  professori,  pořádá 
Paedagogický  spolek  vzájemné  pomoci,  jemuž  na  úhradu  vydajQv  poslactiaái 
polouletně  platí  po  2  rublech  za  každý  předmět.  Přednáší  pak  se  v  ne4ťli 
od  6.  hod.  a  ve  všídni  od  8.  hod.  večerní.  Posluchači,  jichž  jest  na  600, 
jsou  rozmanitého  pohlaví,  věku  i  stavu,  i  nescházejí  mezi  nimi  iini  déhiíci. 
Zdar  ten  ponouká  mocně  Paed.  spolek,  by  se  přičiňoval  o  zřízeni  mrodm 
university. 

"^  Rukopis  Snpraslský,  patřící  k  nejstarším  památk&m  církev- 
ního písemnictví  slovanského,  byl  na  podnět  Petrohradské  Akademie  nauk 
vydán  spflsobem  fotografickým.  Rukopis  pochází  z  XI.  století  a  psán  je^i 
kyrillici. 

—  Byty  pro  studenty.  Při  ruských  středních  i  vysšícli  Školách 
budou  ve  věcších  městech  zřízeny  pro  studenty  byty,  jež  budou  pod  dozorem 
učilištnich  rad.  Byty  studentské  se  budou  lišiti  od  intemátův,  jež  jsou  ih* 
zeny  při  věcšině  středních  škol  ruských,  že  nebudou  přímo  vydržovány  státeío 
jako  tyto. 

—  Yeřejné  knihovny,  i.  Britísh  Museum  v  Londýně  založfDo 
r.  1753  a  dostává  zákonné  po  výtisku  každého  díla  vyšlého  v  Briiannii. 
Knihovna  má  1,800.000  svazkův  tištěných,  200.000  map,  lOaOOO  hudebain; 
rukopisů?  50.000,  listin  45.000.     Příruční  knihovna  má  20.000  svazkův. 

Ze  starých  slovanských  tiskův  jest  zde  čásť  ruského  Starého  zákona 
Frant  Skoriny,  a  sice  knihy  králův  tištěné  v  Praze  v  I.  1517 — 19,  pak 
Žaltář  a  Skutky  apoštolské,  tištěné  ve  Viluě  kolem  r.  1&25.  Kromě  toho 
má  knihovna  Commune  inclíti  Regni  Poloniae  privilegium,  tištěné  v  Krakove 
r.  1506. 

Čítárnu  navštívilo  loni  191.363  čtenářův.  Půjčuje  se  jen  v  mistnosieck 
čítárny,   ven  nic!    Přístup  do  čítárny    mají    kromě    učenců,   studentů  n  p. 
jen    osoby,    za    něž    ručí   úředník   knihovny    neb    měšťan   Londýnsky.     Ro- 
mány z  posledních  o   let    se   vůtec   nepí^jčuji.  —  Služné   úřední! 
velmi  značné;  tak  má  Principal  Librarian  and  Secretary  (ředitel)  1200  1. 
assistant  secretary  (správce)  750  Ib.,  accountant  (quaestor)  650  Ib.,  asBr* 
I.  třídy  (3)  po  450-250   Ib.,   U.  třídy  (2)    po   240—120   Ib.     Ke< 
printed  books  (kustos  tištěných  kněh)  750  Ib.,  assistant  keeper  (3)  pu 
až  500  Ib.,  assisteuti  I.  třídy  (13)  po  450--250  Ib.,  H.  třídy  (16)  po 
až  120  Ib.     Keeper  of  manuscripts  750  Ib.,  assistant  keeper  600  Ib., 
•tcnti  I.  třídy  (4)  po  450-250  Ib.,  H.  třídy  (5)  po  240—120  Ib,    « 
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of  priDis  (rytin)  and    dranings    (kreteb)  750  Ib.,   assisUnt  keepar  550  Ib., 
tMiitonti  IL  třídy  (2)  po  240—120  Ib. 

2.  Bibliúthéque  nationáU  v  Paříši  m&  1,934.154  děl  ve  2,600.000 
Bvaxcích,  250.000  map,  101,972  rukopisflv,  250.000  rytiu,  150.000  min<;i 
a  medaillí.     Ven  se  nepůjčuje! 

3.  IIjÓJiH^HaH  BnójiioTeRa  v  Petrohrade  má  1.155.000 
svackftv,  19.661  map,  80.000  rytin  a  fotogťafií,  26.700  rokopisA?,  42.900 
aotografňv,  4800  listin. 

4.  á)  IlyóJiHqHuft  H  PyMHHi^OBCRifi  Mjaeň  v  Moskyě 
má  tištěných  kněli  700.000  svazkův,  církevních  tisků  2800,  rukopisů  slo- 
vanských 6000,  cizích  850,  listin  a  aotografů  4500. 

h)  Universitní  knihovna  v  Moskvé  má  246.284  svazkův. 

5.  a)  Královská  knihovna  v  Berlíne  má  980.000  kněh,  30.000  rnko- 
pisiv.  —  b)  Universitní  knihovna  tamže  má  150.000  svazkův. 

6.  a)  Dvorní  knihovna  ve  Vídni^  jež  dostává  zákonně  po  výtisko 
každého  díla  vyilóho  v  Rakousko,  má  515.505  svazkův,  28.600  mkopisův, 
3000  map. 

b)  Universitní  knihovna  tamie  má  478.982  svazkův,  394  prvotiskův, 
536  rukopisův. 

7.  a)  Veřejná  a  universitní  knihovna  v  Praze,  jež  dostává  zákonně 
po  výtisku  každého  díla  vySlého  v  Čechách,  má  224.979  svazkův,  1528  prvo- 
tiskův, 8857  rukopisův,  449  map,  28.978  obrazův.  — -  b)  Knihovna  Musea 
hrál.  Českého  má  106.500  svazkův,  4427  rukopisův,  170.000  rytin  a  foto- 
grafií, 10.000  kusův  literárních  dopisův.  —  c)  Knihovna  kláštera  Strahov- 
ského má  78.000  svazkův,  400  prvotiskův,  1000  rukopisův. 

—  Cena  zvířat.  Známá  Hamburská  firma  dodávajíc!  divokou  zvěř 
do  zoologických  zahrad  a  zvěřincův  nabízí  ceuníkem  z  r.  1898  na  př.  tato 
ivířata  za  připojenou  cenu:  orangntangy  (samce)  6000  mk.,  slony  indické 
5i00  mk.,  slůňata  birmská  -4000  mk.,  zebry  africké  4000  mk.,  medvědy 
bílé  4000  mk.,  lvy  nubijské  3200  mk.,  tygry  bengalské  3000  mk.,  divoké 
a&ly  800  mk.,  klokany  500  mk. 

—  Názorná  StatÍBtlka.  Francouzský  učenec  Dr.  L.  Caze  sestavil 
velmi  zajímavou  ikonografickou  (obrazopisnou)  statistiku  zvláště  xěcí,  jeé 
lidé  Ba  svého  iivota  snědí  neb  vypijou.  Obrazy  ty  jsou  kresleny  vždy 
v  pornem  k  člověku,  jehož  postava  vedle  dotyčných  předmětů  hned  na  prvý 
pt>hled  poskytne  náležitého  poučení.  Tak  na  př.  10  mužíkův  stejné  velkých 
jako  vedle  stojící  člověk  značí  množství  soli,  již  on  za  svého  života  spotře- 
W  Jiné  obrazy  jsou  na  př.  ohromný  balvan  chleba,  obrovský  brambor, 
ve  tnská  koule  jablková,  nehorázný  žber  (značí  množství  tekutiny  spotře- 
ba ^),  býk  8  mužíčkem  o  málo  věcším  než  jeho  ucho  (značí  množství 
m.  3ožitého  za  60  let)  a  p.  —  Jiný  druh  obrazopisné  statistiky,  jeji  úvě- 
ře i  anglické  a  ruské  listy,  udává  bohatství  státův  proti  jich  velikosti. 
Ti  isen  totiž  člověk,  jehož  různé  postavy  udávají  poměr  velkosti  jednot- 
ili státův,  aa  aeae  naplnéný  pytel,  jenž  zase  dle  své  velkosti  udává  poměr 
bi  1.  Tak  kaed  na  prvý  ráz  jest  patru:  1.  poměr  velkosti  jednotlivých 
EÉ            ^''^hatství  jejich,  a  sice  jak  v  absolutní  tak  v  relativní  míře.   Abso- 
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lutně  nejbohatší  jsou  Spojené  státy  americké,  po  nich  pak  semS  v  tomto 
pořadí:  Anglie,  Francie,  Německo  atd.  Avšak  relativně  se  věc  má  jinak; 
tu  jdou  za  sebou:  Anglie,  Frftncie,  Belgie,  HoUandsko,  Spojené  státy  ame- 
rické atd.  —  Bylo  by  si  přáti,  aby  si  podobné  názorné  pomftcky,  jakých 
zvláště  Angličané  jsou  velicí  milovníci  (viz  náš  referát  o  Victorian  £ra  £x- 
bibition  T  Světozoru),  naše  školy  opatřily  a  hojni  jich  poušívaly^  oživajef 
se  jimi  nad  míru  zájem  pro  statistiku. 

—  Nejdražfiim  časopisem  jsou  bez  odporu  Moming  Times  vy- 
cházející v  Klondyce  na  polouostrově  Alašce  jako  denník.  Jedno  číslo  stojí 
denně  1  Ib.  t  j.  12  zl.  Tomu  se  diviti  nebudeme,  uvážíme -li,  že  následkem 
nedávno  objevených  bohatých  žil  zlatých  rozmnožilo  se  v  Klondyce  velice 
bohatství  a  s  ním  i  drahota  ve  všech  věcech.  Tak  se  nabízí  v  insertech 
zmíněného  listu  jeden  holič,  že  střihá  vlasy  za  Vs  ^b.,  hostinský,  že  dává 
beafsteaks  za  touž  cenu;  dělníci  se  hledají  za  mzdu  2  Ib.  denně  atd. 

—  Slayistika  y  neslovanských  zemieh  pěstují  na  universitách 
professoři  tito:  v  Amsterodame  C.  Ulilenbeck,  v  Bukurešti  Jon  Bogdan,  ve 
Freiburce  ve  Švýcarsku  Jos.  Kallenbach,  v  Helsingforse  Joos.  Mikkola, 
v  Christianii  Olaf  Broch,  v  Kodani  Vilh.  Thomsen,  v  Lilie  Haamant,  v  Ox- 
forde W.  Morfiu,  v  Paříži  L.  Leger,  v  Upsale  J.  Lundell. 

—  Přednášky  z  oboru  slavistlky  y  letnfm  semestra  r.  1897 
až  1898  na  universitě  Varšavské:  A.  L  Smirnov:  Dějiny  ruskě  literatury 
druhé  poloviny  XYIL  a  prvé  XVIII.  věku.  Dějiny  ruské  literatury  konce 
XVUL  a  prvé  poloviny  XIX.  věku.  E.  Th.  Karskij:  Dějitíy  ruského  ja- 
zyka. Národní  ruská  literatura.  A.  V.  Michajlov:  Vyšší  mluvnice  jaiyka 
ruského.  K.  J.  Grot:  Starožitnosti  jihoslovanské.  Dějiny  jihoslovanské  lite- 
ratury do  XV.  věku.  Th.  F.  Veribovskij:  Dějiny  polské  literatury  od  roka 
1820  —  1860.  P.  A.  Kulakovskij:  Dějiny  literárního  probuzení  západních 
Slovanův.  Národopis  slovanský.  Th.  I.  Jeebera:  Mluvnice  českého^  sloven- 
ského i  lužického  nářečí. 

—  Připuštéoi  realistAv  na  universito,  a  sice  na  fakultu  fj- 
sicko-mathematickou  a  lékařskou,  stane  se  co  nejdříve  skutkem,  a  sice 
v  Rusku,  při  čem  učební  osnova  reálek  bude  dle  toho  pozměněna. 

—  Zkouáky  spAsobilosti  učitelské  ze  zpěvu  pro  Školy  střední 
a  ústavy  učitelské,  též  učitelství  hry  na  housle,  varhany  a  na  klavír  na 
ústavech  učitelských  konati  se  budou  při  komisi  zkušební  v  Praze  t  období 
letním  ye  dnech  od  25.  dubna  t.  r.  počínajíc  a  to  ▼  sále  zkušebním  českého 
ústavu  učitelského  v  Praze,  v  Panské  ulici.  Žadatelé  podejtež  žádosti,  opa- 
třené vylíčením  života  a  spAsobu  vzdělání  vědeckého  a  hudebního,  průkazem 
o  dokonaném  18.  roce  věku,  křestním  neb  rodným  listem  a  školním  vysvěd- 
čením ředitelství  zkušební  komise  pro  učitele  hudhy  v  Praze  čp.  58—11.  ve 
Ferdinandově  třídě  nejdéle  do  15.  dubna  t.  r.,  aby  se  úkoly  ku  práč'  ^' 
máčí  kandidátům  ku  zkouškám  připuštěným  dosti  časně  dodati  mohly. 

24.  dubna  jest  každému  examinandu   představiti  se  předsedovi  zkušební 
mise  hudební  v  Praze  a  zapraviti  zákonnitou  taxu  15  zl. 

—  Učitelským  a  školním  knihovnám  chce  zasýlati  nakladatelství  J. 
v  Praze  zdarma  svůj  nový  ill.  časopis  „Literární  zpravodl^^..  Ui 
ňují  se  tudíž  knihovníci  a  správy  knihoven,  by  se  korrespondenčnim  líi 
přihlásiti  neopominuli. 
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—  Právo  veřej DO§ti  s  aznánim  vzájemnosti  uděleno  L  třidé  ob. 
reálek  v  Kostelci  d.  OrL  a  v  Náchodě  a  sonkr.  gymnasia  v  Mor.  Ostravě, 
li  třídě  sonkr.  gymnasia  v  Zábřeze,  lil.  třídě  soukr.  gymnasia  v  Místka  a 
soakr.  reálkj  v  Lipnice,  IV.  třídě  sonkr.  reálky  v  Hodoníně. 

—  Práyo  ka  konáni  mntaritnieh  zkoušek  uděleno  ob.  gym- 
nAaio  ?  Králové  Dvofe. 

—  NáTštévA  Bakonsk^^eh   universit  y  zimním  semestru 

r  1897—98:  poslucliaÉův  16.395  (+  199),^)  a  sice  na  fakultě  bohoslovecké 
1054  t+15)  +  148,  právnické  7368  (+517)  +967,  lékařské  3609 
(-308)  +707,  filosofické  1564  (+156)  +980.  Jednotlivé  university 
dle  počtu  posluchačův:  I.  Vídeňská  593á  (—  170):  fakulta  bohoslovecká 
166  (—11)  +  20  mimořádných,  právnická  2515  (+  216)  +  464,  lé- 
kařská 1503  (-66)  +281,  filosofická  650  (+76)  +345.  II.  Pražská 
česká  2839  (+52):  boh.  137  (+4)  +2,  právn.  1283  (+51)  +  254, 
lék.  665  (—  93)  +  26,  filos.  320  (+45)  +  152.  III.  Štyrskohradecká  1789 
(+72):  boh.  87  (+1)  +5,  právn.'  694  (+59)  +117,  lék.  473  (-36) 
+  157,  fil.  112  (+17)  +94.  IV.  Lvovská  17Z6  (+170):  bohosl.  237 
(+12)  +71,  právn.  1095  (+113)  +23,  lék.  126  (+16)  +5,  filos. 
76  (—9)  +93.  V.  Krakovská  lááS  (+147):  bohosl.  65  (+1)  +6, 
právn.  743  (+87)  +  S,  lék.  237  (—55)  +57,  fil.  169  (+23)  +163. 
VL  Pražská  německá  1821  (—  70):  boh.  36  (—  8)  +  6,  právn.  521  (—  6) 
+  71,  lék.  389  (—  61)  +  125,  fil.  106  (—  7)  +67.  VU.  Insbrucká  1008 
(+4):  boh.  269  (+12)  +34.  práv.  263  (+6)  +19,  lék.  216  (—13) 
+  56,  fil.  111  (—3)  +40.  Vlli:  Černovecká  385  (—6):  boh.  57  (+4) 
+  2,  právn.  254  (—  9)  +  26,  fil.  20  (—  6)  +  26. 

—  Vysoké  školy  teehnieké  y  Rakousku  nayStéyoyalo 
v  zimním  semestru  p.  1897—98  celkem  4218  (+  591)  posluchačův, 
a  sice:  Vídeňskou  1640  (+135),  v  Praze  českou  961  (+127),  ve  Lvově 
472  (+  96),  v  Praze  německou  463  (+  70),  v  Brně  350  (+  102),  Štyrsko- 
hradeckoa  324  (+  53). 

—  C.  k.  nčiliště  orientálnich  jazyhův  v  Rakousku  na- 
Titřvujě  rolcu  1898  celkem  117  posluchačův  {z  nich  5  dam),  a  sice 
>  kDrm  arabštiny  28,  perštíny  16  (if  nich  1  dáma),  turečtiny  15  (js  nich 
1  dáma\  srbétiny  19,  ruštiny  34  (jř  nich  2  dámy\  novořečtiny  5  \»  nich 
1  dáma), 

—  Yysokon  školu  zemědělskou  ve  Vídni  navštěvuje  roku  1898 
celkeru  351  poslQcbaóův,  a  sice:  řádných  290,  mimořádných  61. 

—  Uměleckou  akademii  v  Praze  navštěvovalo  v  zimním  se- 
m^tra  r.   1898  celkem  82  posluchačův,  a  sice:    73  malířův,  9  sochařův. 

—  České  §t.  průmyslové  školy  navštěvuje  roku  1898:  v  Praze 
i        v  Plzni  358,  v  Brně  378  žákův. 


Protí  ioňiku. 
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Zpráva  o  stavu  a  éinnosti  Královské  české  společnosU  D«ak 

za  rok  1897. 

Přednesená  ve  veřejné  schAzi  výroční  dne  1.  února  1898, 
Velectěné  skromašdéní! 

Zpráva  výřeční  jest  mi  zase  zahájiti  výčtem  změn,  které  běbem  roku 
minulého  ve  stavu  osob  naší  Král.  české  společnosti  se  udaly.  Smr£  sebrala 
hojnou  žeň  mezi  naiimi  členy.  Jeiti  roku  1896  zemřei«  ad  jsme  o  tom 
úředně  se  dověděli  teprve  letos,  přespolní  člen  I.  třídy  Budolf  von  Botk, 
Dr.  fil.,  profesor  řečí  a  literatury  indické  na  universitě  v  Tubiukácb,  Eioleu 
byv  za  Člena  našeho  r.  1893.  Letos  pak  se  světem  se  ro7JcbnaIi :  v  doořu 
mimoř.  člen  I.  třídy  Dr.  Vilém  Gabler,  býv.  ředitel  vyšší  di¥čí  Ikoly,  jeaí 
Společnosti  naší  náležel  od  roku  1871*;  v  březnu  dopisujíct  clen  I.  třídy 
Dr.  Gustav  sv.  pán  Heider,  bývalý  odborný  přednosta  v  miHisft^rstvě  kulto 
a  vyučování  (zvolen  1851);  v  dubnu  dopisující  člen  IL  třídy  Dr,  Jiadřicb 
Wankel,  praktický  lékař  a  slavný  archaeolog  v  Olomouci  (svolen  1S78)  i 
přespolní  člen  téže  třídy  Edv.  D.  Cope,  prof.  mineralogie  a  palatontologie 
na  universitě  ve  Filadelfii  (zvolen  1888);  v  srpnu  mímořáilitý  člen  L  tfidjr 
Dr.  Kliment  Borový,  bývalý  prof.  theologie,  praelat  scholastik  metropoli tDi 
kapitoly  u  sv.  Víta  v  Praze  (zvolen  1884);  konečně  v  prosinci  s^ase  tři  č!t* 
nové,  jeden  mimoř.  v  1.  třídě  školní  rada  Karel  Tieftrunk,  c,  k.  red.  gjmu^ 
ve  výsl.  (zvolen  ř.  1867),  druhý  přespolní  ve  II.  třídě  Fraac^sco  firioschi^ 
italský  senátor,  ředitel  král.  vyš.  ústavu  technického  v  Miláně  (zvol.  1572), 
třetí  řádný  člen  I.  třídy  Konst.  ryt.  HOfler,  jenž  Společnosti  náležel  od 
r.  1856.  Na  míátě  jeho  počet  řádných  členft  první  třídy  doplnil  dv.  nda 
Dr.  Hermen.  Jirečok,  rytíř  ze  Samokova,  jenž  už  loni  z  Vídně  do  Prtby 
se  přestěhovav,  měl  dle  statutu  Společnosti  právo  přestoupiti  z  kategorit 
členů  přespolních  mezi  členy  řádné.  Ztráta  tedy  činí  letoi  celkem  9  členů. 
Aby  se  tyto  ztráty  nahradily,  zvoleno  jest  hned  ve  schůzi,  jež  se  koiia!ii 
dne  13.  ledna  1897,  16  členů  nových,  a  sice  6  členů  přespolních  v  L  třidé, 
z  nicbžto  dva  bývali  již  členy  dopisujícími  a  do  vyšší  kategorie  přetiesení 
jsou,  dva  členové  přespolní  ve  11,  třídě,  po  dvou  mimořádných  v  pmí 
i  druhé  třídě,  3  dopisující  v  první  a  jeden  dopisující  ve  U.  tffdé. 

Měla  tedy  Král.  česká  společnost  nauk  na  konci  n  1697: 
členů  řádných  v  I.  třídě  (pro  filos.,    dějepis  a  filologii).     .     -     ,     *     .     12 

ve  II.  tř.  (pro  mathematiku  a  přírodopis) .12 

členy  čestné ,     .     <      % 

členů  přespolních  v    I.  třídě U 

v  II.      „        -     Ifl 


„    mimořádných  v    I.      „        

v   II.        ,  

„      dopisujících  ví.      „         * 

vll.       „  

celkem 


Řádní    členové    Společnosti  za  řízením    běžných    záležitostí    .^i 
konali    za   rok  1897    deset    schůzí    řádných,  jednu    miroořádnoo    — 
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z  protokolťk,  jež  se  vedou  o  técbto    8chAdcli«    vytištén  jest  níže  v  této  yý- 
roční  zprávě  pod  č.  II. 

Vědecká  činnost  Společnosti,  která  záleží  v  přednáškách  a  spisích  uve- 
řejňovaných, roku  loinnlého  brala  se  pravidelným  svým  chodem,  ale  vyka- 
zuje skoro  dvakrát  tolik  čísel,  co  bylo  roku  předešlého.  Třída  filosoficko- 
historicko-filologická  konala  r.  1897  19  schází,  ve  kterých  byly  celkem 
43  přednášky,  jež  bnď  sami  měli  nebo  ku  přečtení  zaslali  iite  pánové: 

IL/I.  I.  Prof.  Br,  J.  Y.  Novák:   O  symbolické   stránce   pansofie  Komen- 
ského. 

2.  Ferd  Menčík :  Úmluvy  Vídenské  z  r.  1725  a  jejich  následky. 

25./I.  S.  Alois  Lísický:  O  vokalismn  severozápadní  hanáčiny. 

i.  Dr,  Jaroslav  Bidlo:  Nekrologium  polské  větve  Jednoty  bratrské. 

8/11.  5.  JUDr.    K.   A.  Adámek:    O  Adamitech    na   Hlinecku  v  XVIIL  a 
XIX.  itoh    (Četl  prof.  Ant  Truhlář.) 

6.  Dr.  J.  Šimák:  Hospodářská  instrukce  Desfourská  z  r.  1865. 
22./IL  7.  Dr.  Jos.  Čihnla :  Poměr  Jednoty  bratrské  k  Martinovi  Lutherovi. 

SAU.  8,  Dr.  H.  Kollman:  O  listině  papežského  kollektora  M.  Jana  z  Mo- 
ravy r.   1412. 

22jlII.  9,  Prof.  Dr.  A.  Ludwig:    Uiber  Ukalegon  in  Uiade  und  in  Aeneis. 

10.  Eíue  besondere  DQalfoi*m  in  Homer. 

11.  Uiber    absolute  Formen  ira  Sanskrt    und  ttber  den  Praedicats- 
ausdruck  tlberhaupt. 

&4V.  12.  Dr.  Jan  Krejčí:  O  knize  Murkově:  Deutsche  EinflUsae  auf  die 
AufUuge  der  bOhmischen  Romantik. 

15.  Eaniil  Krofta:  O  poměra  knihy  Třeboňské  k  starým  letopísAm 
českým. 

IMV-  14'    Dr.   Herm.   Jireček:   O  vlastuích  jménech   v  rukopise  Zeieuo- 

harském* 

15.  Dr.  V.  E.  Mourek:    Gebrauch  des  Gasus  im  ahd.  Tatian.     Mit 
FaralleleD  aus  der  Bibelflbersetzung  der  bóhm.  Brůder. 

IOjV,  16.  Dr.  Č.  Zíbrt:   Myslivecké  obyčeje  a  pověry  dle  šesti  rukopisá 
fiiaročeských. 

17.  Dr.   J.  Šimák:    Instrukce    kostelníkům   na   panství   Svijanském 
z  r.  1645. 

^' "*    'Q    ])p    ^ij^  Kraus:    Píseň    svatovojtéšská   Hospodi    pomiluj    ny  a 
-oněm.  leis  Christe  ginád6. 

Archiv.  VácL  Schulz:  Osudy  mrtvoly  krále  Jana  Českého, 

Bibliothekář  A.  Patera:  Historia  de  quodam  raptore  Bohemiae 
laci^  nomiae.   (Z  mkopisu  Frankfurtského.) 

*i.  Dr.  V,    E.  Mourek:   Deutsche   Spruchgedichte  (z  téhož    rukop. 
■«iikf.). 
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22.  Prof.  Dr.  A.  Ladwig:  Der  doppelte  StammbaQm  des  Somaf&n^a 
im  Mab&bháratam. 

)■  14./yi.  23.  Dr.  J.  Zobatý:    Uiber  gewisse  Genitivendongen  des  Lettiache^ 

Slavischen  uud  Altíndiscbea 

^  24.  Za  den  altindiscben  I-Stftmmeo. 

^  25.  AnU  Tomiček :  Soudní  artikalové  z  arcibiskupskébo  panstrí  Čer- 

I  veno-Éečického  1626—1667. 

■■  28./VI.  26.  Dr.  K.  Chytil:  Příspěvky  k  životopise  stavitele  Matěje  Rejska. 

27.  Dr.   Č.   Zíbrt:    Pokusy  o  přirozené    výklady    pověr  z  počátku 
našeho  století. 

28.  Dr.  J.  Krejčí:  O  Uhlandových  studiích   skandinávských. 

I  12./V1I.  29.  Prof.   Polych.   Syřku:    Poznámky  o  slovanských    mkopisícb  te 

sbírce  Šafařikové,  chované  v  knihovně  Českého  Musea. 

! 

30.  Dr.    Y.   E.  Mourek:    Bericht   aber    H.   Winklers    Germanisclie 
Casussyntax.  I. 

31.  Archivář    Václav    Schulz:    Popis     velikého     kříže    zem&kéba 
z  r.  1480. 

18./X.  32.  Dr.  J.  Kalousek :  Některé  zajímavé  dopisy  biskupa  Jana  Filipce 
a  brarta  Támy  Přeloučského,  psané  v  letech  1490 — 1509  p.  ViléDQOTÍ 
z  Pernšteina. 

25./X.  33.  Dr.  Čeněk  Zibrt:  O  mlynářských  obyčejích  a  pověrách  st&ra* 
českých. 

34.  Dr.  Vojt  Nováček:  Matrika  líterátfl  Čáslavských. 

87X1.  35.  Dr.  J.  V.  Novák:  O  rektorské  řeči  M.  Řehoře  Pražakého 
z  r.  1476. 

22./X1.  36.  Prof.  Dr.  Zikmnd  Winter:  O  vyučování  na  Karlově  akademií 
v  XVI.  věku. 

37.  Prof.  Dr.  A.  Ludwig:  Uiber  Ilias  B.  73.  flg.  nnd  Z.  168-169. 

38.  Uiber  die  indische  Sage   von  Purůrava  und  Urvali. 

39.  Uiber  das  Gebet  der  Mazdayagne  genannt  Ahunavairya. 

6./XII.  40.  Prof.  Dr.  V.  E.  Mourek :  O  Palackém  jakožtu  redaktoru  něme- 
ckého časopisu  vlastekeckého  musea.  (Monatschrift  des  vaterlůJi- 
dischen  Museums,  Jahrbůchor  des  v.  M.) 

41.  Prof.  Dr.  A.  Ladwig:  Die  Diapeira  II.  B.  78.  flg.  posthomerisch. 

20./XII.   42.    ThDr.    Vine.    Oehm:    Protokol    reformační    kommisse    kcoai^é 
r.  1628  v  krajích  Bechyňském,  Práchenském  a  Plzeňském 

43.  Archivář  Václav  Schulz:  Bohemica  v  Hamburce,  Kielr 
a  v  Roztoka. 

Přednášeli  pp. :  Dr.  Adámek  (1),  Dr.  Cihula  (1),  Dr.  Chytil  (x> 
H.  Jireček  (1),  prof.  Dr.  Kalousek  (1),  Dr.  Kollmann  (1),  Dr.  A.  1 
(1),  Dr.  Krejčí  (2),  Kamil  Krofta  (1),  A.  Lisický  (1),  prof.  Dr.  Ludwij 
Ferd.  Menčík  (1),  prof.  Dr.   V.   E.  Mourek  (4),  prof.  Dr.  J.  V.  V-''' 
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Dr.  T.  Nováček  (1),  Dr.  V,  Oehm  (1),  bibliothekář  A.  Patera  (1),  prof.  P. 
Sjrku  (1),  Dr.  J.  Simák  (2),  archivář  Yáclav  Sclmlz  (3),  A.  ToraíČek  (1), 
Fof.  Dr.  Z.  Winter  (1),  Dr.  Č.  Zíbrt  (3),  prof.  Dr.  J.  Zubatý  (2). 

Ve  třidé  pro  mathematické  a  přirodoi  vědy  bylo  18  schůzí  a  75  před- 
nášek, jež  měli: 

15A   1.  Prof.  Dr.  F.  J.  Stadnička:  Příspěvky  k  naace  o  determinantech 
mocDÍnných  a  sestavných. 

2.  Prof.  Dr.  F.  Yejdovský:   Dnešní  stav  otázky  oplození  vajíčka  a 
kinetického  dělení  buněčného. 

3.  Doc.   Dr.   J.  Barvíř:    O  zelenavém    pyroxenickém    granulitu    od 
Adolfova. 

4.  Prof.  Dr.  J^  Frejlach :    Příspěvek  k  poznání  neforaetrických  po- 
měrft  zemi  Sudetskýcb. 

5.  Assist.  K.  Tocl:  O  některých  formách  rodu  Xanthium. 

6.  Prof.  K.  Kapper:  Poznámka  o  projektivném  vývoji  C^+^- 

7.  Fr.  Rogel:  Kombinatorische  Beziehungen  zwischen  den  Summen 
von  Theilerpotenzen. 

29.1.   8.  Doc.  Dr.  J.  Barvíř:  O  sferolítech  prehnitu  v  tuze  Schwarzbašské. 

9.  Dr.  AI.  Mrázek:  O  novém  tvaru  Myxosporidií  z  Limnodrila. 

10.  Prof.    0.    Zahálka:    Pásmo   I.   —    Perucké,   křídového    útvaru 
v  Poohří. 

11.  Prof.  Fr.  Klapálek:   Příspěvek   k   znalosti   vývoje  českých  Hy- 
droptilid. 

12711.  12.  Prof.  Dr.  F.  J.  Studnička:    Nový    důkaz    poučky  Borchardtovy 
o  jakosti  kořen  A  rovnic  algebraických. 

13.  Doc.  Dr.  J.  Barvíř:  O  adinole  a  porfyrítn  z  úpatí  Holého  vrchu 
u  Psár  (v  okr.  Jilovském). 

26J11.  14.  Doc.  Dr.  J.  Barvíř:  O  šedém  granulitu  od  Holubova. 

15.  Prof.    Dr.    F.    J.  Studnička:    O    zvláštních    determinantech    se- 
stavných. 

16.  Prof.  č.  Zahálka:    Pásmo  II.  —  Eorycanské,  křídového  útvaru 
v  Poohří. 

17.  Prof.  Fr.  Klapálek:  Obojetník  kobylky  zelené  (Locusta  viridis- 
sima  L.). 

I2yni.  18.  Dr.  J.  Matiegka:  O  době  dospělosti  dívek  v  Čechách. 

19.  Doc.  Dr.  J.  Barvíř:  O  křemenech  ze  serpentinů  moravských. 

20.  Assist.   E.  Votoček:    Kondensace    methylfurolu  s  floroglucinem. 

21.  J.  V.  Želízko:    Příspěvky  k    studiu   Bělohorských    opuk  u  No- 
rého  Strašecí. 

22.  Prof.  F.  J.  Studnička:    Nový  příspěvek  k  nauce  o  determinan- 
tech mocninných  a  sestavných. 

""^.  Prot  Dr.  J.  Palacký:  Ukázky  z  flory  Madagaskarské. 
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24,  Doc.  Dr.  J.  Barvíř:  O  stopách  rostlionó  straktarj  ▼  grafita 
Schwarzbašském,  v  baližnfkovitých  břidlicích  ze  Šárky  a  r  oblí 
z  diabasa  od  Řeporej. 

25.  Dr.  B.  Katzer:  O  veletoku  AmaEonském. 

30yiV.  26.  Doc.  Dr.  J.  Barvíř:   O  zlatokopných  pracích  u  Vltavy  JJZ  od 
Jílového. 

27.  Prof.  Dr.  A.  Hansgirg:  O  biologii  a  morfologii  pělo. 

28.  VI.  Staněk :  O  účinku  airníku  amonatého  v  některé  sirniky  téi- 
kých  kovů  a  o  dvou  nových  sirantimonaDech  amonatých. 

29.  Prof.  Dr.  F.  J.  Studnička:  Nová  poučka  z  theorie  čísel. 

80.  Prof.  Gino  Loria:  O  integrálech  Eulerových. 

31.  Prof.  Č.  Zahálka:  Pásmo  III.  —  Bělohorské,  křídového  úlTani 
v  Poohří. 

14./V.  32,  Em.  Bádl:  Gabbro  ze  Studeného  v  okolí  Jilovském. 

2&/V.  3S.  Pro(.  Dr.  J.  Woldřich :  Přehled  dilaviální  a  předhistorické  faony 
obratlovců  z  českého  massivu. 

34.  Prof.  Dr.  Fr.  Bayer:  Nový  nález  jeltéra  PolyptycUodon  Ow. 

35.  J.  Soukup:  Porfyrovitý  augitický  diorit  z  Hnéic  a  Březnice. 

36.  £.  Votoček  a  O.  Luza:  Zjednodušený  způsob  redukce  kyslič- 
níku mědičnatého  při  určování  invertního  cukru. 

37.  Prof.  Dr.  M.  Lerch :  Některé  vzorce  spadající  do  theorie  fonkci 
elliptických  a  Eulerových. 

11. /Ví.  38.  Prof.  Dr.  J.  Horbaczewski :  O  krystaliovaném  xanthínu  a  guaainn. 
39.  Prof.  K.  KOpper:  Die  primitiven  und  imprimitiven  Speciál- 
gruppen   auf  Cp* 

25yvi.  40.  Dr.  AI.  Mrázek:  Archigetes  appendiculatus.  Ratz. 

41.  Dr.  B.  Němec:  Gytologická  pozorování  na  vrcholcích  rostlinných. 

42.  F.  Slavík:  O  pyroxeno-biotitické  rule  rudonosEÓ  u  Světlé  nad 
Sázavou. 

43.  Prof.  Dr.  V.  Láska:  Příspěvek  k  integraci  číselných  rovnic 
differenciáluých. 

44.  O  hlavních  rovnicích  v  geodesii. 

45.  Prof.  Dr.  F.  J.  Studnička:  Nové  upotřebení  determinantů  soe- 
ninných. 

46.  Prof.  A.  Pleskot:   O  mezích   kořenů  rovnice  s  toliko 
kořeny. 

9/Vn.  47.  Doc.   Dr.  L.   Celakovský:   O  akrotropismu   houby    *. 
monosporns. 

48.  Dr.  Jar.  Jahn:  O  kambriu  mezi  Lohovicemi  a  Týřc*^.. 

49.  Jos.   Hanuš:    Kvantitativní   stanoveni   antimonu   me^^^ 
měrnou. 
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50.   Jaromfr   Stanek:    O   sJroantiřmoDiČnanQ   a   sirocíničitami    amo* 
natém. 

5L  Prof,  Dr,  M,  Lerch :  Nové  řady  pro  konstanta  Eulerovu. 

52»  Některé  analogie  řad  Gaussových. 

55.  Inž.    Fr.  Hogel :    Roz?intitf    aékterých    úkolA   z   číselné    nauky 
T  nekonečné   řady. 

23./VIL   54,  Dn  F.  K.  Studnička:    O  histologické   stavbě  chordy  dorsalis  a 
o  L  ř,  cbrapavcd  cbordálnf. 

55*  Pro£  Dr,  A.  Bélohonbek :  Účinek  amin&  ve  chloralhydrát. 

56.  Dr.  B*  Katzer :  Devon  Amaz^onský  a  jeho  vztah  k  jiným  územím 
devonským. 

WJX.  57.  Doc,    Dr.  J.  Barvíf :    O   některých    pozoruhodných    zjevech   ve 
struktuře  grafitu  od  Černého  potoka  v  jižních  Čechách. 

58.  Prot  A.  Hofmanu:  Nový  nález  Bertbierítu  u  Bohutfna. 

59.  Cerrulín  z  hnědého  uliíi  českého. 

60.  Frof.  Č.  ZabAlka:  Pásmo  IV.  —  Dřínovské,   křídového    útvaru 
v  Foobrí. 

6L  Frof.  Fr,  Rogel :  Transforraace  arithmetických  řad. 

2^JX.  62.  Doe.  Dr.  J.  Barviř:  l>Mí  poznámky  geologioké  o  okolí  Nového 

Knina. 

12VXJ.  63,  Prof.  Dr.  F-  Koláček :    Tbeorie    světelného  potybu  v  ústředích 
aniaotropickjch  provedena  cestou  induktivnou. 

64.  Prof,  Dr.  L.  Čekkovský:    Van  Tiegbemúv   nový  výklad  dělohy 

trav. 

65.  K.  Anderlík  a  £L  Votocek:  O  nové  pryskyřičné  kys.  řepové. 
26./XJ.  66.  Dr.  A*  Mrázek:    O  embryonálném  vývoji  rodu  Asplancbna. 

67.  Dr.  J.  F.  Babor:    Příspěvek  k  poznáaí    české  nemořské    fauny 

tfetiborní  raěkkýšú. 

68.  Prot  Gino  Lorla:  O  přeměně  a  vyčíslení,  zvláštního  druhu  de- 

terminanlň. 

69.  E.  Yotoček:  O  určováni  methylovaných  pentós  I. 

70.  J.  HanuS :   Chování  se  některých    sirníkfl    vůči  síranu    železua- 
lémn. 

71.  Vrch.  inspek.  F,  SchrCckenstein:  Poznámky  o  českosaském  ze- 
mětřesení v  řynn  A  listopadu  r.   1897. 

i.  Prof.  F,  Klapálek:    Dodatky  k  seznamu  českých  Trichopter  za 
1894—1896. 

''S.  Dr.  F.  K.  Studnička:    O    struktuře    kutikuly  a  tvoření    se  této 
I  j  spojení  mezibuniČufch  v  epidermis. 

I    1  '^4.  Dr,  F.  K.  Studnička:    O  zcbrupavčitělých    vláknech    ve    vaziva 

I  kterých  živočichů. 

I  Dr.  K.  Šulc:  Studie  o  coccidech  11. 
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Předuášeli  pp.:  Andrlík  (i),  fiabor  (1),  Barvíř  (9),  Bayer  (IX  Bélo- 
hoabek  Aag.  (1),  prof.  Celakovský  (1),  doc.  Čelakovský  (1),  Frejlaeh  (1), 
Hansgirg  (1),  Hanuš  (2),  Uofmann  (3),  Horbaczewski  (1),  Jahn  (1),  Katzer 
(2),  Klapálek  (3),  Koláček  (1),  Kttpper  (2),  Láska  (3),  Laxa  (1),  Lerch 
(4),  Lorra  (2).  Matiegka  (1),  Mrázek  (3),  Némec  (1),  Palacký  (1),  Pleskot 
(1),  Rádi  (1),  Rogel  (3),  Slavik  (1),  Soukup  (i),  Stauěk  (2),  dv.  rada  Stad- 
nička  (6),  Dr.  Studnička  (8),  SchrOckenstein  (1),  Šulc  (1),  Tocl  (1),  Vej- 
doYský  (1),  Votoček  (4),  Woldřicb  (1),  Zahálka  (4),  Želízko  (1). 

Tyto  přednášky  a  vědecké  rozpravy,  jež  pocházejí  dílem  od  členfi, 
dílem  od  nečlenA,  z  vécší  části  vytištěny  jsou  ve  Věstníku  Král.  české  spo- 
lečnosti nauk  za  r.  1897,  jenž  za  krátko  se  bude  vydávati  jako  obyčejně 
rozdělený  dle  dvou  tříd. 

Z  fondu  jubilejního,  jejž  nejmenovaný  příznivec  vědecké  literatury 
české  založil  při  naši  Společnosti  k  odměňování  a  uveřejňování  vědeckých 
prací  jazykem  českým  sepsaných,  letos  vytištěn  byl  spis  k  soutěži  na  r.  1896 
podaný  pod  názvem  „O  determinantech  mocninných  a  sestavných*  s  heslem 
^Les  roathematiques  pures  sont  une  clef  d*or  qui  ouvre  tontes  les  sciences. 
Dnruy**,  jehož  spisovatelem  jest  p.  dvorní  rada  prof.  české  university  Dr. 
F.  J.  Studnička. 

K  soutěži  na  r.  1897  vypsané  byl  podán  hned  v  únoru  objemný  spis 
historický  „O  válečnictví  husitském"  s  heslem  .Sanitas"  a  koncem  prosince 
druhý  obsáhlý  spis  pod  názvem  „Knihy  dvoje  o  životě  na  vysokých  školách 
Pražských  v  1.  1409—1620"  s  heslem  „I^udia  sme  chybní".  —  O  posoo- 
zení  obou  těchto  prací  jsou  požádáni  pp.  prof.  vl.  rada  W.  W.  Tomek  a 
Dr.  Jos.  Kalousek. 

Na  rok  1898  vypsána  soutěž  nová,  dopadající  dnem  31.  prosince 
o  5.  hod.  odpol. 

Jměuí  jubilejního  fondu  základní  dělá  nyní  35.000  il.  renty  papírové. 
Na  počátku  r.  1897  bylo  vydajných  peněz  8066  zl.  14  kr.,  do  konce  roka 
B  příjmy  na  úrocích  9669  zl.  77  kr.  Vydání  činilo  3077  zl.  8  kr.,  zbýú 
tedy  vydajných  peněz  6592  zl.  69  kr. 

Pod  vědeckým  řízením  Společnosti  nauk  a  redakcí  prof.  Josefa  Ka- 
louska vydává  se  Archiv  český,  na  nějž  sněm  království  českého  povoliye 
zvláštní  roční  dotaci.  Ku  konci  roku  1897  vyšel  díl  XVI.  o  613  str.  4' 
jenž  obsahuje  dopisy  Viléma  z  Pernšteina  z  let  1480 — 1520  a  listiny  vzta- 
hující se  ke  statkům  moravským  i  českým  téhož  znamenitého  pána  českého 
z  let  lb04— 1501.  Také  díl  XVll.  bude  obsahovati  písemnosti  Pernšteinské, 
jež  všechny  sebral  a  k  tisku  upravil  zemský  archivář  Frant.  Dvorský. 

Knihovna  Společnosti  množila  se  roku  minulého  jako  vždy  hlavnř  *^- 
měnou  publikací  s  jinými  učenými  sbory,  z  části  také  dary  nebo  koupí, 
měnou  za  rok  1897    přibyly  1582    svazky  (o  52    sv.    více    nežli    r.  1(      i 
darem  90  (o  46  sv.  více),  koupí  58  (+  13).   celkem  1730  svazků  (-f 
Bvazkfi). 

U  výměnu  se  Společností  naší  za  rok  minulý  vstouptly  nově  tyto  s 
a  ústavy: 

American  Oriental  Society  (New  Háven  Conn.). 
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Academia  Mexičana  di  Giencias  exactas,  fisicas  y  natarales. 

Geogrofičeskoje  ObSčestvo  v  Orenburku. 

Městský  archiv  v  Brašové  (Kronstadt)  v  Sedmihradech. 

Nnmisinatická  a  archaeologická  společnost  v  Montrealu  v  Kanadě. 

American  Musenm  of  Natural  History  v  New- Yorku. 

Hiaiorical  &  Scientific  Association  v  Dulathé.  Minn. 

R.  Scuola  Superiore  di  Agricoltura  v  Portici. 

Towarzystwo  iadoznawcze  ve  Lvově. 

Fishery  Board  for  Scotland  v  Edínburce. 

Senckenberská  přírodopisná  Společnosti  ve  Frankfurtě  n.  Mobanem. 

Učeiiýcb  společností  a  ústavů,  s  nimiž  naše  Společnost  vyměňuje  si 
publik Ace,  jest  874;  z  těcb  připadá  60  na  mocnářství  Rakousko-uherskó, 
91  na  řjší  Německou,  11  na  Švýcary,  18  na  Velkou  Britannii  a  Irsko,  14 
na  Hollandsko,  Belgii  a  Lucemburk,  2á  na  Francii,  15  ua  Itálii,  1  na  Špa- 
něiy,  15  na  Švédy,  Norvéžsko  a  Dánsko,  24  na  Rusko,  po  1  na  Srbsko, 
Bulharsko  a  ftecko,  2  na  Rumunsko,  3  na  Nizozemskou  Indii,  2  na  Ža- 
pansko,  2  na  Afriku,  82  na  rftzné  části  Ameriky,  7  na  Austrálii,  t  j.  staror 
bylá  a  staroslavná  naše  Společnost  je  v  čilé  záměně  vymoženosti  vědeckých 
skutečně  s  celým  vzdělaným  světem. 

Darem  přispěli  k  rozmnožení  knihovny  c.  k.  ministerstvo  kultu  a  vyl- 
učování ve  Yidni,  c.  k.  místodržitelství  v  Praze,  c.  k.  zemská  vláda  Bosny 
a  Hercegoviny  v  Sarajevě,  R.  ministero  della  istruzione  publica  v  ňímé^ 
kr.  ministerstvo  osad  nizozemské  a  král.  angl.  ústav  geologický  v  Londýně 
(Greological  Survey  of  the  United  Kingdom).  Pak  pánové;  Prof.  M.  Bloom- 
field,  P.  O.  P.  Denifle,  prof.  Dr.  S.  Dicksiein,  M.  M.  Draghicénu,  Dr.  J. 
Frejlach,  pro£  Ch.  Hermite,  hr.  Karolyi  de  NagyrKaroly,  Dr.  O.  Kuntze, 
5.  P.  Langley,  Ch.  R.  Lanman,  Ang.  Le  Jolis,  E.  Lemoine,  Dr.  M.  Lorcb^ 
C*  Lewis,  Dr.  P.  Mansion,  Dr.  P.  Matkovič,  Dr.  Ar.  Muka^  Dr.  Wl.  Nehring, 
F,  J.  Obenrauch,  Dr.  Jos.  Pospíšil,  Dr.  Saint  Lager,  dv.  r.  prof.  Dr.  F.  J. 
Studnička.  Jes.  Sýkora,  prof.  Dr.  F.  G.  Teixera,  prof.  Dr.  J.  N.  Woldřich, 
J.  V.  Želízko.     Konečné  Archiv  bratrské  Jednoty  v  Ochranově. 

Všem  šlechetným  dárcům  budftež  tímto  vzdány  díky  nejsrdečnější. 

Povinné  exempláře  spisA  Společnosti  dostávají  «e  dle  statutu  všem 
členům,  a  to  členům  řádným  po  jednom  výtisku  všech  publikaci,  ostatním 
zpráva  výroční  a  Věstník  s  rozpravami  své  třídy.  Mimo  to  Společnost 
darem  dává  své  spisy  od  dřívějších  let  těmto  úřadům  a  sborům:  c.  k.  mi- 
nisterstvu kultu  a  vyučování  ve  Vídni,  zemskému  výboru  král.  česk.,  c.  k. 
svěř.  rodinné  knihovně  císařské  a  c.  k.  dvorní  knihovně  ve  Vídni,  c.  k.  ústavu 
pr  juský  dějezpyt  ve  Vídni,  knihovně  c.  k.  university  v  Praze,  knihovně 

c,  ys.  škol  technických  v  Praze,  c.  k.  studijní  knihovné  v  Olomouci,  c. 
k,  '*'.  semináři  při  české  fakultě  filosof,  v  Praze,  c.  k.  báňské  akademii 
v  rami,    cis.    knihovně    universitní  v  Petrohradě,    bibliothéque    nationale 

T  ži,  sdružení  theologů  „Růže  Sušilova",  Klubu  historickému,  Klubu  pří- 
fo  .idcckému,  akademickému  čtenářskému  spolku,  spolku  čtenářskému  a 
hi  '  *  ému  „Slavia",  spolku  právnickému  „Všehrd",  čtenářskému  spolku  ně- 
mí tudujícícb,  vesměs  v  Praze ;  akadem.  čtenářským  spolkům  v  Berlíně, 
v            **.,  ve  Štýrském  Hradci,  v  Lipsku  a  ve  Vídni. 
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K  tomu  letos  usneseno  darem  dávati  spisy  naše  kniho vné  amělecko- 
prfimyslového  masea  v  Radolfině,  knihovně  akademie  hrahéte  Straky,  archivn 
král.  hlav.  města  Prahy,  archivu  bratrské  Jednoty  v  Ochranově. 

Knihovnám  střednich  škol  rakouských  Společnost  své  publikace  posta* 
puje  za  polovici  nákladu  výrobního. 

Že  Společnost  své  úkoly  vědecké  naznačenými  právě  směry  mohla  ko- 
nati zdárně,  to  po  stránce  hmotné  záviselo  na  podporách,  jichžto  se  jí  ni 
dlouhou  řadu  let  dostává  od  veleslavného  sněmu  království  Českého  a  od 
vys.  c.  k.  ministeria  kultu  a  vyučování.  Bnďtež  za  tyto  podpory  zde  vzdány 
díky  nejvřelejší. 

V  Praze,  1.  února  1898. 

Prof.  Dr.  F.  E.  Mourek^  hlavní  tajemník. 

Královská  Česká  Spoleénosf  nauk. 

Třida  I.  (filosoficko-historicko-jaeykoapytná).  Dne  7.  února  před- 
nášeli: prof.  Dr.  Goll  o  Palackého  spisu  „Wttrdigung  der  alten  bOhmischen 
Geschichtsschreiber" ;  prof.  A.  Ludwig  o  kolísání  místních  názorů  v  lliadé.  — 
y  pondělí  dne  21.  února  přednášeli:  prof.  Jan  Šafránek  „O  zápase  za  právo 
jazyka  českého  na  školách  1776—1848";  Dr.  Václav  Novotný  „O  listech 
Husových".  —  V  pondělí  dne  7.  března  přednášeli:  H.  Kollmann  „O  vznikn 
solné  pokladny  k  účelům  církevním  v  Čechách"  a  Dr.  V.  Nováček  »0  ve- 
řejné správě  ve  vsi  Šetějovicích  1600—1622". 

Třida  II.  {mathematicko-přírodovědecká).  V  pátek  dne  28.  Ie<ini 
přednášeli:  Dr.  B.  Němec  „O  abnormálních  karyokinesách  v  kořenech  A11Í&''. 
Prof.  Dr.  K.  Vrba  předložil  pojednání  pana  prof.  Č.  Zahálky  v  Boudíiid 
„Pásmo  V.  (Roudnické)  křídového  útvaru  v  Poohří".  —  V  pátek  dne  11.  únurfi 
předložil  dvorní  rada  prof.  Dr.  F.  J.  Studnička  pojednání  p.  prof.  Dra  M 
Petroviée  y  Bélehradé :  „O  residui  funkcí  určených  differenciálními  rovnice hk 
vyšších  stupňů"  a  „O  nové  souřadnicové  soustavě  polokřivkové".  —  V  pátek 
dne  25.  února  přednášel  assistent  Em.  Votoček  „O  cukrových  složkách  kcm- 
volvulinu,  solaninu  a  jiných  glykosidů".  Professor  Dr.  K.  Vrba  předloiii 
l)ojednání  prof.  č.  Zahálky  v  Roudnici  „Pásmo  VIII.  křídového  útvaru  v  Po- 
obří"  a  prof.   Dra  A.  Krejčího  w  Kt^rliné  „Příspěvek  k  morfologii  titani<íi^ 

Královská  Česká  Spoleénosf  nauk  konala  dne  9.  února  mimo- 
řádnou schůzi,  ve  které  se  rozhodovalo  o  dvou  objemných  historických  sp 
šech,  jež  byly  předloženy  r.  1897  k  soutěži  o  ceny  jubilejního  fondu.  Nej- 
prve četly  se  posudky  odborníkův  o  těchto  spisech  podané  a  poněvadž  vsev  k  v 
souhlasily  v  nepodmíněné  pochvale,  oběma  spisům  přiřčeny  jsou  ceny  a  "^i 
vřeno  je  dáti  do  tisku  Po  té  otevřeny  jsou  obálky  s  hesly,  jež  k  r  m 
pisůra  přiloženy  byly,  a  spisovatelem  díla  „O  husitském  válečnictví"  ob^ 
se  advokát  JUDr.  Hugo  Toman,  původcem  „Knih  dvojích  o  životě  -~  > 
sokých  školách  Pražských  v  1.  1409—1620"  gymnasiální  prof.  Dr.  Z  ki 

Winter.     „Husitské  válečnictví"  vydáno  bude  vlastním    nákladem  jubilej     ij 
fondu ;  tisk  díla  Wintrova  s  povolením  příspěvků  na  náklad  ponechá  se      i^ 
tici  české,  která  již  jiné  dílo  téhož  spisovatele  s  předmětem    tímto  so 
vydala.  —  Následující  řádné  sezení  společnosti  dospělo  k  srdečné  o^— ^ 
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ctéuéiuQ  předsedovi  vlád.  radovi  prof.  Dr.  W.  W.  Tomkovi,  který  v  února 
r.  1848,  t  j.  právě  před  50  lety,  zvolen  byl  řádným  členem.  Místopřed- 
seda dv.  rada  ryt  Kořistka  z  té  příčiny  měl  k  němn  nelíčenoa,  ale  hluboce 
eitěnoa  řeč,  ve  které  jemu  k  tomuto  zajisté  vzácnému  jubileu  blahopřál, 
jebo  zásluhy  o  společnost  a  věou  vůbec  vytkl  a  výraz  dal  srdečné  tužbě 
všech  členů,  aby  jim  popřáno  bylo  viděti  jej  ještě  mnohá  léta  v  čele  spo- 
lečnosti, jejíž  oporou  a  ozdobou  tak  dlouho  byl.  Ylád.  rada  Tomek,  jenž 
na  svá  požehnaná  léta  těší  se  mladické  svěžesti,  dne  31.  března  t.  r,  slavil 
SOleté  narozeniny. 

Královská  Česká  Spoleínosf  nauk  v  řádné  schůzi  své,  konané 
doe  9.  března  za  příčinou  neobyčejně  hojné  činnosti  publikační  za  loňský 
rok  a  hledíc  k  tomu,  že  i  letos  bude  míti  značná  vydání  mimořádná,  usnesla 
86  od  března  i.  r.  ai  na  další  ustanoveni  zcela  zastaviti  obvyklé  dosiid 
peněíiié  honoráře  za  prispévky  do  „Věstníků**  svých  obou  tříd;  naproti 
tomu  spisovatelé  budou  dostávati  jako  dosud  po  padesáti  zvláštních  otiscích 
svých  pojednání. 

Česká  akademie  císaře  FrantíSka  Josefa  pro  védy,  slovesnost 

a  uměni. 

Výtahy  z  prací    od  Akademie    přijatých  a  tiskem 

vydaných. 

(Pokračování.) 

Před  odvodem  chasa  utíkávala  do  lesů,  zejména  v  r.  1797  mnozí  chas- 
níci  uprchlí  do  lesů,  zajímali  rekrutu  a  vzali  ji  k  sobě  na  lesy.  Proti 
zbojnictvu  této  chasy  byla  učiněna  rozsáhlá  opatření  a  konány  prohlídky 
lesní,  konečně  i  vojsko  bylo  posláno  do  dědin  k  pomezí  českomoravskému, 
aby  zbojníky  schytalo. 

Vzpoury  a  rozepře  dominikalistů  v  I,  polovici  XIX.  věku,  zvláště 
r,  1840  v  okolí  Svrateckém,  byly  posledním  věcšim  pozoruhodným  projevem 
snah  po  úplném  vybavení  se  lidu  poddaného  na  Hliuecku  ze  svazků  a  po- 
mérů  poddanských,  jež  před  r.  1848  lid  tísnily. 

Faměti  Jana  Jiřího  Haranta  z  PoUic  a  z  Bezdružic  od  r.  162á 
do  r.  1648,  Vydal  Ferdinand  Menčík.  (Historického  archivu  číslo  10.) 
V  Praze  1897. 

Paměti  Jana  Jiřího  Haranta,  bratra  popraveného  direktora  Krištofa, 
jsou  jedním  z  nečetných  českých  pramenů,  které  pojednávají  o  událostech 
]'o'  ilohorských.  Harant,  jsa  věrným  stoupencem  evangelického  učení,  opustil 
r*  627,  kdy  vydány  byly  mandáty,  aby  dosud  v  Čechách  prodlévající  ne- 
i^a  líci  zemi  opustili,  rodný  svůj  kraj  a  uchýlil  se  do  sousedních  Bavor, 
lili  v  městě  Hofu  trvalý  stánek  svůj  rozložil.  Podávají  sice  jeho  paměti 
m  3é  události  z  jeho  soukromého  života,  avšak  věcší  měrou  dotýkají  se 
po  ických,  hlavně  válečných  událostí  v  Čechách  a  v  Němcích,  mnohdy 
i  k  ilostí  důležitých,  které  v  cizích  krajinách  se  sběhly.  Až  do  r.  1627 
Ty  uje  příběhy  hlavně  rodinné,  hlavně  události  rodin  usedlých  v  Klatovsku, 
iti    ^  •     v  to  svůj    vlastní    úsudek  o  věcech    českých.     Po  r.  1627   až   do 
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r.  1648  mimo  svou  rodinor  zabývá  se  jen  při  božnými  rody,  které  s  nfra  vó- 
\\\y  yyhQAnstyi,  věcší  jesté  pozornost  věnaje  běbilm  válečným^  které  jako 
ostatní  exulanti  pilně  sledoval,  dlouho  naději  k  návratu  do  vlasti  chovaje. 
Go  jako  očitý  svědek  o  lokálních  příbězích  vypravuje  o  Hofn  a  jiných  mě- 
stech, jsouc  dosti  obšírné,  jest  dAležito  i  pro  místní  historii.  Rokem  1648 
jeho  paměti  se  ukonči^jí.  Došel  až  k  míru  vestfálskému,  jenž  i  jeho  naděje 
sklamaL  Zdali  déle  ještě  ve  vyhnanství  žil,  jak  myslíme,  nám  ani  piuDéti 
ani  jiné  prameny  nevypravují. 

Soustavný  úvod  ve  studium  nového  řígeni  soudního.  DU  L:  Část 
všeobecná  (str.  384).  Podává  Dr.  Emil  Ott,  c.  k.  dvorní  rada,  universitní 
professor  a  řádný  člen  České  Akademie.  Věnoval  za  pršeti  do  České  Aka- 
demie.   Předloženo  dne  26.  února  1897.    V  Praze  1897. 

Obrat  vážný  nastane  v  soudnictví  civilním  co  nejdříve.  Soudní  řád 
Josefínský,  poslední  zákon  přímo  spočívající  na  utěšeném  vývoji  obecného 
práva  v  Čechách,  pozbude  platností  své,  a  nové  řízení  soudní,  upravené 
podle  vzorů  frapcouzsko-německých,  opanuje  pole.  Ústrojí  soudů  valně  po- 
změněné,  jinaké  roztříděni  pravomoci  a  příslušnosti  jejich  a  řízení  podstatné 
odchylující  se  od  platných  zásad  i  forem  zavládnou.  Soudcové  a  zástupcové 
stran  vzdáti  se  musí  běžné  jim  nauky  a  obvyklé  praxe  a  osvojiti  sobě  for- 
mální právo  co  do  základů  a  podrobností  různé  od  nyní  zavazujícího.  Ne- 
snadný to  úkol,  dvojnásob  obtížný,  není-li  vhodného  vodítka. 

K  tomu  druží  se,  že  při  zkouškách  theoretických  i  praktických  poža- 
duje se  již  znalosti  procesu  v  životě  potud  se  neosvědčujícího.  Potřebí  tudíž 
co  nejdříve  pomůcky  učební,  která  by  uváděla  ve  studium  řízeni  noTého. 

Povzbuzen  byv  hojným  i  čestným  vyzváním,  jehož  se  skladateli  spisu 
dostalo  od  vynikajících  zástupců  soudnictví  a  advokacie,  aby  výklady  své 
akademické  o  novém  právu  procesním,  jež  v  minulém  roce  (1895—96)  se 
schválením  správy  vyučovací  sám  jediný  z  učitelů  práva  procesního  na  ra- 
kouských vysokých  školách  odbýval,  širším  kruhům  učinil  přístupnými, 
ustoupil  po  důvodném  váhání  od  původního  úmyslu,  teprve  později  vydati 
dílo  souborné.  Vzhledem  k  naléhavým  potřebám  života  odvážil  se  pokusu 
nesnadného,  jehož  provedením  vykonána  býti  má  čestná  poviílnost  k  pr4v- 
uictvu  našemu. 

Nesnáze  četné  a  značné  bylo  však  překonati  při  uskutečňování  zámyslu. 
Pamětliv  jsa  známého  výroku  Savigniho,  jejž  pronesl  v  duchaplné  úvaze  své 
o  tom,  zdali  doba  naše  povolána  jest  k  vydávání  zákonů,  chtěl  skladatel 
spisu  podati  výklady,  jež  by  sbližovaly  praxi  s  theorií  a  navzájem.  Dílo 
zamýšlené  mělo  vyložiti  základy  právních  zařízeni,  ale  též  objasniti  důsledky 
plynoucí  ze  zásad  vytknutých  pro  život  právní.  Soustavný  úvod  ve  stp-íinm 
nového  řízení  soudního  nesměl  býti  jen  stručným  náčrtkem  nejčelnějších  .  l- 
mětů  se  dotýkajícím,  nýbrž  pomůckou  usnadňující  rozhled  i  vnikáni  v  podi  a 
nových  ústavů  právních,  zároveň  ale  návodem  rozebírajícím  dosah  důle*"  k 
podrobnějších  předpisů  zákona.  Nevyjíti  při  tom  z  pravé  míry,  bylo  ú  n 
choulostivým.  Poměrná  nesouměrnost  výkladů  —  vyskytia-li  se  snad  kd  - 
nutně  tím  podmíněna  byla,  že  v  jedno  sloučiti  slušelo  rozbory  theo"**  :é 
předkem  pro  siné  učební  určené  s  poznámkami  přihlížejícími  k  pť^fc^-^  i- 
vícím  se  v  síních  soudních. 
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£  obtíži  dotčené  pojila  se  dalSí.  Měla-H  totiž  práce  vyhověti  poněkud 
úéela  «véma,  nezbývalo  než  aby  přimknala  se  co  nejvíce  k  sonstavě  zákona 
o  řízeni  soadním,  ač  látku  svou  čerpá  z  celého  souboru  zákonA,  jimiž  opravná 
obnova  řízení  soudního  došla  uskutečnění.  Nebylo  lze  volně  sobě  počínati 
co  do  soustavy  výkladů,  nýbrž  nezbytno,  v  mnohém  podříditi  mocný  poža- 
davek iogieké  přesností  a  dftsicdnosti  systému  závažným  ohledAm  vhodnosti, 
hlavně  pak  tomu,  aby  usnadněno  bylo  studium.  Ústupky  v  tom  směru  či- 
oéné  vesměs  podmíněny  jsou  účelností  naléhavou. 

Co  se  tkne  spAsobu  pojednávání,  jsou  jeho  základem  předpisy  zákona 
v  souvislosti  své.  Při  vyličování  příkazA  a  zákazA  z  nich  vyplývajících  a 
při  výkladu  norem  právních  bylo  se  vynasnaženo,  v  soulad  uvésti  předpisy 
jednotlivé  na  první  pohled  zdánlivé  sobě  odporující.  Přečasto  šetřiti  elu- 
ielo  obdoby,  jejíž  použití  zákon  sám  na  přečetných  místech  velí;  nebot 
vedle  práva  zjevného  právu  skrytému  stejnou  péči  věnovati  nutno.  Příprav- 
ných prací  zákonodárných,  obzvláště  odAvodnění  vládních  osnov  těch  kterých 
zákonA  jakož  i  příslušných  zpráv  permanenčních  výborA  sněmoven  použito 
bylo  jen  potnd,  pokud  objevují  zámysly  i  podněty  těchto  zákonodárných  či- 
nitelA  stran  předpisA  sankcí  došlých  aneb  pokud  podávají  výklady  svou  pře- 
.  svědčivostí  se  doporučující.  K  vývoji  historickému  a  k  zákonodárství  cizímu 
poukazováno  bylo  měrou  tou,  pokud  toho  nezbytně  třeba  bylo,  aby  vystižen 
byl  dosah  práva  nového. 

Změnou  zákonodárství  nepozbyly  ceny  povšechné  výtěžky  písemnictví 
procesního ;  nezamlouvá  se  však  i  není  potřebí  z  bohaté  literatury  obecného, 
rakouského  a  partikulárního  práva  v  Němcích  vážiti  četné  citáty  na  vědecké 
pravdy  vAbec  uznané.  Dovolávání  se  dokladA  na  dotvrzenou  z  hojných  dA- 
kladoých  prací  pojednávajících  o  upravení  řízení  soudního,  jaké  spAsobila 
nejvýznamnější  dvě  díla  zákonodárná  tohoto  století  v  oboru  řízení  soudního, 
cotiž  Code  de  proceduře  civile  ze  dne  14.  dubna  1806  a  německý  řád  soudní 
ze  dne  30.  ledna  1877,  nebylo  by  na  místě  v  pomAcce,  která  má  sloužiti 
prvnímu  rozhlédnutí  se  po  poli  rozlehlém.  Ostatně  prvky  z  procesu  fran- 
lOQzského  v  právo  naše  převzaté  dočkaly  se  četných  i  vážných  přeměn,  pro* 
kilše  praxí  Porýnska  a  legislací  Bádenska,  Hannoverská,  Virtember^ka  a 
p  Bavorska  i  četnými  osnovami  ve  vzor  našemu  zákonodárství  slouživší,  totiž 
\  T  soudní  řád  pro  říši  německou.  Poměr  pak  nového  našeho  práva  formál- 
aiho  k  německému,  z  něhož  reforma  našeho  řízení  arcit  valnou  měrou,  ačkoli 
rozvážným  a  kritickým  spAsobero  vážila,  není  podobný  onomu  v  oboru  práva 
obchodního  aneb  dokonce  směnečného,  pročež  by  citáty  z  komentářA  něme- 
ckého sd.  ř.  čtenáře  jen  uváděti  mohly  na  scestí.  Nemá  tím  v  nejmenším 
cfšvědčován  býti  nedostatek  aneb  neochota  ocenění  skvělých  zásluh  o  rozkvět 
literatury  procesní,  jichž  sobě  pod  vAdcovstvím  slovutného  nestora  vědy  této, 
Jiilia  Viléma  Plancka,  dobyli  vynikající  učenci  i  praktikové  němečtí,  počtem 
'in^m  závodíce  o  dAmyslné  prohloubání  a  pilné  spracováni  nové  legislací. 
Ne  n  nevděkem  by  bylo  tajiti  toho,  že  z  mocných  i  bohatých  těch  zřídel 
«pi  ^  němž  zde  podle  pravidel  akademie  skladatel  sám  zprávu  podává, 
lio,  i  s  povděkem  čerpal,  vyvozuje  přiměřené  dAsledky  pro  právo  naše 
li      ^A  a  rozborA  ve  spisech  oněch  podaných. 


tlil 


^l  práce  nedopouštěl  dále,    aby  zaznamenána  byla  všechna  rozbíha- 

>v  porAzuu  mínění,    projevená   dosud  o  jednotlivostech  jak  v  časopisech 

mých,    tak  i  v  publikacích  a  pokusech    samostatných.     Není  tudíž  arci 

cfo^vnÝ  úvod  ve  studium    nového  řízení  soudního  krášlen  širokým 
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lemem  a  obrubou  boJDýcb  citátů  snadně  shrnutých,  který  připoaifná  nékdj 
v  moderních  tiscích  středověké  rukopisy  praraenfi  práva,  v  nichž  litera  legis 
úpí  pode  jhem  gloss  kolkolem  ji  svírajících.  Pokud  toho  potřeba  kázala, 
polemika  věcná  vhodně  čelila  názor&m,  jež  v  praxi  mohly  by  státi  se  osud- 
nými, pamětliva  jsouc  toho,  že  pravda  vědě  jest  cílem  nejvyšším.  Ovšem 
nesluší  chodce  po  neznámém  kraji  varovati  před  tím,  aby  nesledoval  každou 
matnou  stopu,  nýbrž  jen  zrak  jeho  obraceti  k  patníkům  bezpečnou  drába 
vykazujícím.     Tolik  na  objasnění  záměru  a  provedení  jeho. 

Nutno  však  ještě  dotknouti  se  soustavy  výkladů.  Proces  jest  ústrojí, 
v  němž  různí  živlové  pracují  k  cíli  společnému,  totiž  aby  spor  rozsudkem 
došel  konečného  určení  pro  všechny  časy  budoucí.  Nelze  podstata  jeho  po- 
znati snad  z  popisu  celého  postupu,  nýbrž  jen  z  vylíčení  různorodé,  avšak 
k  témuž  cíli  tíhnoucí  činnosti  stran  i  soudce.  Tomu  pak  jediné  vyhoví  sou* 
stavné  vyličování.  Soustava  pojednávání  o  jistém  předmětu,  podmíněna  jsooc 
podstatou  jeho,  nutně  jest  individuální.  Nelze  tudíž  vtěsnati  výklady  o  pro- 
cesu  v  systém  libovolně  utvořený,  nýbrž  vřaditi  látku  podle  kostry,  již  proces 
sám  poskytuje. 

Zákonodárství  postačuje  k  dosažení  účelu  svého,  jestliže  vytkne  prak^ 
tické  důsledky  toho,  k  čemu  směřuje^  Yěda  nemůže  přestati  na  pouhém 
výkladu  ustanovení  zákonných,  nýbrž  má  zákonem  prohlášená  pravidla  právní 
spořádati  podle  hledišť  povšechných,  pronikati  je,  důsledky  z  nich  vyvozo- 
vati a  výtěžky  dovozené  co  nejpřehledněji  spojovati. 

Tím  právní  předpisy  pozbývají  rázu  příkazů  a  zákazů  zákonem  vyšlo* 
vených  a  stávají  se  prvky  a  jakostmi  ústavů  právních  vyvozenými  logickým 
rozpřádáním  a  opětným  shrnováním  důsledků  z  pravidel  zákona. 

Soustavný  výklad  dopouští  konečně,  aby  i  k  tomu  přihlíženo  bylo,  cq 
není  v  zákoně  vysloveno,  co  však  hlásá  spůsob  uspořádání  i  mlčení  jeho, 
jakož  i  k  tomu,  čeho  zákon  dosíci  chtěl  v  mocném  proudu  vývoje  práva. 

Soustavný  úvod  v  I.  právě  vydané  části  všeobecné  vystihnouti  musf 
předmět  řízení  sporného,  seznámiti  dále  s  osobami  v  řízení  vystupujícími  t 
vyložiti  konečně  vše,  co  se  součinnosti  stran  a  soudu  vůbec  týče. 

Předeslati  sluší  objasnění  pojmu  procesu  a  exekuce,  pak  stručně  na- 
stíniti  dějiny  nové  legislací  a  naznačiti  prameny  zákonné  a  právní  povahu 
předpisů  o  řízení  soudním,  konečně  vytknouti  meze  místní  a  časové  nového 
práva  procesního. 

Předmětem  řízení  sporného  jsou  soukromoprávní  záležitosti  sporné 
Slušelo  tudíž  předkem  vytknouti  určitě  hranice  oboru  sporného  řízení  od 
trestního  vzliledem  k  soukromoprávním  účinkům  trestních  skutků,  pal  «l 
řízeni  správního  (administrativního)  vyřizováním  veřejnoprávních  záleži  n 
se  zanášejícího  a  od  nesporného  řízení,  jež  týmže  předmětem  jako  pr(  Si 
avšak  s  jiného  hlediska  a  za  jinakým  účelem  se  zabývá.  Po  vylíčení  ^- 
dílů  při  tom  rozhodných  i  vzájemných  styků  různých  těch  oborů,  ja'  ri 
projednávání  o  věci,  tak  i  při  vymáhání  nároků  již  určených,  přistoi  ** 
bylo  k  pojednáni  o  osobách,  které  nezbytně  účastenství  mají  ve  sporu  (se  ^ 
i  strany),  a  o  těch,  které  jen  podružně  vystupují,  podporujíce  aneb  dc  i- 
jíce  činnost  oněch. 
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ZevrabDějí  probrati  slušelo  základy  organisace  sondnictvi,  přávomoc- 
Dos£  a  pfísiašiiQsi  (pfedmétiion  i  místní)  soadu,  jakož  i  nastíniti  právní  po- 
sUTeni  po  m  o  čilých^  orgáoů  soada. 

V  nauce  o  stranách  (žalobci  a  žalovaném)  objasněna  byla  spftsobilost 
podmétů  právních,  bfU  stranon,  a  jejich  spAsobiiost  procesní,  jakož  i  právní 
následky  toho,  jestliže  se  nedostávalo  posléze  dot<^.ené.  Zevrubně  uvažováno 
bylo  o  sdružení  se  několika  podmětů  právních  k  společnému  útoku  aneb 
shrnutí  několik  jich  touže  žalobou  žalovaných  k  pospolité  obraně  (litis  con- 
sortiuni),  při  ěemž  co  do  podrobností  probráno  bylo  právní  postavení  jak 
samostatného,  tak  i  nerozlučného  společenství  v  rozepři. 

Jelikož  pak  za  sporu  mezi  dvěma  stranami  již  vedeného  kdos  třetí 
domáhati  se  mfiže  věci  aneb  práva,  o  němž  ve  sporu  tom  jde,  žalobou  na 
obě  pfivoduí  strany  podanou  (hlavni  intervenci)  aneb  dokonce  za  řízení  exe- 
kačniho  prováděného  vítězem  proti  padlému  odpůrci  vystoupiti  mfiže  kdosi, 
komuž  přísluší  na  předmět  exekucí  dotknutý  právo,  jež  vedení  práva  nepří- 
pustným činí  (exekuční  intervence),  vypsány  byly  podmínky  i  účinky  těchto 
procesních  zápletků. 

Činnosti  stran  doplňují,  pokud  tyto  samy  procesně' nespdsobilými  jsou, 
zákonní  zástupci  jejich,  pokud  se  jim  však  spůsobilosti  procesní  dostává, 
podporují  strany  při  vedení  sporu  osoby  přidružující  se  po  vzešlém  sporu 
ke  kterékoli  ze  stran,  aby  jí  k  vítězství  pomáhaly,  samy  v  tom  majíce  práv- 
ního zájmu  (vedlejší  iutervenienti),  a  konečně  zmocněnci  k  provedení  sporu 
zřízení.  Poněvadž  však  k  vedlejší  intervencí  dochází  Často  odpovědí  sporu 
a  opět  jmenování  auktora  k  ní  podobným  spůsobem  se  provádí,  pojednáno 
bylo  prve  o  těchto  právních  útvarech  pod  heslem:  účastenství  osob  třetích 
vedle  stran  ve  sporu,  nežli  přistoupeno  bylo  k  výkladům  o  projednávání 
sporu  zmocněnci  na  místě  stran. 

Nutno  při  zmocnění  ke  sporu  činiti  rozdílu  mezi  zmocněnci  obecnými 
a  státem  zvláště  oprávněnými,  advokáty  a  notáři.  Co  se  advokátů  týče, 
probrán  byl  úkol  a  organisace  advokacie  a  vylíčen  dosah  nezbytného  zastu- 
pováni jimi.  E  tomu  pak  pojí  se  zevrubné  vytčení  rozdílů  plné  moci  pro- 
cesní, již  advokátu  po  zákonu  udíleti  nutno,  a  jinakého  zmocnění  ke  sporu, 
pak  uvážení  postavení  spoluzmocněnců  a  právního  významu  nedostávajícího 
se  vůbec   zmocnění  ke  sporu. 

Vhodným  závěrkem  výkladů  týkajících  se  osob  v  řízení  sporném  čin- 
ných a  zároveň  přiměřeným  přechodem  k  uvažování  toho,  kterak  se  součin- 
nost soudu  i  stran  ve  sporu  osvědčuje,  stal  se  rozbor  o  vzájemném  poměru 
stran.  Spor  není  prostředkem  obmyslného  obohacování  se  věřitele  aniž 
zdrojem  lstivých  uskoků  dlužníka,  nýbrž  poctivým  bojem  o  právo,  jemuž 
stát  ochrany  své  poskytuje.  Strany  důsledkem  toho  nejsou  povinny  navzájem 
n  dňovati  sobě  vedení  sporu,  avšak  také  oprávněny  nejsou,  znesnadňovati 
S"  zápolení  o  právo  rušením  pravdy  a  užitím  svévole.  Vzájemný  poměr 
íe  spočívá  tudíž  na  povinnosti,  zachovávati  pravdivosti  a  nedopouštěti  se 
3'  le  u  vedení  sporu.  Potřebí  zevrubně  dosah  povinností  těchto  vylíčiti 
p  i  předpisů  nového  práva,  ježto  se  snaží  co  nt)júčinnéji  čeliti  nepravdě 
a      \oku  při  sporech. 

Samozřejným  požadavkem  jest  dále,  aby  spor  jen  s  plnou  rozvahou 
z       -"án  byl;  nedéje-li  se  tak,  arciť  soud  bezdůvodně  k  činnosti  bývá  po- 
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voláván  a  odpArci  v  požíváni  práva  aneb  v  klidu  právním  abližo?4no.  Uvá- 
žeiiim  toho  zákon  závazek  k  náhradě  nákladů  spora  padlé  strané  ukládá, 
jehož  dosah  a  podmínky  zevrubně  vytčeny  byly.  Ve  sporech  zahájených 
cizozemci  platná  obava  panuje,  že  by  útoka  sproátěný  žalovaný  na  padlém 
odpArci  náhrady  nákladů  těch  nedošel,  pročež  jistotou  žalobní  chráněn  býti 
musí,  jejíž  bližší  podmínky  a  spůsob  vyměřování  jasné  vytknouti  náleželo. 
Avšak  nebuď  také  přístnp  k  soudu  zabráněn  chudině,  nemůže-li  ze  svého 
vynakládati  na  vedení  sporu,  pročež  výhody  v  tom  směru  jí  poskytnuté  (právo 
chudiny)  vypsati  slušelo. 

Vhodně  vylíčeny  byly  úvodem  k  výkladům  o  součinnosti  soudce  i  stran 
zásady,  řízení  sporné  ovládající.  Nesnadným  úkolem  zákonodárství  jest  za- 
jisté, oba  základní  živly  činnosti  procesní,  volnost  stran  a  moc  soudu,  uvésti 
v  příhodný  vzájemný  poměr.  Volnost  plnou  při  útoku  a  obraně,  tedy  co  'do 
látky  procesní,  dopřáti  sluší,  pokud  právo,  o  něž  ve  sporu  jde,  podrobeno 
jest  panství  stran.  Spůsob  projednáváni  však  na  vůli  stran  záviseti  nemůže, 
když  již  dovolaly  se  pomoci  soudu  jakožto  státního  orgánu  k  rozsouzeni 
sporů  zřízeného.  Plná  volnost  a  samostatnost  stran  co  do  látky,  kterou 
soudu  předkládají,  nutně  podříditi  se  musí  moci  soudu  osvědčující  se  co  do  . 
forem,  kterak  se  to  státi  má. 

Zásadami  ovládáno  býti  musí  vnitřní  ústrojí  sporu,  totiž  poměr  stran 
vzájemný  (zásada  rovnosti  stran)  a  poměr  stran  k  soudu  (zásada  projedoaci), 
jakož  i  zevnější  upravení  sporu,  jež  buď  řídí  se  povšechným  typickým  vzorem 
aneb  indiviJualisujícími  rozkazy  soudu  (jednotné  projednávání  arbitráruíni 
pořádkem)  a  spůsob  projednávání  čili  výměny  myšlenek  před  soudem  (ást- 
nost  aneb  písemnost).  Průvodkyní  ústností  jest  pak  veřejnost  jednání  před 
soudem  rozhodujícím. 

Po  vytčení  a  dolíčení  zásad  proces  ovládajících  přistoupeno  bylo  k  vý- 
kladům  o  činnosti  stran  i  soudu.  Činnost  stran  záleží  v  přednášení  látky 
sporu,  totiž  fakt  rozhodných  co  do  nabytí  i  pozbytí  oprávnění,  důkazů  je 
prokazujících  a  návrhů  soudcova  konečného  nálezu  se  týkajících.  Činnost 
soudu  zabývá  se  rovnáním  a  upravováním  látky  procesní  (formální  řízení 
sporu)  a  pronikáním  její  (materiální  řízení  sporu).  Důsledkem  toho  pečuje 
soud  o  přiměřený  postup  a  rozčlenění  jednání,  aby  se  tím  látka  procesní 
vhodné  seskupila  aneb  rozdělila,  mimo  to  pak  o  vystihnutí  a  prohloobání 
její  čili  o  to,  aby  podstata  a  dosah  skutkových  oirolností  stranami  předne- 
sených co  nejpřesněji  najisto  postaveny  byly  a  aby  co  nejúplněji  těženo 
bylo  z  prostředků,  k  dolíčení  pravdy  sporných  fakt  příhodných.  Práva  před- 
sedy senátu  soudního  přesně  vytknouti  sluší  oproti  právům  v  té  věci  seuáto 
samému  přikázaným,  pokud  věc  sporná  před    sborem  soudců  se  projednává. 

Součinnost   stran  i  soudů    sprostředkuje    se  doručováním  a  jeví  se  na 
určitém  místě  a  v  čase  k  provedení  úkonů  procesních  zákonem  aneb  so 
vytknutém,   jehož    promeškáni  v  zapěti  má  ujmy;    arcit    nastalo-li    i 
viny  strany,    navrácením  ve  stav    předešlý    napraveno   býti   může.     ry 
o  těchto  věcech  právního  života  přímo  se  dotýkajících  co  nejpodrobn^ 
dáti  slušelo. 

Ačkoli  spor  z  pravidla  rozvíjí  se  nerušeno,  výjimkou  zastaví  se 
v  průběhu  svém    přerušením    následkem    události  o  sobě    nezbytné  p(b< 
(na  př.  smrti)  aneb  z  rozkazu    soudu,  zamlouvá«Ii  se  to,  konečn/  o*'^*" 


Digitized  by  VjOOQIC 


J 


Drobné  gprávy.  121 

▼ůlí  stran  (klidem  řízení)  výslovně  neb  mléky,  nedostavením  se  k  roku  na- 
lízenéma  osvědčenoii.  Podmínky  tobo  a  účinky  tím  spfisobené  vyličnje  po- 
slední stať  výkladA. 

Přispěje-li  spis  něčím  k  tomu,  aby  nové  právo  o  řízeití  soudním  «obě 
snáze  dráha  klestilo  v  životě  právním,  dočká  se  tím  skladatel  spisu  odměny 
nejcennéjši. 

O  jistém  gákladním  prahlému  v  projektivně  geometrii.  Napsal  K. 
Kfipper.  Předloženo  dne  19.  března  1897.  Rozprav  třídy  II.  ročníku  YI. 
číslo  21. 

Auktor  podává  přesné  řešení  geometrické  Chaslesova  základního  pro- 
bleaia  homografíe.  Konstrucge  projektivným  spAsobem  dvě  čáry  třetího  stupně, 
jejichž  průsečíky  dávají  řešení.  Základem  této  konstrukce  jest  jistá  trans- 
formace S  pátého  stupně,  která  obsahuje  kolUneaci  jakožto  speciálný  případ, 
a  o  níž  dosud  as  jednáno  nebylo. 


Fříspěvek  k  rozřešeni  otázky  resorpce  kůže.  Napsal  Dr.  Vladislav 
Mladějovský.  (Z  ústavu  pro  lučbu  lékařskou  prof.  Horbaczewského.)  Před- 
loženo dne  21.  května  1897.     Rozprav    třídy  II.  ročníku  VI.  čís.  56. 

Veliké  množství  pokusů,  které  v  příčině  té  konány  byly.  možno  roz- 
vrbnontí  na  ony,  jež  obíraly  se  resorpcí  plynA,  vodnatých  roztoků  solí,  mastí 
a  libových  a  jiných  roztoků. 

Resorpce  plynů,  ač  nepatrná,  jest  již  nezvratně  dokázána.  Pokud  vod- 
DBtýcb  roztoků  se  týče,  valná  věcšina  pokusů  skončila  se  negativně.  Ježto 
však  jsou  i  některé  přesné  práce  (Ghrzonszewski,  Kopf),  jež  měly  positivní 
Yjsledek,  možno  otázku  tu  za  nerozřešenou  považovati. 

Z  příčiny  té  konány  v  laboratoři  p.  prof.  Horbaczewského  pokusy.  Po 
vícedenní  dietě,  která  měla  účel  přivésti  denní  vydej  soli  kuchyňské  na  ja- 
koQsi  normu,  přikročeno  k  lázni  z  337o  roztoku  soli  kuchyňské. 

Soli  nepřibylo  ani  celý  gramm  z  50  gr. 

Dále  konány  pokusy  lO^o  l^zní  jodidu  draselnatého.  Po  spálení 
800  gr.  moče  objevila  se  slabá  reakce. 

Patrno  z  toho,  že  resorpce  silných  roztoků  solí  se  děje,  ale  v  míře 
liepatrné. 

Nezdá  se,  že  by  voda  vnikala  žlázkami,  jichž  nepatrné  lumen  se  zbu- 
brr"  vrstvou  rohovou  ještě  více  úží.  Snad  právě  ze  zbubřelé  vrstvy  ro- 
bo ,  když  tato  po  lázni  do  normálního  stavu  se  vrátí,  cestou  mechanickou 
Si    '"kutiny  do  vrstev  resorpce  schopných  se  tlačí. 

lorpce  mastí  bezpečné  dokázána  (Sobieraňski). 

sorpce  lihových  roztoků  nebyla  dosud  jasné  rozřešena.  Konány  po- 
h  ,  1^  roztokem  salicylanu  sodnatého,  jenž  applikován  natíráním.  V  moči 
P^        '"*dinách  se  objevila  zřejmá  realtče,  jež  ještě  druhý  den  potrvala. 


k 


Digitized  by  VjOO^IC 


122  Drobné  Mprávy. 


Bakteriologické  nálezy  na  normálných  mandlích.  Napsal  Dr.  Václav 
Yyšíu.  (Z  české  universitní  polikliniky.)  Předloženo  dne  18.  června  1897. 
Rozprav  třídy  II.  ročníku  VI.  čís,  27. 

Ze  sta  nemocných,  u  nichž  bylo  provedeno  bakteriologické  vyšetření 
mandii  klinicky  mimo  čtyři  případy  pathologických  změn  úplné  prostých,  ve 
12  případech  byly  vypěstěuy  Lófflerovy  bacilly  difterle  buď  samotné,  nebo 
zároveň  se  streptokokkem  neb  diplokokkem  neb  obéma.  Na  základe  celé 
řady  prací  o  významu  positivního  nálezu  bacilla  L5íflerova  pro  diagnoso 
difterie  a  na  základě  těchto  pozorování  autor  soudí,  že  samotný  nález  ba- 
cilla difterie  nestačí  ke  spolehlivé  diagnose  difterie,  nýbrž  že  vedle  bakte- 
riologickélio  nálezu  hlavní  váhu  sluší  klásti  na  klinický  obraz  hltanové  affekce. 
Mikroorganismy  vyskytují  se  v  normálně  dutině  ústní,  kde  vsak  nebudí  pN- 
znakú.  Čím  je.  podmíněn  moment  pathogenní  činnosti  a  rozvoji  mikroorga- 
nismů příznivý,  jest  otázka,  na  niž  dosud  nepodařilo  se  dáti  přesnou  od- 
pověď. Z  té  příčiny  v  otázce  aetiologie  affekcí  hltano\7ch  na  dále  důležitá 
úloha  bude  přikázána  dávno  již  známým  vlivům  vznik  onemocnění  hltanovébo 
podporujícím. 

O  zánětu  plic  spalničkovém.  (Pneumonia  morbilosa.)  Napsal  MUDr. 
Ivan  Honí,  assistent  ústavu  prof.  Dra  Hlavy.  Se  4  vyobrazeními  v  barficl. 
Práce  vykonaná  za  podpory  České  Akademie  císaře  Františka  Josefa.  Před- 
loženo dne  4.  června  1897.  Rozprav  třídy  H.  ročníku  VI.  čís.  29. 

Autor  měl  příležitost  během  několika  let  vyšetřovati  záněty  plicní  pH 
infekčních  nemocech  se  dostavující  a  konstatoval,  že  při  morbillácb  přichá- 
zejí vedle  obyčejné  pneumonie  katarrhálni  též  pneumonie  lobárni  fíbrinosníp 
pneumonie  haemorrhagické,  pneumonie  abscedující  a  pravé  pneumonie  kaseosoi, 
zvláštní  forma  zánětu  plicniho,    kteráž  jest  uprostřed   mezi  bronchopneumo- 
niemi  katarrhálními  a  hnisavými  a  hnisavě  chronickými,   kterýžto  charakter 
histologicky  jest  dokázán.     Při    této    affekci,    makroskopicky    dvojím  tvarem 
se  vyznačující,  vyskytují  se  i  buňky    obrovské.     Povstání    těchto    vysvětlíme 
autor  tím  spůsobem,    že  u  dětí,    kteréž    nepodlehnou  zánětu    plicnimu  v  za- 
čátcích   jeho,    nastává    immunisace    organismu    proti    tozinům    bakterielním, 
pneumonickým;   jelikož   pak  organismus    přestáním    infekční    choroby  je  se 
slábly,   nenastává  resorpce  exsudátu,    kterýž  pak  s  bakteriemi  torpidní  tkaíi 
plicni  jako  cizí  těleso  dráždí.  V  aetiologické  stati  zmiňuje  se  autor  o  různých 
nalezených  mikrobech  a  o  experimentálním  vyvoláni  zánětu  plicniho  makro- 
skopicky podobného  zánětu    pozorovanému  u  dětí.     Zmíniv  se  o  negativním 
nálezu  bacillů  tuberkulosních  promlouvá  o  povstání  těchto  pneumonii.  Jelikož 
))ak  tato  zvláštní  forma  pneumonie  pří  morbillách  nedá  se  zařaditi  do  rámci 
onemocnění  tuberkulosních,   jelikož  jí  schází  hlavni  kriterium  affekce  ti 
kulosní,  t.  j.  bacillus  Kochův,  tvrdí  autor,  že' buďto  by  se  musilo  uznat 
existuje  pneumonie  kaseosní  bez  bacillů  tuberkulosních,  anebo  že  jest  f 
monií  tuto    zařaditi    do  zvláštního    rámce  a  označiti    novým    pojmenovi 
v  kteréž  příčině  navrhuje  označení  „pneumonia  postmorbillosa"  (pnAiiir 
rougeolique)  čili  pneumonia  pseudocaseosa. 

V  úvodě  své  práce  zmiňuje  sé  autor  o  literatuře   přenosnosti  mo. 
aetiologie  jich  a  pneumonii  po  morbillácb    pozorovaných.     Vyvrací   ^''^ 
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mnénkoi  Že  příčinou  smrti  děti  po  morbillách.  jest  tuberkulosa,  což  dokládá 
statistikou  za  4  léta  v  ústavě  sebranou  a  přicbází  k  resultátu,  že  příčinou 
smrti  uejčastějši  (uad  61 7o)  i^^^  záněty  plicní. 


Experimentálni  příspěvek  ku  therapii  inhalační.  Napsal  Dr.  Vla- 
dislav Mladějovský.  (Z  ústavu  pro  lučbu  lékařskou  prof.  Horbaczewského.) 
Předloženo  dne  18.  června  1897.     Rozprav  třídy  II.  ročníku  Ví.  čís.  31. 

A  priori  mohlo  by  se  souditi,  že  páry  nesoucí  látky  léčivé  tak  jako 
jiná  těliska  do  plic  vniknouti  mohou. 

£xperi menty  v  tom  směru  konané  skončily  však  obyčejně  negativně. 

Z  příčiny  té  pokusy  opakovány.  Králíci  a  morčata  zavíráni  byli  do 
skříně,  do  níž  se  obyčejným  aparátem   lO®/©  roztok  tauninu  rozprašoval. 

Po  inhalaci  hodinu  trv9jíc(  zvířata  zabita  a  plíce  ponořeny  do  roztoku 
chloridu  železitého.  Nejprve  ztemněly  jazyk,  trachea  a  hrubé  prfidušky. 
Teprve  po  24  hodinách  se  objevilo  značné  ztemnění  tkáně  samé,  takže  byla 
zbarvena  rozhodně  více  než  průdušky.  Mikroskopický  nález  ukazoval  v  prú- 
došce  tu  a  tam  černá  zrnka  mezi  buňkami  epitheliálními.  Buňky  alveolární 
měly  však  namnoze  jádra  rozpadlá,  intensivně  černá,  barviva  anilinová  ne- 
pi^jímající. 

Patrno  z  pokusů  těchto  mnohokráte  opakovaných,  že  při  inhalaci  látky 
rozprašované  do  plic  vnikati  mohou. 


Poruchy  oběhu  krevního  a  dýchání  při  plynatosti  hnidní.    Napsal    • 
Dr.  Jan  Hnátek,   em.  assistent   kliniky    prof.  Maixnera.     Z  ústavu  pro  vše- 
obecnou a  experimentální  pathologii  prof.  Dra  A.  Spiny  a  z  české  lékařské 
kliniky  prof.  Maixnera.   Předloženo  dne  18.  června  1897.   Rozprav  třídy  II. 
ročníku  VI.  čís.  32. 

V  otázce  tlaku  krevního  při  pneumothoraxu  nepanovala  dosud  jedno- 
rayslnosC.  Jedni  shledali  tlak  zvýšený,  jiní  snížený  a  opět  jiní  nezměněný. 
K  řešení  otázky  té  a  k  současnému  studiu  poruch  respiračnich  podnikl  jsem 
18  pokusů  na  psech  —  až  na  jeden  —  s  pneumothoraxem  obojstranným. 
Z  těchto  pokusů  pak  vyplývá,  že  tlak  krevní  po  pneumothoraxu  vzrůstá.  Na 
okolnosti  té  může  participovati  více  příčin.  Jsou  to:  kožní  řezy,  vkládáni 
rourek  do  stěny  hrudní,  drážděni  pleury  zevním  vzduchem  a  obmezení  plochy 
dýchací  stlačením  plic.  Prvé  dvě  příčiny  bylo  lze  předejíti  jednak  zave- 
dením plynatosti  hrudní  vnitřní  bez  sensitivního  podráždění  měkkých  částí 
mezižeberních,  jinak  též  zavedením  stálých  tupýcli  rour,  jež  nebyly  měněny, 
í      *i  krevní  přece  stoupl. 

Že  vzduch  zevní  působí  vydatnou  měrou  na  tlak  krevní  a  změnu  tepu, 
^  .ardaci  se  obrážející,  dokázáno  pokusy  na  psech  kurarem  otrávených, 
;  plíce  byly  ustavičně  ventilovány  a  moment  dusností  tudíž  vyloučen.  Za 
výchto  okolností  vzbuzený  pneumothorax  pozvedl  tlak  krevní  často  dosti 
ně  a  zavinil  retardaci  tepu.  Po  vagotomii  nereagovala  tato  zvířata  nijak 
perativní  výkon.  S  nejvěcší  pravděpodobnosti  jde  tu  o  zvratné  zjevy, 
'"udivý  byv  drážděn    působí  po  dostředivých  drahách  na  vasokonstrik- 
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torické  středy  a  na  středy  vagOTé.  V  zápětí  tohoto  tlráždéní  stoupne  Uaic 
a  nastane  retardace  tepu.  Vzduch  jako  periferui  dráždidlo  téžko  sobě  mj- 
sliti,  poněvadž  retardace  tepu  po  |)rotnntí  čivQ  bloudivých  zaniká. 

Poznání,  že  vzduch  vniknuvší  do  hrudníku  může  vyvolati  zvratným 
drážděním  silnou  retardaci  tepu,  vede  nás  dále  k  úvaze,  že  následkem  oatiho 
dráždění  nervu  vagu  pravá  v}^ška  tlaku  zakryta  hjú  může,  po  ně  vad  i  pudrás- 
déuím  vagu  tlak  krevní  klesá.  Po  proříznutí  pak  čivů  bloudiv^ích  stoupi 
tlak  krevní  i  tehdáž,  když  obvyklé  proříznutím  vagů  zaviněné  stoupnuti  tluku 
již  pominulo.  Není  tudíž  pochyby,  že  plynatosť  hrudní  působí  tak,  jako 
jiné  vlivy  zabraňující  přístup  vzduchu  do  plic  —  vyvolává  totii  vystoupeni 
tlaku  krevního. 

Klinických  závěrů  z  experimentálních  těchto  praemiss  těžko  jíniti,  po- 
něvadž pneumothorax  tak,  jak  se  internistovi  praesentuje,  nemá  podoboosii 
s  pneumcthoraxeni  pokusně  vyvolaným.  Interní  naše  případy  json  vécéttiOQ 
pro  různé  a  četné  komplikace  příliš  složité.  V  těoli  dbáti  dlužno  Četíiých 
faktorů,  z  nichž  každý  působí  svým  spůsobem.  Pokusil  jsem  se  pOQjse  ip- 
plikovati  klinicky  pozorované  případy  na  fakta  pokusem  zjištéuů.  S  prítvdé- 
podobností  říci  možno,  že  traumatické  pneumothoraxy  ze  stejných  pričin  jako 
naše  experimentální  vázány  jsou  stejnými  pravidly  a  provázeny  týmiž  jevy 
jako  tyto.  Pneumothoraxy  ostatní  ovládá  a  modifikuje  vždy  v  naši  otázce 
základní  nemoc.  Na  rozdíl  od  experimentálních  převládá  tu  fase  bolatlt 
jež  jest  mnohem  delší  u  nemocného  a  malým,  časem  i  nepravidelným  tepem 
se  projevuje.  Cirkulační  poruchy  upravuji  se  u  klinických  případů,  zvlišié 
případů  k  hojení  spějících,  daleko  dříve  než  respirační. 


Ischias  seoliotica.  Příspěvek  k  jejímu  pognáni.  Od  prof,  J.  Tiiomajer** 
Předloženo  dne  22.  října  1897.  Rozprav  třídy  II.  ročníku  Yl.  cis.  35. 

Zajímavá  komplikace  neuralgie  nervu  sedacího  se  zkřivením  páteře 
hýla  v  posledních  letech  předmětem  četných  literárních  prací.  Některé  pří- 
pady, které  spisovatel  v  české  universitní  poliklinice  pozoroval,  uveřejnil  Již 
Svoboda  (Sbírka  přednášek  a  rozprav  z  oboru  lékařského  č.  58)  a  jároveů 
literární  historii  předmětu  tohoto  podal  V  přítomné  práci  popisuje  spiso- 
vatel  případ,  v  němž  manifestní  zkřivení  páteře  nepřeváželo  typickou  i&ehiaá, 
nýbrž  bolesti,  kteréž  spisovatel  po  delším  rozvažování  lokalisuje  do  pltétio 
kořene  lumbálního.  Poněvadž  pak  již  dřívější  jedno  pozorováni  uká^&lo,  že 
vedle  nervu  sedacího  sídlila  boles<  v  četných  kořenech  lumbálních,  mini  ipi^ 
ovatel,  že  ischias  seoliotica  není  sdružení  typické  neuralgie  nervu  ged&cili<> 
se  skoliosou,  nýbrž  považuje  onemocnění  to  za  následek  onemocněni  kořenů 
spinálních,  při  čemž,  podobně  jako  při  jiných  příležitostech  (ua  pf.  menin- 
gitis spinalis)  onemocnění  kořenů  kombinováno  jest  s  kontrakturaB''  '  *^ 
vými,  kteréž  jsou  příčinou  zkřivení  páteře. 


Jana  Amosa  Komenského  Theatrum  unif?ersitatis  rerum.  Z  m 
podávají  Dr.  Jan  V.  Novák  a  Adolf  Patera.     V  Praze  1897. 


Zbytek    neznámého    do    nedávná    spisu  Komenského,   jenž    vyji-^- 
v  Holešově  r.  1893  a  získán    byl  koupí  pro  Museum  král.  Úeskt'' 
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spisy  sv^nii  Komeuský  av4dí  jej  na  mUté  druhém  jakožto  ^árophitheatram 
oníT,  rer.*,  avšak  ve  věnováni  samém  od  Drabíka,  k  jehož  por&stalosti  ru- 
kopis naležel,  dosvědčen  jest  původ  jeho  od  Komenského;  spisovatel  sám 
oilaví  o  svém  povolání  kněžském,  dosvědčuje  svou  lásku  k  jazyku  českému 
a  mluví  o  svých  studiích  umění  svobodných;  mimo  to  jest  v  rukopise  řada 
přípisků  rukoa  samého  Komenského,  čímž  autentičnost  postavena  jest  najisto. 

Spisovatel  praví  o  vzniku  toho  díla,  že  povstalo  ze  zápisků,  jež  si 
činil  z  přerozličných  oborů  vědění  o  světě,  a  v  tom  následuje  Kom.  učitele 
svého  v  Herborně,  prvního  pansofa  němeclcého  Jana  Jindřicha  Alstedta,  jenž 
tímto  spůsobem  jíž  v  mládí  vydal  řadu  obsáhlých  spísův  a  byl  Komenskému 
i  později  přítelem.  Jaký  dojem  mladistvý  nčitel  tento  učinil  na  slavnějšího 
později  žáka,  patrno  jest  i  z  prvních  dissortací  v  Herborně  vydaných  i  z  po- 
zdějšího směru  myšlení  Komenského,  jakož  i  ze  spAsobu,  jímž  obsáhlá  díla 
jeho  pansofická  vznikala. 

Kež  Alstedt  nebyl  pouze  pro  Komenského  mužem  učeným,  ale  i  dobrým 
křesťanem,  čímž  se  jeho  mysli  v  kázni  bratrské  vycvičené  zvláště  zamlouval. 
Nejpřednější  dílo  toho  druhu,  jež  Alstedt  na  bibli  založil,  bylo  ,,Triumphus 
bibliorum  sacrorum  sen  Encyclopaedia  biblica**  (ve  Frankfurtě  r.  1625). 
V  něm  snaží  se  okázati,  že  vědění  veškerého  středem  býti  má  bible,  v  níž 
i  hlavní  věty  každé  nanky  jsou  obsaženy.  A  v  této  příčině  Kom.  jeví  se 
býti  věrným  žákem  jeho,  nehod  i  „Divadlo  veškerenstva  věcí*'  sepsal  proto, 
aby  Bůh  ze  světa  lépe  byl  poznáván,  a  k  němu  jako  láskyhodnému  stvo- 
řiteli aby  mysl  naše  tím  lépe  byla  obracena.  Po  sestavení  díla  tólio  spiso- 
vatel ihned  se  chce  obrátiti  k  „Divadlu  písem  sv.",  což  jemu  jako  duchov- 
nímu lépe  svědčí.  Pramenem  v  části  zachované  jest  mu  vedle  písma  sv. 
Qčení  sy.  Augustina  o  původu  světa,  jehožto  spisy  se  nejčastěji  dokládá. 
Filosofy  starověké  jmenuje  toliko  proto,  aby  nauky  jejich  vyvracel  na  zá- 
kladě učeni  křesťanského. 

Z  díla  celého  zachovala  se  pouze  kniha  L,  celkem  malá  část,  před 
tím  pak  úvod  čili  předmluva,  v  níž  mluví  o  významu  a  ceně  moudrosti,  pak 

0  úmyslu  svém,  týkajícím  se  díla  tohoto,  jímž  chtěl  krajanům  ^vým  nahra- 
diti áplný  nedostatek  takovéhoto  spisu,  jakých  jiní  národové  vzdělaní  již 
liojoě  mají,  posléze  o  spůsobu  jeho  sestavení.  Latinská  předmluva  násle- 
dající  pod  tit.  „Ad  eruditos  gentis  meac**  kára  nedbalost  krajanův,  pokud 
ie  týče  poznávání  věcí  přírodních,  žádá  o  rozšíření  a  doplnění  toho  prvého 
pokusu,  jakož  spisov.  i  připomíná  něco  o  svém  slohu,  zejména  že  nahra- 
zoval častěji  vazbou  infínitivní  věty  s  „že"  a  že  vkládal  do  textu  přísloví, 
jichž  několik  set  pracně  má  sebráno.  První  to  zmínka  o  jeho  sbírce  „Mou- 
drost starých  předků,  za  zrcadlo  vystavená   potomkům." 

y  listé  Montanovi,  kde  o  díle  zmínka  se  činí,  Komenský  tvrdí,  že  dílo 
jeho  záleželo  z  28  knih,    avšak    rozvrh  po  předmluvě    poukazuje    toliko  na 

1  16,  v  něž  měly  býti  rozděleny  čtyři  díly  celého  spisu:  V  prvním  díle 
I  atrom  naturae)  obsažen  býti  měl  výpis  světa  v  jeho  pořádku,  a  to  světa 
^  (kn.  I.),  světa  pozemského  (kn.  II.),  oblohy  a  jejich  těles  (kn.  III.), 
1  a  pekla  (kn.  IV.).  Díl  druhý  vypisoval  život  člověka  (Theatrum  vitae 
1  anae)  a  to:  jeho  porušení  (kn.  V),  pomoc  božskou  proti  tomu  (kn.  VI.), 
J      :á  nmění  (kn.  VU.)  a  lidské    divné    příhody  (kn.  VlIL).     Díl    třetí    byl 

^      ipisný  (Theatrum    orbis    terrarum)    obsahuje    zeměpis    obecný  (kn.  IX.), 
Wvropy  (kn.  X.),  Asie  (kn.  XI.},  osUtních  dílů  světa  (kn.  XII.).     Díl 
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čtvrtý  posléze  byl  historický  (Theatrum  saeculoram),  vykládaje  o  arčenéoi 
trváni  světa  (kn.  XIII.),  dějiny  světské  (kn.  XIV.),  dějepis  církevní  (kn.  XY.), 
pak  výpis  konce  světa  (kn.  XVI.).  Ze  všeliO  toho  zachovala  se  poaze  kn.  L, 
obsahující  úvod  o  tom,  co  svět  Jest  a  jak  vznikl,  jak  stvořen  a  jaké  jsou 
obecné  jeho  vlastnosti.  Doklady  jsou  z  rozličných  knih  prírodnických  té 
doby,  též  o  moravském  obyvatelstvu  činí  se  zmínka.  Poslední  strana  ruko- 
pisu obsahuje  vlastní  rukou  Komenského  kreslený  obraz  světa,  jehož  výpis 
(v  kap.  XIX.)  značně  se  podobá  popisu  ve  Štítného  „Řečech  besedních*. 
Bylť  pramen  obou  spisovatelů  týž.     Obraz  jest  i  re  vydání  reprodukován. 

Sborník  světové  poesie.  Vydává  IV.  třída  České  Akademie.  Ročaik 
Vil.  Číslo  4.  Ludvík  Uhland :  Romance  a  ballady.  Přeložil  Ladislav  Arietto. 
Nákladem  Jana  Otty. 

Nál€0  denárů  v  Chrášíanech  u  Českého  Brodu.  Napsal  Jos,  Smolík. 
Předloženo  dne  19.  července  1897.  Rozprav  třidy  I.  ročníku  VL  číslo  3. 

Nálezy  českých  denárů  v  naší  vlastí  jsou  yzácny,  a  proto  každý  bývá 
považován  za  numismatickou  událost.  Čím  starší  jsou  denáry  t  něm,  tím 
větší  pozornosC  k  sobě  obracejí.  Bohužel,  že  málokterý  dostane  se  do  pra- 
vých rukou,  byv  obyčejně  rozebrán  a  rozstrkán  dříve,  nežli  důkladně  pro- 
hlédnut, popsán,  zvážen  a  vyobrazen.  A  přece  jsou  naše  denáry  nejstarší 
datované  památky  ryze  českého  umění  v  nejednom  směrní 

Vzácnou  výjimkou  v  této  příčině  jest  nález  denárů  v  Ghrášfanech 
u  Českého  Brodu,  jenž  se  udal  dne  11.  května  t  r.  Skládal  se  as  ze 
330  kusů  veskrz  českých,  z  nichž  příkladným  přičiněním  několika  vlaste- 
neckých občanů  tamějších  dostalo  se  darem  do  Musea  král.  Českého  269 
nad  míru  zachovaných  a  čistých  mimo  nádobu,  v  níž  byly  uloženy.  Kromé 
těchto  bylo  možná  prohlédnouti,  popsati  a  zvážiti  ještě  45  kusů,  takže  v  této 
práci  se  pojednává  o  314  denárech,  z  nichž  24  náležejí  Boleslavu  II.,  jei 
razil  společně  se  svým  synem  Boleslavem  (později  III.),  14  tomuto  Bole- 
slavu III.,  2  Vladivoji,  198  Jaromíru  a  31  Oldřichovi.  Gelý  nález  sahá  asi 
od  r.  994  do  r.  1021. 

Denáry,  které  se  zde  poprvé  připisují  Boleslavu  II.  společně  se  synem 
Boleslavem  (III.),  byly  dosud  přisuzovány  Boleslavu  11.  Jsou  to  vesměs 
kolky  s  opisem  BOLEZLAVS  DVX  po  obou  stranách.  Přidělení  jich  otci 
a  synovi  stalo  se  zde  zejména  z  té  příčiny,  poněvadž  r.  994.,  když  Bo- 
leslav II.  byl  mrtvicí  raněn,  odevzdána  správa  země  české  jeho  syna  Bole- 
slavu (Emler,  Prameny  II.  47).  Otec  byl  na  živo,  syn  vedl  správa  zemé, 
a  proto  jsou  jména  obou  na  všech  společných  denárech  od  r.  994  do  r.  999, 
kdy  Boleslav  II.  zemřel.  Kromě  toho  všechny  náležejí  celým  svým  prove- 
dením do  posledních  let  X.  stol.  lišíce  se  patrně  od  starších  denárá  T  '  - 
sláva  II.  Tyto  24  kusy  rozdělují  se  na  sedmero  vyobrazených  kolkfl,  z  i 
5  nechC  zcela,  nechť  z  části  dosud  známo  nebylo. 

Ze  14  denárů  Boleslava  El.  (999—1002,  1003)  vyobrazuje  '  í 
(ostatní  jsou  odchylky"!  a  mezi  nimi  jest  6  dosud  neznámých  kolká. 

Za  Vladivoje,  vládnoucího  od  podzimku  r.  1002  do  ledna  r.  i  3 
mnoho  denárů  ovšem  raženo  nebylo.    Také  dva  kolky  Ghrášťanské  pfi'*     ^ 
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se  IDU  zdet   iieebil  dím  „ze  zvyku^,   ačkoli  na  nich    zřeteiDébo  jmeua,  VLA- 
DIYOI  DUX  není  jako  na  jiných,  jen  v  počtu  nad  míru  skrovném  známých. 

Nejdůležitější  částí  celého  nálezu  jsou  denáry  vévody  Jaromíra  (1003 
až  1012)  Y  počtu  198,  jež  vykazují  16tero  r&zných  kolků.  Ze  všech  zde 
vyobrazeno  27  kusů,  z  nichž  24  dosud  známy  nebyly,  nepočítajíc  v  to  mnohé 
vzácné  odchylky.  Poznamenati  sluší,  že  kromě  jediného  na  všecli  ostatních 
denárech  jest  na  líci  kaplice  a  na  rubu  kříž  (nebo  naopak),  kteréhož  kouty 
všelijak  jsou  vyplněny.  Onen  jediný  denár  má  na  líci  levou  ruku  Prozře- 
telnosti mezi  —  a  "7^,  na  rubu  pak  rovněž  kaplici.  Jaromírovy  denáry 
odjinud  známé,  na  nichž  Kristovo  poprsí  (po  spůsobu  byzantském  provedené) 
po  jedné  a  buď  kaplice,  kříž  nebo  dvě  poprsí  po  druhé  straně,  jakož  i  jiné 
bod  8  poprsím  po  každé  straně,  nebo  s  rukou  a  jménem  mincovny  PRA  |  GA — 
v  nálezu  Chrášfanském  docela  scházely;  za  to  tam  objeveny  některé  dosud 
neznámé  a  dle  všeho  as  první  denáry  s  jménem  sv.  Václava. 

Z  doby  Jaromírova  nástupce  Oldřicha  (1012—1037)  vyskytl  se  tam 
jediný  typ,  nikoli  neznámý,  totiž  poprsí  zpříma  s  praporcem  v  pravici  na 
lici  a  poprsí  svatého  s  křížkem  v  pravé  ruce.  Z  31  denárů  těch  vyobrazeny 
3  odchylné  kolky. 

Důležitosf  Chrášfanského  pokladu  záleží  ve  velikém  počtu  dosud  ne- 
známých denárů  všech  jmenovaných  vévodů,  zejména  Jaromíra.  Všech 
269  kusů  jest  v  mincovním  kabinetě  Musea  král.  Českého  vyloženo  ve  vi^ 
trině  1.  a  7.,  nádobka  ve  vitríně  9. 


Déje  vysokých  škol  Praiských  od  secessi  cizích  národů  po  dobu 
bUvy  Bělohorské  (1409—1622),     Sepsal  Zikmund  Winter.    V  Praze  1897. 

Literní  plány  podepsaného  auktora  jsou  nabíledni:  chce  vylíčiti  život 
v  raéstech  století  XV.  a  XVI.  až  do  nejmenších  drobností  a  po  všech  stra- 
uicii.  Tak  vznikly  knihy  obsahující  obraz  měst  po  stránce  zevnější,  vznikl 
obraz  života  církevního,  teď  došlo  na  život  školský,  po  něm  přijdou  na  řadu 
řemesla,  pak  život  soukromý,  při  jehož  líčení  hodlá  podepsaný  provázeti 
staročeského  člověka  od  jeho  narození  až  do  stáři,  choroby  a  smrti.  Smrtí 
a  pohřbem  se  skončí  poslední  kapitola  příštích  knih,  které  tanou  auktorovi 
na  mysli,  ač-li  smrť  jiná,  skutečná,  od  níž  není  léku,  nevyrve  péro  dřív, 
MiX\  dojde  na  poslední  kapitoly  staročeského  obrazu. 

V  tomto  plánu  svém  auktor  tedy  došel  ke  školskému  životu.  Podává 
E'ti't'lům  naší  historie  první  částečku,  držící  v  sobě  veřejnou  základní  histo- 
nckou  čásd  jakožto  podklad  k  částce  druhé,  obšírnější,  zevrubnější,  jež  po- 
jedná o  vnitřním  životě  obou  vysokých  škol  Pružskýcli,  akademie  útce  Karla 
ft  "oly  Klementskó  u  jesuitů.  Tuto  základní,  takřka  přehlednou  část  voli- 
li diia  vidělo  se  vydati  o  sobě;  si.  Akademie  a  si.  Matice  musejní  na 
if'  ou  vděčnosd  auktorovu  přičinily  se  o  vydání.  Spisovatel  prosí  znalce 
^  aečný  soud,  až  bude  i  druhá,  zevrubnější  čásí  života  universitního  na 
I'     e  božím. 

V  této  knize,  o  níž  zprávu  podati  na  tomto  místě  auktor  povinen, 
li  ie  nejprve  stav  university  před  vydáním  tří  hlasů  národu  Českému; 
^      1  stav    university  po  odchodě    cizinců  až  do  konce  XV.  věku.     Líčí  se 
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všecko  stručně,  přehledně.  Tň  anktor  nemahl  přinésti  skoro  nic  QO?áho, 
proto  psal  stručně,  doufaje,  že  mu  to  bude  spíše  chTáleno  nel  vjiýkáoo; 
chváleno  proto,  že  znalci  vědí,  kterak  nesnadně  a  pracně  sesUvaje  se  stniénf 
přehled,  a  kterak  snadně  ale  zbytečné  otiskuje  se  zase  (byf  jinými  &Iovjr) 
to,  co  jiní  napsali  s  velikou  d&kladností  a  obšírtiostf. 

(Pokračování) 


KIoaalETJLrssr. 

—  Uprázdnějia  jest  místo:  alcut,  učitele  klasa,  filologie  na  gj-mnasiích 
v  Praze  akad.,  v  Budějovicích,  v  Pííbrami,    na  Král,  Vinobradecb,    na  Smí 
chove,  v  Brně  (vyšš.)i  v  Místku ;    zatím,    učitele  češtiny  s  klass.  fíl<ibgií  ni 
gymn.   Pražském  v  Truhlářské    ulici,    v  Kroměříži;    skut.    učitele    češtinj  a 
němčiny  na  Pražské   reálce  Staroměstské ;    skut.  učitele    &eátiuy  s  ném«I*iuoc 
neb  frančtiny  s  češtinou  a  němčinou    na  reálce  v  Kostelci  n.  Orlicí ;  7.attDL 
učitele  češtiny  a  němčiny  na  reálce  v  Plzni ;  skut  učitele  češtiny  s  néméirtoa 
neb  frančtínou  na  Pražské  reálce  Malostranské;  skut.  učitele  uémčioy  s  1;  ^^ 
filologií  na  gymn.  Jindřichohradeckém,   Kroměřižském;  zatím.  uÉitde  ne  i  :io 
s  češtinou  neb  frančtino4i  na  reálce  v  Jičíně;  zatím,  učitele  němčiny  s  Idis- 
sickou  filologií  na  Pražském  gymn.  v  Tiublářské  ul. ;  skut.  učitele  friikótiny 
a  češtiny  nebo  němčiny  na  reálce  Hocion^ké ;  skut.  učitele  matbematiky  a  fy- 
siky na  reálkách:  v  Praze  na  Starém  Méstč,  v  Plxiii,  v  Pisku;  skut.  nčitele 
mathematiky  a  popisného  měřictví  na  reálkách:  na  Kr.  Vinohraiiech,  v  Ka^ 
líné;  skut.  učitele  deskriptivní  geometrie  na  reálce  v  Lipnice;    skut.  lí   ^  l<' 
zeměpisu  a  dějepisu  na  reálkách:   na  Krňl.  Yiutíliradecli,    v  Krňlové  LiraiL], 
na  Žižkově,  v  Karlině;  skut.  učitele  přírodopisu  s  mathematikou  tieb  fysikou 
na  reálce  Lipnické;  skutečného  učitele  přírodopisu  s  mathematikou  a  fv-ÍM^n 
na  gymn.  Místeckém;  skut.  učitele  kreslení  a  modeltoviiní  na  reálce  v  J 
skut.  učitele  kreslení  s  geometrií  na  reálce  v  Kostelci  n.  Orlicí;  skat 
kreslení  na  reálce  na  Žižkově,  v  Nňchodě,  v  Telči,  v  Hodoníne;  skut.  > 
lučby  na    reálce  v  Lounech,  v  Lipníce;    skut*    učitele    lučby  s  f)sikun     f' 
jiným  předmětem  na  reálce  Hodonské;    učitele    hudby  na  ženské  pael  -  ; 
v  Praze;    skut.  učitele    tělocviku  na  reálce  v  Lounech;    skut.    učitele     i 
ženství  na  reálce  v  Náchodě,  v  Hodotiíuě,  na  gymn.  v  Oiůmád;  ředitele  (la 
gymnasiu  v  Rychnově,  Písku  a  Táboře. 


:F*ersoi3.a»lie. 

—  Ed.  Černý,  ředitel  st.  české  průmyslové  školy  v  Brné,  j—  * 
ředitelem  st.  průmyslové  školy  v  Praííe.  —  Dne  25.  února  zemřel  v  .  tt 
Vácslav  Vojáček,^  professor  ve  výsl.  a  spisovatel.  —  Dne  5.  březua  rf 
v  Novém  Bydžově  Vácslav  Jandečka^  školní  rada  a  gymn.  řeilitcl  vf 
a  spisovatel.  —  Dne  6.  března  zemřel  ve  Valašském  Mezi^i^sé^J' 
Hrubým   professor  českého  gymnasia  Opavského  a  spisovatel,  I 

Fr.  Pmsík,  redaktor  a  ryd^Titel.  —  F,  Si mťitcfc,  %nflit*«Váfi 
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l^  stoletým  narozeninám 

Fr.  Palackého. 


Á^ 
^i^" 


a  dálném  luhu,  v  děsných  bouří  kvasu, 

vlasť  — statná  jabloň  — bleskem  zbita  stála, 

vse,  kvSt  i  list,  jí  vzala  zloba  časů, 

i  silné  haluze  jí  polámala 

a  mstivá  střela  z  dusivého  vedra 

jí  roztříštila  temeno  i  bedra. 

Tak  stála  u  velebném  tvorstva  chrámě 

a  smutně  vzhůru  choré  nesla  rámě 

a  úzkostlivě  pohlížela  vzhůru, 

by  nebe  zahnalo  již  niračnou  zdůru 

a  zdrojem  síly  znova  skytlo  záhy 

květ  haluzím  a  kořenům  zdroj  vláhy. 

Čas  zvolna  šel;  vsak  po  bědství  jak  k  spáse 
Bůh  Noemovi  jasnou  sklenul  duhu, 
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tak  znítilo  se  na  blankytném  luhu 
zas  slunce  jabloni  té  v  jarním  čase, 
by  v  svatém  zápalu  a  božském  chvřní 
se  smrtí  vítězně  šla  v  zápolení.  • — 
A  hle,  co  síla  věků  nedovedla, 
v  žas  jaré  slunce  učinilo  rázem: 
ta  schnoucí  jabloň  k  životu  se  zvedla, 
dar  vonný  štědře  nasypala  na  zem 
a  plna  plodů  netušenou  mocí 
všem,  kdo  šli  mimo,  dala  po  ovoci: 
tam  svěžest  vědomí,  tam  ducha  krásu, 
tam  ostrahu  i  vzdor,  tam  ostří  k  pasu 
a  v  ruku  starců,  usláblou  již,  znovu 
jhu  vzdorující  jarost  junákovu. 

Ten  strom  je  vlast  zas  zkvetlá  u  pokona, 

a  bohatýr,  jejž  národ  slaví  dnes, 

jest  majestátní,  slunná  síla  ona!  .  .  . 

Duch  jeho  v  dějin  mohylu  se  nes' 

i  zjasnil  pravdou  koby  její  skryté, 

řeť  runy  na  náhrobku  slávy  ryté 

a  vrátil  nám,  co  druhdy  Búh  jen  dává: 

meč  pravdy  posvátný  a  žezlo  práva. 

Toť  dva  jsou  skvosty  nedostižných  cen ! 
On  z  han  a  křivd  nám  vynesl  je  ven 


éf 
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a  křížem  dal  je  na  tu  knihu  svatou, 
z  níž  zbožným  čtením  —  v  oku  slze  rudé, 
leč  v  duši  nadšení  a  lásku  vzňatou  — 
Čech  za  svůj  národ  modliti  se  bude. 

Z  té  knihy  knČh  kmet  těchu  bude  bráti, 
jí  mysl  juna  k  činům  bude  zráti, 
ji  bude  matka  odchovávat  dceru, 
z  ní  kněží  věstit  budou  v  chrámě  šeru, 
z  ní  babička  své  těšit  bude  vnuky 
a  na  věky  tak  půjde  v  ruku  z  ruky, 
íiž  znova  prodlí  sláva  mezi  námi 
a  ponese  nás  lidstva  dějinami.  — 

Tak  velké  práce  bohatýrským  věnem 
veď  Otec  národa  nás  za  pramenem, 
jímž  oživly  by  paláce  i  chaty: 
zas  k  síle  vedl  nás,  ten  velduch  svatý, 
jak  bludný  lid,  jenž  faraóny  štván, 
Jehova  v  slíbený  veď  Kanaán, 
sloup  dada  jemu  v  čelo  ohríozlatý.  - 

Dnes  jméno  Palackého  věčnost  hlásá, 
a  vděčný  národ  láskou  nadšen  jásá      - 
ač  neuhasnou  slzy  nad  mohylou,  — 
my  věrně  budem  ctít  tu  hlavu  milou. 
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on  mezi  námi  ku  památce  vděčné 

žít  bude  zas  a  zas ;  žít  bude  věčně !  — 

Nuž,  česká  srdce,  v  oběť  vzplápolejte, 

on  život  vám,  vy  památku  mu  dejte 

a  v  Betlem  proměňte  tu  chýžku  chudou, 

jíž  vaše  pokolení  žehnat  budou 

a  u  vědomí  práv  svých  hrdě  růsti  .  .  . 

Duch  jeho  s  námi  —  Bůh  nás  neopustí!  — 

Adolf  Heydul?. 
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Fr,  Pruslk:  Hispévky  k  textové  kritice  a  exegetiee.  139 

Rkp.  lólnyey  píše  Hanka  po  prvé  „bolnici"  (očí),  četlť  patrné 
v  rkp.  bolnycy;  po  druhé  „bolněj" ;  Výbor  a  po  něm  Patera  po  obakrát 
,bolněj".  To  však  chybno  za  bolníej,  jež  jest  duál  fem.  vzniklý  sta- 
žením z  bolně-jb  (přízvuk  na  éf);  rovněž  mdlé  815  jest  duál.  fem.: 
mdle-jb  (přížvuk  na  c),  stažením  mdléj,  odsutím  j:  mdlé.  Srv.  AlxV 
1892 :  a  lomíeci  bíelé  ruce.  —  Podobně  jako  holniej  vzniklo  a  psáti  jest 
taciej  (552);  jeť  to  sg.  dat.  fera.  z  tacé-jb  (přízvuk  na  ě). 


44.  Takéž,  lékaři  duchotony^ 
818  dávaj  v  pokání  čin  rovný. 
Každé  lidské  zavinéníe 

820  chce  jmíeti  rovné  pokáníc  : 

821  kaž  se  lakomým  postiti, 

822  nečistým  kaž  cistu  býti, 

823  kaž  zloději  navrátiti 

824  a  z  svého  kaž  ščedru  býti. 

825  Každé  lidské  zavinéníe 
chce  jmíeti  rovné  pokáníe. 
Znamenaj,  coť  písmo  praví, 
že<  Bóh  těch  hříechov  nezbaví, 
jeliž  bude  vráceno  to, 

což  jest  bezprávně  otjato.  ib^  817 — 830. 

V  K  verše  819.  a  820.,  jež  se  do  slova  opakují  ve  v.  825.  a  826., 
jsou  vynechány^  any  patří  na  druhé  místo  a  nedopatřením  piscovým  se 
dostaly  už  za  v.  818.,  jemuž  se  smyslem  rovnají,  přerušujíce  souvislost 
mezi  v.  818.  a  821.  si ,  jimiž  se  udává,  jaký  „rovný  čin**  se  má  za  každé 
provinění  ukládati  v  pokání.     Proto  jest  verše  819,  a  820.  vypustiti. 

Mimo  to  má  £"  jiný  pořad  ve  verších  821—824.  než  Hrad.,  totiž 
823,  821,  822,  824.  Že  verš  823.  položen  na  prvé  místo,  rozhodovalo 
písaři  asi  to,  že  se  zde  vykládá  hlavně  o  hříších  proti  sedmému  při- 
kázaní (zloději  823),  načež  ještě  ve  v.  829.  a  830.  se  klade  důraz  (ot- 
jato 830).  .  Než  pak  by  v.  822  neměl  náležitého  místa,  ježto  by  se  jím 
přerušovaly  hříchy  spadající  pod  sedmé  přikázaní,  totiž  zlodéjstvo  a  la- 
kota, jež  také  v  malém  Desateru  podle  sebe  položeny  (1185—1188): 

Naplníš  sedmé  kázaníe, 

ač  sě  uchováš  kradeníe 

a  k  tomu  ščedr  a  svého  budeš: 

tak  věčného  pekla  zbudeš. 

fii  pokládám  v.  822.  za  obecný  výraz  pojmuv  „hřích  a  rovné  po- 
k  r,  proto  bych  jej  řadil  hned  k  v.  818.  Bude  tedy  pořad  veršiv 
t     -'•  818,  822,  823,  821,  824,  825. 

íkp.  duchowny  817.  čtou  všichni  vydavatelé  „duchovní**  při  rýmu 
,        y",  ač  při  témž  rýmu  v  Prok.  133.  všichni  čtou  správně  duchovný. 

i  tedj  celé  místo  zníti  takto: 
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Takéž,  lékaři  duchovným 
dávaj  v  pokání  čin  rovný, 
nečistým  kaž  cistu  býti: 
kaž  zloději  navrátiti, 
kaž  sě  lakomým  postiti 
a  z  svého  kaž  ščedru  býti: 
každé  lidské  zaviněníe  atd. 


45.  žeť  lékař  spomoci  nemóž 

jíezyenému,  dbnidž  v  něm  nóž ; 
835  jeliž  bude  nebo  střela 

wynaia  z  jíezveného  těla, 

toliž  lékař  všelikého 

tak  uléčí  raněného,  ib.  833—838. 

Verš  836.  pokažen,  ^n  písař  vynechav  ve  v.  835.  omylem  nóz 
(nuož  A'),  niusil  táhnoucí  se  k  němu  původní  wynat  přisp&sobiti  k  pod* 
melu  „střela'*;  za  nebo  má  K  správně  mb.     Piš  tedy: 

jeUž  bude  nóž  neb  střela 
vyňat  z  jíezveného  těla. 


46.  což  jsi  ukradl  z  své  mladosti, 

zbavuji  té  té  všíe  zlosti,  ib.  851 — 852. 

Patera  za  rkp.  ié  852   píše   dle  K  „tvé",  což    zbytečné;  Hanka 
i  Výbor  píší  správné  dle  rukopisu  té. 


47.  „Ouvech,  kněze,  chci  velmi  rád  (t.  šilink  ti  dáti), 

kromě  nyníe  nejmám  na  snad, 

pnsid  ke  mně  v  les  v  pondělí, 

zdať  mě  dotud  Buoh  nadělí, 

ten  ti  šilink  chci  rád  dáti 
860  a  tak  sě  víec  hříechov  káti.** 

A  když  v  les  prgígiede  k  němu, 

ten  šilink  zaplativ  jemu, 

vece:  „Kněze,  druhý  yezmi 

šilink  a  tento  kóň  daj  mi 
865  a  toto  své  rúcho  k  tomu, 

beřiž  sě  pěš  k  svému  domu.  ib.  855—866. 

Patrno,  že  lupič  chtěl,   by  kněz  do  lesa   přijely   ne  „přišel*, 
se  mohl    zmocniti   jeho  koně.     Proto  za  rkp.  przid  857  správně  m 
Preygyed  t.  j.  přijeď  (srv.   přijede  861.  pěš   866),   čím  i  verš  85" 
praven. 


Xa  ffnad  acc.  (loc.  na  snadě)  =z  po  hotovu,    po  ruce,  přichys 
lat.  in  promptu. 
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p  Nadéíiti  kúhú  85S  (r=  darovati  či  obdarovati  koho)  užívá  se  ilosud 

na  Pis.  a  Plz. ;  jmenovité,  když  odbývají  žebráka,  říkají  mu:  „Nadél 
vás  Pámbů.**  Srv.  stsl.  n:ia'kiihth  oifEorim.  Strus.  h  leóe  Ha^Jiio  .  .  . 
TU  MCHe  Ha;^'bJIH  (Hn.).,  Rus.  Ha/^tjiáxs  ót^Hbix^B  nadělovati  chudé. 
Bon>  Ha;^'fe;iH;n>  ero  bcÍmh  scmhúmh  ÓJiaráiviH  Bůh  jej  nadělil  všemi 
pozemskými  statkj.  (Pokračování.) 


) 


Srovnávací  úvaha  o  Symposiu  Xenofontově  a  Pla- 
tonově. 

Napsal  Jan   Čermák, 
(Pokračování.) 

4.  Styky  v  závěrečních  seenáeh  obou  Symposií. 

Když  v  Xenofontově  Symposiu  Sokrates  domluvil,  následuje  ziuunil 
závěreční   scéna. 

U  Platona  sotva  byl  Sokrates  dokončil  skvělou  svoji  řeč,  vstoupí 
opilý  Alkibiades  s  jinými  hodovníky  a  ověnčiv  Agathoua  i  Sokrata  na 
prosbu  ostatních  vzdává  chvalořeč  ne  již  Erotovi,  nýbrž  Sokriitovi. 
Když  pak  po  této  chvalořečí  a  po  krátké  rozmluvě  někteří  z  hodovníkův 
odešli,  setiTal  Sokrates,  Aristofanes  a  Agathon  u  rozmluvě,  až  poslésso 
oba  společníci  Sokratovi  usnuli,  on  jediný  rána  dočkav  vstal  a  odešel 
do  Lykeia. 

Jakkoli  na  první  pohled  zakončení  toto  a  celá  situace  zdá  se  býti 
rozdílnou,  přece  bližší  úvahou  shledají  se  značné  podobnosti  mezi  ténuto 
závěrečnými  výstupy.     I  možno  především  říci,  že 

1.  obě  závěreční  scény  hostinu  dramatickým  zakončením  libé  n^a- 
virajL 

Shledáno  již  při  mnohých  příležitostech  v  této  úvaze,  že  iníino 
enkomia  Erotovi  vzdaná  (u  Xenofonta  obmezující  se  na  jedinou  řeč  So- 
kratovu, u  Platona  však  v  sedmi  řečech  složená)  v  obou  Symposiích 
J60u  jiné  ještě  živly,  jež  dílem  k  uspořádání,  dílem  k  vyzdobení  spisu 
se  vztahují.  Především  zajisté  kromě  oněch  chvalořečí  protkány  jsou 
oba  spisy  četnými  rozmluvami  toliko  s  tím  rozdílem,  že  živel  dialogický 
u  Xenofonta  mnohem  důrazněji  v  popředí  vystupuje,  ano  možno  řítíí, 
ii  /  Xenofontově  Symposiu  živel  dialogický  jest  hlavním  činitelem, 
u  atona  naproti  tomu  přidělena  mu  úloha  daleko  menší:  máf  pou/,e 
tc  účel,  by  jednotlivé  mezery  mezi  chvalořečmi  vyplnily  se  delšími  neb 
k    ^*ímí  rozmluvami.*'*)    Však  pojem  hostiny  sám  o  sobě  předpokládá 


\ 


TÍEQ  ov^ifm  není  vyloučeno,   že  by  jednotlivá  enkomia  úplné  byla  prosta  živlu 
diajogickťbo.    Tak  zajisté  chvalořeč,  již  má  Sokrates,  založena  na  líčené  ni%- 
mlQvé  8  Dbtimca;  i   řeč  Alkibiadova  tu  i  tam    zabočí  v  otázky  a  odpovědi, 
iHk  při  tom  přece  obé  řeči  mají  více  ráz  chvalořečí  než  rozmluv. 
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jakýsi  děj,  kterýmž  vše  oetatDÍ,  což  u  hostÍDy  se  déje  neb  poluví,  bytné 
jest  podmíněDO  a  kterýž  proto  jak  nit  se  táhne  celou  hostinou  a  ^mi 
rozmluvaini. 

V  obou  Symposiích  tento  dramatický  živel  stopovali  jsme  již  na 
jiných  místech:  nelzeť  si  podnět,  pozvání,  příchod  a  zasednutí  k  ho- 
stině bez  jakéhosi  děje  ani  mysliti.  Návrhem  pak,  by  se  zábava  při 
hostině  dála  rozmluvami,  mizí  živel  dramatický  a  zachovány  po  něm 
toliko  skrovné  zbytky.  Tak  ponecháno  místo  živlu  dialogickému  a 
—  hlavně  u  Platona  —  řadě  enkomií.  Teprve  po  řečech  Sokratových 
v  obou  Symposiích  počíná  zase  déj,  kterýž  k  zakončeni  hostin  jest  ne- 
méúě  nutný,  nebof  pouhými  chvalořečmi  a  vůbec  rozmluvami  bostiar 
ukončiti  bylo  by  příliš  jednotvárné  a  hostině  nepřiměřené.  Volí  tedr 
oba  spisovatelé  ukončení  hostiny  velmi  p&vabné,  jež  mimo  to  i  tou 
zvláštností  vyniká,  že  podává  svědectví  o  historickém  eákladě  obou  Sym- 
posií. U  Xenofonta  zajisté  jsme  úplně  oprávněni  k  domněnce,  že  So- 
krates Syrakusanu  nejen  negativné  naznačil,  jak  nemá  hosty  baviti, 
nýbrž  že  potají  dal  mu  jakýs  pokyn,  a  to  bez  vědomí  hostův  a  snad 
i  samého  Xenofonta,  jenž  nám  tudíž  nic  více  nevypravuje,  než  o  čem 
sám  věděl,  by  právě  onu  závěreční  scénu  dal  předvésti.  U  Platona  pak 
z  oněch  neurčitých  říší  ideálně  vylíčené  nauky  Sokratovy  při  oné  zá- 
věreční  scéně  a  při  řeči  Alkibiadově  postaveni  jsme  opět  před  obrai 
historického  Sokrata. 

2.  Předmět  obou  závěreiních  výstupů  jest  Eros,  však  s  tím  roi- 
dílem,  jejž  nám  vytknouti  jest  u  srovnání  celých  spisů.  Platon  totii 
zušlechťuje  a  idealisuje  děje,  charaktery  osob  a  situace,  kteréž  u  Xeno- 
fonta objevují  se  jakožto  nepatrnější  a  nalézají  se  na  stupni  mnohem 
nižším.  Naproti  výstupu,  jaký  podán  u  Xenofonta,  jest  celá  scéna  po* 
čínající  příchodem  AIkibiadovým  u  Platona  mnohem  ušlechtilejší  a  mi 
vnitřní  cenu  daleko  věcší.  U  Platona  představuje  Alkibiades  Sokrati 
jako  pravého  erotika,  a  tím  vedeni  jsme,  bychom  objasnili 

3.  poměr,  v  jaJcém   oba  závěreční  výstupy   trvají  k  řečem  Sokra- 
tovým. Řeč  Sokratova  a  Alkibiadova  spojeny  jsou  jednou  a  touž  ideou 
Onde  idea  tato  jeví  se  v  abstraktnem   pojednání,   zde    zobrazena  v  ži 
votním  zosobnění :  onde  i  zde  patrný  jest   úmysl  pravou  filosofii   slou 
čiti  s  naukou   o  pravém   Erotu.     Řeč   Sokratova    měla    své    východištt^ 
v  pojmu  Erota  v  nejjednodušší   jeho  podobě.     Odtud  vedla  nás  rozlič 
nými  stupni  jeho  vývoje,  až  stanuli  jsme  u  pravého  Erota,  až  nám  totiií 
dokázal  Sokrates,   že  pravý    erotik   jest   zároveň   dokonalým   filosofem 
Byl  to  theoretický  návod,   jejž  podává  Sokrates,   chce-li  kdo  dostoupili 
oné    pravé  i  svrchované    lásky,   k  níž  ještě    ani  on  sám  se  nepo vznesl. 
Alkibiades  naproti  tomu  od  pojmu  abstraktného  přechází  ku  představe 
konkrétné.     Dle  daného  theoretického  návodu  utvořil  si  obraz,  na  n^»«'í 
má  se  jeviti  Sokrates  jako  pravý  erotik,  takřka  zosobněný  Elros  a  y 
nám  ve  své  řeči,   zahrnující  v  sobe  i  theorii  i  praxi,    důkaz,    že   « 
nalý  filosof  jest  pravým  erotikem  a  tím  že  jest  Sokrates. 

Nemohl  tedy  Platon  své  Symposion  lépe  zakončiti  než  tíu.- 
stupem  AIkibiadovým.  Veškery  rozmluvy  až  dosud  vedené  pohyb 
se  v  oboru  chvalořečí  Erotových:  však  působení  dokonalého  Ero 
postavě    konkrétné   jest  nutnou   a   organickou    závěrkou    celé    ^'^ 
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Tálo  pak  08la?a  Sokrata  v  celém  jeho  zjevu  nemohla  nikomu  vhodněji 
hýtí  přidělena  než  Alkibiadovi^  niladíkii  to  nevšední  krásy  tělesné,  ale 
zároveň  plnému  nevázanosti  i  rozkoše.  Mfiže-li  býti  podstatnéjSt  chvály 
než  když  mladík  povahy  náruživé  a  lehkomyslné,  ducha  tekavého  a  ne- 
stálého, cbvalořeč  vzdává  dokonalému  filosofu,  jenž  veškerými  před- 
nostmi obdařen  v  míře  co  nejvyšší,  přednostmi  to,  kterých  právě  chválo* 
řečníku  se  nedostává,  vzdává  li  ji  mimo  to  muži,  při  jehož  pohledu 
sám  bývá  unesen  a  nadzemskou  rozkoší  naplněn? 

Než  nejprve  nutno  se  tázati,  proč  Platon  nám  uvádí  příchod  opi- 
lého Alkibiada?  Odpověď  hledati  jest  ve  spúsobu,  jakým  nám  Alki- 
biades  milovaného  svého  učitele  líčí.  Jestif  úmyslem  mladíkovým  vylíčiti 
i  zevnějšek  i  povahu  Sokratovu  tak,  jak  se  skutečností  se  srovnávalo^ 
Tato  snaha  nemohla  lépe  býti  naznačena  než  Často  opětovaným  uji- 
štěním, že  slova  jeho  budou  pravdivými.**^;  K  této  snaze  nejvhod- 
nějším prostředkem  byla  právě  opilosť  Alkibiadova  —  in  vino  veritas  **®) 
Znám  jest  poměr,  v  jakém  Alkibiades  stál  ku  Sokratovi  a  pro  který 
i  jemu,  hlavně  však  Sokratovi  činěny  trpké  výčitky.  Dejme  tomu  že 
by  byl  Alkibiades  střízliv  Sokrata  chválil :  byla  by  pak  slova  jeho  došla 
Tiry  a  nebylo  by  se  mu  vytýkalo,  že  něco  úmyslně  přeměnil,  něco  za- 
mlčel neb  přidal  ?>»») 

Neméně  oprávněný  jest  pozdní  příchod  Alkibiaduv:  zvyšujeť  ne- 
injílo  umělecké  složení  celého  díla  a  napomáhá  značně  pravdivému  vy- 
líčení, když  Alkibiades  teprve  po  ukončení  rozmluvy  Sokratovy  s  Dio- 
tiiuou  vstoupí.  S  jeho  povahou  smyslnosti  hovící  nesrovnávala  by  se 
další  cbvalořeč  Erota:  Alkibiades  uvedl  nás  na  pole  reálnosti  a  to  ne- 
mohlo se  krásnéji  provésti,  než  když  ony  vlastnosti,  které  dříve  Diotima 
byla  udělila  Erotovi,  Alkibiades  vychvaluje  na  Sokratovi  jakožto  zosob - 
léném  Erotovi. 

Maje  vylíčiti  Sokratovu  átonía  *"®)  Alkibiades  srovnává  jej  nej- 
prve se  Satiry  a  Sileny.  ***)  S  týmž  srovnáním  potkáváme  se  u  Xeno- 
íotita  IV  19:  iV^  Ji*,  ic^rj  ó  Kntxó^ovXo^^  í  ndvxo)v  2^6iXi]r&p  xdv  iv  roig 
(jííivQty.oig  oíaiKTxo^  av  bÍt^v,  Jsou-li  pak  slova  následující  (6  di  2^(o>codzrj^ 
ítm  itvyj^ave  TTQOffSfiqeQiig  rovrotg  &v)  pravá,  byla  by  důkazem  upřímnosti 
Xenofonta,  jenž  onomu  poněkud  drsnému  srovnání  přidává  svou  vy- 
STétlivku.     V  kap.  V,  7  pak  Sokrates  sám  přirovnává  se  k  Silenům. 

'*')  P.  214  E:  zak^Oij  i^^ ;  tamtéž:  ťáv  r*  fiij  á).rjO-t^  XíyMj  ^bza^v  imXaíiovy  Sv 
flovkrif  xai  eíné,  tfn  rovro  xťivJofiat:  215  A:  tOzai  ď  ij  tir.iúv  rov  uAr^O^uv^ 
ivtxa,  ov  zov  ytkoiov  ;  21tí  A:  y-cti  zavza,  2!cí)X(ictzig^  ovx  ř'^ei?,  w?  ova  «//;/>/]; 
217  B:  Míi  «i  tpevJofiat,  2(ún^azeqy  iíékey/f,  219  C:  y-ctl  ovók  zavra  av,  to  — có- 
x^ar«c,  ^C«<?»  ort  ^evdofiaty  220  E:  y-ai  rouro  yé  /not  ovze  /ni/ntet  oCrt  t\iti;;  ort 
ífrtvéoftat, 

jfv.  slova  samého  Alkibiada  p.  217  E:  zó  J'  ivziv&tv  oi)x  ňv  nov  )]/.ovóaze 
iyorro^,  ti  fiij  n{t(úZov  nhv,  zb  Xtyó^ievov^  otvo^'  ávev  ze  naičoiv  y.ai  mza  naidutv 
f  áXrjO-yjg. 

V.  Slallb.  proleg.  ad  Symp.  p.  XXVIII:  Nunc  vero  ille  nihil  reverons  iudicia 
»minum  ipsius  cum  Socrate  familiaritatem  improbantium  intima  pcctoris  sensa 
iroloqaitur,   ut  neqiie  reticere  qiiidqtiam  nec  iillam   rem    fingorc  aut  comini- 
isci  velle  vídratur. 

*.  215  A:  ov  yá^  Ti  ^áiftov  zi^v  óijv  dzoniav  unV  t/ovzi  ivnuoot-;  nai  itte^fi^ 
'.  215  B  no. 
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144      Jan  Čermák:  Srovnávací  úvaha  o  Symposia  Xenofoniort  a  Plntoit&ti- 

Naže  ?izme  tato  obě  srovnáDÍ  a  seznáme  opět  zoačaý  rozdíl, 
nebot  obraz  u  Xenofonta  jen  hrubými  rjsj  nastíněný  u  Platoua  jefl 
zuálechtěn.  Přirovnává-li  u  Xenofonta  Kritobulos  Sokrata  neb  tento 
sebe  sama  k  Silenům,  jest  toto  srovnání  jen  jednost:  anné:  máf  Xenofon 
zření  toliko  k  ohyzdnosti  Sokratové  (což  ovšem  přes  vsi  pravdivost 
nebylo  pro  Sokrata  velkou  poklonou),  ježto  Satyrové  ?  satjrskfcb 
dramatech  {ir  trarvotxoi^)  byli  nad  míru  ohyzdni  Platon  váak  zmínka 
o  této  ohyzdnosti  odbývá  jen  několika  slovy.  **^)  Platonovo  srovnám 
má  účel  ušlechtilejší:  mají  se  totiž  dobré  vlastnosti  Silenáv  a  Satjrá 
se  Sokratem  srovnati,  a  proto  nevolí  již  Platon  ony  Satiry  Xenofijn- 
tovy,  nýbrž  sochy  Satyrův  v  dílnách  sochařských  {iv  toíV  iotioy/As^nm^], 
kteréž  se  zevnějškem  Satyrův  na  pohled  se  shodují,  uvnitř  však  krásné 
obrazy  bohů  chovají  {^ťj^a  ^^  dioixO-im<:  qctípovrat  irdof>ep  (h/(i}A*aTa  iimri^ 
{yěCbv),  Tímto  srovnáním  dále  krásné  naznačeno,  kterak  Sokrates  po- 
hrdal krásou  tělesnou.  Týž  účel  má  u  Xenofonta  onen  vtipem  protkaoj 
zápas  Sokratův  s  Kritobulem  o  krásu. 

O  Erotu  byla  Diotiina  pravila,  jako  jest  bytostí  střední  mezi  bobj 
a  lidmi,  tak  že  i  střední  místo  zaujímá  mezi  moudrostí  a  neYědomosd. 
čili  jinými  slovy,  on  sám  jest  pravým  filosofem,  kterýž  jest  povždy  ^m- 
r^(TS(ag  Í7r(ůvfirjt^g,  Výrok  tento  zajisté  vztahuje  se  k  osobě  Sokratovi 
Sokrates  dále  sdílí  s  Erotem  chudobu,**^)  ohyzdnost  zevnéjšku/^*)  obft 
jsou  áwTTÓdrjToi  xal  avomoi,^^^)  Eros  však  zdědil  po  svém  otci  Porobi 
mnoho  výtečných  vlastností,  kteréž  opět  má  společné  se  Sokratem :  oba 
úklady  strojí  krásným  jinochům,"*)  oba  vynikají  statečností  a  ^mh 
lo8tí.'*^j  Jest-li  dále  Eros  dtivbi;  yinqq  xal  qaQfiaxevg,  jest  jím  ueméaé 
Sokrates,  jehož  řeči  dle  slov  Alkibiadových  vzbuzují  tak  veliký  úžas  a 
tak  mocně  posluchače  okouzlují.  Alkibiadovi  samému  chTéje  se  srdce 
a  on  roní  slzy,  když  podivuhodný  tento  muž  počne  mluviti:  jeho  pouze 
se  stydí  a  právě  on  jej  opět  nutí  poslechnouti. 

A  tento  vnitřní  stav  Sokratův  nikdo  prý  neseznal  tak  dokonale 
jako  právě  Alkibiades.  I  počne  nyní  řečník  popisovati  vlastní  posaěr 
k  Sokratovi  a  líčí  živými  barvami,  jak  Sokrates  jemu  se  vysmál  Jest 
prý  tak  spůsobem  Sokratovým:  na  prvý  pohled  hledal  bys  v  něm  plno 

"*j  Na  místě  právě  dotčeném :   8r<  fikv  ovp   tó  y«  e^áoq    Sfiotog  ti  roOroří,  «*  ^^- 

'**)  Eros  jťst  Tiévtjt;  xai  rifV  rijc;  f*rjT(iÓQ  (pvdír  V/mv  nai  évStia  HifQfKo^,  BQitŘm 
pak  t)y£ÍTat  návza  ravra  za  y.Ti}fiara  oíďefó?  á^ta  (p.  216  E).  Srv.  i  p.  2l9tá- 
*i'  yá^  f,()r}f  črt  /QtjfAraói  xt  noXv  fiáXXov  áz^oiTog  ^v  navta/ti  ťj  (ltó(^nt  ó  Iť-aí 

"*)  Eros  jest  7To).kov  ófl  uTtakóg  re  xw*  xaXóg,  oiov  oí  nolkoi  ofovTaUf  álXú  OxIí^qÁí 
Tě  xai  aifxfitj(jó(!.  O  nepatrném  zevnéjšku  Sokratově,  jakož  i  o  chatrném  odéra 
jeho  stala  8e  již  zmínku. 

"*)  Sokrates  drahné  Času  trávil  u  veřejnosti,  hlavnč  v  Lykeiu.  Srv.  p  52*  ^. 
Eros  mimo  to  jest  /a/ía/Trrr//?  áci  &v  xai  áóz^wzog,  énl  O-vgm^  nat  ír  f 
ť»;rrt/('/^<o<r  xoifnÓMtroq.  Slova  tato  mohon  i  na  Sokrata  se  vytahovati,  k  i 
často  \wá  sirým  nebem  noc  probděl  stoje  a  o  něčem  přemYsleje,  j^^^  J 
Alkilíiades  příklad  uvádí  p.  220  CD. 

'*'*)  "/i^o)?  inifíovXó>;  iózí  Toi?  xaxoi>  xai  tok  áyaO-Oi^  —  9-tjQexrcri^  áfívdí,  SO-        ^ 
(p.  2U)   1))  *^(«r<Kíí>?  óiáxtizai   zuv  xaXův  xai   áti  tti^í   xovtovg;    4ůzl   voá    - 
nXtixxat.     Srv.  i  213  B,  223  A. 

'*')  Kros  jest  áv^^Jhioq  xal  ítí|?  xai  óvvxovo^y  u  Sokrata  (p.  219  D)  4  roprci*  % 
x«i  ai(J^*i«  .  .  .  xal  xa^xt(jia,     brv.  i  21^  E,  i20  B,  221  A  B,  214  A 
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užÍTostí,  avšak  uvnitř  chová  tak  mocnou  zdrželivosť,  že  se  žádnými 
BtrabajDÍ  nedá  přilákati  k  činu  nedovolenému.  Tuto  zdrželivost  So- 
niovu  sám  prý  nejlépe  zakusiL  Tefito  oddíl  řeči  Alkibiadovy  stojí 
Bt  ?  úzkém  spojení  s  řečí  Sokratovou.     Vše,  vo  se  onde  líčí  jakožto 

stala  a  bjtosť  Erotova,   jeví  se  bytnou    známkou    života  Sokratova. 

[něm  spatřiti  lze  všude  neumdlévajícibo  příznivce,  usiluje  v  duši  slič- 

řh  jinochů  vštípili    ctnoaf  a  moudrosf,  jenž  však  zároveň  i  k  onomu 

ipni  dokonalé  lásky  dospívá,  kdykoliv  ponořuje  ne  v  patřeni  na  ideu, 

řta  pak  ?  nadšení  jsa  zapomíná  miíerád  na  vše  ostatní,  což  vznešeným 

nto  myšlenkám  jest  závadou, 

Toť  obraz  pravého  erotika,  před  kterýž  nás  zde  Platon  staví,  ve- 
jé  jakožto  vdéčný  žák  svébo  uéitele,  jenž  vše,  co  nejkrásnějšího  a  nej- 
[lešeoéjšíbo  působiti  může  ona  čistá  a  svrchovaná  v  řeči  Sokratové 
tíéená  láska,  činí  majetkem  Sokratovým,  vzdá¥aje  tomuto  avůj  hold 
Alkibiadovými :  toť  zároveň  onen  vznešený  účel,  jejž  Platon  měl 
mysli  skládaje  svoje  Symposion, 

I  nelze    přisvědčiti   tém,   kdož   úmysl  Platoníiv    shledávali  v  tom, 
sprostil  Sokrata  onoho  nepravého  podezření,  dle  néhož  jej  vrstevníci 
smyslnosti  vinili.     Za  vedlejší,   podřízený  účel  lze  ovšem  toto  obbá- 
M  prohlásiti,  hlavní  však  úmysl  byl  daleko  vznešenější, 

(PokračováníO 


Etymologíca/> 

Podává  Fr.  PfUěik, 


4.  Latinské  sulfur. 

Slovo  loje  složeno  z  dvou  částí:  sul-fun  Prvá  t  nich,  sul  povstala 
isimílací  z  kmene  $ur^  jenž  znamená  „lesknouti  se,    svítiti".     Na  př. 

siir:  skr.  súr-a%  slunce,  sur-abbí  n,  zlato,   síra. 

Stir:  skr,  8ilr-as  sur  jas  slunce. 

$€ur:  skr.  sáur-as  saur-jas  sluneční. 

suer:  skr.  svar  svítiti,  n.  slunce,  světlo. 

suor:  stsL  c^^p-or%  Slunce  (bůh),  cH^iftoH^KiuTt.  syn  Slunce  (bůh). 

Druhá  čásť  slova  aul-/í4r  vznikla  ze  slabého    stupně    kmene  bhef 
stsL  sfcre-bro  str.  66),  totiž  bhf\  jež  zní  latinsky  fur:  tedy  sul-fur 
:8fétlo8ť  (jasnosť)  mající,  světlý,  jasný.  Opět  název  nerostu  dle  barvy 
léžluté. 


*)  Ukázka  s  etymologiekého  slovnlka  českéko,  o  němž  spisovatel  pracuje, 


XIL  3, 
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146  ^'  Ruth:  D,  Jwíia  JwůMla  satiry. 

4.  Ru8.  nepe-cjiir-a,  nepe-cjiiac-HEa:  rec.  í-jj/m. 

Na  kořeni  slěg  spočívá,  jak  známo,  řec.  /iara-UjJjw  {Z'a-)^ym)  iiatá- 
vám,  X^y-oo  přestávám,  sthn.  slach  chabý,  lat  laxus  volaý,  prostmDj. 
K  témuž  kořeni  patří  též  rus.  nepe-cjitr-a,  nepe-cjií»:-ima  chjba  f  tka* 
nivě,  tenké  místo,  původně  „vypuštění  niti**,  slovín.  prc-Blég-ast  otřeny, 
řídký,  průsvitný  (o  tkanině),  holý  (o  poli),  plešivý  (o  hlavé). 


D.  Junia  Juvenala  satiry. 

Přeložil  Fr.  Buth. 
(Pokračováni.) 

Výmluvnosť  ^)  slavnou  Demosthena  neb  Cicerona 

115  počoe  si  přáti,  celé  též  přes  Qainqaatrae  žádá, 
kdož  doposud  jediným  assem  ctí  skrovně  Minervu, 
otroka  průvodčím  maje,  jenž  nese  pouzdro  nevelké. 
Však  výmluvnost  jest  řečníkům  oběma  k  zkáze, 
štědrý  a  pěnivý  ducha  zdroj  oba  v  záhubu  velmal. 

120  Duch  ten  původcem  ztracené  s  pravicí  hlavy;  nikdy 
ještě  krví  obhájce  chabý  řečniště  netřísnil. 
mÓ,  v  mém  konsulství  ku  blaženství,  Říme,  zrodírs  se!' 
Tak  kdyby  byl  vše  mluvil,  zhrdnout  Autoniov.<mt 
moh'  meči  pak.     Směšná  skládání  jsou  mi  milejší, 

125  nežli  ty,  přeslavné  pověstí,  Filippiko  božská, 
ježto  se  čteš  nejblíže  prvé.     Taktéž  i  ukrutný 
los  vyrval  toho,  jenž  Athénám  k  obdivu  býval,') 
když  bouřil  i  plného  na  uzdě  držel  sněmu  vášně. 
Ten  se  zrodil  proti  vůli  bohů,  s  osudem   nepřej ií^iiii, 

130  jejžto  otec,  sazemi  zkalený  maje  zrak  z  hmoty  žáru, 
od  klešti,  uhlí  i  kovadliny,  jež  meče  chystá, 
ušpiněného  i  od  Yulcana  ku  rhetorn  poslal. 

Z  války  kořisti,  na  kůl  pancíř  přibitý  na  památku') 
vítězství,  zlomené  i  hledí  od  přílby  visící, 


')  I  výmluvnosť  byla  na  záhubu  nejslavnéjším  dvěma  řečníkůnuj  Ciceronovi  bíU 
uťata  hlava  i  ruka,  jež  napsala  proti  Antoniovi  řeči,  tak  zvané  Fllippil^i 
z  nichž  nejslavnější  byla  druhá.  Kdyby  byl  Cicero  psal  jen  veráe,  třelna  Jie» 
libé,  jako  zde  uvedený,  nebyl  by  ho  Antonius  stihal.  Quintiuatrug,  avitkj  Mi- 
nerviny,  trvaW  6  dní  v  březnu  (sr.  Hor.  Ep.  II,  2,  197j,  a  po  nich  i  ii 
skelní  rok.  Zák  v  nejnižší  škole  ctí  bohyni  věd  jediným  asaein,  platí  ^ 
pouze  tolik  měsíčné   učiteli.    Otrok   provázíval   chlapce   do  školy  a  '^ 

jeho  školní  potřeby. 

^)  Také  nešťastné  bkončil  slavný  Demoslhenes,  syn  mečíře,  na  jehož  m  ^ 
8  ohněm  (Vulcanem)  ukazují  následující  verše. 

')  Znamením  vítězství  (tropaeum)  byla  nejprve  nepřátelská  zhroj  na  kůl  ^-  ^ 

(v.  Velisský,  45ti);   později   stavěny  sloupy  a  vítězoslavné  brány,   n*  nicl  í- 

valy  výjevy  z  bitev  a  postavy  přemožených  nepřátel  zobrazeny.  Dle  J*'  1> 
jest  příčinou  války  nejčastěji  jen  touha  po  slávé  válečné. 
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135  od  voje  odsečená  zápřež,  trojveslice  korma 
přemožené  i  na  br&ně  obraz  smutného  zajatce 
má  se  za  krásnější  než  lidské  statky.     Téšíval 
tím  římský,  řecký  se  i  barbarský  yojeyňdce, 
odtud  mé  I  podnět  velikýcb  trampot,  namáhání. 

140  Jest  o  tolik  věcší  žízeň  po  slávě  u  lidstva 

než  po  ctnosti.     Samé  ctitelem  kdož  z&stane  ctnosti, 
jesUíže  odměny  vezmeš?    I  vlasť  kdysi  v  záhubu  strhla 
nemnoha  eláva  mužd,  chval,  nápisu  touha,  by  zastal 
na  strážcích  popelA,  kamenech,  jež  snadno  ničemný 

145  dosti  si  len  jest  kmen  rozkáceti  fíku  planého; 

vidyC  je  také  i  samým  náhrobkflm  souzeno  padnout. 
Hanníbata  zvážíš-li,  jakou  asi  váhu  nalezneš 
vůdce  takého?     To  ten,  že  ho  obsáhnouti  nemohla 
Afrika,  okeanem  Maurským  tepaná  a  kde  Nilem 

150  vlažným  k  AethiopA  plemenfim  se  pojí,  slona  sídl&m. 
K  říši  přidá  zemi  Hispánskou,  přeletí  Pyreneje; 
příroda  v  cestu  staví  opět  mu  ledovce  a  Alpy; 
oMiá  i  skaliska  a  octem  horstvo  přcláme;^) 
Itálii  v  moci  má,  přece  více  dosíci  si  žádá. 

155   „Nic  nezmohli  jsme,*  dí,  „leč  vyvrátímeli  Punským 
vojskem  brány,  prapor  vztýčím  v  prostředku  Subury.** ') 
Ó,  pohled  to  jaký  a  jakého  byl  obrazu  hodný, 
kóji  slon  Gaetulský')  nesl  vévodu  jednookého! 
Což  tedy  jest  na  konec?    ó  slávo!     Přemůže  se  ovšem 

160  týž  a  do  vyhnanství  uprchá  střemhlav,*)  při  paláci 
královském  slavný,  veliký  usedá  si  prosebuík, 
Bitbynský  samovládce  dokud  probudit  se  neráčí. 
Smít  duchu,  jenž  všecken  bouřil  svět  dříve,  ni  šípy 
nepřipraví  ani  skály  ni  meč,  však  onen  za  Ganenskou 

165  odplatitel  za  porážku  a  hojné  té  krve  mstící 

prsten.     Jdi,  bláhovče,  a  béž  si  přes  Alpy  ukrutné, 
bys  clilapcům  se  zalíbil  a  pak  byl  deklamovánkou!  — 
Jedním  nespokojí  se  mladík  Pellský*)  světa  dílem, 
neSfasten  v  těsných  hranicích  bouří  světa,  jakby 
170  jej  svíral  Gyarus  nebo  skály  malého  Šerifu; 
v§ak  hrazené  od  hrnčířů  ve  město  kdy  vejde, 
rakví  uspokojí  se.     Jenom  smrt  nám  vypovídá, 
jak  malicberno  lidí  je  tělíčko.  —  Věří  Se,  že  jednou 


')  Bannibal  trhal  skály  překážející  mu  v  pochodu  tím,  že  na  skály  obněrn  íxíah- 
hráté  lirocet. 

'j  Snbura^  jedna  t  nejživějších  ulic  v  Římě  (v.  III^  5). 

^etulie  (v.  V,  58)  hraničila  s  Mauretanii.    Vůbec   známo,  že  Hannihal  v   ?t.'* 
riiL  I  tulí  i  £  tratil  jedno  oko. 

Ánnibat^  nej^a  doma  životem  jíst,  uprchl  ke  králi  Prusiovi  do  Bithynie;  nn  ^ 

iiec  pak  vida  se  ztracena,  otrávil  le  jedem,  jejž  nosil  v  prstenu;   spola  nu-  I 

f  se  zde  na  mocžství  prstenů,  jež  po  bitvě  u  Gan^n  padlým  rytířům  římským  ' 

f  odňaty.    Osudy  Hannibalovy  bývaly  obyčejnou   látkou  cvičení  řečnický líi 
clamatio)  v-  v.  82  a  VII,  160. 

lexander  Veliký  narodil  se  v  Pelle  v  Macedonii.  Gyarus  a  Serifus,  ostr^^kj 
nori  Ae^ejskéai  (v.  I,  73,  Vi,  564).   Město  hrazené  od  hrnčíína  jest  Baby  I  o  ti 
"idbami  %  cihel. 
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Athonskoa  ')  se  horoa  plálo  též  •—  a  co  Řecka  lltvého 
175  jsoD  v  dějinách  smyšlenky  smělé  —  a  že  pokryto  locf^Uem 
týmž  moře  byvší,  kolům  pevný  most  neslo;  věříme, 
ve  hlubokých  že  řekách  vody  prý  bylo  málo,  že  2  rána 
Med  je  vypil,  jak  i  dál  vlhkou  perutí  pěje  Sostrat. 
Avšak  jak  se  onen  vrátil  Salaminu  opustiv 
180  barbar,  jenžto  bičem  proti  Coru  i  Euru*)  zuříval, 
jak  toho  v  Aeolském  vězení  nevytrpěli  nikdy, 
okovy  jenžto  upoutal  i  Zemětřásce  samého? 
Mírnější  ovšem  to;  či  snad  znamení  jemu  nechtěl 
vpáliti  též?     A  který  za  to  bfih  hodlal  by  mu  sloužit? 
185  Yšak  jak  navrátil  se?     S  lodí  jednou,  krvavými 

plavě  se  proudy  povolné  jenom  skrze  mrtvoly  husté. 
Tak  se  ta,   již  tolikráte  si  žádali,  vymstila  slávu  I 

„Dej  dlouhý  mi  život,  Jove,  dej  mi  mnohá,  Jove,  léttí* 
Tak  jediné,  a£  zdráv  jsi  aneb  nemocen,  vždy  si  žádáš* 

190  Avšak  jak  stálých  a  jakých  trampot  plno  dlouhé 

jest  kmetství!     Škaredou  tu  především   tvář  a  ohyzánou, 
jak  nepodobna  si  jest,  pozoruj,  škaredou  tuto  kůži 
místo  pleti,  svislé  viz  tváře  a  vrásky  starobně, 
právě  jaké,  stinné  kde  se  táhnou  Thabraky')  hvozdy, 

195  obstárlá  si  na  hubě  drbavá  máC  opičákii. 

Velmi  mnohé  rozdíly  mladých  jsou;  tento  je  hezčí 
tímto  a  tento  něčím  jinakým,  je  onen  zase  silný: 
však  starců  jediná  jest  tvář;  třesavý  hlas  i  údy 
a  hlava  již  je  lysá,  nos,  jakž  u  dětí,  vždy  je  vlhký, 

200  bez  zubu  jest  i  pokrm  dásní  kousat  nebožáku. 
Tak  velikou  jest  obtíží  manželce  i  dítkám, 
sobě,  že  až  si  hnusí  Cossus/)  čekatel  na  dědictví. 
Ochrnuté  úst  patro  nemá  stejného  požitku 
vína  ni  jídla.     I  souložení  již  dávno  zapomněl, 

205  a  kdyby  přec  se  snažil,  skromná  mu  leží  pyje  s  kýloO 
stále  leží,  třeba  pohrával  s  ní  noc  si  celičkou. 
Může-li  pak  v  něco  doufání  šedivé  toto  míti 


*)  Xerxes  dal  prokopati  průplav  skrze  poloostrov  Athos,  aby  se  vyhaul  polrinní, 
jaká  stihla  před  12  lety  loďstvo  Maréoniovo,  a  vystavěl  i  lodai  most  p^ 
Hellespont.  Juvenal,  jenž  nenávidél  Řeků  (v.  III,  60  násl.  a  j.i  —  a  vliv  jejicíi 
byl  vskutku  jednou  z  příčin  úpadku  mravnosti  v  Římě  —  popírá  i  slcBteínt 
události,  jimiž  Řekové  se  chlubili;  nechce  tedy  věřiti  ani  ohromoéinu  mDoUtTj 
vojska  Medského.  Sostratus,  neznámý  básník,  líčil  snad  výpravu  Xenovu  prou 
Řecku;  básnický  vzlet  jeho  byl  asi  nevysoký,  proto  „vlhké  peruté". 

*)  Aeolus,  vládce  větrů  (v.  I,  8);  ze  mnohých  jmen  větrů  uvádí  se  ide  Com  » 
Eurus;  Zemětřásce  (Enuosigaeus)  jest  příjtoí  Neptuna,  boha  more.  O  X^^noň 
vypravuje  Herodot:  Když  už  most  spojen  byl,  přišla  bouře  veliká  a  roítl  í* 
i  rozptýlila  celé  to  dílo.  Když  se  toho  Xerxes  dověděl,  velice  jsa  roib  ^i 
kázal  SOO  ran  Hellespontu  bičem  dáti  a  dvé  okovů  v  moře  spustiti.  Ba  ^  t} 
jsem  též,  že  i  znamenatele  spolu  s  těmito  poslal,  aby  Hellespont  ^m  ^^' 
(Překlad  Kvíčalův.) 

*)  Thabraka,  město  v  Numidii. 

*)  C0S8U8,  osoba  neurčitá;  vtírání  se  do  dědictví  a  předcházeni  bí  osob  a  I' 
tých  neb  bezdětných  bylo  tehdy  v  Římě  obyč^no;  v.  IV,  20, 

•)  Kila -průtrž,  v.  VI,  826. 
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djmě  choré?     Vždyť  jest  právem  tato  cbootka  podivná, 
lásky  bledá-li  a  sily  nemá.  —  Na  jiné  vady  ještě 

210  pohled!.     Má'li  jakon  rozkoš,  zpívá-li  ma  někdo, 
nejvýbornější  i  citerník,^)  buď  si  Seleucus, 
neb  Jimž  jest  obyčej  se  zlatým  blýskávati  pláštěm? 
Málo  na  tom  věru  jest,  kde  ve  velkém  sedne  divadle, 
jenž  zaslecbne  robů,  polnic  sborové  zvuky  sotva. 

215  Silně  mnsf  otrok,   by    ucbem  se  ucítilo,  křiknout, 
když  hlásí,  kdo  přišel,  nebo  když  hodinu  provolává.*) 
Nad  to  56  zahřívá  tělo  již  ledové,  chudokrevné 
nĚhdy  v  horečce  jenom;  nemocí  všelikých  davy  četné 
obďkaliují;  pátráš-li  po  jich  jménech,  vypočítám 

220  snadněji  tobě,  kolik  záletníkfi  měla  do  dnes 

Oppia,"}  neb  co  chorých  Themison  zprovodil  v  roce  jednom 
neb  BaBilns  co  druhflv  ošidil,  Hirrns  nebo  dítek 
osiřelých,  i  kolik  dlouhá  vyssála  v  dnu  jednom 
Maor^  niažftv  a  kolik  žákfl  svedl  k  hříchu  Hamillns, 

225  rychleji  bych  sčítal  ti,  kolik  má  teď  letohrádků 
ten,  při  jehož  holení  první  vous  vážně  mi  skřípal. 
Tento  trpí  ramenem,  ledvím  tu  jiný  nebo  kyčlí, 
a  zraku  jenž  pozbyl,  zase  nepřeje  jednookému. 
Dostává  se  krmí  sinalým  rtům  prsty  }iného, 

230  jen^  zryknul  sám  ústa  otevřít,  jídlo  uhlidav 
pouze  je  rozvírá;  nejinak  vlaštovčino  mládě, 
když  s  štědrým  zobanem  lačná  k  němu  matka  přilétá. 
Nad  každou  nemoc  údů  však  ducha  jest  mdloba  věcší, 
v  Tiiž  ani  jmen  vlastních  otroků  ani  přítele  nezná, 

235  e  nímž  niinulé  noci  byl  stoloval,  nezná  ani  dítek, 
ježto  zplodil,  jež  sám  vychoval.     Neb  v  závěti  příkré 
těmto  nedá  žádného  podílu,  a  dostane  všecken 
ten  majetek  Fiale ;^)  nebof  ústy  to  mistryně  zmohla, 
v  jízbé  která  hampejsu  mnohá  jíž  stávala  léta. 


*)  Citerníci,  jako  byl  Seleucus,  doprovázeli  zpěv  svůj  hrou  na  citeru  neb  lyni; 
jich  rouchem  (koncertním)  byla  skvostná  palla  s  dloubou  vlečkou. 

')  O  hodinách  v.  Veliiský,  str.  166.  V  domech  boháěův  ohlašoval  otrok  každou 
hodinu  denní  podle  slunečních  nebo  vodních  hodin. 

*)  Oppia,  jakási  cizoložnice  z  lepšího  rodu.  Themison,  neznámý  lékař;  toho 
jména  jiný  byl  ok.  r.  60.  pr.  Kr.  v  Římě  proslulým.  Lékaři,  většinou  cizinci, 
neměli  u  Římanů  dobré  povésti.  Basilus  jest  snad  advokát,  jmenovaný  v  VIT, 
145,  Uirrus,  zcela  neznámý.  Maura,  v.  YI,  307.  Hamillus,  jakýsi  paederast. 
Y.  2^6  opakuje  se  z  I,  25. 


Y.  2íi6  opakuje 
*)  Fiale  nevěstka,  v.  YI,  121. 

(Dokončení.) 
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JI  eKU,ÍB      II  o      CJiaBAHCKOMy      H3I>IKóaHaHÍfO.        TllM, 

<I>jiopHHOKaro.  ^JacTb  BTopafl.  KieB'L  1897.  v.  8*.  XVI,  703.  4py6» 

Prof.  T.  FlorinskiJ  patři  k  nejlepáfm  a  nejpilnějším  sUfistům;  zkou- 
maní  svá  koná  na  základě  vědeckých  pramenáv  a  včcch  dftležitějltch  m^ 
véjSich  YČdeckých  apisflv  v  obor  ten  zasabujícícb.  Tím  podává  krajanftm 
svým  dílo,  jemuž  dosud  nemají  rovně. 

y  díle  11.  pojednává  o  jazycích  severozápadních,  totiž  o  českém,  skt* 
venském,  polském,  kašubském,  srbskolužickém  a  polabském.  My  povii mneme 
si  při  tom  práce  jeho,  pokud  se  týče  jazyka  českého  a  slovenského,  pone- 
chávajíce ostatní  posouzení  učencův  druhých  jazykAv. 

Z  předu  podotýkáme,  že  se  názory  spisovatelovy  v  příčině  jaiyka  dú- 
venského  zcela  shodují  s  naším  dávno  ustáleným  míněním,  že  jazyk  slovenský 
není  podřečím  jazyka  českého,  nébrž  sestrou  jeho  tak  jako  poUký  tieb  la* 
žický,  ovšem  sestrou  nejbližší. 

Dílo  své  o  každém  z  jazykfiv  počíná  spis.  uváděním  grammatik  a  po- 
dobných prací,  při  čem  i  dialektům  věnuje  patřičnou  pozoniosi,  jelta  fe 
v  nich  dosti  často  uchovaly  pozoruhodné  zvláštnosti  neb  sUrší  tvary  než 
v  nynější  n:Iuvč  písemní;  pak  vylíčí  spisovatel  oblast  toho  kteiého  jflirks, 
potom  jeho  osudy,  načež  přejde  k  zevrubnému  vyličování  hláskových  ^vMituostl. 

Že  v  díle  tak  obsáhlém  bude  tu  tam  různost  mini^DÍf  rozumí  se  sami} 
sebou,  než  to  bude  vše  ve  věcech  podřízenějších,  kdežto  v  hlavnieli  véceiii 
jsou  mínění  i  vývody  spisovatelovy  správný.  My  vytkneme  po  řadě  odťlijlué 
neb  opravné  míněni  své. 

České  -ej  (dohřej)  nevzniklo  vždy  z  -aj  (44),  srv*  Krok  XI,  163.  h 
0  beze  stopy  nezmizelo  (59),  o  tom  svědčí  tvary  jako  k-óku,  Jež  apii.  sím 
na  str.  71  uvádí;  viz  ostatně  Krok  111,  413.  V  bleskot  a  p,  (60.  71)  ae- 
stojí  o  za  "L,  nébrž  stupňováno  jest  z  e  (blesket);  rovněž  i  v  JiliotA  (6Ů), 
Stibečna  (72)  není  přímým  zástupcem  b,  nébrž  vzniklo  při  zevrnbné  vf^lo*- 
nosti  slabik  Ibg,  stbb  jako  pazvuk  mezi  e  a  í,  načež  se  ustálily  vedle  ivaríi 
8  e  i  některé  tvary  s  ř,  srv.  btr.  76  dole.  V  šal  (60,  67)  není  a  n  t, 
nébrž  vzniklo  ze  šel  dle  horal  (z  hořel).  Síra  (62)  nemučilo  vzuíknoati  it 
séra,  viz  Krok  XII,  17.  Kte  a  čse  (71)  vzuiklo  z  ni-kte  a  la-čse*  kde  k  tůli 
měkkému  ni  přehlasováno  -kto,  -čso  v  -kle,  -čse.  Psáti  iake  (71)  Mé 
správno,  ježto  tu  není  přehlásky  z  tako,  nébrž  pronom.  tvar  také. 

Klamem  jest,  že  by  ku  bylo  střídnicí  za  k-B  (74),  nebot  toto  vtnikW 
z  pův.  ku,  jehož  silný  stupeň  keu  vydá  české  ku.  Podobně  se  to  ^ 
střídnicemi  VL  (vB-pustiti)  -u  (u-pustiti);  původní  uzz^B,  3  přťdi-áikou  -  A 
dlouhé  u=:y,  s  předrážkou  ť- :  vy  (na  př.  vy-skočiti  na  břeh,  v*^-'*  J* 
strom);  silný  stupeň  eu  =  w  (u-pustiti). 

Ve    velký    není    vysuto  i  (82),   jet   kmen    velb,    srv.    velb-i  ^ 

uchovalo  (87)  též  v  otrok,  otruby.  V  příčině  k—ch  doplň  (90):  cu  i.^      ^ 
Plas.  Ale  v  Polach  není   přechod  k  \  ch  (90),    nébrž   jest  tu  jiná  -*     <*. 
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totiž  -adit,  jako  v  ptach  (Mikl.  Gr.  II,  287),  jež  vznikla  z  -a8'B:  Kotas, 
Haylas,  Rabas,  (uípas,  Lovas-ici  a  p.  Drazžany  jsou  z  dr^zgjauy  ne  (li\'/.' 
gany  (02).  V  by  Sta,  bjSte  není  pouhá  záměna  st  v  áí  (93),  nébrž  št  v^jtiklii 
vlivem  imperfecta,  arv.  stsl.  běašeta,  běašete.  V  kerý  není  vysuto  ř  (IH]), 
viz  Krok  II,  160.  Praj  nevzniklo  z  praví,  nébrž  z  prají  od  práti,  srv. 
aloven.  vraj  od  vráti,  ras.  BpaTb. 

T  přjéině  české  střídnice  za  q  (61)  sluší  zajisté  souhlasiti  spiŠe  h  uá- 
sarem  Júgiéovjm  uqž  jiných ;  g  totiž  nahrazovalo  se  v  češtině,  jak  lu,  to 
mánjj  nejasným  zvakem  mezi  6— a,  srv.  frc.  en,  ín  (před  souhláskou)';  feprvti 
později  přibyla  mékkosť  jotací  (*e — *a),  srv.  slovín.  srb.  pe-ti,  čes-  fni-tú, 
pa-dio,  pn-1,  pía-l,  rus.  IIH-Tb,  stč.  pě-ch'B.  Podobně  se  to  má  se  střídmou 
za  %:  byi  to  nejasný  zvuk  mezi  o — u,  na  př.  g%9b:  slovín.  gos,  ostatní  gusb. 

V  příčině  sloven,  ou  (250)  viz  Krok  II,  326.  446.  Za  prvotuí  p.  ne- 
stojí o  (255)  v  slovech;  hoslo,  srv.  pol.  godlo  (jef  tu  kmen  stupňován); 
v  ktory  je  příponou  -tor-,  srv.  stsi.  KOTOp«Eiň;  v  stvoro,  p&toro  je  příímiiEm 
-or-;  svokor  srv.  s  rus.  CBěKopi*.  Že  by  v  bol  bylo  o  za  y  (257),  jr^l 
legenda  u  nás  stále  a  stále  tradovaná  bez  hlubšího  uvažování.  Pr;iv<lou 
viak  vědeckou  jest,  že  zde  máme  původní  slabý  kmen  hu  (indoevrop.  bím) 
^=  slov.  b^,  tedy:  b'B-1'B,  -lo,  -la  zní  sloven,  bol  atd.  (srv.  249),  jinde  brl 
íitd.;  co  do  slabého  kmene  srv.  čes.  kreju,  krej,  rus.  KpóíO,  Kpoft  ílírok 
XI,  164);  sesílí-li  se  kmen  v  beu,  vydá  slov.  bul  (i  domažl).  Plvaí  (250) 
vzniklo  z  pja-a-ti. 

O  vzniku  tvaru  dobro  (266,  10  zd.)  viz  Krok  II,  447  (ad  122).  Na 
počátku  slova  nemizí  i  (267),  nébrž  vzniklé  z  něho  j  (imeno  —  jméno  — 
měno).  V  kolko,  tolko,  lacny  (267)  není  vysuto  i,  nébrž  zde  kmen  ko]i>, 
tolb;  lačný  pak  (i  stč.,  pol.,  mrus.)  vzniklo  z  latj-bn'B,  tudíž  jest  v  Iavín[j 
vsuto  ť.  Možme  (267)  povstalo  analogií  móž,  móžte  (stč.).  V  radlo,  ratrtj, 
rola  není  o  odsuto  (267),  viz  Prusík  v  Jag.  Archive  II,  703.  V  soiu  nUL 
(267)  není  odsuto  je,  nébrž  tam  jest  slabý  stupeň  slovesa  es,  totiž  s. 

Neborák  nevzniklo  z  nebožák  (274),  o  čem  svědčí  i  stč.  neborák,  |ki1. 
flěborak,  brus.  He6opaK'B,  mrus.  nebór,  slovin.  neboře!  S  gOmórskýin  kijťš 
atd.  srv.  AlxV  223  ktě,  394  kci,  6C7  ktěl,  1683  ktě.  V  ena  atd.  ni'i»l 
vysuto  d  (275),  stojíť  za  jena,  viz  Krok  IV,  49;  v  pražne  též  nesclni^íi  ti, 
srv.  srb.  prazan,  rus.  nopóacHÍň  a  j.  V  dos  není  jisto,  zda  odsuto  t  (270), 
Qiožná  že  to  pouhý  kmen,   srv.  Krok  VIII,  138.  — 

Nedůslednost  se  jeví  někde  v  transkripci,  jako:  6epHCKÍň  (33)  xi^ÁU^ 
6e]>HeHCKÍň  (33);  nejlépe  dle  českého  brn-ěnský  (od  hradu  Brn-ěn^)  t»3úti 
ĎepHtHCKift.     Bmerep^T*  (48)  vedle  BnieropA'B  (49). 

Nedopatření  některá  proklouzla   spisovateli,   jako  XopBaTOBt  (;j5,  4 

"^    a  j.)  m.  XapnaTOB-L,   jet    pouze    tento  tvar  v  Čechách    obvyklý,    Udvíin 

s  o  je  madarský  (Horváth);  m  nepes-B  z,  :k  Hepe3'b  s  (56,  4  z\\,)  m, 

lepeaií  z,  m  Hepe3'B  s.    Mezi  písmeny  abecedy  (58,  6)  schází  á.    "SAa^ 

néti  BeneflEKTa  Hy;no3KepcKaro  (1),  ježto  Benedicti  jest  gen.  ^^^  ^ 

ediktflv;    proto  oprav  BeHeT^UKTOi  h  (221)  v  BeHe/^HKTH.     V  ^^tmi 

>é  se  nevyslovuje  prach  (264). 

Chyby   tisku   nejsou    řídké;   na   př   ciipa»ceHÍfi   (str.  1,  6  ř.     t )  m* 
'-     nomen  (2,  2  zd.)  m.  nonjen,  slawis-chen  (4)  m.  slawi-schen,  jí^jívka 
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(9)  m.  jazyka,  Thhs  Týň  (9)  m.  Tejh'B  Týn,  Kpejieji^o\mKRrí  (II)  m. 
Kpa-,  rýmováni  j(22,  15)  m.  rýmované,  MaHeTHH'B  (32)  m.  Man-fe-^  Mmeay 
(32)  m.  MracHO,  poxHXHHi^Kifi  (33,  6)  m.  poK-,  Áemyneii  (35,  4  zd.)  m. 
JleMyseň,  Fo^^HiuKOBa  (48)  m.  ro^HniTbKOBa,  KoHama  (52)  m,  KóHiauia, 
Kasub  (60,  17)  m.  Kamb,  npoHCXO»c/íQHÍH  (233,  11)  m.  iiiai  Mopa&aoi 
(234,  16)  m.  MopaBa,  óujíb.  (241,  6  zd.)  ra.  6hjih,  BaHCKaro  (246,  6  lá.) 
m.  BaflHCKaro,  hocobcě  (270,  9  zd.)  m.  hoboů;  v  dvacať  netif  e  místo  s 
(273),  nébrž  místo  ds.  Jmenovitě  však  v  českých  sloveclj,  zvlášté  ▼  dia- 
kritických znaméncích,  nejvíce  délku  označujících  se  nalézá  mnoho  cbyb  ti- 
skových. Pravda,  je  to  nedostatkem  téměř  všech  ruských  kněh,  že  íeský 
text  nebývá  bezvadným;  než  doufejme,  že  budon-Ii  se  bratří  Rusové  tak 
horlivě  a  s  takou  láskou  námi  zabývati  jako  v  novější  době  Florinskij,  3o- 
bolevskij  a  m.  j.,  stane  se  i  v  té  příčině  úplná  náprava. 

Shrneme-li  pak  úsudek  svňj  o  Florinského  Lekcích,  vyznAvdnie  s  ra- 
dostí, že  dílo  to  patří  k  nejcennějším  v  oboru  slavistiky;  ono  zajisté  mtzl 
krajany  spisovatelovými  znamenitě  šířiti  bude  vědecké  poznání  ostatních  slo* 
vanských  jazykflv  a  s  ním-  i  lásku  k  nim.  Fr.  Frusik. 


XjiteraLt-Q.reu. 

Bulletin  de  TAcademie  royale  des  science§,  des  letlres 
et  des  beaux-arts  de  Belgique  á  Bruxelles.  8^  Année  1898.  Svaj^k 
2. — 4.:  Théorie  du  mouvement  de  rotation  de  ť  écorce  solide  du  globe. 
Foudements  de  1'  astronomie  sphérique  au  XXe  siécle  (F.  Folie).  Analyse  dn 
mémoire  précité  de  M.  Folie  (týž).  Sur  ť  hiver  de  1897—1898  (týž).  Sor  les 
nitriles  alcools  et  leurs  dérivés  (L.  Henry).  Sur  les  alcools  cyano-bnlyliques 
normaux  (týž).  Sur  V  interprétation  du  principe  ď  Archiniěde,  fondée  sur 
la  parfaite  elasticitě  des  liquides  (G.  Van  der  MensbruggUe).  Décharge  des 
conducteurs  produite  par  V  air  infra-électrisé  (P.  De  Heen).  Manifestationi 
infra-électriques  dans  les  diélectriques  (týž).  Notě  sur  \^%  groupes  neutřes 
á  éléments  multiples  associés  des  involutions  unicursales  (Frani^ois  Deruvti). 
Du  tracé  miographique  du  coeur  exsangue  (Jules  Waroux)t  Le  pbénoia- 
cétate  de  phényle  et  ses  combinaisons  avec  le  brome  (A.  Vandevelde),  Sar 
les  déformations  que  fait  naítre  la  pression  dans  nn  hémlKph^re  eretix  mé- 
talliques  (H.  Schoentjes).  Notě  sur  les  sécantes  multiples  des  courbeš 
gauches  rationnelles  (Francois  Deruyts).  Corrections  au  texte  des  lettres  dt 
Séněque  á  Lucilius  (P.  Thomas).  Le  comte  Imroon  (G.  Kurth).  Sur  les 
nitriles  chlorés  en  C,  et  en  C4  et  la  volatilité  des  nitriles  cblorés  en  ge- 
nerál (L.  Henry).  Not«  sur  le  mécanisme  de  la  décharge  électriqae  d*ap 
conducteur,  produite  par  les  radiations  infra-électriques  en  généraL  (P,  De 
Heen).  Sur  quelques  dérivés  íluorés  du  toluol  (Fred.  Swarts).  Notě  sur  It 
confíguration  formée  par  les  quadrisécantes  des  courbes  gauches  rationne  ~ 
du  sixiěme  ordre  (Fr.  Deruyts).  Recherches  cardiographiques  cbes 
oiseaux  (R.  Rubbrecht).  Le  contrat  pour  1'  exécution  du  triplyque  de  Thi 
Bouts,  de  la  Collégiale  de  Saint-Pierre,  á  Louvain  1464  (Edw.  Van  Ei 
Quelques  considérations  sur  V  histoire  de  la  sculpture  belge  (EdnL  Miard 

Bulletin  iuternational  de  rAcadémie  des  seienees  da  C 
COTie.  8®.     Ročník  1898.    Číslo  2.-3.:    Úcta  Mickěvičova  k  P.  Marií 
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Treťak).  Příspěvky  k  dějinám  Piastův  i  Polska  Piastovského  (V.  K^třyňslcí). 
Sezoam  Tek  řymskicli.  Stav  zachmuření  v  Haliči  (L.  Satkc).  O  vlivu  světla 
na  lučební  podstatu  (K.  Radževnnovski  a  J.  Schramm).  Studie  helmiatho- 
logické  (A.  Kovalevski).  O  italském  uměni  XV.  a  XYI.  věku  (J.  Antonevié)* 
Symbola  ad  faunám  Aranearum  Austriae  iuferioris  cognoscendam  (L.  Kul- 
čyňski).    Bos  europaeus  (L.  Adamec). 

Časopis  Matice  Moravské.  Redaktoři  Vincenc  Brandl  a  Fn 
BartoS.  N&kladem  Matice  Moravské  v  Brně.  Předplatné  ročně  2  zl.  60  kr* 
8<>.  Ročník  XXIL     Sešit  2. :    Palacký  a  Kant  (L.  Čech). 

Časopis  Maseálnej  sloTenskej  spoloénosti.  V  Turč  sv.  Martine. 

Ročník  I.  Číslo  1.:  Náš  úkol.  Museálna  slovenská  společnost  Pozorovanie 
búrok  (Ján  Wagner).  Niekolko  slov  ku  stati  o  tej  nasej  starine  (Kožár), 
Kontrakt  cechy  ševcovskej  v  Puchové  z  r.  1712  (Jozef  Čižmář).  Príslovia 
a  pořekadla  (A.  H.). 

Časopis  Společnosti  přátel  starožitností  českých  v  Prsize, 

Redaktor  Dr.  J.  Šimák.  Nákladem  Společnosti.  V  Praze.  8®.  Ročník  VI.  Čís,  1. : 
Pole  popelnicová  u  Jikvo  v  Nymbarsku  (Ant.  Hajný).  Hra  sv.  Tři  králů  na 
Mor.  Valašsku  (Matouš  Václavek).  Z  Frýdlantská  (J.  Šimák).  Příspěvky 
rodopisné  U.  (J.  Čermák).  O  středověkých  pečetech  (Vojt.  Král  z  Dobré 
Vody).  Byl-li  Soběslav  (Malínský)  z  rodu  Přemyslova?  (Ludvík  Šnajdr). 
Charvátce  v  okresu  Libochovském  (Fr.  Štědrý).  Příloha  znaková  (Vojtěch 
Král  z  Dobré  Vody). 

Česká  mládež.  Redaktor  J.  Dolenský.  Nakl.  Fr.  Šimáček.  Y  Pra;£e* 
i^   Geua  sešitu  20  kr.     Svazek  1.  Sešit  2.-3. 

Česká  škola  měfifanská.  Redaktor  Kl.  David.  Nakladatel  Fr. 
Frgal.  Ve  Velkém  Meziříčí.  4®.  Cena  ročně  (6  čísel)  1'20  zl.  Ročník  L 
Sešit  4. 

České  Museam  filologické.  Odpovědný  redaktor  Dr.  Jan  Kví- 
éala.  Nákladem  Spolku  filologického  v  Praze.  8**.  Cena  ročně  (6  sešitů  v 
o  5  arších)  3  zl.  50  kr.  Ročník  IV.  Sešit  1.:  O  nově  nalezených  ódách 
Bakchy lidových  (Robert  Novák).  Herodot  a  Sparta  (J.  Prášek).  Acciovi  a 
Sofokleovi  Aútenorovci  (Rob.  Novák).  Nejstarší  rukopis  staročeských  „Mo- 
dliteb" (V.  FFajšhans).  Adnotationes  ad  lyricos  Graecorum  poetas  (J,  Kví- 
kala).   Rflzné  příspěvky  ke  skladbě  a  fraseologii  (týž). 

Český  éasopis  historický.  Redaktoři  Jar.  GoU  a  Jos.  PekaL  Na- 
Uadatelé  Buršík  4  Kohout  v  Praze.  8®.  Cena  ročně  (6  sešitáv)  3  zl.  60  kr. 
Hočník  IV.  Sešit  2.:  Brun  Querfurtský  a  jeho  životopis  sv.  Vojtěcha  (Fr- 
Hýbl).  Počátky  kláštera  Doubravnického  na  Moravě  (Ladislav  Klícnmii). 
Z  nové  literatury  o  jesuitech  (Boh.  Navrátil). 

Český  Kneipp.  časopis  pro  šíření  přirozeného  spůsobu  života  ii 
K  ppova  léčení  vodou.  Redaktoři  Dr.  Jos.  Wie»ep  a  prof.  J.  Ježek. 
B     ík  V.  Seí.  9.— 10. 

český  Lid.  Sborník  věnovaný  studiu  lidu  českého  v  Čechácli,  ita 
K!  itvě,  v  Slezsku  a  na  Slovensku.  Redaktor  Č.  Zibrt.  V  Praze.  Ká- 
k  3ra  F.  Šimáčka.  v.  8®.  Předplatné  na  rok  (6  svazkův  o  6  arších) 
i  .  Ročník  VII.  Sešit  4.:  České  pohádky  o  panně  Krásné  a  ošklivém  ^ ví- 
fi     'H.  Máchal).     O  české    písni    faustovské   (A.  Kraus).     Vsi  Vápensko  a 
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BySičky  (F.  Otruba).  KuUurně-liistorické  a  lidovědné  výpisky  z  arehÍTil  de 
mácích  i  cizich.  Sozonovi^.ňv  výklad  české  povésti  o  Bruncvfkovi  (VL  A. 
Francev.     Spis.  patrné  neznal  naše    rozpravy  z  r.  1890  a  18d3-  v  Kroku). 

^HJiojiorHqecRoe  o6o3p'bHÍe.  SKypsajii*  iciaccHieeKOH  *a- 
jiojiorÍH  H  ne;^arorHKH.  Redaktor  a  nakladatel  A.  V,  Adolf  v  Mosk\rL 
8®.  Cena  ročníku  (4  svazky  o  10  arších)  8  rublňv.  Svazek  XIIL  Sešit  2,: 
Kdy  byla  zavedena  Jatinská  abeceda  (I.  V.  Netušil).  QDaestmneiiiae  epigr&- 
phicae  duae  (B.  F.  Bursi).  Ad  Xen.  Hellen.  IV,  3,  12.  Ad  Time.  TIII, 
96,  4  (S.  I.  Sobolevskij).  Ad  Soph.  Philoct.  26.  Ad  QuintiL  I,  8,  2.  Ad 
Verg.  Aen,  II.  119  et  Prop.  I,  2,  9  (Th.  E.  Korš),  De  Coluiiieíiae  codies 
Sangermanensi  (B.  V.  Varneke).  K  Hor.  Sat.  II,  3,  298  (A  I,  Sonni). 
Tirtajos  i  analogické  zjevy  (M.  I.  Mandes).  Minutiaa  grammaticae  (A.  A. 
Gruška).     Archaeologická  chronika  hellenského  Východu  (S.  A.  ŽebeleO^ 

Historieký  archiv  České  Akademie  císaře  Frautiika  Josefa 
pro  vědy,  slovesuosť  a  umění  v  Praze.  Číslo  13.:  Processua  iudiciarias  eantn 
Jeronimum  de  Praga.     Vydal  Lad.  Klicman.  46. 

Jitřenka.  Redaktor  a  nakladatel  Fr.  Popelka  v  Foliéce.  v.  8^  PM- 
platné  ročně  3  zl.  Ročník  XVII.:  Číslo  6.— 10.:  Turisté  a  vysočiua  česko- 
moravská (J.  Píchá).  Milostpaní  (£.  Brand).  Žižka  před  Rabouni  (A.  mi- 
necký). 

KieBCKÍA  yHHBepcHTeTCKÍii  HaBtcria  Redaktor  V.  Ikon* 
nikov.  V  Kievě.  8®.  Cena  ročníku  (12  svazkův  o  15—20  arších)  6Vf  ruh. 
Ročník  XXXVIII.  Svazek  1.— 4. :  Náboženská  ponětí  starých  Egypfaníf 
o  záhrobním  životě  (A.  Carevskij).  Kritické  studie  o  uékterýcU  lyriiíkýcb 
plodech  Jana  Kochanovského  (I.  F.  Kožin).  Berestejskó  Staroslvo  v  XVI. 
věku  (M.  V.  Dovnar).  Obecná  charakteristika  nových  uceui  v  hrdelaim 
právě  (M.  P.  Čubinskij).  Význam  pojmflv  o  síle  a  o  hmotě  v  theorii  \H\ 
a  v  mechanice  (N.  Šiller).  Theorema  L.  K.  Lachtiiia  {V.  P.  JermakoTf), 
Ruský  jazyk  a  jeho  jižní  větev  (A.  M.  Loboda).  Zprá^^a  o  studiu  mkopisilv 
v  knihovnách  i  jiných  vědeckých  ústavech  Moskevských  i  Petrohradských 
(K.  Th.  Radčenko).     Právo  i  skutek  v  římském  právč  (I.  A.  Pokrovskij). 

Květy.  Redaktor  Svatopluk  Čech  a  Servác  Hellď.  Nakladatel 
Vladimír  Čech.  V  Praze.  8°.  Cena  ročně  (1.2  seS.  po  128  str.)  10  xK 
Ročník  XX.  Svazek  4.— -5.:  *Hostem  u  básníků  (Jaroši,  Vrchlický).  Vtm 
dojmy  na  Uuai  (M.  BéĎa).  Drumsheughova  láska  (Jnn  Maclaren,  př-  Josef 
Bartoš).  Nebukadnesar  Veliký  (J.  Prášek).  Z  básní  Rudolfa  Borta.  Babič^ 
čina  vnučka  (Marie  Vsev.  Krestovská,  Dr.  A.  Stín).  *Révme  (Fr.  Sekaaiiii). 
♦Fialky  (Jos.  Kalus).  *Měsícová  nálada  (B.  Zavadil),  *V  temné  chvíli  (J*r. 
Lažanský).  *Nekonečno  (Vlasta  Ebenhochová).  Skladby  Polůkii  Rejo  %  Sj- 
glowic  a  Bart.  Prapockého  o  ženithě  a  panně  v  staročeských  překladech  (C, 
Zíbrt).  *Lamech  (Jaroši.  Vrclilický).  Z  básní  AI.  Škanipy-  České  miuife- 
stařní  almanachy  v  letech  padesátých  až  sedmdesátých  (Ladislor  ^  '^ 
Z  c}klu  básni  Aug.  £ug.  Mužíka  „Chrám  bosých ''.  Z  paméU  Emti  ti 
Arnolda  (Roh.  Maršan).  Haurán  (Fr.  Klement).  *Královatvi  moje  není  n^ 
boto  světa  (Jan  Rokyta).  Hrozný  admirál  (K.  M.  StaůukoviČ,  př.  ^  ^  ^i 
Krajem  křišíálových  jezer  (D.  Pauýrek). 

Listy  filologické.  Redaktoři  Jan  Gebauer  a  Josef  Král.  . 
Nákladem  jednoty  českých  íilolog&v  v  Praze.  8^  Ceua  ročuíka  f^ 
o  6  arších)  3  zl.  50  kr.  Ročník  XXV.    Sešit  3. 
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Literární  Listy.  Redaktor  a  nakladatel  Fr.  Frgal.  Ve  Velkém 
Muimí.  iiK  4".  Cena  roíná  (24  čísel)  3  zl.  90  kr.  Ročník  XIX.  Čís. 
10.— 14.:  Ge^tnr  Falsson  (P;  Lazarov).  Louis  Conperus.  René  Doumic  a 
jeiio  kritika  (V.  Jabtotiovski). 

Literární  zprayodaj.  Nakl.  J.  Otto  v  Praze.  v.  8^  Ročník  I.  Číslo 

Literární  zprávy.  Redaktor  a  nakladatel  Fr.  Bačkovský.  4®.  Cena 
roioĚ  (12  čiael)  50  kn  Čislo  4.-5. 

Lud»  Redaktor  Aut.  Kulíaa.  Ve  Lvově.  Nákladem  tovařystva  lado- 
inavíego.  v.  8**.  Cena  ročně  (4  seS.  o  96  str.)  5  zl.  Ročník  IV.  Sešit  2.: 
Písně  Jablonského  (A.  Fúllbier).  Přísaba  ženy  těhotné  u  Židfiv  (M.  Aller- 
hand).     Kraslice  v  Haliči  (Fr.  Krček). 

Lumír.  Redaktor  Jos.  Sládek.  Administrací  J.  Otty  v  Praze.  Cena 
ročně  (36  čísel  o  12  str.)  4  zl.  80  kr.  Ročník  XXVL  Číslo  18.— 23.: 
Napoleona  I.  choroby  a  smrt.  Ve  sna  (Neera,  př.  M.  Kalasová).  Otec 
chud/ch  (Fr.  Krákorová).  V  kraji  Islandanů  (J.  Guth).  Ismael  Lčvit  (G. 
Preissová).  V  dubna  (Nagoda,  př.  F.  Čáslavský).  Raský  Automedon  (Jar. 
Květ).  Kapitola  o  dítěti  (P.  Loti,  př.  J.  Guth).  Z  nové  prosy  italské  (př. 
M.  Kalasová).  Básně  H.  Ibsena  (př.  K.  Kučera),  A.  Klášterského,  J.  Vrch- 
lického, A.  Skampy. 

Malý  čtenář.    Pořádají  G.   Smetana,  J.  Zelený  a  Fr.   Pro- 

ebázka.     Nakladatel  J.  R.  Vilímek  v  Praze.  8".  Předplatné  na  20  sešitňv 
(o  16  str.)    1    zl.    Ročník    XVII.  Sešit  14.— 17. 

BIuzeuUK  Časopismo  Tovařystva  naučyóeli  škót  vyžšych.  Red.  Bol. 
Manko vski.  Ve  Lvově.  8^  Nákladem  Tovařystva.  Předplatné  ročně  5  zl., 
poštou  6  zl.  Ročník  XIV.  Zešit  4.-5.:  Kathedrální  M<ola  Krakovská  (A. 
Karboviak).  Slováckého  Balladyna  v  střední  škole  (A.  Mazauovski).  V  pří- 
čině jazykové  (J.  Bystroň).  Mezi  recensemi  uveřejněn  velmi  příznivý  po- 
sudek j^Kroka"  roč.  XL,  psaný  prof.  Fr.  Krčkem. 

Nadá.  Illustrovaný  list.  Redaktor  Kosta  Hdrmann.  Nákladem 
zemské  vlády  bosensko  -  hercegovské.  V  Sarajevé.  fol.  Cena  ročně  6  zl. 
Ročník  IV.  Číslo  6.— 10.:  Překážka  (Br.  Livadič).  První  a  poslední  štěstí 
tMilan).  Zvaniéova  láska  (V.  Emin).  Tři  národní  písně  (S.  Pavičevié).  Grafo- 
logie.  Vila  při  prameni  (př.  Č.  Truhelka).  Kukavice  (přel.  týž).  Panička 
Fema  (V.  Novák).  Anglické  dojmy  (Hinkovié).  Hajducká  posestrima  (př. 
Ó.  Truhelka).  Básně  G.  Manojloviée,  R.  Kapetanoviée,  V.  Slovačiče,  K.  No- 
vice, Safveta  Bašagióe,  VI.  Nazora,  J.  Miiakoviče,  M.  Begoviée,  Ljubinka. 
Se  7  přílohami  obrazovými. 

Károd  a  dkola.  Redaktor  a  nakladatel  Fr.  Frgal.  Ve  Velkém 
1'    "Ičí.  m^  4.  Předplatné  na  rok  2  zl.  50  kr.  Ročník  XIX.  Čís.  10.— 14. 

národopisný  sborník  éeskoslovaDSký.  Redaktor  Fr.  Pastmek. 
y  raze.  v.  8®.  Svazek  2.  (str.  130):  O  srovnávacím  studiu  tradic  lidových 
(  ^olivka).  Dva  selské  kancionály  z  XVIII.  století  psané  písmáky  (A. 
I  ).  Hadi,  draci  a  šarkani  v  podání  lidu  slovenského  (J.  Holuby).  Vino- 
1      •'  na  Slovensku  moravském  (J.  Klvaňa).     Bflh  Perun  (A.  Kraus). 

Ifaše  knihy.  Vydavatel  a  nakladatel  J.  R.  Vilímek.  V  Praze.  v.  8^ 
1  ^T.  Číslo  2. 
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Osvéta.  Listy  pro  rozliled  v  umění,  vědě  a  politice,  Eedaktor  i  ut- 
kladatel  V.  Vlček.  V  Praze  8®.  Cena  ročně  (12  seá.J  7  zL  20  kn  Rocnílc 
XXVIIL  Číslo  4.-5.:  Alfons  Daudet  (Vojtěch  Kalina).  *Básnik  (Adolf 
Heyduk).  Ministerstvo  hraběte  Thaua  (Vlád.  Svoboda).  Josef  K&luniek  (H, 
Kolluiann).  *Baková  (K,  Leger).  *Noc  (K.  Scheiup^ug).  O  resratir&ci  pa« 
matek  Kutnohorských  (J.  Prášek).  Paběrky  z  nových  Bpis4  o  Hqsotí  (?. 
Fiajšhans). 

Petrkliée.  Redaktor  a  nakladatel  Václav  Hrbek.  V  Praze.  4"*.  Cena 
ročně  3*6  zl.  Ročník  I.  Číslo  4. 

Posel  Z  Budée.  Redaktor  L.  Strahl.  Nakladatel  J.  Otto  v  Praie. 
v.  8^  Předplatné  ročně  (52  čísel  o  16  str.)  2  il.  50  kr.  Eočuik  XJIX, 
Číslo  25.-34. 

Rádce  duebovní.  časopis  kněžstva  českoslovaDskéLo,  Redaktor 
Jos.  Burian.  V  Praze.  Nakladatel  V.  Kotrba.  Cena  ročné  4  zl.  Roe.  V. 
Číslo  5. — 7.:   Soustavný   přehled   předpisů  státních  o  matrikách  (X  Ptulj). 

Rajská  zahrádka.  Časopis  pro  mládež.  Redaktor  a  nakladatel  V. 
Kotrba  v  Praze.  Cena  ročně  (10  sešitftv  o  24  str,)  80  kr,  v.  8^  Ročník 
VIL   Sešit  8.-9. 

Rozpravy  České  Akademie  císaře  Františka  Josefa  pm 
vědy,  slovesnosf  a  umění  v  Praze.  Třída  IL  Ročník  VI.  d^io  17.: 
Vzrflst  a  zdravotní  poměry  mládeže  kr.  hl.  města  Prahy  (J.  Matějka).  7t. 
Číslo  22.:  Autografické  záznamy  meteorologické  na  rozhledné  na  Petříne 
roku  1896  (Fr.  Augustin).  86.  Čís.  33.:  Oxydace  uhlovodíku  z  nafty  (Zd. 
Peška).  10.  Čís.  34.:  Elektrochemické  konstanty  itělUerýcU  solí  (O.  lnic  a 
B.  Mašek).  37.  Čís.  36.:  O  účinku  produktů  tuberkulosuího  bacilla  (A.  Ve- 
selý). 43.  Čís.  37. :  O  methodě  Nisslově  v  příčině  anatomie  buřiky  nervové 
(J.  Mourek  a  P.  Hess).  47.  Čís.  38.:  O  semiinvaríantech  (K.  Petr).  22. 
Čís.  39.  časové  uzavření  elektr.  proudu  co  podnět  činnosti  nervosvalové  (^. 
Plavec).  82.  —  Třída  III.  Roč.  VI.  Čís.  3.:  Kritické  a  exegetické  příspěvky 
k  Platonovým  rozmluvám.  II.  Protogoras,  Symposion.  Podává  Jan  Kvicala. 
V.  415. 

Sborník  Če.ské  společnosti  zeniěvědné.  Keiaktor  j.  Bletelka. 

V  Praze.  v.  8».  Cena  ročně  (10  čísel  o  32  str.)  4-5  iL  Ročník  IV.  Či§.  i. 
až  6.:  Boj  s  pouští  (E.  Fait).  Vasco  da  Gama  (Fr.  Sobek)*  Ruská  práct 
o  Mandžursku  (H.  KoUmann).  Mže,  Brzvoda,  Bořvada,  Střela,  Šípka,  Sa* 
lotka,  Ludica,  Brocnica  (Fr.  Prusík). 

Sborník  Museálnej  slovenskej  spoločnosti.  V  Turč.  sv.  Mař 

tine.  v.  8".  Ročník  I.  Sv.  2.:  Topografické  data  vtřkej  ohi-e  Tarč.  sv,  Mir- 
tina  (Samo  Šípka).  Nemoce  a  ich  liečenie  u  pospolitého  ludu  (Rehor  Uram). 
Povésti  slovenského  ludu  vo  Spiši,  menovite  v  Danišovcanh  a  Odoríne  (Stefiů 
Mišík).  Tóniny  a  stupnice  „Slovenských  Spevov"  (L'ud.  Eeuss),  Audro- 
dynamia  u  Kliuca  pošvatého  Reuss  (A.  KmeC).  Zpráva  o  bodinskom  i 
zniku  v  Trenčianskej  stolici  (Pavel  Křižko).  —  Ročník  IJ.  Sv.  1,-  : 
Středověké  súduictvo  a  krupinská  pravda  (Pavel  Kritko).  Miestne  menj  9 
Spiši  (Š.  Mišík).  Mikušovská  dolina  (Vršatský).  Vulkanismus  a  jeho  ůt  f 
na  okolí  Kremnice  (Jozef  Dohnány!).  Dvě  formy  aktivneho  slovesa  t 
venskej  rcíM  (L'.  Reuss).  Pověry  a  čary  v  Kostolnom  (D.  Lačoý)*  ^ 
teorologia  a  klímatologia  (Ján  Wagner).  Zvyky  a  obyč^e  před  i  p  s 
svadhy  (Jozef  Ilerkely.   Jozef  Štefanica.)     Život  a  účinky  Karola  Linf^      u 
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Kmef).  Záliadné  dějepisné  otázky  (Fr.  Sasinek).  Názvy  ženských  práč  (Pod- 
tatraii3k,f).  L^adová  líečba  v  Turci  (J.  P.).  Nález  kostí  jaskyuuélio  med- 
věda v  jaskytú  Ldm  (J,  Petrikovicb).  Opis  kraja  a  okolia  Perneckého  (Ján 
Novák).  O  miestnycli  názvoch  a  ich  význame  pre  slovenská  starinn,  dějepis, 
osobné  mená  a  jazykozpyt  (P.  Křižko). 

Sitzangsberichte  der  philosopbisch-philologisehen  und  der 
bistorisehen  Classe  der  k.  b.  Akademie  der  Wissensebaften  zu 
Mflliebeil.  8^  Ročník  1897.  Svazek  II.  Sešít  3.:  Suggestion  und  Hypnose 
(Tb.  Lipps).     Zuř  kleinasiatischen  Mttnzkunde  (H.  Riggauer). 

Sitzangsberichte  der  pbilosopbisch-bistorischen  Classe  der 
k.  Akademie  der  Wissensebaften  in  Wien.  8^  Ročník  1897. 
Čislo  7.— 11.:  O  výkopkách  v  Efesu  (O.  Benndorf).  Uber  ueuere  Platon- 
forscbung  (Tb.  Gomperz). 

Slovenské  PobPady.  Časopis  pre  líteratáru,  vedu,  umeuie  a  po- 
litiku. Redaktor  Jozef  Skultéty.  Y  Turčanském  sv.  Martině.  Nakladatel 
Pavel  Mudroň.  8^.  Cena  ročníku  (o  6  sešitecb  6archových)  5  zl.  Ročník  XVIII. 
Čís.  4.-5.:  Smělý  šubaj  (A.  B— y).  ♦V  chráme  (L'udraila  Podjavorinská). 
*M6j  druh  (Studienka).  *Bez  nádeje  (Dlhomír  Polský).  *Ako  z  jara  (Lud- 
mila Podjavorinská).  Slovenský  jazyk,  oby  čaje,  starina.  Za  živa  v  nebi 
(Fr.  Urbánek).  Před  Vzkriesením  (Nik.  Ježov,  přel.  B.  Š.).  *Salónny  tanec 
(Dlhomír  Polský).  Zloděj  (A.  I.  Pisaneckij,  přel.  B.  Š.).  *Pustovník  (Dlbomír 
Polský). 

Světozor.  Redaktor  M.  Simáéek.  Nakladatel  F.  Šimáček.  V  Praze. 
Fol.  Cena  ročníku  (52  čísel)  8  zl.  Ročník  XXXU.  Číslo  19.— 28.:  Oko- 
fářích  (F.  Vykoukal).  *Mistřín8ká  muzika  (J.  Polom).  Krčma  (J.  Sumín). 
Vývoj  českých  pušek  od  dob  husitských  (J.  Koula).  O  Bedř.  Smetanovi  na 
počátku  let  šedesátých  (AI.  Hnilička).  Básně  K.  Legra,  K.  Kučery,  A.  Klá- 
šterského, M.  Jahna,  J.  Vrchlického. 

Švanda  dudák.  Poutník  humoristický.  Vydavatel  a  redaktor  Ignát 
Herrmann.  V  Praze  1898.  Nakladatel  F.  Topič.  m.  8**.  Cena  sešitu 
20  kr.    Ročník  XVH.  Sešit  2.-4. 

y^eHUA  sauHCRH  HAinepaTopcKaro  KasaHCKaro  yuH- 
BepcHTCTa.  Redaktor  Th.  Hliščenko.  v.  8°.  Cena  ročně  (6  svazkův 
aspoň  o  15  arších)  6  rublfl.  Ročník  LXV.  Svazek  3.-4.:  O  sestrojování 
křivek  třetího  stupně  (P.  Grave).  Pojem  o  občanském  právě  (G.  Šeršenevič). 
Vzdělanosť  a  literatura  v  Moskevské  říši  v  XVI.— XVII.  věku  (A.  Archan- 
plskij).     Rationální  integrály  lineárních  rovnic  (D.  Sincov). 

y^eHUH  aanHCKH  HMnepaTopcKaro  lOpteBCKaro  yen- 
a  CHTCTa.  PeflaKTOp-B  M.  AbHKOHOB'L.  v.  8®.  Cena  ročně  (aspoň 
4  azky)  6  rublňv.  Ročník  VI.  Svazek  1.:  Kabinet  ministrňv  a  jeho  srov- 
íi      s  vrchní  tajnou  radou  (A   Filippov). 


Učitel.    List  věnovaný  zájmům  školy  obecné  a  měšťanské.  Redaktor 
B     Dlouhý.    Vydavatel  Em.  Schulz.  V  Brně.  Ročník  IX.  Číslo  3.-9. 


I  Tesmir.  Redaktor  prof.  Fr.  Nekut.  V  Praze.  4^  Nákladem  vlastním 
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Zdraví.  Redígaje  K.  Chudoba,  Vl«  Preininger  a  uL  Am.  Čadovi,  Na- 
kladatel £d.  Beaufort  y  Praze.  8^  Cena  ročoě  (10  sešiti  v  o  32  atr.)  S'60  2I. 
RoÓDik  IV.  Sešit  3. — 5.:  Veřejné  lázně,  holírny  i  vla^^ostrižujr  se  stanoviska 
veřejného  zdravotnictví  (J.  Zahoř).  O  úmrtnosti  dětské  (K.  Schwing}. 
O  lázních  pro  lid  (£.  Vlasák).  O  sociálních  zdravotních  závadách  Tvchoty 
dítek  (F.  Dostal).     Školní  lékaři  v  cizině  (D.  Panýrek). 

Zeitsehrift  fíkr  díe  Osterreiehisehen  (iytima§íen.  Re<j.  EC. 
Schenkl,  J.  Hnemer  a  F.  Marx.  Nakladatel  K.  Geroldův  syn.  Va  Vídnr.  8°. 
Cena  lOČně  12  zl.  Ročník  XLIX.  Sešit  3.-4.:  Znm  deatschen  Uiiterrieht 
in  der  V.  Gymnasialclasse  (J.  Koranda). 

Zlatá  Praha.  Redaktor  Jar.  Kvapit  Nakladatel  J.  Otto.  V  Praze. 
Fol.  Cena  roěně  8  zl.  Ročník  XV.  Číslo  19.— 28,:  Mikroko3mo8  (A. 
Mužík).  Cikán  (V.  Mrštík).  Dva  dni  (J.  Osten).  O  veřejných  kuihovuách 
(V.  Stech).  O  vkusu  a  umění  při  Pražských  slavnostech  v  XVL  vékn  (Z, 
Winter).  Ve  vleku  předtuchy  (F.  Holeček).  Nocleh  (M,  Jahii),  B^isué  L 
Vrchlického,  K.  Kučery,  K.  Legra,  Fr.  Svobody,  X,  Dvořáka,  A.  Muiíka, 
B.  Kaminského,  K.  Červinky,  J.  Boreckého,  J.  Rokyty,  Ad.  Heydnka,  Jar. 
Kvapila,  K.  Maska,  A.  Klášterského,  A.  Škampy,  F.  Procházky. 

Z  říše  vědy  a  práce.  Volné  rozhledy  na  pqH  prdmysln,  obchodu 
a  řemesel.  Vydává  V.  Kurz.  V  Praze.  Nakl  Vi\  Šimáček.  8".  Cen?i  roéíiř 
(20  seš.  o  16  str.)  3  zl.  Ročník  VI.  Sešit  13.— 16. :  Délová  vížka  s  elekt- 
rickým pohonem  na  obrněné  lodi.  Rebellovy  reroontaarky.  Zužitkovátií  od* 
padkfl.  Zvukové  noviny.  Stroj  na  rozmnožování  fotografii.  Žárová  l^mpa 
lihová.  Kapilární  světlo  elektrické.  Plovoucí  loděnice  havauská.  Lid.  Tur- 
bínia.     Urania.     Rozvádění  elektřiny  po  Paříži. 

Ženské  listy.  Redaktorka  AI.  Jiroušková.  Nakladatel  V.  Kotrbi. 
V  Praze  á^.   Cena  ročně  (24  čísel)  72  kr.  Ročník  I.  Cislo  5.-10. 

Živa.  Časopis  příroduický.  Redaktoři:  B.  Raýiliau  a  Fi.  Marel. 
Nakladatel  J.  Otto  v  Praze.  4®.  Cena  ročně  (10  seš.  o  32  str)  5  zl.  Roíoík 
Vlil.  Sešit  4.:  Telegrafie  bez  drátu  (V.  F^lix).  Spánek  roattín  (B,  Némec). 
Příspěvek  k  historii  nauky  , mechanika  vývoje".  O  mechanice  vývoje,  Viív 
nauky  o  bakteriích  na  pojem  nemocí  (J.  Hlava).  O  struktuře  ziibíi.  Fermentf 
či  enzymy,  studium  jich  chemické.  Vznik  nerostů  a  hornin  cestou  eruptivoí 
(Fr.  Slavík).  Stromy  a  keře  v  Král.  Oboře  (J.  Veleoovaký),  Archimedes 
(J.  Studnička).  Nastuzení  (K.  Cbodounský).  Britisfa  Musetim  (Natural  Hi* 
story)  v  Londýně  (F.  Bayer). 

Híypiiajťb    MHHHCTepcTBa  Hapo^Haro   iipocB  bi^ciiin. 

Redaktor    L.  Vasiljevskij.    V   Petrohradě   8*.     Cena    roíijíku  (12    svazkův) 
12   rubláv,    se  zásylkou  14  rublA    25  líop.     Ročník   1898.     Svazek  3. 
Psychologický    parallelismus  a  jeho  formy  v  reflexích    poetického  slohu 
N.  Veselovskij).     K  dějinám  měst  i  cest  na  jižní    okrajiné  Moskevské 
v  XVL  věku  (S.  Til.  Plntonov).   Život  Antonia  a  Pečerský  letopis  (A.  S 
matov).     K  dójinám  ruského  jazyka  (E.  Th.  Budde).    University  Moske^ 
a  Petrohradská  v  r.  1897.     Ifigenie    obětí    (přel.  L  Th.  Annenaky).     A. 
Majkov    (N.  G.  Amnion).     Listiny    Čarondské    zemské    jizby    (N.    Ogh** 
Bakchylides  i  attické  umění  V.  věku  (B.  Farmakovskij), 
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Bátinieká  díla  Dantes  Alighieriho,  Přel.  Jar.  Vrchlický.  Nakl. 
J.  Otto*  V  Praie  1898.  nu  8**,  Cena  sešitu  (o  32  str.)  16  kr.  Seš.  27.: 
Nový  život  (str.  49—73), 

Ben  Buř,  Román  z  dob  Kristových  od  L.  Wallace,  přel.  V.  Pa- 
tejilL  Nakl.  J.  R  Vilímek.  V  Praze  1898.  v.  S^.  Cena  seš.  (o  32  str.) 
15  kr.  Seš.  15.— 20.  (str.  449—640.  Konec). 

Biblí  Jeská  (Králická).  Nakladatel  Fr.  Horálek  na  Král.  Vino- 
hradech. 8^  Cena  archu  2  kr.  Díl  I.  (str.  1—80).  1894.  Díl  VI.  (Nový 
zákon;  str.  1—144.)  Text  otištěn  dle  biblí  Králické.  Úprava  velmi  úhledná. 
Cena  nevšedné  levná. 

Bidníei  od  V.  Haga,  přel.  Em.  z  Čeňkova.  Nakl.  J.  Dtto.  V  Praze 
1898.  8*.    Cena  sešitu  (o  48  str.)  15  kr.    Sešit  17.— 20.  (str.  161—351). 

Cesty  po  světe.  Napsal  J.  Kořenský.  Vydáni  pro  mládež.  Nakl. 
J.  Otto.  V  Praze.  v.  8®.  Cena  sešitu  24  kr.  Seš.  1.  (str.  1—32).  —  Celkem 
budou  3  díly. 

Česká  kuihoYDa  zábavy  a  poučeni.  Vydává  Ústřední  spolek 
českýťb  professorů  pořádáním  Fr.  Bílého.  Nakl.  J.  Otto  v  Praze.  m.  8*. 
Cena  sešita  (o  S2  str.)  12  kr.  Číslo  VIII:  Kytka  lyriky  z  básni  Jaroslava 
Vrchlického.  BeSit  5.-6.  (str.  121—188.  Konec.)  Číslo  IX.:  Bájesloví 
řecké  a  římské.  Vypravuje  Fr.  Ruth.  Seš.   1.— 2.  (str.  I — 64). 

ťťská  kronika.  Vypravuje  Jos.  Lacina.  Nakl.  Edv.  Beaufort. 
V  Praze.  8*  2.  vydání.  Cena  sešitu  (o  32  str.)  12  kr.  Sešit  27.  Díl  II. 
(str.  L— 40.) 

Česká  poesie  XIX.  Věkn.  Vydává  „Máj^,  Spolek  českých  spiso- 
Tatelá  beMetiisÉň.  ítakl.  J.  R.  Vilímek.  V  Praze  1898.  m.  8**.  Ceua  sešitu 
(o  32  str.)  10  kr.  Dii  II.  Seš.  7.-8.  (str.  193— 269):  Heyduk,  Rud.  Mayer, 
Jabu,  Šolo.     Seš.  9.— 11.:  Díl  III.  (str.  1-80):  Zeyer. 

Déjiny  starověkých  národů  východnieh.  Napsal  J.  Prášek. 
2,  vydání.  Nakl,  AI,  Wiesner.  V  Praze  1898.  v.  8^  Cena  sešitu  (o  64  str.) 
50  kr.   Sešit  3.  (stn  129—192). 

Domek  v  polední  ulici  od  K.  Klostermanna.  Nakl.  J.  R.  Vilímek. 
?  Praze.  1898.  B".  Cena  sešitu  (o  32  str.^  15  kr.  Seš.  1.-8.  (str.  1  až 
266),  —  Celkem  bude  12  sešitftv. 

Farář  z  Černodola  od  P.  Kopala.  V  Praze  1898.  Nakladatel  V. 
Kotrba.  6^  Sel  7,-8.  (str.  385—512). 

lUnstrované  dějiny  světové.  Vypravuje  Jar.  Kosina.  Nakla- 
dittl  J.  It  Vilímek.  V  Praze.  v.  S\  Cena  sešitu  (o  32  str.)  25  kr.  Seš. 
14.  fttn  417—463.  Konec  I.  dílu).  Seš.  15.— 17.  II.  díl  (str.  1—80). 

U.  Jiráska  Sebrané  spisy.  V  Praze  1898.  Nákladem  J.  Otty.  m.  8**. 
Ci       -eiítu  (o  32  atr.)  15  kr.    Sešit  260.— 266  (str.  57-280). 

íabfnetní  knihovna.  Nákladem  F.  Šímáčka.  V  Praze.  1898. 
m  Svazek  95. :  Radáz  a  Mahulena.    Slovenská  pohádka  o  4  jednáních 

m        Zeyera.  11 G.  50  kr. 

;nihy  a  lidé  od  Jana  Váné.  Nakl.  J.  R.  Vilímek.  V  Praze.  8**. 
C         jiito  (o  32  str.)  16  kr.   Seš.  5.  (str.  98—167.  Konec). 
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Letem  českým  SVětom.  Nakladatel  J.  R.  Vilímek.  V  Praze  1898. 
Fol.  Cena  seSitu  (o  12  pohledech)  s  tiskem  po  oboa  stranách  30  kr.,  po 
jedné  straně  40  kr.     Sešit  31.— 34.  (čís.  363—410). 

Liblldei  Matice  zábavy  a  vědSuí.  Nakladatel  F.  Símáček  v  Praxe, 
m.  8®.  Cena  ročníku  1  sil.  Ročník  XXVIII.  Čís.  2:  Rozkvět  od  Fr.  Svo- 
body.  Díl  II.  (str.  167—333). 

Matice  lidu.  Red.  Jaromír  Hrubý.  Nákladem  spolku  pro  vydávání 
lacinýcli  knih  českých  v  Praze.  8®.  Cena  ročníku  (6  seš.)  1  zl.  Ročník  XXXn. 
SeS.  3.:  Z  českého  jihu  od  VÍ.  Charváta.  160. 

Na  oceáně.  Napsal  Edm.  de  Amicis,  přel.  Jar.  Trchlický  a  Y. 
Hanuš.  Nakl.  F.  Šimáček.  V  Praze  1898.  4®.  Cena  sešitu  (o  24  str.)  30  kr. 
Celkem  bude  15  sešitáv  hojně  il lustrovaných.  Sešit  9.— 13.  (str.  193—312). 

Na  úsTítě  nové  doby.  Napsal  Jos.  Toužimský.  Nakl.  Jos.  R. 
Vilímek.  V  Praze.  v.  8^  Cena  sešitu  (o  32  str.)  30  kr.  Svaz.  11.— 13.  (str. 
321—416). 

Německo-éeský  Slovnik.  Za  pomoci  četných  odborníkAv  sesta- 
vuje Jos.  Sterzinger.  Přehlíží  Y.  E.  Mourek.  Nakladatel  J.  Otto  v  Prase, 
v.  8°.  Cena  sešitu  (o  48  str.)  80  h.  Sešit  68.-69.  (str.  1289—1298): 
verwandelbar— Wegraffen. 

Obecná  kronika.  Sepsal  Jos.  Lacina.  Nakladatel  £d.  Beaofort 
V  Praze.  v.  8®.   Cena  sešitu  (o  32  str.)  25  kr.    Sešit  15.  (str.  449—480). 

O  éeskou  korunu.  Napsal  Vác.  Řezníček.  Illnsiroval  V.  Černý. 
Nakl.  J.  R.  Vilímek.  Y  Praze.  v.  8^  Cena  sešitu  (o  32  str.)  20  kr.  Sešit 
3.-7.  (str.  65—224). 

Ochotnické  divadlo.  V  Praze  1898.  Nákl.  M.  Knappa.  m.  8*. 
Svazek  130.:  Pro  zlatý  kov.  Drama  o  5  jednáních.  Dle  J.  Brauna  napsal 
V.  Votruba.  79.  80  h.  —  Sv.  131.:  Bída.  Drama  Y.  Markusa  o  1  jedoáoí. 
Po  druhé.  Drama  o  1  jednání  od  Br.  Grabovského,  přel.  E.  Štěpánek.  53. 
60  h.  —  Sv.  132.:  Anděl  strážný.  Yeselohra  R.  Kafky  o  3  jednáních.  109. 
1  K.  —  Sv.  133.:  Boža.  Yeselohra  L.  Archleba  o  1  jednání.  Sebeurčeoi. 
Dramatický  akt  téhož.  64.  60  h.  —  134.:  Na  zdar  Matice.  Dram.  obraz 
o  3  jedn.  od  Fr.  Košťála.  79.  80  h.  —  Sv.  135.:  Kleopatřin  prsten.  Fraška 
o  3  jedn.  od  A.  Sokola.  68.  80  h. 

Otec  Kondelik  a  ženich  Yejyara.  Napsal  Ig.  Hermann.  Nakl. 
F.  Topič.  Y  Praze.  m.  8®.  Cena  sešitu  (o  32  str.)  16  kr.  Sešit  1.— 3.  (str. 
1—96). 

Ottův  Slovnik  naudný.  lllustrovaná  encyklopaedie  obecných  vé- 
domostí.  Nakl.  J.  Otto  v  Praze.  8®.  Cena  sešitu  (o  48  stránkách)  3«  l*"*- 
Seš.  283.-288.  (str.  537-824):  Jiní n— Kal twasser. 

Pět  neděl  v  balloně.  Napsal  Julius  Yerne,  př.  Fr.  Pelikán.  1 
J.  R.  Yilímek.   Y  Praze  1898.  v.  8^  Cena  sešitu  (o  32  str.)  15  -kr.         t 
2.— 10.  (str.  33—311.  Konec). 

Písemnictví  ěeské   slovem  i  obrazem  od  nejdávnějších  dob  •.     ) 
naše  časy.    Píše  Yác.  Flajšhans.   Nakladatelé  Grosman  a  Svoboda.  Y  P 
1898.  v.  8®.  Cena  sešitu  (o  32  str.)  36  kr.  Sešit  6.  (str.  161—1921 
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Politické  dřjiny  národa  Českého  od  r.  1861  až  do  r.  1895. 
Napsal  Ad.  Srb.  V  Praze  1898.  Nakl.  Fr.  Šimáček.  v.  8®.  Cena  sešitu 
(o  32  str.)  24  kr.  Sešit  17.— 18.  (str  515—678). 

Přítel  domOTiuy.  Nakladatel  Ed.  Beaufort  v  Praze.  m.  8^  Cena 
svazku  15  kr.  Ročník  XIV.  Svaz.  6.:  Quo  vadis?  od  J.  Senkéviče,  př.  J. 
Langner  (str.  641—788.  Konec).  Svaz.  7.-8.:  Mír  od  Ž.  Podlipskó  (str. 
1-240). 

Ptactvo  české.  Sepsal  Vl.  Šír.  Nakl.  M.  Knapp.  V  Karlíne  1898. 
Cena  sešitu  16  kr.  Seš.  1.  (str.  I— XVI,  1—32). 

Repertoír  českých  divadel.  Nakladatel  F.  Široáček  v  Praze, 
m.  8^  Svazek  50.:  Magdalena  našeho  věku.  Drama  o  5  jednáních  od  Fr. 
Jeřábka.  116.  60  kr.  —  Sv.  51.:  Tnťana  Rěpinová.  Drama  o  4  jednáních 
od  A.  S.  Suvorina,  pi^el.  Bor.  Prusík.  119.  50  kr.  —  Sv.  52.:  Odpoutané 
zlo.  Drama  o  3  jednáních  od  Fr.  Svobody.  103.  50  kr. 

Romány  a  novely  Emilie  Flygaré-Carlénové,  př.  H.  Kosteika. 
*"    Nakl.  Fr.  Šimářek.    V  Praze.  12®.     Cena  sešitu  (o  32  str.)   10  kr.    Díl  I.: 
Rozmarná  žena  seš.  21.— 25.  (str.  641—799).    Konec  I.  dílu. 

m  Slovník    česko -franeoilZSký.      Kapesní    vydání.      Sestavil    Jan 

^  Herzer.  Nakl.  J.  Otto.  v  Praze  1898.  16®.  Cena  sešitu  (o  32  str.)  18  kr. 
Seš.  14.— 16.  (str.  417—512):  poklopec— sedláčky. 

Sonborné  vydání  básnických  spisů  Jaroslava  Yrchlíckého. 

Nakladatel  J.  Otto  v  Praze.  m.  8®.  Cena  sešitu  (o  32  str.)  16  kr.  Sešit 
113.— 114.:  Na  sedmi  strunách  (113—176.  Konec).  Seš.  115.— 116.:  Rok 
M  jihu  (str.  1 — 64). 

Spisy  Adolfa  Heydaka.  Nakl.  J.  otto.  v  Pražce.  16^  Cena  sešitu 
(o  32  str.)  12  kr.  Seš.  26.:  Cjmbál  a  housle.  Cjklus  1.  (str.  161  —  176. 
Konec).  Seš.  27.-29.:  Cymbál  a  housle.  Cyklus  II.  (str.  1  —  128.  Konec). 
Seš.  30.-34.:  Cymbál  a  housle.  Cyklus  lil.  (str.  1  —  144). 

Spisy  Ivana  Sergějeviée  Tupgeněva.    Překlad   redigoval  Jar. 

Hrubý.  Nakl.  J.  Otto.  2.  vydání.  V  Praze  1898.  m.  8".  Cena  sešitu  (o  32 
str.)  12  kr.  Seš.  65.-59.:  Díl  V.  Román  Dým  a  různé  povídky  (str.  97 
ai  255). 

Světová  knihovna.  Redaktor  Jar.  Kvapil.  Nakl.  J.  Otto.  V  Praze. 
16®.  Cena  sešitu  16  kr.  Seš.  30.— 31.:  Akrobati  J.  Arbesa.  163.  —  Seš. 
32.-34.:  Cressy  od  Br.  Hartea,  př.  J.  BeneSovský.  220.  —  Seš.  35.:  Zlý 
jelen.  V.  K.  Klicpery  fraška  o  4  déjstvích.  —  Seš.  36.:  Sněženka  od  AI. 
Brodyho,  př.  G.  Mayerhoffer.  102.  —  Seš.  37.:  Lazarillo  z  Tormes  od  D. 
de  Mendoza,  přel.  A.  Pikhart.  75.  —  Sešit  38.-39.:  K.  H.  Máchy  Máj. 
V  —  Seš.  40.:  A.  P.  Čechova  Mužíci,  př.  Ž.  Šebková.  S  ávodem  Boř. 
r  íka.  52.  —  Seš.  41. — 42.:  Absolonovy  vlasy  od  Bj.  Bjórnsona,  př.  H. 
B       -'-1.    128. 

tškova  Moravská  bibliotéka.  Ve  Velkém  Meziříčí.  Nakladatel 
J  >ašek.  m.  8*».  Cena  seš.  (o  3  arších)  10  kr.  Ročník  XII.  Sešit  5. 
»  ..  Kytka  s  Balkánu  od  Iv.  Vazová,  přel.  J.  Koněrza  (str.  145—217. 
I  íc).  —  Seš.  7.  — 10.:  Z  vojenského  života.  Z  ruštiny  přeložil  A.  Stín 
(       1-208). 
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Tajnosti  Pražské,  Román  z  r.  1848  od  Jos.  Svatka.  NukladoLd 
Fr.  Bačkovský.  V  Praze.  12®.  Cena  sešitu  (o  48  str.)  20  kr  Ses.  L  (str. 
1—48). 

Vlnník  od  Fr.  Coppée,  přel.  J.  Benešovský.  Nalil  J.  K  ViJimet 
V  Praze.  m.  8".  Cena  sešitu  (o  32  str.)  12  kr.   Seš.   1.— 6.  (str.  1  — I92J, 

V^bor  draniafickjcli  spi-ů  v.  Kl.  Klic|>er.v.    Pnřá.iA  Fr.  a, 

Šubert.  Nakladatel  F.  Topič.  V  Pnizc.  16**.  Svazok  1.:  Vc^ololim  na  íníJ^tt:^ 
Fraška  o  1  jednání.  48.  20  kr.  Sv.  II.:  Ptáčník.  Veselnhra  o  I  jeduani, 
44.  20  kr.     Celkem  má  vyjíti   18  knsfiv  ryze  českého  dramatíkn. 

Vyučovací  listy  jazyka  néiueckého  pro  samouky.   Píše  Fr 

Vymazal.  Nakl.  Buršík  a  Koliout.  V  Praze  1897.  v.  8".  Cena  seSiia 
(o  16  str.)  36  kr.     Seš.   14.— 20.  (str.  209—320.  Konec). 

Vzdělávací  knihovna  katoliiká.  Pořádají  J.  Tmniucíi  a  A, 
Podlaha.  Nakladatel  V.  Kotrba.  V  Praze.  8°.  Sešit  (o  48  sti.)  po  25  kr. 
Svaz.  V.:  Podobizny  svatých.  Napsal  A.  ilello.  Přeložil  á.  Bou^loi.  Sťi  u. 
až  8.  (sir.  I— XLIX.  193—332.  Konec)  Sv.  VI.:  Dějiny  cirUf^  katolické 
ve  státech  rakousko-nherských  s  obzvláštním  zřetelem  k  zerním  koruny  ccske 
(1740—1898).  Sepsal  Fr.  KryštAfek.  Seš.  4.-6.  (str.  145—288),  Sv,  VUJ.: 
Moravané  od  A.  Lapdtra,  př.  Fr.  Ehruiann.  85.  50  kr. 

Zábavy  Vťéerní.  v  Praze  1898.  Nakl.  V.  Kotrba.  8",  Ročník  XIX. 
Seš.  2  :  Ivan  Karaíipeo  od  B.  Moravce.   145.  45  kr. 

Z  cest  E.  St.  Vráze.  Nakladatelé  Buršík  &  Kohout.  V  Priizp  18'J7. 
8^  Cena  sešitu  (o  32  str.)  30  kr.  Seš  9.  — 15.  (str.  241—440  a  2  mapy* 
Konec). 

Z  malého  světa.  Román  Gu.stava  Pflegra-Moravského.  Nukladitel 
J.  Otto.  V  Praze.  m.  8**.  Cena  sešitu  (o  312  str.)  12  kr.  Seš.  L— 3,  (str, 
1-96). 

Zoologie  všeobecná  i  soustavná  Sepsal  Fr.  Vcjdovský,  Nakl 
J.  Otto.  V  Praze.  8**.  Dii  I.  Sošit  7.-9.  (str.  289—432). 

Žena  S  dvěma  dušema  od  Alex.  Bródya,  přel.  G.  Mayerhoflfer,  Nikl 
J.  R.  Vilímek.  V  Praze  1898.  ni.  8''.  Cena  sešitu  (o  32  str.)  12  kr.  Sei 
5.— G    (str.   129  —  185.   Konec). 

Žertovné  divadelní  hry.  V  Praze  1897.  Nakludatel  M.  Knapp- 
Sv.  13*J.:  Vychovatelka.  Žert  N.  J.  Timkovskébo  o  1  jednání,  př.  Alf,  l\- 
cliinioviť'  a  Jiří  Šc-erbinský.  2G.  16  kr.  —  Sv.  133.:  Napřed  malinka.  Ve- 
selohra J.  Kořeno vského  o  I  jednání,  přel.  K.  Schulz.  35.  16  Lr.  —  Sva^* 
i:U.:  Malá  ni.vlka.  Ves.lohra  o  1  jednání.  Z  charvátšliny  př.  Fr,  Jehnek. 
2:).  15  kr.  —  Sv.  135  :  Před  odjezdem.  Veselohra  o  1  jediíátii  od  In  Src 
líIova,  př.  E.  /  Bílé  a  Hoř.  Prnsík.  18.  15  kr.  —  Sv.  136.:  Kdo  je  vincu. 
Zvit  o   1  jednáni  od   V.  Bilibina,  př.  J.  Ščerbinský.    17.   15  kr. 

Co   znamenají   nové  jazykové   výnosy?     Nnpsal    VL   ' 
v  Tabořo   1898.  Nakl.  V.  Kraus.  8^  27.  20  kr. 

Čtjry  věky  lidského  života  od  J.  Váné.     NakL  J.  a 

v   rrn/.e   1897.  m.  8".   23.   15  kr. 

Dobrodruzi.     Historický    román    J.    Stankovského.     Hakl.    Fk 
máiek.   V   Praze   1898    12^  342.    \%  zl. 
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hf^mů  a  jiaé  olirázky  AI.  Jiráska.    Nakladatel  J.  Otto.    V  Praze 

1897.  ai2 

Fraut.  Píllneký  oil  J.  Křena.     Nakladatelé  Bratří  Chrastinové.    Ve        \ 
V;ilits    Me/jřu-í    1 898,  m.   8".   13.  2  kr. 

Frnut,     Píllilťký    oJ    Račinského.      Nákladem     Školskélio    obzoru. 

V  Rou.luiii   1897.   16^ '32.  5  kr. 

Kšaft  iimirajíci  matky  Jednoty  Bratrské.    Napsal  Jan  Amos 

Komenský.  Nalil.  Fr..  Korálek.  Na  Kr.  Vinohradech  1894.   12".  27.  3  kr. 

Logik  ca.     Pro  školy  sepsal  Fr.  Krejčí.     Nakl.  I.  L.   Kober.  V  Praze 

1898.  8".  70  kr.  Schválena  (viz  str,   164). 

Myšlenková  povaha  středověku.  Napsal  Fr.  Drtina,  v  Praze 
1898.  Nákladem  vlastním.  8°.   57. 

O  Mhlí  Kráiiťké  od  AI.  Adlofa.  Nakl.  Fr.  Horálek.  Na  Kr.  Vino- 
hradech   1893.   12".  27.  3  kr. 

O  snetll  a  V^f-kladcch  snů  od  F.   Vykonkala.  Nakl.  Fr.  Šimnček. 

V  Praze  1898.  m.  8".  S^.  50  kr. 

Práviiickíi  povaha  skol  méšfanských.  Napsal  Polák.  Nákl. 
vUstuím.  V  Lounech    1898.   12".   18.   15  kr. 

Přírodopis  rostlinstva  pro  nižší  třídy.  Sepsal  Alex.  Bernard. 
Nakl.  I.  L.  Kober.  V  Praze  1898.  v.  8".  V.  241.  1*2  zl.  —  Tisk  velk}', 
zřetelný,  obrazy  velmi  úhledné. 

Proveďme  zákon  sami.  Nakl.  Fr.  Horálek.  Na  Kr.  Vinohradech 
1S98.  16®.  16.  6  kr. 

Písmákova  dcera.  Obraz  ze  života  o  3  dějstvích  od  Fr.  Eatha. 
Makl.  J.  R.  Vilímek.  V  Praze    1898.  m.  8».   60.  50  kr. 

Říp.  Jeho  památnosti  líčí  V.  Kotrch.  S  vyobrazeními.  V  Praze  1898. 
Hsikl.  V.  Kotrba.  8».  31.  30  kr. 

Rozmarná  žena.  Román  E.  Carlénové,  př.  H.  Kosterka.  Nakl.  Fr. 
Šímáček.  V  Praze   1898.   12®.  799.  25  zl. 

Sestra  Dolorosa  od  J.  Allena,  př.  O.  S.  Vetti.  Nakl.  Fr.  Šimáček. 

V  Praze  1898.  12".  120.  40  kr. 

Seznam  kiiéh  vydaných  Jos.  R.  Vilímkem  v  Praze.  1898.  8".  160. 
tu  kr.  —  Seznam  podává  pěkný  obraz  o  záslužné  činnosti  nakladatelstva 
n  prospěch  české  literatury. 

lonstava  néeni  M.  Jana  Yikliía  na  základě  pramenů.  Napsal 
A.        z.  Nakl.  v.  Kotrba.  V  Praze  1898.  8".  233.   1-5  zl. 

ib.  Kneippa  život  a  práce.    Napsal  J.  Ježek.  Nakl.  v.  Kotrba. 

V  i  1898.  v.  8".  36.  20  kr. 

ilimkův  Jízdní  řád  pro  Čechy  za  květen  1898.   12".   10  kr. 

^a    velkým    vzorem.     K  oslavám  Fr.  Palackého.     Nakl.  Fr.  Ho- 
fá       ^a  Kr.  Vinohradech.  12".  7.  2  kr. 

11* 
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Z  literárního  soukromi.    Od  K.  Světlé.  Naki.  J.  Otto.  Y  Pnze 

1897.  12«.  162.  1  zl. 

Zlomky  románň.    Verše  B.  Kaminskélio.    Nakl.  J.  Otto.    Y  Praze 

1898.  16*^.  83. 


€CS3& 

Drobné  zprávy. 

Výnosem  c.  k.  niinisterstva  kultu  a  vyučování  ze  dne  23.  dubna  1893, 
10.331  vydána  nová  normální  osnova  učební  pro  reálky. 


SclxTráLlenái  díla: 

Bartoš  Fr.,  Česká*  čítanka  pro  I.  třídu.  G.  vydání.  V  Praze  1898. 
Váz.  105  zl.  (20/2.  1898,  6.  4021  —  vylučujíc  souíasné  užíváni  dřívějších 
vydání). 

Atlas  rostlin.  Slovný  výklad  J.  Jolina.  V  Praze  1898.  Vázaný  14  il 
(27/2.   1898.  (•.  3509). 

Krejčí  Fr.,  Logika.    V  Praze  1898.  70  kr.,  váz.  95  kr.  (13/3.  1898, 

č.  5901). 

Polívka  Fr.,  Rostlinopis  pro  nižší  třídy.  2.  vyd.  V  Olomáci  1898. 
2  k  40  h.  váz.  2  k  90  h.   (10/3.  1898,  č.  5321.) 

Šuran  G.,  Výbor  z  Horodotovy  Války  řeckoperské.  V  Praze  1898. 
75  kr.,  váz.    1   zl.  (10/3.  1898,  č.  3200) 

Kyselka  J.,  Učebnice  katol.  náboženství  pro  I.  třídu  gymn.  a  I.  i  11.  tx. 
reální.  3.  vyd.  V  Praze   1898.  Váz.  60  kr.  <8/3.  1898,  č.  5381.) 

Bernard  Alex.,  Přírodopis  rostlinstva  pro  nižší  třídy.  V  Praze  1898. 
I.  L.  Kober.  1-2  zl.,  váz.  1*45  zl.    (28/4.  1898,  č.  1863.) 


Z^02snci€irLlto@ti. 

—  Přednášky  z  oboru  slavisliky  t  letnim  semesfra  r.  1898 
Ixoimjí  se:  na  universitě  Záhřebské  V.  Ktaió:  Čtení  a  výklad  prai  f 
k  dějinám  českým  a  polským  v  středověku.  T.  Maretió:  Slovanské  > 
ťyrillské  a  glngolské.     Mluvnice    ruská.     A.    Pavič:    Gharvátská    ml  , 

o  s!o\esi.     Dójiny    literatury    ťbarvátské  XVI.  veka.  —  Na  universit. 
jcvsJcc:    A.  S.  Budiloviů :   Srovnávací    mluvnice  slovanských  nářečí.     1 
riťky  olízor    oírkcviio-slovanské  literatury.     E.  V.  Pětuchov:    Dějiny  i       i 
literatury  ruské  od  XI.  věku.  Ruské  epos  bylinové.     L.  K.  Mazing- 
nice    dřeviié-oírkevně -slovanského   jazyka.     Dřevně-rnské    texty.  — 
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rersitč  Kijevské:  Florinshij :  Staro-.slovanský  jazyk.  Slovanská  filologie. 
Slovanský  jazykozp^t.  Kn&uer:  Slovanský  jazykozpyt.  Lóboda:  Dějiny  ru- 
ského jazyka.     Ruská  národní  slovesnosC. 

—  Městská  Škola  Jana  Amosa  Komenskébo,  pojmenovaná 
tak  na  počest  naieho  slavného  krajana,  nalézá  se  —  v  Petrohrade.  Nám 
pntrnč  stačí,  že  se  směl  Komenský  u  nás  naroditi. 

—  Poeta  Jana  Amosa  Komenského.  Jest  už  osudem  slavných 
muždv,  že  si  jich  zhusta  v  cizině  více  všímají  než  doma.  Aspoň  co  rok 
čítáme  tn  tam  o  oslavě  tolikátých  a  tolikátých  narozenin  Komenského,  sla- 
vených při  rAzných  společenstvech  neh  školách  —  v  cizině ;  u  nás  se  lia 
význačnější  takovon  slavnosč  až  delší  dohu  nepamatujeme.  —  Koncem  hfezna 
ú2ls\\  Učehno-vychovatelský  komitét  v  Petrohradě  306.  narozeniny  slavného 
paedagoga,  při  čem  S.  L  Lavrov  u  přítomnosti  velmi  četného  obecenstva 
mluvil  o  vlivu  Komenského  na  ruské  vychovatelství  doby  Kateřinské. 

—  Slavnosti  Miekěviiovy.  Zároveň  s  oslavami  Fr.  Palackého, 
které  se  konají  po  celé  oblasti  české,  pořádá  bratrský  národ  polský  slav- 
nosti na  poctu  nejvěcšího  básníka  svého  Adama  Mickěviče;  mimo  jiné  od- 
Itali  mu  slavnostně  pomník  v  Krakově  dne  28.  června.  Našim  čtenářům 
lictřeba  vykládati  význam  Mickěvičfiv,  i  přejeme  národu  polskému,  by  mu 
v  nastávajícím  století  povstal  nový  velikán-básník,  jakým  byi  Adam  Mickěvič. 

—  Evangelium  Miroslavovo  z  XII.  století,  jež  srbský  král  Alex- 
ander I.  dostal  darem  od  srbského  kláštera  Chilandarského,  vydal  týž  pa- 
novník ve  fotografických  otiscích. 

—  Vinohradská  záložna  koupila  rodný  domek  Josefa  Jung- 
tnanna  v  Hudlicích  a  upravíc  jej    důstojně    bude  jej  udržovati  v  pořádku. 

—  Objem  lidského  blasu.  Kolik  různých  zvuků  může  vydati 
lidský  hlas?  Více  než  17'/,  billionu  čili  určitě  17„592.186.044.415.  Po- 
chopíme snadno,  že  dva  hlasy  lidské  nejsou  nikdy  úplně  stejné.  Čtrnáct 
^valů  pracujících  přímo  dává  16.383  zvuků;  30  svalů  pracujících  nepřímo 
dává  jich  173,741  823.  .  Téchto  44  svalů  vydává  ten  ohromný  počet,  jejž 
jsme  nahoře  uvedli.  Rejstřík  čilí  objem  zvuků  variuje  podle  jednotlivých 
osob  od  jedné  do  tří  oktáv.  Hlas  mužský  jde. o  oktávu  níže  než  ženský, 
jenž  zase  jde  o  oktávu  výše  než  mužský.  To  je  tím,  že  u  mužských  hrtan 
jest  širší  a  hlasivky  delší  než  u  ženských. 

—  NejvéCŠÍ  tnnnel  na  světě  bude  spojovati  různé  báňské  okresy 
T  Coloradě,  jež  jsou  odděleny  horami  zvýší  1800 — 2000  m.  Tunnel  bude 
80  km  dlouhý,    4  m  vysoký,    3  m  široký.     Osvětlen    bude    950    svítilnami ; 

po  200  m  zřízen    bude  veliký   průduch  k  větrání;    stavba   bude  trvati 

Bakehylidovy-  básně,    v  Britském  Museu  v  Londýně  objeveny 

jegyptských  papyrasech  básně  Bakchylídovy  dosud  neznámé,   jež  ne- 

o  v  Londýně  vydal  F.  Kenyon.     Zvláště  zajímavá  jest  18.  óda  jako  je- 

I  nd    příklad    lyrické    idylly  v  dramatické    formě.     Jest  to  rozmluva 

V      uva  8  Mcdeou  o  podnicích  Theseových.  Těmito  objevenými  plody  vzniká 

v     ^    "'^npeř  básním  Pindarovýra. 
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—  Návdtéya  českých  pacdagogii  vškoluím  roce  1898,  Úhrnem 
2063  (+  24),  a  to:  v  Praze  muž.  199  (+  G),  žen.  240  f-i-  2).  v  Hoře 
Kutné  141  (+-2),  v  Hradci  Králové  163  (+4),  v  Jícíaá  160  (-|- m 
v  Plzni  175  (—  8),  v  Příbrami  166  (+  4),  v  SobésUvu  170  (+  5),  v  Brci 
muž.  167,  žen.  162  (—  1),  v  Kromčřiži   161  (—  10),  v  Pfibore  150  (+ S)- 

—  Z  ředitelstií  státní  če^ké  zkuáebiií  kotnnii^i^e  pro  nii- 
telství  ua  gymnasiích  a  školách  reálných  v  Praze.  Kismtumi 
zkoušky  v  letním  období  1898  jsou  ustanoveny  na  pondělí  u  sIÍlhIíi  dne 
6.  a  8.  června,  počátek  ústních  zkoušek  na  pátek  dno  10.  éervtia.  Plieiuné 
přihlášky  k  těmto  zkouškám  přijímají  se  včetně  do  \iQnm  kvéttja, 

—  Zkoušky  kandidáta  učitelství  tělocviku  na  sLřednick  Ikolai^b  a 
ústavech  učitelských  počnou  6.  července  t.  r.  Přili  lásky  s  dok  lidy  do 
25.  června  ředitelstvu  zkušební  kommisse  v  Praze,  Ječná  ulice  26.  Den  před 
zkouškou  zaplatí  kandidát  osobně  15  zl.  taxy  za  zkoušku. 

—  Římské  reálie  pro  školu  i  díim  vydá  prof.  V.  Kubelka  v  Uh. 
Hradišti  vlastním  nákladem.    Přidán  bude  plán  stai'ého  Říma  a  50  vyobrazeut. 


35ZoiilE"a.re3r. 

Uprázdněna  jsou  místa:  skut.  učitele  klass.  filologie  na  gymnasiích 
v  Brně  (vyšš.),  v  Místku,  v  Strážnici,  v  Benešově;  skutečného  učitele  klass 
filologie  s  češtinou  na  gymn.  v  Čáslavi;  skutečného  učitele  češtiny  a  néra 
činy  na  reálce  v  Ulier.  Hradišti,  v  Jevíčku,  v  Novém  Městě;  skut.  nóitel^ 
frančtiny  a  němčiny  (neb  češtiny)  ua  reálce  v  Novém  Městě;  skutečného 
učitele  náboženství  na  gymn.  Smíchovském ;  skutečného  učitele  přírodopisu 
8  mathematikou  a. fysikou  na  gymn.  v  Místku;  skutečného  učitele  mathe- 
matiky  a  fysiky  na  gymn.  Beuešovském,  Uherskobrodském;  skutečn.  mMtclí 
kreslení  na  reálce  v  Jevíčku ;  skutečn.  učitele  tělocviku  na  reálce  v  Novém 
Městě;  skutečného  učitele  dějepisu  a  zeměpisu  na  gymn.  Beuešovském,  na 
reálce  v  Jevíčku ;  ředitele  na  nižším  gymn.  v  Brně,  ua  reálce  na  Žižkové. 


Zprái-vsr  ze  spoHa^z^TCLTT  au  ©TooncLTT. 

Seznam   přednášek,   kteréž  se   konati   budou   na  c.  k.  české 
universitě  Karlo  -  Ferdinandově  v  Praze  y  letním  běhu  1898.') 

Fakulta    filosofleké. 

I.  Filosofie. 

J.  Durdík.    Dějepis    filosofie  po  Kantovi.     O  filosofických    z«         '' 
obecné  paedagogiky.     (Pro  kandidáty  učitelství  na  středních  školách 
Masaryk,  O  národnosti :  úvod  do  filosofie  dějin. 

*)  Letuí  běh  počíná  dnem  14.  dubna  18í)8  a  trvá  až  do  posledního  server''         í 
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Bústinský.  Eathetika  dramatu. 

P,  Durdik.  Gymnasijrií  paedagogika.  O  methodice  vyučování  jazykům. 

Drtina.  Úvod  do  filosofie.   čásC  II. :  soustavná. 

Čada.  Logika:  vědosloví. 

n.  Mathematika   a  fysika. 

SitidniČka,    O  deternunantech.     O  integrování    rovnic    differenciálních. 

Weyr.  Projektivuá  geometrie. 

Strouhal,  Experimentálaí  fysika  v  přehledu  soustavném;  díl  II.  Fysi- 
kálDÍ  praktikum  (pro  pokročilejší)  ve  všech  oborech  experimentální  fysiky. 
S-imoatatué  práce  a  cvičení  ve  fysikálnim  pozorování  a  měření.  O  elektrické 
indukci. 

Koláček.  KechanitfB  a  akustika. 

I^ováh.  Návod  ku  provádění  měření  ve  fysik,  praktiku  (akustika  a 
oplika).  Fysikáliif  praktikum  pro  začátečníky.  Samostatné  práce  a  cvičení 
ve  ffiikálnfiD  měřeni  a  pozorování  ve  všech  oborech  experím.  fysiky. 

Gruss.  Zatméní  nsěsícc  a  slunce.  Planetografie.  Cvičení  v  astrono- 
mickém posorovátii  a  měřeni. 

Augustin,  Meteorologie.  Klimatologie. 

m.  Pi^rodovčda. 

ČehfhúVahj,  Botanika  speciální  pro  mediky.  Botanika  všeobecná  pro 
farmaceuty;      Praktická  cvi<5eoí  pro  farmaceuty. 

Vdenovshý,  Praktická  cvičení  botanická  a  výlety. 

HansgirQ.  Vybrané  stati  z  biologie  assimilačního  a  transpiračního 
ústrojí  rostlin. 

FriL  O  pfactvu  s  ohledem  na  formy  vymřelé. 

Yejdovshj.  Siovnávací  osteologie.     Praktický  kurs  mikroskopie. 

Vrba.  Mineralogie,  část  odborná  (kysličníky,  hálovce  a  soli  kyslíkaté). 
Hiiiřralógické  praktikum.     O  drahokamech. 

Bar  vír.  Přehled  hornin  břidličaatých. 

Woldřich,    Všeobecná  geologie :    čásC  dynamická.     Praktická    cvičení. 
Tfídént  antUropoiíoické  skupiny  útvarní  se  zřetelem  na  kulturní  stupně  člověka. 
Počta.  Polaeoutologie  všeobecná.    (Molusca  II.  čásf.) 

Brauner.  Chemická  analysa  pro  posluchače  farmacie.    Chemická  ana- 
lysa pro    posluchače    filosofie  a  medicíny.     O  periodické    soustavě  Mendéle- 
ievově.     Úvod  do  chemie    theoretické.     Praktická    cvičení  pro    začátečníky, 
'tická  cvičinf  pro  posluchače  filosofie  a  mediciny.    Cvičení  v  chemii  an- 
nické  pro  pokročilé, 

Raýman.  Chemie  organická  elementárná.  Cliemie  organická  speciálná 
IL  sloučeniny  aromatické).  Cyklus  cliemie  technické :  Prflmysl  hospo- 
dy (cukrovaratví).  Dějiny  theorii  chemických.  Laboratoř  chemie  organické. 

Bélokmihek.  Analysa  farmaceutická.  Dodatky  k  farmaceutické  chemii, 
nie  a  analysa  moči.  Praktická  cvičení  v  chemii  farmaceutické  a  užité 
''^ké  analysy. 
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Matějka,  Authropologické  a  demografické  methody.  Statistické  mé- 
thody.  (Antliropometrie  a  kraniometrie  atd.)  Základy  antliropolDgic  ILřást: 
MyoIogiC,  Splanchnologíe. 

IV.  Historie  a  geografie. 

GolL    Dějiny  středověku  I.     Latinská   epígraphie.     Úvod, 

Kalousek.  Nejstarší  déjiuy  české.  Život  sv.  Vojtcclja  s  rozborem 
pramenů. 

Emler.  O  písemnictví  středověkém  ve  spojení  s  praktiťk}'iní  eviíenfEai 
paleografičkými.  O  regestech.  Návod  k  zhotovování  jich  a  praktické  cviíeui 
v  tom. 

Pekař.  DČjiny  rakouské  (část  druhá). 

Palacký.  Fysikální  zeměpis  I.  čásC.  Rus.  Biologický  zeměpis  U.  zoo- 
logický.    Palestina. 

Hostinský.  Dějiny  hudby  české  v  XIX.  století.  Déjiny  tímřai  sta- 
rého věku. 

Niederle.  Slovanské  starožitnosti.  ČásC  historicko  II.  (Eozebod  Sto- 
vanA  směrem  jižním  a  západním.) 

Zíbrt.  Všeobecná  historie  kulturní.  II.  Středověk.  Význam  nyuějiího 
studia  národopisného  pro  kulturní  historii. 

Chytil.  Výtvarná  umění  XIX.  století.  Stavitelské  památky  gotickélio 
slohu  v  Čechách  a  na  Moravě  (s  cvičeními). 

Matějka.  Památky  románského  stavitelství  v  Cechách.  Uměleeko- 
historické  cvičení:  Slohy  stavitelské.  (S  vycházkami  k  nejznameuitfj^tat 
stavbám  Pražským.) 

V.  Filologie,  literatura  a  linguistika. 

Kvlčala.  Vědecká  skladba  jazyka  latinského. 

Král.  Dějiny  staré  komoedie  attické. 

Novák.  Vojenské  starožitnosti  římské.  Výklad  vybraných  epod  i  od 
Horatiových  s  úvodem  o  metrech-  tohoto  básníka. 

Vysoký.  Řecké  starožitnosti  soukromé  a  výklad  mituhitubQ  IleroDdo^fclí. 

Gebauer.  Soustavná  nJuvnice  jazyka  českého.  I.  Sk  lad  ha. 

Polívka.  Srovnávací  tvarosloví  slovanských  jazyků.  Přeli  led  tradic  lo- 
nálních  literatur  slovanských  II. 

Pastmek.  Mluvnice  jazyka  bulharského.  Apoštolově  slavauéti  Cjrill 
a  Method. 

Máchal,  český  román. 

Jarník.  Dějiny  starofrancouzského  básnictví  epického,     Neja 
rární  památky  francouzské. 

Mourek.    Historická  mluvnice   jazyka    německého.     Historie 
literatury  (doby  střední). 

Kraus.  Dějiny  literatur  germánských  se  zvláštním  zřetelem  k  něf" 
Literatura  14.  a  15.  století. 

Dvořák.  Arabština:  Mluvnice  arabštiny  klassické.     ^rokrfiř<jti*iM 
zimního);    četba    klassické    prosy    arabské    (Buhárího  kuiij,^  tradic  ^  ' 
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lúri,  Sahfb).  Hebrejštinu:  Mluvnice  jazyka  hebrejského.  (Pokračování  běhu 
lirouíbo)  \  četba  Genese  37  tm.  (Příběhy  Josefovy.)  O  předuíra  tureckém 
básníkovi    Bákim.     Stodie  t  MteríirDi  historie  turecké. 

Zubatý,  O  hláskách  a  tvarech  jazyka  latinského  a  příbuzných  jazykA 
itabkýcL,  so  zřením  k  ostatním  jazykům  indoevropským.  Výklad  vybraných 
^iikt  £  Atliarvavěílu. 

Frida.  Luiz  de  Camops  a  jeho  „Os  Lusiadas**  s  četbou  básně  ve 
vlastDini  překladu.     Dantova  lyrika  a  jeho  díla  v  prose. 

Kovář,  Déjiny  jazykozpytn.     Útvary  rodiny  u  rázných  národů. 

VI.  Védecké  semináře. 

Seminář    filosofický. 

J.  Dur  dik.  Cvičení. 
Maaaryk    Cvičeni, 

Seminář    paedagogicky. 
S.  DurdiL  Cvičení. 

Prosem  inář    niathematický. 
Shidnicka.  Arithmebika  čísel  soujeinnýcii.    Pokračování  ze  zimn.  běhu. 

Semioář    niathematický. 

StudniČka^    Ř&lmi    sblitéJŠích    úkolů    počtu    integrálního. 
Koláček  Cvičení. 

Seminář    historický. 

Gúll.  Cvičení. 

Ender,    Ďtenf  a  výklad   pramenů    dějepisných.     Recense   prací  serai- 


iriiícb. 


Pekař,  Výklad  pramenů  a  práce  písemné. 

Seminář   geografický. 
Palacký.  Cvičení  seminární. 

SemÍDář  filologický. 

fTiiíčala,    Výklad  Enripfdových  Foiničanek  a  recense    řeckých  písem- 
uci. 
*ál.  Výklad  vybraných  listů  Ciceronových.     Práce  písemné. 

Proseminář    filologický. 

mk.  Latinská  cvičení  slohová.     Výklad  22.  knihy  Liviovy. 
^soký.   Cvičení  řecká.     Výklad  Euripidových  Bakch  a  grammaticko- 
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Seminář   pro    filologii    slovanskoa. 

Gcbauer,  Čteni  a  výklad  Alexandreidy,  pokniĚovánf.  Po^azoTiJu 
prací  seminárních. 

Polívka.  (Oddélení  lil.)  Čtení  a  výklad  vybraujcli  části  i  jíliosk* 
vanské  poesie  lidové.     Referáty  a  recense. 

Pasirnek,  Čtení  a  výklad  památek  staroslovanských. 

Seminář    pro    filologii    románskou. 

Jarník.  Čtení  a  výklad  atarofrancouzských  texíft, 
Mohl.  Cvičení  praktická. 

Seminář  pro  filologii  germánskou. 

Mourek.  1.  oddSlení:  Výklad  Hartmannovy  povídky  „Der  aroie  litfin^ 
ricli**.     II.  oddělení:  Rozbor  Góthova  G6tze  a  Scbillerova  Telia, 

Proseminář    pro    filologií  germánskon. 
Kraus.  Cvičení  na  Heinových  „Reisebilder".     Práce  slohové. 

VIL   Přednášky  lektorů. 

Kraus,  Jazykový  kurs  německý.     Cvičení  mluvnická  a  konversa^ni^ 

Kolář.  Čteni  básně  „Marya"  od  Ant.  Malczewskólio,  i  překladem 
a  výkladem.  Čtení  národních  písní  srbských  z  kruhu  cara  Lazara,  b  pře- 
kladem a  výkladem.  Čtení  povídky  „Dubrovskij"  od  A.  S.  Puškiua,  a  ['ře* 
kladem  a  výkladem. 

Sládek.  Čtení  a  výklad  Shakespearova  „Macbetha*. 

Brábek.  Mluvnice  jazyka  maďarského  spojená  s  praktickým  criíemm 
Spisy  Pavla  Hunfulvyho  o  národech  uralských  a  jich  jiuycicli. 

Pražák.  Rycblopisná  cvičení  pro  pokročilejší.  O  dvou  soustavách 
těsnopisu  všeslovanského. 

Stecker.  O  stylu  polyfonním  čili  kontrapunktickém.     Čásť  11. 

Maleček.  Základy  jazyka  vlašského.  Torgu.  Tassň?  „Osvobozený  Je- 
rusalem" s  výkladem  topografickým. 

Mohl.  Výklad  Larochefoocauldových  „Maximes"  se  zvlásinim  zřetdfw 
na  mluvnici  a  sloh  klassický.  Výklady  a  cvičeni  ve  fraucouz^kém  a\ú^* 
Kritické  dějiny  poesie  francouzské  18.  a  19.  století. 

Vzdělavaci  kurs  pro   kandidáty   učitelství   tělocviku  na  šk  "  ' 
středních  a  ústavech   učitelských. 

Janošík.  Přednášky  o  anatomii  a  fysiologii  lidského  těla  a  zsk.  iy 
zdravovědy.  —  Theorie,  dějiny  a  methodika  tělocviku  školského;  "  ^'^ 
o  tělocvičném  nářadí. 

Laciný.  Tělocvik  praktický  s  návrhem  ke  cvičením  prostým  i  ke  ^ 
na  nářadí,  jakož  i  návod  k  řádné  vyučovací  methodě  tělocviku  gkolsií 
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Královská  Česká  Společnosf  nauk. 

Tříila  L  (filosoficko-historicko-jazyTcozpytna).  Dne  21.  března  před- 
\Mň  jirnf.  Kvaénla  z  Jurjeva  „o  potomstva  Komenského*  v  rodině  Figala 
Jablmskébo.  Přeflložena  rozprava  prof.  Hommela  z  Mnichova  o  Hethitech 
a  Skytecli  i  a  prvuím  vystoupení  Irancftv  v  historii.  —  Dne  4.  dubna  pred- 
iiíiŽĚít  Dr.  Tilfe  ^Povídky  o  smrti  Svatoplukově*',  a  předloženy  Václava  Bře- 
zana  „Patnéli  o  vladykách  Olbramích  ze  Štěkře",  které  k  tisku  připravil 
H.  Gross,  —  Dne  2.  května  přednášel  Dr.  Hermenegild  Jireček  o  spiso- 
vatelích a  professořích  mezi  českými  právníky  v  době  předhusitské.  — 
Dne  23.  května  prof.  J.  Kalousek  přednášel  „o  vůdčích  myšlenkách  v  histo- 
rickém díle  Františka  Palackého".  Ve  schůzi  předložil  listiny  kláštera  staro- 
celského  o  jeho  držebnostech  v  Čechách,  které  k  tisku  upravil  Th.  Antl, 
adjunkt  archivu  knížecího  v  Třeboni. 

THda  11,  (matheniatieko-přírodovědeckd).  Dne  1.  dnbna  přednášel 
prof.  J.  Rohon  ^o  stavbě  zubů  silnrskýcli  dipnoí" ;  prof.  J.  Woldřich  před- 
ložil pojednání  J.  Jahna  ve  Vídni  ^o  silurském  útvaru  ve  východních  Čechách*  ; 
prof.  K.  Preis  předložil  pojednání  assisten ta  Josefa  „f/anw.^6  Rtutičnaté  soli 
některých  organických  kyselin".  —  Dne  22.  ledna  přednášel  prof.  V.  Vej- 
iovshý:  „Poznámky  o  studničném  korvŠi  Bathynella  natans  Vejd.*  s  demon- 
stracemi. Prof.  F.  Vejdovský  a  A.  Mrdeek:  ^Morfologický  a  fysiologickv 
význam  t.  zv.  centrasomu".  Prof.  J.  Palacký:  „Geologické  děje  opic". 
F.  K.  Studnička:  „O  intercollnlárních  spojeních,  o  t.  zv.  kutikulárním  lemu 
a  o  vířivém  povrchu  buněk".  Assistent  J.  HanuS:  y^YViv  esterů  neutrálních 
na  zvýšení  acidity  destillatu  s  ohledem  na  zkoušení  vína".  Prof.  J.  Vej- 
dovský předložil  pojednání  Dra  Bnypra:  „O  hypodermis  a  nových  orgánech 
smyslových  glossiphonid"  ;  Em.  Rádla:  „O  některých  elementech  v  očních 
íanzbinách  Dekapodft"  ;  Fr.  Ri/hku :  „Příspěvek  k  anatomii  Limnodrilft". 
Dne  20.  května  přednášel  F.  K.  Studnička:  „Kritické  poznámky,  týkající  se 
udání  o  existenci  parietálního  oka  u  Mvxiní>  plutinosa."  Prof.  K.  Vrba 
předložil  pojednání  vrchního  inspektora  Fr.  Schockensteina  „Petrograficko- 
chemická  studie  hornin  vy  vřelých". 

Česká  akademie  císaře  Františka  Josefa  pro  vidy,  slovesnosf 

a  uměni. 

Výtahy  z  prací    od  Akademie    přijatých  a  tiskem 

vydaných. 

(Pokračování.) 

Tedy  v  tomto  spise  o  dějích  universit  Pražských  auktor  vede  si  z  po- 

í  u  zase  jen  velmi  stručně,   jakž  so  na  historický  přehled  náleží.     Druhá 

\  tola  jedná  o  humanismu,  kterak  snažil  se  proniknouti  do  školy  Karlovy. 

1  jest  stručná*    Více  látky  nové  nahrnulo  se  do  stati  třetí,  jež  pojednává 

f  pase    školy  Karlovy  se  školou    jesuitskou.     Ta  již  také    hovoří    archivy 

í  obšírnější.     Čtvrtou    kapitolou    zahrnuty  zprávy  o  zamýšlené    reformaci 

I  aké  akademie  po  vydání  majestátu  na  svobodu  náboženskou  (1609);  tu 

I  a  na  sebe  dějiny  university  ráz  trudný;  učení  Pražské  trpí  bojem  poli- 

t  '«h  a  náboženských    stran;    defensorové,   jimž  akademie    poddána,   mají 
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starosti  jiné  nežli  rofermací  aniversitní.  Ta  se  zarazila,  ustninla.  Vlny  n- 
řejných  dějin  rostou,  tříští  se,  zmítají,  bouří,  a  universita  v  té  bouři  sotva 
život  zdržuje.  Po  bouřce  utišení  hrobu.  Universita  Karlova  zalla,  ViastDé 
přešla  do  rukou  jesuitů.     To  obsah  kapitoly  poslední. 


Tešenity  a  pikrity  na  severových,  Moravě.  Monografie  petrologická. 
Napsal  prof,  Josef  Klvaňa,  dopis,  člen  České  Akademie,  Část  L  5  mapkou 
a  20  obrazci.  Předloženo  dne  19.  dubna  1897.  Ro^ivrav  tiidy  IL  ročoiku  VI 
číslo  23. 

Tešenity  a  pikrity  jsou  sopečné  horniny  křídové,  celkem  po  evěté  málo 
rozšířené.  Nejčastěji  vyskytují  se  na  severozápadním  úboíi  Karpat,  hlavné 
na  severových.  Moravě,  Těšínském  Slezsku  a  v  západním  cípu  Haliče. 

TeSenitům  dal  —  podle  mésta  Těšína  —  jméno  r-  1861  báňaký  ře- 
ditel Lod.  Hohenegger  v  práci  své:  Die  geognostisdíen  VerliaUni^se  d^r 
Nordkarpathen  in  Schlesien  und  den  angrenzenden  Theilen  von  Mfthren  nnd 
Galizien  atd.  Gotha  1861,  a  sice  na  str.  45.  Pikrity  pajmouoval  prut  G. 
Tschermak  jistou  čásC  vyvřelých  těch  hornin  v  práci  své:  Felsarten  von  nn- 
gevs'6hnlicher  Zusammensetzung  in  der  Umgebun^  vou  Tesrhen  und  Kea- 
titschein  (Sitzb.  d.  Kais.  Akad.  d.  Wissensch.  Wien  1866,  str.  261),  pro- 
tože  obsahují  neobyčejné  množství  hořčíka. 

Obojí  horniny  byly  sice  předmětem  studia  mnohým  odborníkftm,  le- 
jmena  Hoheneggerovi,  Tschermakovi,  Madelungovi,  Móblovi,  nověji  pak  C  E, 
M.  Rohrbachovi  (tJber  die  Eruptivgesteine  im  Gebiete  der  scblcsisch-niahri- 
schen  Kreideformation  atd.,  Tscherm.  miner.  u.  petr  Mitth*  1885),  kterji 
oddělil  od  nich  horniny  diabasovité.  Petrografické  složení  Jejich  timto  vlím 
studiem  dobře  bylo  posouzeno,  ale  scházelo  předně  určeni  bezpečné  stiH 
goologického,  za  druhé  pak  objasnění  vzájemnosti  honún  těcli,  bezprostfedDé 
vedle  sebe  přečasto  vystupujících. 

Aby  obé  to  určil  a  zároveň  další  pokračováni  svých  petrograficírfch 
prací  o  horninách  moravských  podal,  prohlédl  autor  práběiiein  několika  ki 
dokonale  místo  za  místem  sopečné  území  pikritň  a  teSenitň  rnoravskycíi* 
které  v  poměrech  velmi  zajímavých  vystupují  v  kraji  vymezeném  draliimi 
Hranicko^Ostravskou,  Ostravsko -Frýdlantskou  a  Frydlantsko-Hranickoo.  Mimo 
kraj  teo  jen  málo  míst  na  jih  se  naskýtá. 

A  isou  tu  horniny    teSenitické    pestré,  z  pravidla    hmbozrné,   sloíené 
z  bílé  nen  červenavé,  v  čerstvých  odrfldách  šedavé  hmoty  základní,  z  mU 
vynikají  někdy  5  i  více  cm  dlouhé  sloupce  amfibolu  a  menší  krystalky  aiigim 
dále  černé  neb  aspoň  tmavé  horniny  pikritické,  jemnozrné,  zřídka  kdy  por- 
fyricky  vynikajícími  olivíny  hrubozrné,  kteréž    máji  v  základní    hmoté         i 
mnoho  olivínu  a  augitu,  a  konečně  šedavě  zelenavé  nebo    modraYé    ho 
diabasovité    (eventuálně  i  dioritické),    v  jejichž    základní    hmot^    íivce 
klonné  a  zelené  zvětraniny  nerostu  augitového  nebo  amfibolového  zvJ^*''       i 
nápadný. 

První  čásť  práce  o  horninách  těchto  obsahuje  úvod  historícij  l 
raturu  jejích,  dále  stať  o  poměrech  orografických  území  tešeniticko-pil 
vého  na  Moravě,  geologický  nástin  území  toho^  popis  nalezišť  horr' 


Pigitized  by  VjOOQIC 


Drobné  správy,  173 

ných,  kapitolu  o  vystupování  a  rozpadáni  se,    o  kontaktním    působení  jejich 
a  kttne^ié  závérek  o   sUíi  jejich  geologickém. 

V  knpitole  o  nalezillfL>li  sopečných  hornin  na  severovýchodní  Moravě 
popisuje  autor  horniny  ty  místo  za  místem,  jak  je  kde  pozoroval,  a  dopro- 
vi^zí  pofůs  jei.iiiak  četnými  profily,  důležitými  pro  vystupování  a  stáří,  jednak 
mapkou  přehlednou,  ha  uiž  jest  rozšíření  jích  zřejmo.  Zvláště  popisuje  se 
T  n£  makroskopicky  546  ukázek,  jež  v  části  drahé  i  mikroskopicky  popsány 
budou, 

Spftšob  vystopování  je^ít  a  věcšiny  hornin  ložiskovitý.  Effusivních  center 
zjištěných  jest  niólo.  Patrné  jsou  ukryty  nadložnými  vrstvami  sedimcn- 
lárQÍmi, 

RoKpndtínf  se  hornin  tešcnitických  děje  se  na  balvany,  zřídka  na  koule; 
dfabaioviié  ro74kukávnji  si^  na  sloupky,  častěji  hrubé  a  málo  zřetelné,  pikrity 
Jioo  takraěf  vždy  kulovité  oddělené. 

Kontaktui  působení  jest  celkem  málo  nápadné,  z  čehož  souditi  možoo, 
že  teplota  láv  hornin  těcli  nebyla  příliš  velká.  Důležité  rozhodnutí  o  stáří 
teSenitů  a  pikritů  provcdeuo  na  základě  dlouhého  studia  četných  otvírek 
hornin  téch  hlavně  v  okolí  Hodslavic.  Nejblíže  pravdě  byl  ze  dřívějších 
badatelů  G,  Tsehermak,  který  omezil  vystupování  jich  na  kří<iu,  kdežto  mnozí 
i  do  eocénu  je  kladli,  Tíjn  hlavně  pikritické  tvary  čedičům  by  byly  při- 
padly. Autor  moiil  konstatovati,  že  tešenity  a  pi kryty  i  diabasovité  typy 
vyvřcty  na  rozhraní  vrstev  Veřovských  a  Godulských  čili  Neokomu  a  Gaultu, 
a  sice  dříve  leseníty  a  typy  diabasovité,  kteréžto  poslední  jsou  hlavně  v  okolí 
Hodslavic  nejčastější,  později  teprv  pikrity.  Tyto  jsou  vždy  ve  vyšších  ho- 
rizontech, ony  v  nižších. 

Čásf   IL  monografie    pikritů  a  tešenitů    moravských    bude    obsahovati 

následující  stati: 

VIL  Drobnohl.  popis  hornin  těch  z  Moravy. 

Vlil.  Lučebná  povaha  jejich;  větráni;  nerosty. 

3X,  Vzájemnost  typů  všech  a  vztah  pikritů  k  čedičům. 

X.  Rozdělení  horniu  téch  konečné. 


Oxyduce  uhlovodíků  js  nafty.  Napsal  Zdeněk  Peška.  Předloženo  dne 
22-  řijua  1897,     Rozprav  třídy  IL  ročníku  VL  číslo  33. 

Prací  vztahujících  se  k  oxydaci  uhlovodíků  jak  řady  mastné  tak 
1  aromatické  vykonána  velká  řada,  však  nikoliv  stejnými  methodarai,  které 
by  průbéh  í  konečný  výsleilf^k  oxydace  dovolily  sledovati.  Tyto  pak  jsou 
7/'  ilé  jnU  na  užilých  činidlech  tak  i  na  i)odmínkáclt  pokusů,  a  nelze  proto 
v  fdlty  téch  to  jii  vykonaných  prací  navzájem  srovnávati.  Se  stránky 
t  lirké  nelze  pak  upříti,  že  při  vhodné  manipulaci  a  dobrých  methodách 
ti  by  se  dosíci  látek  cenných,  vyšších  kyselin,  esterů  a  podobných,  vzal-li 
li  ejvhodnéjší  materiál  i»o  ruce  jsoucí,  totiž  uhlovodíky  z  různých  frakcí 

I  '^-'ých. 

jtomnit.    práiT    zabývá    se  oxydační    methodon    uhlovodíků,    vroucích 
n  'i   ^50^—200**,    zředěnou  kyselinou    dusičnou  pod  tlakem.     Nalezeny 
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byly  podmíuky,  kdy  oxydace  probíhá    spůsobem  zcela  urritým  a  ?rticť  pře- 
kvapujicíin. 

Produkt  oxydační  obsahoval  vedle  vrstvy  vodné  a  olejovíté  látkn  ttihop 
kyselou  o  složení  Cj^  Hg  O4. 

Ve  vodné  vrstvě  z  tekavých  kyselin  zjištěna  kyselina  iiiríivent'i  a  f>ct"jvá, 
z  kyselin  nenasycených  kyselina  akrylová.  Vůbec  jest  zajímavým  zjtvrn)  jrfi 
celé  práci  se  vyskytujícím,  že  analysy  vedly  stále  ku  sIouřetiinAm  iieu-is^- 
cenýin,  které  ochotně  addovaly  brom,  tak  že  se  zdá,  že  oxyílace  ása  tethi« 
podmínek  inklinuje  ku  dehydrogenisaci  řelězA  ulilovodíkovsclu 

Ve  vrstvě  olejovité  nalezeny  taktéž  kyseliny  s  tužší  vazbou  uhlíkciToň^ 
které  patrně  vznikly  z  naftenů  odštípnutím  postranního  ioté/u  a  dnl^ioi  pů- 
sobením kyseliny  dusičné  nastala  ztráta  vodíku.  Aldeliytij  a  ketony  isebyly 
žádné  nalezeny,  ač  po  nich  usilovné  pátráno.  Bezpečné  byl.i  zji.^téna  kyf^e- 
lina  složení  O^HgOg  ve  vrstvě  olojovité  jak  solí  stf-íbniatou  tak  i  étlijl- 
natým  esterem,  o  níž  ndze  jinak  souditi  než  že  jest  kyselinou  íitbyďroben- 
ZGovou  Cg  Uj  (Hjj)  COg  H.  Dále  kyselina  složení  Cy  Hj^Oo  a  prítomnosC  Utiji 
olejovité  o  vzorci  CijHaoOs,  kteráž    jest  pravtiépodobné  víccmocný  alkohol 


Elektrochemické  konstanty  některých  solí.  Podávají  Otakar  &uk  a 
Boh.  Mašek.  Předloženo  dne  22.  října  1897.  Rozprav  iřuly  II.  ročn,  fL 
číslo  34.. 

Z  měření  elektr.  vodivostí  solí  v  roztocích  vodních  plyjion  pro  kaz<íý 
binární  elektrolyt  3  důležité  veličiny,  které  možno  zváti  elokLroťbemiťkyiBi 
konstantami  elektrolytu.  Jsou  to  relativní  pohyblivosti  obon  íontd  ň  součet 
jich,  hraničná  hodnota  vodivosti  (fij^).  Pomór  vodivosti  ^tf  při  libovohiém 
zředění  y  k  hodnotě  hraničné  fi^  dává  koefficient  dissociace  ttv  Z3  ftrjuj. 
platný  pro  to  určité  zředění.  Ten  koefficient  ovládá  tlieorii  všecb  ůkii^ů. 
které  přímo  souvisí  s  tlakem  osmotickým  a  s  úkazy  dissociace,  jako  jsou: 
zvýšení  bodu  varu  roztoků,  snížení  bodu  tuhnutí  roztoků,  viájcmué  pomcry 
rozpustnosti  ve  smíšených  roztocích,  konstanty  affinitní,  nchlosti  reakíní, 
vznik  sil  elektromotorických.  Odtud  důležitosť.  zvolených  konitíiiit  elekirií- 
chemických  pro  chemii  fysikálnou. 

Vodivostem  elektrolytů  věnováno  mnoho  prací,  leč  t-hceuie-li  t  litera* 
tury  čerpati  data,  narazíme  na  dvojí  obtíž:  jednak  nejsou  mérení  koniai 
při  jednotné  teplotě,  jednak  vztahují  se  k  nevhodným  a  nesrovnatelný rn  zře- 
děním. Jest  žádoucno  —  ježto  interpo'ace  jest  obtižiíá  a  nejistá  —  niiti 
hodnoty  plynoucí  přímo  z  měření  dle  jednotného  plánu  pravedeoýťb,  jak 
Ostwald  zavedl,  při  teplotě  25®  a  zředěních  ynz  16,  32,  64  .  .  .  1024.  .. 
Nad  to  mnohé  obyčejné  soli  posud  vůbec  neměřeny.  l'řitoniaá  prJc**  'i^** 
ukliditi  aspoň  z  části  ty  nedostatky.  Měření  vztahují  se  na  suli  Li, 
Te,  Ag,  Ph,  Be,  Cd,  pak  na  některé  sloučeniny  kyanové. 

Srovnáním  vodivostí  obdobých  solí  Li,  NH4,  Na,  K,  Rl),  Cs  plvti^ 
soli  ty  *)  při  zředěních  velmi  značných  vesměs  jsou  velmi  silné  dissariň*^ 
a  sice  téměř  stejně  (kolligativní  vlastnosf  iontů). 

*j  t.  j.  halové  soli,  thlórečnany,  chlúristany,  dusičuauy. 
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Li         Na         K        Nří,        Rb         Cs 
ko€f.  diasoc,  pro  zřcdÉní  1024         97'2     97  5     97*9     979     97  9     97  9 

Die  Ostwald.i  sfoužf  rozdíl  vodivosti  ekvivalentních 

f*IO«4  ""  f*««  =  ^«  í^i 

jenž  línĚrný  jest  valenci  užité  kyseliny,  ku  stanovení  valence  anioutu  cestou 
elektroclLemickou.  Úni5rnostni  konstanta  o  pohyblivosti  katioujtu  a*  pro  soli 
alkalických  kovd,  jež  plynou  z  našeho  sestavení,  jsou: 


Li 

Na 

NH. 

Iv 

Rb 

Cs 

a- 

40 

50-3 

711 

71-6 

71-5 

731 

C 

108 

11-7 

12-2 

1J5 

12  1 

13-2 

Ammoninm  fndi  se  koofficienleni  díssocince  i  pohyblivostí  svou  ku 
kalia      Snad  jest  to  ve  shodč  s  tím,  že  i  reakce  těch  solí  nad  míru  jsou  si 

podobny. 

ThalliUm  dissociací  {a^Q^^=l^l  8)  řadí  se  ke  kovftm  alkalickým,  ji- 
nýfDÍ  jevy  (diferencí  v  chodu  vodivostí  atd.)  ku  kovflm  dvojmocným,  nejspíše 
k  0I0VD.  PohyblivosC  pro  thallium  udaná  a'  =  69'5  jest  rozhodně  nízká ; 
prardépodobná  jest  hodnota  a'  =.  71'5.  Pro  olovo,  pro  kteró  posud  ta  ve- 
líc ma  nebyla  stanovena,  našli  jsme  a'  =  702. 

Též  pro  beryllíum  byla  ta  hodnota  neznáma.  Ze  shody  mezi  vodivostí 
solí  beryllia  a  magnesia  plyne  pravděpodobně  pohyblivost  bcryllia  jako  iontu 
fvliToahle  a'  z=z55. 

Úchylky  od  jednoduchých  vztahfi,  zejména  od  vztah n  Bredígova,  vy- 
svétliti  jest  při  solích  dvojmocných  kovfi  postupnou  iouisací,  pfi  solích  o  sla- 
hfch.  aniontech  (uhličitanech,  dichrómauech)  hydrolysí. 

Kameuce  jeví  zvláštnosC:  urychlené  stoupání  molekulárných  vodivostí. 
Leč  to  činí  též  síran  hlinitý  i  chrómitý. 

Elektrochemickou  cestou  dokázal  již  Walden,  že  ferrokyanovodík  jest 
ítyrsytiiý,  ferrikyanovodík  trojsytný.  Z  naší  práce  plyne  trojsytnosť  i  pro 
komplexní  kyanidy  s  červenou  solí  krevnou  obdobé,  pro  kobaltikyanidy  a 
ckómikyanidy.  Nesluší  tudíž  vzorce  jich  zdvojnásobovati,  jak  posud  leckdes 
ftc  děje.  Pro  nitraprassid  sodnatý,  který  obyčejně  k  ferrokyanidQm  se  při- 
Ini^BJe,  plyne  rozhodně  dvojsytnosť  a  tudíž  vzorec  Na2Fe(N0)(CN)5  a  nikoliv 
Uojiiásobný.  Nález  jest  ve  shodě  s  tím,  co  o  nitroprussidu  sodnatém  ne- 
'^á?no  dokázal  K.  A.  Hofmanu  cestou  ryze  chemickou. 

Pro  sloučeniny  organometallické,  kdo  dle  dosavadních  názorů  visí  kov 
]>^t  na  uhlíku,  jest  toto  stanovisko  opustiti.  Kde  jest  pdvodní  látka  ne- 
€lel  t>lytem,  mnsil  by  jím  býti  i  derivát  substituci  kovem  vzniklý.  Leč  tomu 
i4k  lebývá.  Třaskavá  rtuť  jest  slabým  elektrolytem,  jest  tudíž  definitivně 
íiini  nitroacetonitrilovou  zavrhnouti  a  spíše  se  Steinerem  psáti  pro  „kyse- 
lí u     'skavou" 


I 


C  =  NOH 

II 

C  =  NOH 
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Také  natriumsubstituované  iiitrované  uhlovodíky  jsou  elektrolyty.   l)a- 
triumnitroéthan  vede  proud  velmi  slušně,  tudíž  nepřísluší  mu  vzorec 

CH,  .  CHNa  .  NOj, 

nýbrž  spíie 

CH,  .  CH  .  N  .  ONa 

\/ 
O 

ve  shodě  s  tím,  co  Hantzsch  a  Schulze  shledali  při  fenylnitrometlianu.  Patrně 
se  forma 

C^Hj  .  CH«  .  NO, 

úěinkem  alkoholického  natronu  presmykuje  v  modifikaci  isomerickon 

C^jHj  .  CH  .  N  .  OH. 

O 

Patrno,  jak  důležitým  i  lákavým  jest  studium  vodivostí  sločenin  organo- 
metallických. 

O  methodě  Nisslové  a  významu  jejím  pro  normální  a  paihologieiou 
anatomii  buňky  nervově,  O  změnách  buněk  motorických  předních  rohů 
míšních  při  některých  otravách.  Napsali  Dr.  Jaroslav  Mourek  a  Dr.  Pavel 
Hess,  sek.  lékaři  kr.  čes.  zemského  ústavu  pro  choromyslné  v  Praze.  (Práce 
z  laboratoře  kr.  č.  zem.  ústavu  pro  choromyslné  v  Prnze.)  Předloženo  dne 
6.  listopadu  1897.     Rozprav  třídy  11.  ročníku  VI.  čís.  37. 

V  první  části  své  práce  naznačují  autorové  novější  názory  o  skladbé 
normální  buňky  nervové,  dosažené*  roethodou  Nisslovou.  V  dalším  výklada 
podávají  přehled  výzkumů  z  pathologie  buňky  nervové,  získan3'ch  methodoa 
tou;  uvádějí  tu  práce  popisující  chorobné  stavy  buněčné,  pozorované  jedoak 
v  rázných  pathologických  processech  u  člověka,  jednak  spiisobené  u  zvířat 
experimentálně  protčtím  osového  vlákna,  porušením  výživy  a  otravami. 
K  tomu  připojují  výsledky  vlastního  svého  zkoumání,  k  němuž  je  pobáiial 
nesouhlas  nálezů  a  výkladů  změn  buněčných  po  intoxikacích. 

Za  pokusné  zvíře  zvolili  dle  vzoru  předchůdců  králíka,  jeboi  moto* 
rické  buňky  předních  rohů  vynikají  mohutností  t.  zv.  tělisek  Nisslovýeh  a 
praegnantní  stavbou;  mimo  to  známý  účin  jistých  jevů  opravňuje  domněnko, 
že  právě  v  těchto  buňkách  se  chorobný  proces  projeví. 

K  otravám  užili  vesměs  roztoků,  které  —  vyjma  přípravy  otravy  strych- 

ninem  a  fysostigminem,   kde    vpravovali  jed    podkožně  —  zviřatůn  *   i 

do  žaludku  vlévali.     Vyzkoušenou    dávku    menši,   jakou  zvíře  bez  ...  i 
snesla,  scsilovali  během  času,  opatrně  hledíce  na  statnost  zvířete  i 
po  kterou  je  chtěli  na  živu  udržeti.     Aby  nabyli    materiálu    svěží 
seného  vlivy    postniortálnimi,    končili  každý  pokus  tím,    že  zvíře  za 

tětim  míchy  prodloužené,  načež  vyňali  celou  páteř,  rozčlenili  jí  na  se  ' 

3 — 4  cm   dlouhé  a  tyto  vložili  již  v  době  6— 8  minut  po  zabíti  zvíi  i 

107o  forniolu ;  pak  teprve  ohledali  ostatní  orgány  k  zjištění  makro?'^'**  i 
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tmin.  Po  16 — ^1  Shod.  fixaci  vystřídán  byl  formol  967o  alkoholem,  v  němř 
praeparát  necb&n  8-^4  hod.,  po  kterých  vyňata  mfcha  s  náležitou  pozor- 
ností, aby  neotrpila  vysycháním  a  rozdělena  na  dílky  iVs  cm  zdélí.  Tyto 
tvrzeny  byly  967o  alkoholem  do  následajícího  dne,  kdy  z  každého  segrpenta 
připraven  byl  věcší  počet  řezů,  dle  spAsobilosti  materiálii  9-— 12  fi  silných. 

Při  barveni  řídili  se  spíksobem  Lenhossékovýro.  Od  přesného  •  pravá- 
déni  methódy  Nisslovy,  které  též  užili  v  prvních  praeparátech,  upustili  záhy, 
oenacházejfce  v  ní  žádné  přednosti  před  jednodušší  a  méně  choulostivou 
úpravou  Lehossékovou.  Praeparáty  dle  Nissla  přesně  zhotovené  neměly 
valné  trvanlivosti;  stejnou  tadu,  v  míře  však  poněkud  menší,  sdílely  též. 
praeparáfy  thioninové,  které  mnohdy  již  po  2 — 3  měsících  bledly  a  se 
zakalily. 

ňfzky  vodou  pozorně  vyprané  barvili  vodným,  koncentrovaným  roz*. 
tokem  thionhiu,  3 — 5  minut  v  roztoku  starším,  8 — 10  minut  v  čerstvě  při* 
praveném.  Po  krátkém  opláknutí  vodou  differencovali  v  roztoku  anilinového 
oleje  s  alkoholem  967o  (}  '^)j  poznali  ostatně,  že  po  thioninu '  postačuje 
prosté  odbarvení  967©  alkoholem.  Praeparát  osušený  pijavýra  papírem  jas- 
nili olejem  origanovým  nebo  kajeputtovým,  po  opětném  osušení  dodatečné 
xylolem  a  uložili  v  xylolkanadský  balsám. 

T  celku  upotřebili  19  zvířat,  z  nichž  však  ku  spracování  mohli  užiti 
pouze  15;  mezi  těmi  nacházela  se  dvě  následkem  otravy  zdechlá,  jichž^ 
mrtvoly  nalezeny  však  ještě  teplé  a  neztuhlé. 

Jedy  zkoušeli  následující:  str}'chnin,  fysostigmin,  alkohol,  arsen,  olovo 
s  fosfor.  Prvé  dva  měly  podati  obraz  buňky  akultně  podrážděné,  kdežto 
pacalysnjící  vliv  hleděli  docíliti  prudkou  otravou  alkoholovou.  K  protraho* 
Tiiným  otravám  užili  na  10  zvířatech  alkoholu,  arsenu,  olova  a  fosforu. 
V  akutních  otravách  a  v  subakqtní  intoxikaci  fosforem  docílili  pouze  pomf- 
jející  motorické  příznaky.  U  ostatních  zvířat  vyvinula  se  celková  atrofíe 
s  motorickou  očhablostí,  sdruženou  v  některých  případech  otřesem  a  inťer- 
karrentními  křečmi ;  nejvýznačnější  byla  porucha  v  subakutní  otravě  olovem, 
kde  dostavily  se  záchvaty  rázu  epileptiformního.  —  Zbylá  dvě  zvířata  síou- 
illa  jim  k  zjištění,  jaký  význam  má  prostá  porucha  výživy.  Jedno  z  nich 
nechali  hladověti  19  dník,  dávajíce  mu  jen  vodu;  zvíře  kleslo  na  váze  s  2500  g 
na  1520  g  a  jevilo  po  smrti  vyznačenou  atrofíi  všech  orgánů.  Druhé  bylo 
iešlý  starý  králík  se  záchvaty  dusnosti,  s  kyanosou  a  s  příznaky  těžké  cho* 
roby  plic;  pitvou  shledán  mimo  atrofii  kostí  a  svalstva  pokryčilý  emfysem 
plic  8  bronchiekasií. 

Vyšetřením  buněk  předních  rohů  míšních  nalezli  autoři  následující  pav 
tliogttomonické  zjevy: 

vménu  ve  zbarveni  a  aggregaei  tělisek  Nisslových; 
zbarvení  základní  hmoty; 
destrukci  těla  buněčného. 

ruchá  tělisek  Nisslových  měla  ve  všech  otravách  ráz  chromatolysy, 
k  »  uezachvacovala  všechny  bi/ňky  stejnoméruě.  V  nekterýcii  bylo  lze 
fct  Jutovati  jen  první  počátky  rozpadu  na  výběžcích :  zbledlá  těliska  se  roz- 
h  -U  ▼  zrnka,  která  se  později  uvolnila  a  rozdrobila  v  jemný  prach 
t  se  ztrácející.    V  jiných  přecházel  proces  z  výběžků  na  tělo  v  podobě 
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klínů  nebo  Icma  pokrajniho,  který  se  někdy  rozSířil  na  celý  obvod  buňky; 
vedle  těch  byly  baňky,  kde  již  valná  část  těla  byla  změněna:  btedá  téliiíka, 
jevící  ještě  normální  uspořádání,  byla  prořídlá,  zmenšená,  ineKi  nimř  bjly 
hrubé  drobty  nebo  jemný  prach.  V  nejpokročilejší  formě  celé  télo  bianeéné 
bylo  jako  jemně  poprášeno;  jen  to  a  tam  rýsovaly  se  nezřetelné  zbytky  té- 
lišek,  kdežto  v  jiných  místech  vymizením  drti  vznikaly  mnohdy  prázdné  me- 
zery. S  postupem  chromatolysy  nabývala  buňka  tvaru  zdnfeného,  výbéžky 
její  se  ztrácely,  obrysy  se  staly  mlhavými,  jádro  posunovalo  se  k  obvoda; 
posléze  zbyly  kol  jádra  pouze  mlhavé,   bledě   zrnité  cáry   protoplasinatické. 

Porucha  právě  vylíčená  nevystupovala  u  všech  zvířat  Btejimu  mérotL 
Nejnápadnější  byly  změny  v  případu  subakutní  otravy  olejem,  kde  téměř 
žádná  buňka  nezůstala  ušetřena  a  kde  také  nejčastěji  dostavovala  ae  termi* 
nální  destrukce  buněk.  Podobné  ale  méně  rozšířené  nálezj^  byly  u  chron. 
otravy  olovem  a  subakutní  otravy  arsenem ;  u  ostatních  zvířat  byla  ro^hodtiá 
věcšiua  buněk,  zvláště  velikých,  intaktní,  proces  omezen  b^/l  obyčejně  pouze 
na  výběžky  a  periferii  těla,  zřídka  zaujal  celou  buňku,  a  produkt  jeho  p^i- 
strádal  té  jemnosti,  jakou  jevila  prachová  zrnka  v  případu  výše  uvedeném. 
Za  to  nacházela  se,  zvláště  n  fosforu,  strychninu,  fysostigmÍDU  a  alkoholu, 
v  buňkách  intaktních  i  počátky  rozpadu  jevících  těliska  zvětšená,  kompaktní, 
sytě  zbarvená,  ostrých  obrysů,  často  tak  hustě  seskupená,  že  buňky  nabý- 
valy vzhled  pyknomorfní.  Autoři  nechtějí  rozhodovati,  zda  úkaz  tento  je 
projevem  připravující  se  desaggregace,  jak  asi  Nissl  předpokládá. 

Zbarvení  hmoty  základní  určitě  znamenali  ve  všech  otravách  alkobokm 
a  v  případu  subakutní  otravy  arsenem;  v  ostatních  intoxikacích  nenabjlí 
přesvědčivého  důkazu  o  existenci  zjevu  toho. 

Týž  pozorovali  také  u  obou  zvířat  inanici  podrobených  na  (letných 
buňkách  vyskytujících  se  vedle  buněk  se  strukturou  nezméněnou.  Affekce 
tělisek  Nissiových  byla  tu  však  jiné  povahy;  jednalo  se  o  prostý  úbyt  bei 
rozpadu.  Věcšinou  byly  postiženy  jen  výběžky,  v  nichž  normál uí  vřeténka 
byla  nahrazena  sporými  proužky  a  nitkami  vybledlými  nebo  vymizela  beze 
stopy;  jinde  i  v  těle,  tvaru  neporušeného,  s  výběžky  však  náaledkem  straty 
zbarvitelné  hmoty  méně  zřetelnými,  byla  těliska  vybledlá,  prořídlá^  obrjsA 
rozplývavých,  některá  dosud  původní  velikosti,  jiná  značně  zinengeuá;  mfstj, 
zvláště  kol  jádra,  patrně  byla  ještě  těliska  normálně  zbarveni,  však  okrajů 
jako  roztřepených,  kdežto  periferie  byla  struktury  úplně  zbaven a>  T  pokro- 
čilejším stadiu  viděti  bylo  v  bledé  buňce  jen  tu  a  tam  nejasné  zbytky  téhst^L 

Stejné  buňky,  připomínající  vyčerpané  buňky  Manuovy  a  Demoorovy, 
vyškytaly  se,  ač  daleko  ne  tak  četně,  též  v  některých  otravách,  zejmtna 
v  alkoholové  chronické  a  subchronické,  v  arsenové  akutní  a  subakutoi;  na- 
lézaly se  však,  ovšem  ve  skrovném  počtu,  i  na  praeparátecli  ze  zdravýcti 
králíků,  zhotovených  za  účelem  kontroly  změn  pathologickýcli  a  vv' — '-' 
pochybných  nálezů. 

Y  nečetných  buňkách  po  inanici  patrná  byla  též  chromatoly*^, 
čejiiě  v  prvých  stadiích,  kde  zrnka  rozpadu  byla  ještě  ve  tvary  télisek 
skupena;  pokročilý  rozpad  nebylo  však  možno  dokázatL  Podobné  obr 
připomínající  rozdrobování  tělisek,  shledány  ojediněle  i  v  buňkách  xi 
normálních;  ve  výběžcích  a  na  obvodu  těla  buněčného  naskytla  se  tu  a 
těliska  Nisslova  jako  rozpadlá.     Úkaz  tento,  není-U  zaviněn    nabodilA  - 
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riiÍ€DÍm  řezu,   možno  snad   pokládati  za  projev  fysiologického   pochodu  re* 
greBsÍTDilio. 

Přeiilédnnvle  své  uálezy  n  otrav,  doznávají  autoři,  že  nenalezli  zmén 
tak  charakteristických,  aby  z  nich  plynula  neklamná  diagnosa.  Ve  všech 
případech  jednalo  se  o  rozpad  tělísek  stejného  rázu,  nepozorovali  na  těliskách 
Kisslových  ani  na  produktech  Jejich  rozkladu  žádných  známek  typických  pro 
jednotlivé  jedy ;  mohutná,  sytě  zbarvená  těliska  nemají  významu,  ježto  mimo 
otravy  výše  zmíněné  naskytla  se,  ovšem  méně  hojně,  též  v  případech  ostatních. 
Ani  postup  chromatolysy  nepřispěl  k  differenční  diagnose.  Souhlasně  s  Ma- 
rinescem  shledali,  že  spAsob,  jak  proces  v  buňce  se  šíří,  není  na  všech 
buňkách  v  daném  případě  zcela  stejný.  Yěcšinou  první  sledy  jeho  objevo- 
Taly  se  ve  výběžcích  a  na  periferií,  což  odpovídá  mínění  Marinescovu,  že 
jed  v  cévách  kolující  na  tyto  části  buněčné  n^dříve  účinkuje.  Vedle  tohoto 
typu  centripetáiního,  který  nejlépe  byl  vyvinut  v  subakutní  otravě  olovem, 
neušla  jim  forma  patrně  od  počátku  diffusní,  zvláště  u  fosforu  vyznačená ; 
v  rázných  případech  viděli  i  buňky,  kde  část  těla  jevila  hrubší  nebo  pokro- 
čilejší rozpad,  kdežto  v  polovici  druhé  byia  kompaktní,  tmavá  těliska  dosud 
pravidelně  sestavena.  Marně  však  pátrali  po  formě  karakteristické  pro  určitý 
jed.  Rozdílné  obrazy  buněk'  zdají  se  jim  tudíž  spíše  výsledkem  rňzné  inten- 
sity procesu.  Nejvyššího  stupně  dosáhl  tento  v  subakutní  otravě  olovem - 
i  zdá  se  pravděpodobným,  že  v  případě  tom  rozsáhlý  pathologický  nález 
souvisel  8  těžkou  motorickou  poruchou  za  živa  pozorovanou ;  u  zvířat  ostatních, 
při  kterých  chronické  příznaky  motorické  byly  méně  vyznačeny,  nedostavily 
se  tak  mohutné  změny  buněk  motorických. 

Pozoruhodno  jest,  že  nález  v  případech  inaničních  povahou  svou  od 
obrazů  intoxikačních  se  rozhodně  lišil ;  rozpad  tělisek  Nisslových  při  inanioi 
ustupoval  značně  do  pozadí  proti  jednoduchému  úbytu  jích.  Soudí  proto,  že 
uelze  změny  intoxikačni  vysvětlovati  pouze  inanici  otravy  provázející;  zda 
na  vrub  této  přičísti  možno  buňky  stejného  rázu,  které  vyskytovaly  se  vedle 
buněk  8  chromatolysou  u  zvířat  otrávených,  nechtějí  rozhodovati. 

Posléze  vysvitá  z  pokusft  zmíněných,  že  v  otravách  prudkých  skladba 
motorických  buněk  se  značně  neruší  a  že  i  ve  vleklých  může  v  mnohých 
buňkách  zůstati  dlouho  ušetřena. 

V  sávěrku  zmiňují  se  autoři  krátce  o  ceně  methody  Nisslovy.  Není 
siee  pochybnosti,  že  tato  jak  v  původní  své  formě,  tak  ve  značně  zjedno- 
dušených spůsobech  barvení  vede  k  dobrým  resultátdm;  Nissl  sám  neza- 
\Thuje  nyní  modifikací  prostších  a  bájí  pouze  určitou  fixaci  i  tinkci  barvami 
zásaditými.  T  poslední  jeho  publikaci  však  se  již  ozývá  stesk  na  nesp&so- 
bilosť  alkoiiolu  k  důkazu  d&ležitých  změn  jádra  a  na  zatajení  převratů,  které 
ie  odehrávají  v  hmotě  základní. 

Nelze  též  popříti,  že  mnohé  z  nálezů  nejsou  prosty  námitek.  Namnoze 
i  vylíčeny  jako  procesy  chorobné  chromofily,  ač  Nissl  varuje  před  nimi, 
o  před  artefakty  nevypočitatelnými.  Droleuí  výběžků,  není-li  sdruženo 
rnbší  poruchou  těla  buněčného,  jest  podezřelým  zjevem.  Hrudky  z  těla 
adié  jsou  zřejmým  artefaktem.  Excentrická  poloha  jádra  bývá  někdy. 
Mano  ukázal,  zaviněna  svrašCujícím  účinkem  lihu,  a  kusy  prótoplasmatu 
jádra  mohou  býti  odřezky  buněk.  Hrubší  nebo  jemnější  vzhled  tělisek 
^"nou  Jich  barvitosC  podmiňuje  také  tlouštka  řezu ;  rozdrcení  buněk  činívá 
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dojem  spontáDDÍho  rozpadu.  Zbarveni  základní  hmoty  lze  také  nniěla  epů* 
Bobiti,  kdežto  vybledlosť  buněk  může  nastati  pochybným  differenco viním. 
Zvláště  třeba  přísně  posuzovati  tvary  degenerativní  a  vyloučiti  ojedíaélé 
nálezy. 

Vady  tyto,  které  se  vyskytují  i  při  svědomitém  prováděni  meihody, 
nesmějí  však  podvrátíti  důvěru  v  ni.  Artefakty  má  každá  methoda,  &  ani 
rozmar  spůsobu  Golgiho  nebyl  překážkou  použití  téhož  ku  zkoumáirí  patbo- 
logickému.  Přesný  postup,  stejné,  co  možná  tenké  řezy,  správuosC  obarveni 
a  differencování,  o  niž  nás  poučí  srovnání  tinkce  buněk  nervových  b  íateo- 
sitou  jader  gliových,  kontrola  praeparátů  sytě  zbarvených  s  bledými,  opě- 
tovný přehled  normálního  praeparátů,  k  němuž  se  i  Nissl  přes  avou  dlouhou 
zkušenost  vrací,  vyšetřováni  immersí,  které  všeobecně  za  nezbytné  ae  uznává^ 
dovedou  uvésti  pochybnosti  na  minimum. 


Časové  ueavření  elektrického  proudu  co  podnět  činnúsU  nervosra- 
lové.  (Se  3  tabulkami.)  Podává  Dr.  V.  Plavec.  (Práce  z  fyziologického 
ústavu  české  university.)  Předloženo  dne  5.  listopadu  1897.  Rozprav  třídy  IL 
ročníku  YI.  číslo  39. 

Podráždění  nervosvalového  ústroje  časovým  uzavřením  (zavedením) 
elektrického  proudu  neboli  také  krátce  „časové  podrážděni'^  poprvé  navrUl 
a  také  vykonal  Du  Bois-Reymond.  Chtěl  touto  cestou  určiti  dráždfd  p&so* 
bivosť  změny  intensity.  Cíle  svého  nedosáhl  pro  nedostatečnost  stroje.  DMe 
časovým  podrážděním  pracovali  i  Fleischl,  Kries,  Fuchs,  Danilewáky  a  Bchott. 
Tito  autorové  přihlíželi  pouze  ku  formě  vybavené  činnosti.  Až  na  Danilew* 
ského  shodují  se  v  tom,  že  časovým  podrážděním  vyvolaná  křivka  —  jil 
opíše  sval  za  páku  tahající  —  podobá  se  v  celku  křivce  vyvolané  iodokčai 
ranou  při  otevření.  Pouze  někdy  se  pozorovalo  nepatrné  uvolnění  vzeitupa 
křivky  (Kries)  nebo  prodloužení  stadia  stejnoměrného  zkrácení  svalu  (Fleischl). 
Tyto  odchylky  ve  formě  mechanické  činnosti,  zvláště  vlak  chování  se  sekán- 
dárního  podráždění  a  proudů  činnosti  vedly  Fleischla  a  Knesa  ku  problá* 
šení,  že  časové  podrážděni  podobá  se  podráždění  p^^^irozeuéma. 

Autor  pracoval  strojem  Kriesovým;  napřed  viak  jej  podrobil  novéma 
fysikáluímu  rozboru.  Výsledkem  tohoto  jsou  mnohé  zajímavoBtí,  jichž  Krm 
neuvádí.  Vy  užitkováním  těchto  bylo  možno  zříditi  si  nejen  změnu  itjten^ity 
různého  trvání  nebo  různé  rychlosti,  ale  také  v  průběhu  jednoho  uzavíráni 
proudu  rychlost  změny  zvětšiti  anebo  zmenšiti. 

Výsledky  provedených  pokusů  jsou   následující: 

1.  Pokusy  dokazují,  že  změna  intensity  elektrického  proudu  jest  pod- 
nětem motorického  nervu  k  činnosti.  Důkazy  tyto  mají  své  místu,  ne^.húi 
z  mnohých  stran  se  dráždící  působivost  změně  intensity  upírá. 

2.  Za  míru  celkového    podráždění    navržena    plocha    křivky^    za  _ 
částečného  podráždění  (t.  j.  podráždění  za  jistou  nepatrnou    dobu)    ^yc^ 
vzestupu  křivky  od  abscissy.     Dosavadní  měrou  obou  podrážnéní  byla  v 
křivky.     Uvedením  těchto  nových  měr  do  vzorců  Dn  Bois-Keymondiivrcii 
noveno,  jak  se  chová  dráždící  působivost   změny  intensity  v  průbéhr  ^ 
změny,  a  když  roste  rychlost  změny. 
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3p  Forrúa  mecTianické  činnosti  měnila  se  dle  podnětu  neobmezeně  a 
pr^ividelQé.  Upravením  podnětii  podařilo  se  vyvolati  nojrftznější  formy  me- 
ťhaniťké  či im) ostí.  Pokusy  se  stlaštěním  svalu  dokazuji  proměnlivost  formy 
mecbaoické  tMnnosti  u  jednotlivé  částice  svalu.  Pokusy  co  do  stažné  sily 
svalu  ukaznjí  vtlkou  proméniivosť  stažné  sily  dle  časového  podnětu  a  nezá- 
vjstosC  oa  výžce  zkrácení  avalu.  To  vše  co  nejlépe  podporuje  názor,  že 
časoYé  podráždění  podobá  se  přirozené  innervaci  ústroje  nervosvalového. 
Podobné  jako  pfí  přirozeném  podráždění,  tak  i  pH  časovém  nastalo  sekun- 
dární podráždéní  od  svalu  k  nervu  pouze,  pokud  činnosť  v  primárním  svalu 
rostla.  Rosila  ti  činnost  v  primárním  svalu  pomalu,  sekundární  podráždění 
júhec  nenastalo.  Telmi  pravděpodobně  lze  předpokládati  totéž  pro  přiro- 
zeooD  innervaci  (náhled  EriesAv). 

4.  Potvrzují  se  údaje  Nasse-ho,  že  intensita  proudu  podráždění  až  do 
jisté  své  hodnoty  podporuje,  nad  touto  hodnotou  však  potlačuje.  Vysoká 
intensita  proudu  může  vésti  k  obrácení  polárního  účinku  stálého  elektri- 
ckého proudu. 


Studie  o  českých  graptolitech.  Podává  Dr.  Jar.  Perner.  Část  IIL 
Monografie  graptolitft  svrchního  siluru.  Oddíl  A.  8  5  lithogr.  tabulemi  a  29 
výkresy  v  textu.  (Výtah  z  francouzského  pokračování  Barrandova  díla,  vy- 
dávaného nákladem  fondu  Barrandova.)    Palaeontographica  Bohemiae  III.  C. 

Autor  popisuje  tu  graptplity  objevující  se  ve  spodních  zónách  svrchno- 
stlurského  stupně  £-e,  kteréž  sahají  od  base  její  až  ku  zouám  s  rodem 
Cjrtograptns,  a  které  celkovým  stářím  odpovídají  anglickému  souvrství  Llan- 
dovery-Tarannon,  nebo  skandinávským  břidlicím  Rastritovým.  V  celku  uvádí 
le  tu  50  druhů  s  četnými  odrůdami;  mezi  těmi  druhy  jest  16  forem  úplně 
nových,  a  vedle  toho  jest  tu  popsáno  16  druhů,  které  se  dosud  z  Čech  ne- 
uváděly a  byly  známy  pouze  ze  siluru  anglického  a  švédského.  Tím  tedy 
se  ohjevQJe,  ač  zbývá  ještě  zpracovati  graptolity  ze  zou  vyšších,  že  vztahy 
mezi  severní  a  střední  oblastí  silurskou  jsou  mnohem  věcší  než  se  posud 
myslilo,  a  konstatována  jest  shoda  v  postupu  a  sdružení  jednotlivých  druhů 
(f  snkcessi  a  associaci)  v  zónách  těchto  s  postupem  a  sdružením  druhů 
v  analogických  zónách  siluru  cizího.  Pozoruhodné  jest  objeveni  se  druhu 
Diplograptus  vesiculosus  Nicholson  ve  svrchním  siluru  českém,  čímž  podán 
prvý  důkaz,  že  v  Čechách  vyvinuta  jest  zóna  charakterusijící  čásf  spodního 
Ltandovery,  o  kterém  se  myslilo,  že  v  Čechách  schází,  nebo  že  jest  repre- 
^rutováno  v  některých  koloniích. 

Zvláštní  pozornost  věnuje  autor  nové    reprodukci  Barrandových  origi- 
nálů, zejména  těch  druhů,  které  daly  podnět  k  nedorozuměním  u  pozdějších 
^--•-itelů.     Barrandovy  originály  mnohdy  byly  kresleny  v  přirozené  velikosti, 
I      čemž  nebylo  možno  přesně  znázorniti  tvar,  rozměry  a  proporce  hydrothék 
v      olek,  jako  u  výkresů  zvětšených.  V  nynější  však  době  klade  se  na  tyto 
v       velká  váha  při  rozeznávání  druhů,  které  jsou  si  dosti  podobny,  ale  ob- 
j-     ■'  se  ve  zcela  různých  horizontech  čili  zónách,  odděleně.     A  tu  z  dosa- 
Y      .^h  Barrandových    výkresů    nebylo  lze  ustanoviti  vždy  s  jistotou,    který 
I     d        vlastně  Barrande  svým  výkresem  mínil.     Aby  odstranil  tuto  dlouho  již 
I     JI       ovanou  nejistotu  v  stanovení  druhů,   následoval  autor  příkladu  TuUber- 
I     i  novu   předvedl   přesnou    fotografickou   methodou  ve  zvětšených  vý- 
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křesech  Barrandovy  originály  do  tohoto  oddíla  spadající.  Dále  ponkaitij^  se 
na  několika  místech,  ktarak  okolnost  ta,  že  fiarrande  pod  jedním  dmboTým 
jménem  popsal  a  vyobrazil  více  rfizných  druhfl,  objevujících  se  v  rflzných 
odlehlých  zónách,  dala  příčina  k  mylným  doměnkám,  že  by  7  Čech.\ch 
graptolitové  zóny  neexistovaly,  a  že  by  druhy  z  rfizných  odlehlyťb  zon  po- 
spolu přicházely.  Tato  mínění,  jež  hlavně  Wentzel  vyslovil  na  základe  po- 
drobného studia  Barrandovech  originálů,  jimž  cizí  autoři  žádné  pozornosti 
dosud  nevěnovali,  ukazují  se  bytí  nesprávnými. 


Hláskosloví  nářečí  jihočeských^  II.  část:  Vokalismus,  Podává  ?a\f» 
Jos.  Dušek.  Předloženo  dne  20.  března  1896.  Rozprav  třídy  IIL  ročníku  TI* 
číslo   2. 

Tato  čásť  jest  zajímavější  prvé,  protože  se  jí  jasněji  zobrazuje  ráz 
nynější  mluvy  lidové  v  Pošumaví,  nežli  to  bylo  možno  koTisotmQHsmem. 
I  v  těchto  nářečích  nalézáme  lomené  samohlásky  jako  ve  východních  dia- 
lektech: kamen,  šmakuje,  zvláště  v  nejzápadnějším  cípu,  kdežto  jth  je  cba- 
rakterisován  é^  které  jemným  zněním  značně  blíží  se  ruskému  e,  A  tn  je 
přirozeno,  že  k  němu  přikloňuje  se  opět  1,  takže  hrozné  peňéz  podobné  zni 
jako  Silnice,  přišel.  Také  f<  a  o  v  slovech  hubička  a  doma  zní  hdbi^ka  a 
domu,  prvé  kloní  se  k  o,  druhé  k  e.  Ze  skupených  samohlásek  zvláátd 
pozornost  budí  au,  ou  a  ťf,  na  př.:  dEaura,  kňaučit,  Pauloicská,  iík£>iinej, 
ářiiyíj  hoányi  a  j.  I  praejotace  a  záměna  souhlásek  samobláslcamí  (ríb^ata^ 
hudloval  m.  hrdloval)  se  posud,  ač  zřídka  vyskytují. 

y  následujících  §§  vylíčeny  proměny  samohlásek,  pří  čemž  hledéno 
zvláště  k  podrobnému  vyčtení  všeho  materiálu.  Již  přehlasováni  pdTodnfbo 
i  střídného  a  v  kmeni  a  koncovce  ukazuje  na  značué  rozdíly  od  spisovného 
jazyka  i  středočeského  nářečí.  Z  něho  poznáváme,  že  ve  kmeni  jeit  hoj- 
nější přehláska  v  Pošumaví,  kdežto  v  koncovce  zase  je  hojnější  v  stredo- 
češtině,  takže  jsou  tu  patrný  tyto  dva  proudy.  Zvláště  Etřidné  a  za  f  po* 
skytuje  zajímavé  toho  doklady.  K  tomu  druží  se  hojná  proměna  a  w  ů  (á): 
bťhno,  šaty  a  j.  v.  —  nebo  v  o:  pomlsky  —  nebo  v  ui  Éridí,  nebo  v  í, 
ý:  třebís,  br^borat  a  j.  Změna  a;  v  ej  zajímavá  jest  zvi.  v  konip.  árejUt 
mlč/ší  místo  dražší,  mlazši.     Kromě  toho  jsou  ještě  jiné  odchylky. 

Při  e  dfiležitá  proměna  nastává  úžením,  které  v  nářečích  pošum&f* 
ských  mnoho  se  liší  od  spisovného  jazyka.  Po  měkkých  (obojetných)  jest 
častější  nežli  v  středočeštině,  při  čemž  po  zoužení  někdy  se  i  krátf,  jindy 
se  krátí  é  před  oužením  a  tak  se  mu  zabraňuje:  sídmej,  v  chlivé,  péct  a  ]. 
Eovněž  ě  podléhá  této  změně.  Úžení  cli arakteri suje  tolu  nářečí  ^vlaité 
v  koncovce  na  př. :  vov/s,  gen.  kaší,  držít  a  j.  Při  tom  pilně  vjbien  dů- 
ležitý zjev  t.  krácení  před  úžením,  který  jest  příčinou  zdánlivých  nep 
dolností.  Vedle  šíření  (dejnét)  zajímá  měkčení  e  y  ě  (krvá,  déváéka)  a 
měna  v  a,  která  jest  zrovna  tak  hojná  jako  opačná  změna  a  v  e.  K  t 
druží  se  změna  e  v  é,  kdežto  ostatní  (v  o  a  u)  jsou  obdobné  stredo^'^ 

Výslovnosť  ě  v  ie  pro  tato  nářečí  je  význačná  —  B^ta  biežela  c 
rovněž  poklesnutí  měkkosti  —  sm^je  se,  nckde,  a  proměna  jeho  » 
vokřahne,  která  je  analogická  k  žměné  e  y  a. 
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Při  t  Tedle  výilama&ti  a  vzniku  ukázáDa  změoa  jeho  v  f  pak  střídání 
B  p  %yUM  v  slabikách  ni,  di,  ti  —  hofaytba,  kažďyčkej,  telafých,  Síření  — 
tisícy,  hřejhH,  při  ČumŽ  hleděno  k  předchozí  souhlásce.  Někdy  střídá  se 
í  a  tt  —  vyzíťna,  kňoury,  nebo  přechází  y  e  —  křešťal,  vokřcn,  nebo  je  — 
I>;ela  p^evo ;  tento  zjev  jest  v  jihočeských  nářečích  proto  častý,  poněvadž 
výslovnost »  a  e  velmi  úzce  se  sbližojí,  takže  záměna  je  velmi  snadná.  Vzác- 
nější  záměna  jest  s  a  nebo  o  —  křásnn,  jolman.  Zajímavější  nežli  přisoa- 
vání  i  jest  pro  jihočeské  nářečí  odsouvání,  a  to  jak  v  kmeni  tak  i  y  kon- 
covce —  špr-sle,  s-lnej;  pšen-ce,  Jehlikon-c,  Kubov-,  posloachaj-,  mez- 
cesti  a  j. 

Při  o  vysvětleno  lámání  této  samohlásky,  načež  uvedeny  případy,  kde 
na  rozdíl  od  spisovného  jazyka  nžívá  se  píkvodní  o  —  torna,  mora,  volom, 
nebo  kde  je  střídnicí  za  jiný  vokál  (ti,  a).  Pak  vyloženy  jsou  proměny 
vzniklé  z  dlonženi  —  vásmej,  ouhromný.  o  rádo  střídá  se  s  a  —  rapacha, 
a  Kaděrfi,  nebo  se  seslabuje  ve  —  čečka,  sebe  a  j.  Velmi  pozoruhodná 
je  změna  6  y  ů  w  přízvučné  slabice.  Vedle  hojných  jednoslabičných  při* 
chází  u  víceslabičných  buď  na  kmenové  slabice  nebo  na  předložce  —  svtlr, 
hriSbatec;  ptizednice,  pďdzim,  právlač  a  j.,  nebo  na  jiné  slabice  —  bram- 
biira,  maltSvat,  bandďr  a  j.  Často  nastupuje  pak  krácení  —  sttinat,  naha- 
iu?at.  S  tím  velmi  úzce  souvisí  prostá  změna  o  w  u  kumpost  —  ttilikaj., 
a  změna  O  v  au  povstalá  šířením  —  Jotizo  rotižni,  mozoul.  Daleko  řidčí 
|e  proměna  o  v  í,  y  —  souchytě,  kli  vat.  Přisouvání  přichází  zvláště  a  subst. 
iia  ov  a  ín  —  Chodovo,  Hlup/no,  ale  í  n  jiných  —  mráko,  živAtko. 

u  rádo  sdružíme  se  v  au,  oti,  ai  —  kňatičet,  Botišek,  Aignstýn,  uebo 
zaměňuje  v  y,  t  —  dobydeme,  hlybftček,  nebo  v  o  —  žola,  komor  a  p.  Při 
délce  objevuje  se  buď  prvotní  ti,  nebo  rozšířené  oti,  nebo  zkrácené  ti.  Prvé 
[ú)  charakterisuje  tato  podřečí,  ač  značně  ubývá  v  koncovce  i  kmeni  — 
stisedí^  8  tti  školti  a  j.,  ustupujíc  oti — na  hotivoře,  chcoti;  dotiha,  chotidne 
A  j.  v.,  nebo  jsouc  kráceno  —  portičet,  dltilio,  ktipit,  klobtik.  Dosti  hojné 
je  střídání  s  a  —  kady,  rachák,  hamúr  a  konečně  odsouvání  nebo  přisou- 
vání —  sedtim,  Nepom-k. 

tu  přichází  častěji  nežli  přehláska. 

Při  y  zachovává  se  v  značné  oblasti  výslovnost,  která  však  znenáhla 
poklesá  zvláště  po  některých  souhláskách.  Hojněji  střídá  se  y  s  ť  —  po- 
stťlky,  štírák.  Jindy  značně  bylo  rozšířeno  ti  záměnou  za  y  —  btil,  jep- 
ttiška,  ale  nyní  chvatem  zaniká.  Šíření  ý  v  ej  odpovídá  celkem  středočeštině, 
při  čemž  povšimnutí  hodný  jsou  některé  případy  —  re/ba,  mejšata,  male;; 
s  tím  úzce  souvisí  změna  y  y  ej  —  hejla  doma,  zbejstří  to  a  j.  Změny 
v  e  podobají  se  vých.  nářečím  —  kobela,  věje  a  j.,  v  a  odpovídá  středo- 
éeštině.     Odsouvání  a  přisouvání  této  samohlásky  je  řídké. 

Ukázav  přehledem  stejněni  přicházím  k  líčení  obměn  při  f,  /,  jež 
j  ce  slabikotvorné  mohou  se  dloužiti  —  krk,  h/moty,  tZle.  Dialekticky 
^  kají  zanikáním  sousedního  vokálu  —  Abt^ham,  Eabfhel  atd.,  nebo  zani- 
1       vsouváním  vokálu  —  charpa,  hader,  ttirmacet  a  j. 

Řídký  zjev  jest  slabikotvorné  m,  n,  ň. 

Jak  viděti,   vylíčeny   hláskoslovné    změny  schematicky  při  každém  vo- 
ač  mnoho  mohlo  býti    shrnuto    společným    záhlavím    všem    společným 
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(na  př.  odsouváni  atd.).  Tím  uvarováno  se  častým  revokacfm  a  dofuiřno 
pevnějších  a  ne  příliš  rozlehlých  skupin,  jež  velmi  snadné  a  bezpečné  dají 
se  shrnovati  a  kombinovati  dle  rozličné  potřeby.  Všude,  kde  bylo  třeba, 
jsou  uvedeny  staroslovanské  tvary,  aby  snáze  ukázal  se  prvotní  vokilajelio 
česká  proměna;  také  k  jiným,   zvláště  slovanským  jazykům  přihlíženo. 


Q  poměru  jazyka  písní  národních  h  místnímu  nařečL  Podává  Ignác 
Hošek.  Předloženo  dne  15.  ledna  1897.  Rozprav  třídy  IIL  ročniku  ?L 
číslo  4. 

Sbíraje  r.  1894  dialektický  materiál  v  okolí  Svojanovském  ve  vý- 
chodních Čechách,  jal  jsem  se  především  zaznamenávati  pistié  Dárodoí,  don* 
faje,  že  v  nich  najdu  hojnost  materiálu  dialektického.  Ale  zaznameDav  ai 
ve  Vítojovsi  a  Rohozné  104  písně  a  popěvky,  poznal  jsem^  iů  lidé  oezpi- 
valí  těchto  písní  tím  jazykem,  jakého  užívali  ve  mluvě  obyčejné,  všední. 
Shledal  jsem,  že  rfiznosti  mezi  jazykem  písní  národních  a  místním  nářečím 
výkaly  se  jednak  hláskosloví,  jednak  tvarosloví. 

A)  RAznosti  ve  hláskosloví.     I.  Samohlásky. 

a)  V  písních  klade  se  místo  dialektického  ý  velmi  často  spisovné  é^ 
na  př. :  Moje  potěšení,  modré  oči  máte  (dial.  modrý). 

b)  Místo  pádové  koncovky  a,  kterou  mají  v  nářečí  Vítovském ')  a  Boba- 
zenském  podstatná  jména  vzorů  v  muž,  meč,  duše,  pole*  klade  se  v  phnkk 
spisovná  koncovka  e,  na  př. :  Mněla  žena  může  (dial.  můža). 

c)  Místo  dial.  u  a  ou  klade  se  v  písních  z  pravidla  spisovné  i  &  i, 
na  př. :  A  já  tobě  koupím  sukni  zelenou  (dial.  sukĎu);  jať  nad  ní  vrány 
nekváčou  (dial.  ňou). 

d)  Místo  dial.  ej  {éj)  klade  se  v  písních  velmi  často  apia^  ý :  T&mhto 
je  černý  les  (dial.  černej). 

é)  V  nářečí  v  některých  příslovcích  odsouvá  se  vždy  koncová  sjnno- 
hláska,  kdežto  v  písních  zůstává  obyčejné  neodsuta,  ua  př.:  Di,  iyneikiif 
domu  (dial.  dom,  doraka). 

II.  Souhlásky,  a)  Předsouvání.  1.  V  nářečí  předsouvá  se  h  před  ni- 
slovné  u  v  některých  slovech,  jako:  hulica,  hucho,  houvoz,  hndit,  Lou^lej* 
ale  v  písních  se  to  neděje,  na  př. :  Jen  di  pořád  po  ulici  (dial,  hnlici). 

2.  V  písních  předráží  se  před  náslovnon  samohlásku  často  samahláiki 
jf  což  v  obyčejné  mluvě  se  neděje,  na  př.:  Jaj  spíš*li  milá  nebo  ne?  (dial-  %\\ 

3.  V  nářečí  předráží  se  všeobecně  před  náslovné  o  souhláska  ^  [^T 
jímaje  slovo  otec),  ale  v  písních  se  velmi  často  nepředsouvá  i^  před  a»  u 
př. :  On  se  pořád  dívá,  oči  k  nebi  zdvihá  (dial.  von,  vočí). 

6)  Sesouvání.   V  nářečí   sesouvá  se  ve  slovech    ^ačínajfcích    s^^ 
souhláskovou  první    souhláska   anebo    sesouvají  se  první  dvč  soublá^kj, 
v  písních  se  velmi  často  vyslovuje  úplná  skupina  souhlásková,  na  př. 
gdybych,    vždyť,  vždycky,    však,    vlaštovička  (dial.    dyž,    dybych,  drí, 
šak,  laštovka). 


*)  Ku  jména  „Vltojoves"  náleží  přídavné  jméno  „vítovský", 
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€)  ZpodobňováDÍ  a  splýrátifp  V  obyčejaé  nenacené  mlavě  koncová 
souhliska  I  pravidla  při^odobňoje  se  začátečné  souhlásce  násleJujicího  slova 
i  T  ryQhlé  řeéi  splývá  s  nf  v  jediooa  souhláska,  na  př. :  aci  hodnéj!  (t.  j. 
s£  jií).  V  pf&nfťh  váak  takové  zpodobňovánf  baď  se  neděje  anebo  nejde 
tA-t  daleko  jako  v  obyčejné  mlyvé,  du  př,:  At  si  ji  má! 

i)  y  nářečí  řiká  ae  hdo,  lide  a  v  písnfch  velmi  často  gdo,  gde. 

e)  V  nářečí  řiká  se  v  fták,  ftáček,  ale  v  písních  slyšel  jsem  zpívati 
jm  ptákp  ptáček, 

B)  Různosti  ve  tvaroslovL 

a)  Podstatná  jména.  L  V  Dat,  a  Lok.  j.  č.  r.  m.  koncovka  'Ovi  změ- 
nila se  v  Dáfečí  Vitovském  a  Rohozenském    v   koncovka  -o;,   ale  ▼  písních 

lástává  koncovka  -m^i  nezměněna. 

2,  Instr  Hin<  č.  r«  Ž.  má  v  nářečí  vždy  koncovka  -ma,  v  písních  však 
má  někdy  těž  koncovko  -mi, 

h)  Přídavná  jména  na  -ý^  -á,  -é:  1.  Gen.,  Dat.  a  Lok*  j.  č.  r.  ž.  má 
f  nářečí  úbon  vesnic  koncovka  -éj,  ale  v  písních  vyskytuje  se  často  spi- 
sovná koncovka  -é  (někdy  koncovka  -y  vzatá  z  cizího  nářečí)  vedle  kon- 
covky éj. 

2.  Nom.  mn.  č.  r.  m,  bytosti  životných  má  v  nářečí  obou. vesnic  kon- 
covka -ý,  ale  v  pf^nfcli  vedle  této  koncovky  též  spisovnou  koncovku  -i: 
Zpívejte  VítovSČi  kohouti  (diaL  Vítovský). 

c)  Náioěstky.  L  Dativ  j.  Č.  náměstek  on,  ono  zní  v  nářečí  obou  vesnic 
jom,  po  předložkách  ňom,  ale  v  písních  se  tohoto  tvaru  neužívá,  nýbrž  řiká 
ie  Háf  mu,  jemu. 

2.  V  Dative  j.  Č.  r.  m,  a  siř.  všech  náměstek  a  přídavných  jmen  od- 
souvá se  v  nářeíí  obou  vesnic  2  pravidla  koncovka  -ti,  ale  v  písních  se  to 
neděje,  na  př.:  Komu  mné  zanechán,  mftj  drahý  Pepíčku?  (dial.  kom). 

3.  Gen,,  Dat.  a  Lok.  j.  Č-  r*  t  má  v  nářečí  obou  vesnic  koncovku  -éjf, 
tle  v  písních  vyskytuje  se  řastěji  spis.  koncovka  -é  než  dial,  koncovka  -éj. 

i*  V  písních  užívá  se  často  tvarft  moje,  tvoje,  svoje,  kdežto  v  oby- 
čejné mluvé  se  říká  jen  má,  tvá,  svá,  mý,  tvý,  svý. 

6.  Y  písních  užívá  se  v  Gen.,  Dat.  a  Lok,  j.  č.  r.  ž.  často  tvarft  mojí, 
tTojí,  kdežto  v  obyčejné  míuvé  se  říká  jen  méj,  tvéj. 

d)  příslovce.  1.  Některé  přKlovce  mají  v  obyčejné  mluvě  koncovku  -o, 
kdežto  v  plsDÍch  mají  spis.  koncovku  -é, 

2,  y  obyčejné  mlové  říká  se  rejši,  ale  v  písních  slyšel  jsem  jen  tvary: 

radši,  raděj. 

f\  Sloveso.  L  Infinitiv.  V  obyčej oé  mluvě  má  infinitiv  vždy  koncovku  -í, 
al  v  písních  má  někdy  koncovku  -ti.  Dále  vyskytují  se  v  písních  i  smy- 
i\     '  '-'ftry  aecti,  řictí,  mít  (dial,  séct,  říct,  mněl). 

Indikati?  a  Imperativ*  V  písních  užívá  se  velmi  často  tvará  spí- 
ší ,j  místo  dialektických,  na  př, :  sem,  nejsem,  jest,  nejde,  nepřijde,  odejdi, 
Y  i,  nosí  (3.  09.  Din.  Č.),  dělají,  říkají  (dial.  su,  nejsu,  je,  nende,  ne- 
p-  le,  vodeodl,  přindt,  nosijou,  délaj,  říkaj).  —  Někdy  se  užívá  v  písních 
i  ítů  neskutečných,  smyšlených,  na  př. :  smekaju,  smykaju,  oklamáte,  vy- 
ú     '  'H.  09.  mii.  č.)  (dial.  smekám,  voklamete,  vycházijou). 
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Výsledky: 

1.  Jflzyk  těch  pfsof  národních,  které  jsem  slylel  ve  TítajovBÍ  a  Ro- 
hozné,  není  z  pravidla  mluvon  skutečnou,  nýbrž  jest  směsicí  ^  jazyka  spi- 
sovného a  z  nářečí  místního;  v  této  směsici  vyskytují  ae  někdy  tvary  viaté 
z  nářečí  cizího  nebo  tvary  neskutečné,  od  skladatelů  neb  zpěváků  ad  hoc 
utvořené. 

2.  Jazyk  písní  národních  stále  se  mění;  rázní  zpěváci,  zpívajíce  toai 
píseň,  užívají  různých  tvaráv  nebo  slov.  Ba  týž  zpěvák  nžívá  v  téi  písní 
v  různých  dobách  různých  tvarův  nebo  slov. 

3.  Jazyk  písní  národních  nemaže  býti  bezpečným  podkladem  bádání 
dialektických  a  jazykovědných. 

4.  Příčiny,  proč  jazyk  velké  věcšiny  národních  piinl  mnou  sebraným  li 
je  strakatinou,  jakou  v  obyčejné  rozmluvě  nikdo  nemlavf,  jsou  tyto:  a)  Skla- 
datelé národních  písní  napodobují  jazyk  písní  kostelních,  ale  neznají  tohoto 
jazyka  dokonale,  b)  Někdy  skladatelé  úmyslně  kladou  vedle  sebe  tvar  spi- 
sovný a  tvar  dialektický  pro  rým  nebo  rozměr  verše,  c)  Někdy  skladatelé 
vymyslí  si  tvar  nový,  aby  se  jim  hodil  do  verše,  d)  Zpěváci  mění  Ěaato 
jazyk  písní,  které  slyšeli,  e)  Písně  se  přenášejí  s  místa  aa  místo.  Fřenese-U 
se  píseň  s  místa  A  do  místa  B,  kde  jest  jiné  nářečí,  změní  se  částečně 
i  jazyk  její:  některé  tvary  původní  písně  nahradí  se  tvary  vzatými  %  nářeel  B. 

5.  Soudím,  že  ty  vlastnosti  jazykové,  které  jsem  poznal  náhodou  ai 
národních  písních  ve  Yítojovsi  a  Rohozné,  jsou  více  ménč  společuy  národním 
písním  vůbec,  protoie  okolnosti,  za  kterých  se  národní  pianě  sikkdajf,  zpí- 
vají a  rozšiřují,  jsou  skoro  všude  tytéž.  Y  místech,  kde  Hd  bud  nezná  ja- 
zyka spisovného  neb  jej  zná  jen  velmi  povrchně,  jazyk  písní  nirodnich  bude 
se  ovšem  více  shodovati  s  místním  nářečím  nož  v  místech^  kde  lid  zná  lépe 
jazyk  spisovný,  ale  jazykozpytec  nemůže  míti  nikdy  a  priori  jistoty,  Id 
jazyk  písní  národních  jest  věrným  obrazem  mluvy  skutečné. 


Knihy  české  v  knihovnách  švédských  a  ruských.  Týtěžkem  z  cestr, 
kterou  1896  —  1897  s  podporou  České  Akademie  a  Svatoborn  podnikl,  po- 
dává Dr.  V.  Flajšhans.  Předloženo  dne  30.  dubna  1897.  Sbírka  prametiův 
ku  poznání  literárního  života  v  Čechách,  na  Moravě  a  ve  Slezsku.  Vydiú 
III.  třída  České  Akademie  císaře  Františka  Josefa  pro  védy,  BlovesnosC  a 
umění  v  Praze.  Skupina  třetí«    Práce  bibliografické.  Cfslo  2. 

Ve  ^Věstníku**  VI.  (306—314)  podal  spisovatel  této  knihy  kalendá- 
rium a  itinerář  své  cesty.  V  knize  nynější  podává  popis  předně  rukopisů, 
pak  tisků.  Popsáno  celkem  51  rukopisfi  ruských  XIV. — XIX,  atol.,  9  rako- 
pisů  švédských  XIII. — XVIIl.  stol,  13  prvotisků  a  87  tisků  ostatních.  Mnoho 
textů  je  zde  popisováno  úplně;  texty  dostatečně  již  známé  uvádějí 
nejstručněji. 

Korrespondence  Jana   Amosa  Komenského.    Listy  KomensL, 
vrstevníkíi  jeho.  Nová  sbírka.  Svazek  první.   Tydává  Dr.  Jan  Evačala 
fessor  universitní  v  Jnrjevě.  —  Spisů  Jana  Amosa  Komenského  číslo 
V  Praze  1897. 
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Va  sbírku  jest  pojat  veikeren  listový  materiál,  kdekolivěk  tiskem  ave- 
hjnénj,  poknd  n^hyl  vřa^eQ  y  dřívéjSí  část  korrespondence,  vydané  Ad.  Pa- 
terou, a  pakud  zevriiboéniu  pátráni  vydavatelova  neosel.  Avšak  vlastní  nej* 
záfíiziiéjéi  jádfD  publikace  jsou  listy  z  rukopisů  shledané,  bndf  vůbec  ještě 
neznámé  aneb  toliko  vydavatelem  samým  použité.  Skoro  všecky  důležitější 
trehivy,  knihovny  a  v6bec  Bbírky,  které  vydavatel  na  svých  cestách  po  střední 
a  ftererní  Evropě,  zejména  v  Německu,  Švýcarsku,  HoUandsku,  Belgii,  Anglii, 
Francií,  Polsku,  Švédsku  a  Rusku  mohl  prohlédnouti,  poskytly  bohatý  ma- 
terjá),  jehož  cena  pou^e  tím  poněkud  jest  zastíněna,  že  věcším  dílem  jsou 
te  jen  opisy  origiDálů,  a  to  opisy  někdy  až  úžasné  vadné.  Zpracováni  a 
opétné  srovDáváoJ  takové  látky  vyžadovalo  veliké  námahy  a  ztráty  času, 
ěimž  vydání  valně  se  protáhlo. 

Obsaženo  jest  v  oddíle  vydaném  151  listů  a  výňatků,  od  r.  1628  až 
do  r.  1655,  t  j.  at^i  třetina  celku;  text  převážnou  věcšinou  jest  latinský, 
T  několika  číslech  německý,  ve  2  český,  ve  2  francouzský,  v  1  anglický  a 
ve  3  maďarský.  Některé  listy  jsou  neobyčejně  obšírné,  spíše  ve  spůsobu 
rozsáhlých  pojednání  než  dopisů  provedené,  jako  na  př.  všecky  Hůbnerovy, 
dva  Komenského  a  jeden  Kolboviův.  Vědomosti  o  Komenském  odtud  na- 
mnoze netoliko  docelují,  ale  i  zoačnou  měrou  rozšiřují. 

Sborník  světové  poesie.  Vydává  IV.  třída  České  Akademie.  Ročník  VII. 
číslo  7.  J.  W.  Goethe :  Hermann  a  Dorothea.  Hexametrem  přízvučným  pře- 
ložil Otmar  Vaňorný.     Nákladem  Jana  Otty. 

Příspěvky  k  pomání  nálevníkú  českých,  L  Nálevnld  brvnatí  ryb- 
níka Dolnopoieřnického.  Podává  Fr.  Švec,  assistent  zoologie  c.  k.  české 
university.  Předloženo  18.  června  1897.  Rozprav  třídy  II.  ročníku  VI. 
6íslo  28. 

Pojednání  je  částečným  výsledkem  prací  pisatelových  na  stálé  zoolo- 
gické stanici  v  Dolních  Počernicích.  V  úvodu  podán  kratičký  přehled  lite- 
ratury nálevníkú  českých.  V  povšechné  biologické  části  hleděl  pisatel  před- 
vésti povšechný  biologický  obraz  nálevníkú  rybníka  Dolnopočernického  se 
zřetelem  ku  třem  známým  pásmům  sladkovodniho  planktonu.  I  rozeznává 
3  skupiny  nálevníkú  brvnatých:  pelagické,  litorální  (pobřežní)  a  uálevníky 
ďua.  V  části  soustavné  pojednáno  je  v  systematickém  pořadu  o  69  pozoro- 
Taných  druzích  nálevníkú  brvnatých.  Deset  druhů,  jež  pisatel  za  nové  po- 
kládá, je  podrobněji  popsáno  a  na  2  lithografických  tabulích  vyobrazeno. 


O  působení  extraktu  »  nadledvinek  na  obéh  krevní.  Napsal  MUDr. 
Alois  Velich.  (Sdělení  druhé.)  Z  ústavu  pro  všeobecnou  a  experimentální 
1  lologii  prof.  Dra  A.  Spiny.  Předloženo  10.  prosince  1897.  Rozprav 
]     '*ídy  ročníku  VIL  číslo  3. 

V  prvé  své  publikaci  o  působení  extraktu  z  nadledvinek  na  oběh  krevní 
íaI  autor  mimo  jiná  fakta,  že  extrakt  z  nadledvin  působí  hlavně  na  peri- 
:  ganglia  vasokonstriktorická ;  v  přítomné  práci  pak  dokazuje,  že  i  mícha 
loužená  má  jakýsi  vliv  při  výstupu   tlaku  po  injekci  extraktu  se  dosta- 
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Dále  konstataje  autor,  že  intrayenosDÍ  ygtřikDatí  vjtažka  ▼yrolávA  i  po- 
oclirnati  středů  vasokonstriktorických  chloralbydr&tem  neb  velkou  dirkoo 
knrare  značný  výstup  tlaku  krevniho.  Mimo  to  dokázal  autor,  2e  při  silné 
otravě  knrarem  vzniká  ptsobením  extraktu  akcelerace  tepu  i  při  zachovaných 
vazech,  jelikož  středy  iivů  těch  velkým  množstvím  jedu  toho  ocUrnuji. 

Hlavním  pak  výsledkem  práce  přítomné  jest,  že  zjiStin  nevelký  výstop 
tlaku  krevního  i  v  oběhu  malém«  Hlavni  příčinou  výstupu  toho  je^t  dle  po- 
kusů autorových  stížení  odtoku  krve  z  levé  komory  i  levé  předsíně  a  ná- 
Bledné  z  toho  hromadění  se  krve  v  plících  a  dále  zvětieni  přítoku  krve 
z  vcna  cava  descendens  do  pravé  komory. 


Sborník  světové  poesie.  Vydává  lY.  třída  České  Akademie.  Ročník  ?II. 
Číslo  9.  Ši-Kingu.  Dílu  prvého  kniha  I.— Ví.  Přeložili  Dr.  Rud.  Dvořák 
a  Jar.  Vrchlický.  I.  Část.  —  Číslo  11.  William  Shakespeare:  Jak  se  Váa 
líbí.  Hra  o  pěti  jednáních.    Přeložil  Jos.  V.  Sládek.    Nákladem  Jana  Otty. 


Zprávy  o  činnosti  valných  shromaždSnf. 

Ve  valném  shromáždění  dne  30.  listopadu  1897  věnoval  předseda  po- 
smrtnou vzpomínku  zvěčnělým  členům  Akademie,  a  to  Jeho  Excellenci  Alfreda 
rytíři  Aruethovi,  praelatu  Dru  Klementovi  Borovému  a  professoru  Karla 
Bendlovi  a  připojil  též  několik  slov  na  památku  nedávno  zemřelé  přízoiv- 
kyně  Akademie,  paní  Amalie  Kalasové.  Jeho  Jasnost  kníže  náměstek  pro- 
tektorův oznámil  přípisem  ze  dne  20.  srpna,  že  Jeho  cis.  a  král.  Výsost 
nejjasnější  pan  arcikníže  protektor  vzal  vědomost  zprávy  výroční  o  činnosti 
Akademie,  podané  od  praesidia  dle  §  32.  stanov.  Knihy  darovalo  velesl 
c.  k.  místodržitelství  a  pan  hrabě  Oamillo  Razumovský,  Dále  vzata  védo- 
inosť  došlých  přípisů  děkovacich,  schválen  po  návrzích  tříd  a  správní  kom- 
roisse  rozpočet  příjmů  a  vydání  na  rok  1898  a  přijaty  návrhy  tříd  o  pod- 
porách dle  §  2.  lit.  b)  stanov  (po  návrzích  I.  třídy  uděleny  4  podpory 
sumou  650  zL,  po  návrzích  III.  třídy  4  podpory  sumou  1750  zl.,  po  ná- 
vrzích IV.  třídy  3  podpory  sumou  650  zl).  Rovněž  schváleny  návrhy  tříd 
a  správní  komroisse  o  darování  publikací  Akademie.  K  návrhu  III.  třídy 
zvolen  prof.  Antonín  Truhlář  za  sekretáře  této  třídy  na  zbývající  dobu  oy- 
néjšího  tříletí.  Konečně  vykonány  po  návrzích  tříd  volby  nových  clená  a 
zvoleni:  za  člena  řádného  prof.  Vojtěch  Hynais  (IV.);  za  členy  mimořádné 
prof.  Josef  Smolík  (I.),  prof.  Albert  Velflík  (II.),  spisovatel  Karel  V.  Rais 
a  Josef  R.  Rozkošný  (IV.);  za  členy  dopisující  kanovník  Th.  Dr.  František 
Krásí,  docent  Ph.  Dr.  Čeněk  Zíbrt  (I.),  ředitel  Vincenc  Jarolímek  (II.),  spi- 
sovatel Antonín  Klášterský,  spisovatel  Karel  Leger,  spisovatel  František  X. 
Svoboda,  skladatel  Josef  B.  Fórster,  professor  Jindřich  Kaan  z  Albe  ' 
skladatel  Karel  Kovařovic  (IV.).  Volba  přespolního  člena  II.  třídí 
předložena  k  Nejvyššímu  schválení. 

Josef  SoUn^  L  č.  generální  se^r' 
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Zprávy  o  činnosti  schůzí  třídních. 

Třída  I. 

Schůie  I  třídy  dne  29.  ř(jna.  1897.  Za  dlouhou  dobu  akademických 
prázdnin  Typli^njících  takméř  čtyi4  měsíce  (červenec,  srpen,  září,  říjen),  na- 
hromadilo se  hojně  látky,  jednak  zpráv,  které  bylo  třídě  Tzíti  k  vědomosti, 
jednak  drobných  záležitosti  správních  na  vyřízení  čekajících.  Ohlášený  spis 
od  Dra  Zikmunda  Wintera  (Děje  vysokých  škol  Pražských  1409-— 1620)  byl 
skutečně  podán  dne  5.  července  a  ve  smysle  usnesení  třídy  ze  due  25.  čer- 
vence do  tisku  dán ; .  i  schváleno  dodatečně,  aby  dle  přípisa  Matice  české 
přitisklo  se  o  3000  exemplářft  více  a  spolu  aby  Dru  Winterovi  povolen  byl 
týí  honorář  jako  při  vydáni  jeho  spisu  „Život  církevní  v  Čechách*.  Během 
času  od  poslední  schftze  vL  třídě  vyšly  spisy  Fr.  Krejčí:  Zákon  associační, 
M.  Dvořák:  Denník  Dra  fiorbonia  a  F.  Menčik:  Paměti  J.  J.  Haranta 
z  Polžie.  Stran  vydávání  ,Libri  Erectionum"^  třída  odkázala  věc  Historické 
kommissi,  aby  vzhledem  k  úmrtí  posavadníbo  vydavatele  Dra  Boruv.ého  podnik 
tento  přiměřeným  spůsobem  opatřila.  Následovaly  zprávy  a  porady  o  stavu, 
vécí  v  příčině  zamýšlené  jubilejní  publikace  n  1898,  o  navrhovacích  volbách 
nofých  členů  do  Akademie  a  konečně  o  uhrazení  schodků  v  některých  ru-; 
brikách  rozpočtu  na  rok  1897.  Po  té  rokováno  o  podniku  ^Sbírky  filoso- 
^ekých  spisů**,  pro  niž  v  nejbližší  době  skoncována  bude  nová  smlouva  s  na-, 
kladatelem  p.  Wiesnerem.  Spis  Akademii  nabídnutý  „Prpcessus  judiciarlu^ 
GOQtra  Jeronýmům  de  Praga  habitus  Viennae  anno  lilC  (k  vydání  upravil 
Dr.  Lad.  Klicmau)  byl  přijat  do  Historického  archivu  s  tím  doložením^  aby: 
vydavatel  zachoval  výmínky  a  pravidla  v  referáte  zevrubně  vytčené.  Redakci 
.Českého  Lidu"*  byla  navržena  podpora  150  zl.  na  ročník  VH.  (1898)  s  tou 
podmínkou,  že  redakce  dá  50  exemplářů  Akademii  k  disposici.  Spolku 
ieakých  knihkupeckých  účetních  na  vydání  Bibliografického  katalogu  za  rok 
1396  též  navržena  obvyklá  podpora  100  zl. 

Yo  schůzi  dne  5.  listopadu  1897  vyřízeno  několik  záležitostí  vnitřní 
iprávy,  načež  porada  členův  věnována .  přípravě  k  volbám  navrhovacím ; 
blivním  předmětem  tu  bylo  zkoumání  životopisných  dat  a  literárních  výkazů. 
Právoplatná  usnáSení  však  byla  odročena  do  schůze  příští. 

Ve  schůzi  dna  12.  listopadu  1897  provedeny  navrhovací  volby  prp 
kategorii  členů  mimořádných  a  dopisujících,  ježto  k  návrhům  pro  kategorii 
£l«nů  řádných  nedostavil  se  dostatečný  řádem  jednacím  předepsaný  počet 
^lenů  k  hlasování  oprávněnýdi  a  tedy  nikdo  k  volbě  za  řádného  člena  na- 
tržen býti  nemohl.  Vedle  toho  přítomní  členové  vyřídili  některé  drobné 
2|iA«u«v.fi  n  otázky  menší  váhy. 

schůzi  dne  26.  listopadu  1897  vzaty  na  vědomosC  přípisy  a  zprávy 
pt  -.^i4wní,  zejména  též  výzev  Praesidia  Akademie  stran  značného  schodku 
n  lancích  II.  třídy  Akademie,  aby  totiž  podle  učiněného  od  Praesidia 
ui  správní  kommissi  již  schváleného  každá  třída  obětovala  600  zl. 
I  Jů  svých  na  rok  1898  ku  krytí  schodku  toho.  Třída  po  krátkém 
u\  iní  iféei  jí  podaném  podle  výzvu  jednala  a  výmínečně  povolila  vyme- 
tl mu  600  zL  B  tou  klansuU,  jestliže   ostatní    třídy  týmž    obnosem 
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k  společnéma  účela  přispějí.  Na  základě  tom  pak  podal  sekretář  oátrh 
roipočta  na  rok  1898.  Rozpočet  předloien^  po  některém  objasnlaí  prijitt 
jak  následige: 

1.  Honoráře  spiaoyatelBké 3100  ^l 

2.  Publikace 3100  , 

3.  Podpory  na  práce  a  podniky  dle  §  2.  lit.  b)  stanov  1400  , 

4.  Stipendia  dle  §  2.  lit.  c)  stanov    ......  600  i, 

5.  Cestovné  a  diety 100, 

6.  Kommisse  a  referáty 300  « 

7.  Vydání  mimořádná 142  , 

8.  Příspěvek  na  uhrazení  schodku  IL  třídy  za  r.  1896  600  , 

Úhrnem  .     .     9342  d. 

Při  rubrice  4.  (stipendia)  určena  spolu  také  Iháta,  kdy  se  zadati  mů!e 
o  stipendia,  totiž  do  konce  měsíce  března  1898.  Mimo  to  podal  sekretáf 
zprávu  o  jubilejní  publikací,  totiž  o  změnách  spolupracovatctva  i  o  pokrocícl}, 
které  podnik  ten  skutečné  činí.  K  článkům  už  dodaným  vy  slávo  je  snilné 
přání,  aby  i  ostatní  přispěvatelé  se  svými  elaboráty  v  Čas  vyměfený  přihli- 
siti  se  ráčili.  Panu  Th.  Dru  Aloisů  Musilovi  k  úhradě  nákladu  cesty  v  Fa- 
laestině  vykonané  třída  povolila  podporu  200  zl.  a  v  příčině  jiné  projekto- 
vané cesty  třída  přistoupila  k  návrhu,  aby  Akademie  doporučila  Dra  Musila 
co  nejvřeleji  knížeti  arcibiskupovi  Olomouckému.  Eonečné  navrhla  třída 
200  zl.  (na  rok  1898)  jakožto  podporu  k  vydávání  ČAaopiiu  „Ob^orti  Hár 
rodohospodářského  ^ . 

Ve  schůzi  dne  30.  prosince  1897  učiněna  četná  sdéleni  z  předšed- 
nictva  a  vyřízeny  příslušné  záležitosti  vnitřní  správy.  Ze  zpráv  o  jnbilejni 
publikaci  vyjímá  sekretář,  že  všem  spolupracovníkům  poslal  upomenuti  o  iif- 
bene  příspěvky.  Následkem  toho  přípisu  dodiili  nékteH  své  čláaky,  jin^ 
lhůtu  ještě  několika  dní  si  vyžádali  a  konečně  třetí  oznámili ,  že  slíbený  pří- 
spěvek místo  nich  podá  někdo  jiný.  I  tu  bylo  počato  přiměřené  vyrovnánt 
a  poukázáno,  že  věc  samu  ku  konci  přivede  redakční  komitét  L  iridc. 
Smlouva  s  p.  AI.  Wiesnerem  stran  vydávání  „Sbírky  filosofick/eb  spiaii* 
předložena  a  přijata.  Co  do  obsahu  smlouvy  rozhodná  jsou  Pravidla  prú 
vydávání  téže  Sbírky  usnesená  ve  schůzi  I.  třídy  dne  22.  prosince  1893  i 
uveřejněná  ve  Věstníku  1893  (str.  680)  i  separátně  oUĚténá  a  mimo  to  i  m 
obálce  každého  vydaného  posud  překladu,  ku  kterýmžto  pravidlflni  hade  miti 
zření,  kdo  překlad  některého  spisu  filosofického  do  této  Sbírky  nabidne.  — 
V  otázce  podpor  spisovatelských  byl  přijat  návrh  třídou  jíž  víeekráte  pro- 
vedený. Podle  výslovného  snění  svých  stanov  Česká  Akademie  podpuraie 
literární  podniky,  kteréž  vyhovují  měrou  obzvláště  vynikající  úkolům  vytc  i 
v  §  !•  stanov,  řídíc  se  při  tom  podrobnými  předpisy  jediiacihg  fádu,  í 
tedy  podpory  takové  toliko  k  tomu  konci,  aby  práce  dotčené  mohlj  i 
přivedeny  k  místu,  z  čehož  vyplývá,  že  na  spisy  ui  vydané  uelie  m  i 
podporu  ve  smyslu  §  2.  lit  h)  stanov. 
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Ve  gchflzi  án%  28-  ledna  1898  třída  vzala  k  vědomosti  připisy  a  menši 
zprú?y  čteníiv,  vjfídJla  žádost  Měšťanské  besedy  v  Rakovníce,  aby  Akademie 
jmenovala  porotu,  která  by  přisoudila  vypsaných  Besedou  200  zl.  nejlepšímu 
populárnímu  spisu  o  Palackém;  za  referenta  v  té  věci  byl  požádán  prof. 
Bobuslav  Rieger,  jenž  zprávu  podá  svého  času  v  dorozumění  s  Historickou 
kommissf.  Do  kommisse  stipendií,  která  má  návrhy  činiti  o  žádostech  za- 
daných do  konce  března  1898,  byli  zvoleni  titíž  pánové  zase,  totiž  prof. 
Kalousek,  Pražák  a  sekretář.  Do  Věstníku  bylo  přijato  pojednání  Dra  Ju- 
stina Práska  ^ Rozvoj  klínopisného  studia",  jestliže  pan  autor  se  uvolí  ela- 
borát sviU  zkrátiti  a  typografické  překážky  na  zřeteli  míti.  Pak  podána 
zpráva  o  stavu  a  postupu  Jubilejní  publikace,  odkudž  vysvitla  ochota  přispě- 
vatelftv  i  nadéje,  že  příspěvky  v  čas  dojdou  a  publikace  zdarem  provázena 
bude.  Do  Historického  Arcbivu  k  uveřejnění  přijaty  byly  předně  traktát 
Hilaria  Litoměřického,  jejž  opsal  a  k  tisku  upravil  p.  Dr.  Zdeněk  Tobolka, 
pak  Korrespondence  Václava  hraběte  Holického  ze  Šternberka  vedená  v  letech 
1638—1674,  kterou  k  tisku  upravil  pan  Václav  Schulz. 

Prof.  Jos.  Durdík,  t.  č.  sekretář  I.  třídy. 


Třída  n. 

Ve  schftzi,  která  dne  5.  listopadu  1897  byla  konána,  přijata  do  Rozprav 
práce  Dra  K.  Petra  na  základě  dobrého  zdání  prof.  Dra  K.  Petra:  „O  semi- 
ÍDrariantech'*. 

Po  té  čten  referát  o  práci  pana  Dra  Jaroslava  Mourka  a  Dra  Pavla 
Hesse  ,0  methodě  Nisslové  a  změnách  buněk  motorických  předních  rohft 
míšních  při  některých  otravách". 

Dne  19.  listQpadu  1897  sešla  se  třída  i  rozdělila  vykázaných  sobě  na 
Ť.  1898  8742  zl.  (eventuálně  9342  zl.)  takto  : 

1.  honoráře  spisovatelské    .     .     .  2000  zl. 

2.  tisk  a  úprava  publikací  .     .     .  5000  „    (po  případě  5600  zl.) 

3.  podpory  dle  §  2.  lit.  b)  stanov  900  „ 

4.  tři  stipendia  po  200  zl.  .     .     .  600  „ 

5.  cestovné  a  diety     .....  50  „ 

6.  kommisse  a  referáty  ....  150  „ 

7.  mimořádná  vydáni 42  „ 

Do  Věstníku  přijat  článek  dv.  rady  prof.  F.  J.  Studničky  „Matliema- 
tický  příspěvek  k  dějinám  vzdělanosti  v  Čechách*'  a  do  Rozprav  dána  práce 
p.  Dra  V.  Plavce,  o  níž  posudek  podul  prof.  F.  Mareš. 

Schftze  dne  10.  prosince    zahájena    předsedou    dvoř.  radou   Kořistkou 

sil  .jím  nově  zvoleného  člena  rektora  vysoké  školy  technické  prof.  A.  Velf- 

líí  jenž   za  volbu   děkuje.     Prof.  J.  Janošík   předkládá    práci    svoji:    Po- 

zři  iky  ku  vývoji  ještěrek;   prof.  A.  Spina  převzal  referát  o  práci  Dra  AI. 

Yi  (ha :  O  působení  extraktu  z  nadledviuek  na  oběh  krevní  (sdělení  drulié) ; 

J*r  .  Ant.  Fric  podá  své  dobrozdání  o  prof.  F.  Klapálkové  zprávě  o  neuro- 

pt  i<*h  a  pseudoneuropterách  sebraných  v  Bosně  a  Hercegovině. 

>ocent  VL  Novák  podává  zprávu  o  práci  své  v  Anglii,  kde  pobyl  za 
»u       r«,  ji2  se  mu  dostalo  od  Akademie;  za  týmž  d&vodem  referuje  o  své 
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192  ĎfúM  šprih^l 

čeště  do  Francie  Br.  J.  Hatiegka.  Tajeamik  pbdávi  xpr&vm  o  Yýsledka, 
8  nimž  setkaly  se  kroky  praesidia  Akademie  ve  věcech;  defeito  třídy  nail 
Třídy  sesterské  zřekly  se  ve  prospěch  nái  z  rozpočta  na  r.  1898|  poknd 
se  týče  1898  a  1899,  jak  následaje: 


L  třída  600  zl., 
m.     ,      400    , 
IV.     .      600    , 


Pau  předseda  děkuje  praesidiu  a  přítomaéma  géDerálnimii  tajemníkovi 
prof.  J^.  Šulínovi  za  vydatnou  podporo,  kterou  se  našim  úkol&m  velice  pro- 
spělo, a  třída  ukládá  tajemuikovi,  by  díky  její  tlumočil  třídám  seaterskym 
za  pomoc  jejich  kolegialhoo  v  dobách,  kdy  jim  samým  finančně  s  potíiami 
jest  zápasiti. 

Ve  schfiži  dne  21,  ledna  1898  konané  přijaťve  třidé  dopisující  člen 
řed.  &  Jarolímek.  Prof.  J.  Hlava  odevzdal  do  tisku  práci  svoji:  Krvácení, 
zánět  a  snět  miktero.  Do  Rozprav  zařazeny  též  práce  prof.  M.  Lerchi 
z  Fribnrka  švýcarského:  „O  počtu  tříd  kvadratických  forem  záporného  dis- 
kriminantu,''  dále  „Arithmětické  advození  .Lejeune-Diricbletových  výsledkfl 
o  počtu  tříd  kvadratických  forem*,  »0  scfnvislosti  Legendre-ova  znaméukt 
s  čísly  Moebipvými"  a  konečně  ,0  počtu  celých  v  lomené  arithmetické  po* 
sIonpnoBti  druhého  stupně^.  . 

Prof.  B.  Brauner  podává  referát  o  práci  pana  prof.  F.  Kováře: 
'    i, Chemický  rozbor  některých  minerálA  i  okolí  Moravské  OieŠaice.' 


Třída  IIL 

Ve  schází  dne  15.  listopadu  1897  Steny  .  děkovací  listy  p.  Ant.  Rj- 
bíčkyy  jub.  rady .  vrchního  soudu  zemdiého  ve  Vfdnl  a  p.  Adolfa  Zátnretkého, 
učitele  v  Březně  na  Slovensku.  •*-  Připiš  praesidia  Akademie,  uftinént 
jménem  správní  kommisse  stran  příspěvku  na  uhrazení  velkých  ^yáiti  ot 
druhou  třídu  připadlých,  určen  k  vyřízení  v  budoucí  -schazi.  —  Schválena 
zpráva  kommisse,  ustanovené  pro  vyšetření  obsahu  §  10.  stanov  a  §  45. 
jednacíbo  řádu,  pokud  se  týká  členA  dopisujících.-  Na  poznáních  ke  schisíBí 
jež  se  budou  všem  členům  posílati,  obsah  má  býti  podle  možnosti  orčité 
naznačován.  —  O  volbách  navrhovacích  obšírně  ^ylo  rokováno. 

•"-   1        •  •     .  •  '  "  *••*'■',-;■' 


FerBOnalla. 

Hr.  BylandťRheidt  jmenován  po  odstoupení  hr.  ÉaHleta  m^ 
roinistiem  kultu  a  vyučování,  r—  Zemřeli:  Dne  8«.  dubna  Fr.  Šubri,  .       ť. 
reálky  Žižkovské,  a  dne  8.  dubna  Fr.  Wiedemann^  prot  gymnr*^  ^ 

ulici  v  Praze. 
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Oznámení. 


Produkce  literární  a  umélecká  u  všech  kulturních  národů  stále 
úžasně  roste  a  sláva  se  ponenáhlu  bez  mála  nepřehlednou.  Cizí  náro- 
dové majE  z  té  příčiny  časopisy,  které  je  seznamují  s  pozoruhodnými 
2jevy  v  různých  literaturách,  jako  Angličané  Review  of  Reviews, 
Francouzi  Revue  des  Revues  a  j. 

I  u  nás  jest  podobného  obzoru  potřebí.  Pročež  jsme  se  odhodlali 
rozSiriti  program  KROKA  tak,  že  vypustíce  obor  vědecký  a  paedago- 
gický  zménfme  jej  v  obzor  literárné -umělecký,  jenž  má  přinášeti 
především  články  týkající  se  literatury  vůbec,  tedy  jak  domácí  tak 
cizích,  i  uméní  v  nejširším  slova  toho  smyslu.  »Feuilleton«  bude  roz- 
mlouvati o  různých  otázkách  v  program  Kroka  spadajících  formou 
lehkou,  snadno  srozumitelnou,  kdežto  v  »Úvahách«  mají  se  plody  toho 
druhu  vážné  posuzovati.  V  ^Rozhledech  literárních  i  uměleckých* 
budeme  podávati  přehledy  literární  a  zajímavé  zprávy  o  různých 
dělech  literárních  i  uměleckých.  V  » Bibliografii «  uvedeme  díla  nově 
vychá^-^ející,  pokud  dojdou  redakce  od  nakladatelův.  Konečně  přinášeti 
hodláme  *  Drobnosti  <  všeobecně  zajímavé. 

Že  tento  pestrý  program  Kroka  bude  plnou  měrou  vyplněn,  za 
to  se  ručí  celá  rada  vynikajících  spisovatelů,  kteří  slíbili  příspěvky  do 
Kroka,  jako:  unív.  professoři  pp.  Dr.  Jaroslav  Vrchlický,  Dr.  Ot.  Ho- 
stinský, Dr,  V.  E-  Mourek,  Dr.  Rudolf  Dvořák;  professor  umělecko- 
průmyslové školy  p.  architekt  Gustav  Schmoranz,  professor  konser- 
vatoře p.  Kar.  HolTmeister;  pí.  Maila  Mikkolová  v  Helsingforsu,  slečna 
Anežka  Schulzová:  dále  pánové:  Klaudian  Běhal,  Jar.  Borecký,  úředník 
univ,  knihovny,  Fr.  Brábek,  lektor  a  translator,  Boh.  Čermák,  skriptor 

-.  knihovny,    prof.  Dr.  Jiří  Guth,    V.  Hladík,  redaktor,   školní  rada 

'  Jahn,  Dr.  Fr.  X.  Jiřík,  assistent  umělecko  -  průmyslového  musea, 
.  Kréd  ba,  Dr.  Frant.  Krejčí,  docent,  Jan  Ladecký,  redaktor,  Jan  Lego, 

-Iník  Českého  Musea,  prof.  Karel  Mádl,  Dr.  Fr.  Maleček,  lektor, 
Mohl  lektor,  Fr.  J.  Pavlišta,  Kar.  Pelant,  akad  malíř,  Lad.  Quis, 

ir,  Dr.  Jar.  Eg.  Salaba,  Karel  Štěpánek,  Dr.  Spiridion  WukadinoviČ, 

^"*k  univ.  knitiovny,  G.  Žalud,  a  m.  j. 
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Ovšem  bude  zároveň  na  odběratelích,  by  hojným  předplácením 
časopisu  zabezpečili  hmotně  jeho  budoucnosf  a  tak  přispěli  k  jeho 
stálému  zdokonalování. 

Vycházeti  pak  bude  Krok  desetkrát  do  roka,  a  to  1,  dne  každého 
měsíce,  mimo  srpen  a  září,  v  dvouarchových  sešitech  dosavadního 
formátu.    Předplácí  se  (i   se  zásylkou)  v  Rakousku   na  rok  7   k  rň 

3  zl.  50  kr.,  na  půl  roku  3  k  60  h  či  1  zl.  80  kr..  v  cizině  na  rok 
8  k  či  4  zl.  (—  3  rub.  25  kop.  =  9  fr.  =:  7  shill  =  7  marek  = 
1  doU.  80  centů),   na  půl  roku    4  k  či  2  zl.  (=   1  rub.   70  kop.  ~ 

4  fr.  50  cent.  =  3  shill.  6  pence  =  3  marky  50  pf  =  90  centů). 

IMT  v  Kroku  lze  výhodně  inserovati.  Inserty  se  počítají:  celá 
strana  16  zl.  (části  stránky  poměrnou  částku  toho);  inserty  3 král  po 
sobě  otištěné  o  20%  levněji,  5krát  po  sobě  o  307o  levněji,  8krát  po 
sobě  o  407o  levněji,  lOkrát  po  sobě  o  507©  levněji.  Insertní  poplatek 
platí  se  napřed.  —  Přílohy  do  25  gr.  za  10  zl,  každích  dalších  25  gr. 
o  5  zl.  více. 


^^^^  Žádejte  1.  sešit  na  ukázku. 


Kdo  nevrátí  2.  sešitu,  bude  pokládán  za  odběratele.  "^ 
Redakce  a  administrace  jest  v  Praze  II.  Palackého  nám.  359. 

V  PRAZE,  dne  24.  listopadu  1898. 

Prof.  Fr.  X.  Prusík,  Dr.  Bor.  Prusíh, 

redaktor  a  vydavatel.  spoluredaklor. 


NákUdem    rlagtiiím.    —    Tiřkom    F.    Šimáčka 
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Příspěvky  k  textové  kritice  a  exegetice. 

Podává  Fr,  Prusik. 
(DokončeDÍ.) 

48,  Ti,  již  sukno  prodávají, 

ti  příetele  uhradagy,  ib.  879—880. 

všichni  Tydavatelé  čtou  ,,ukrádají",  ač  to  očitá  chyba  za  správné 
okrádají,  Beboí  předpona  u  zuslíí  vzdalování  předmětu,  na  př.  ukrad- 
nouti koně,  kdežto  zde  jde  o  zcela  jiný  pojem. 


49,  řka:  ^Kmotře,  také  sukno  jmáml 

tr£iebalií,  at  jeho  prodám,  ib.  891—892; 

VjíJavatelé  čtou:    „třebaliť,  ať,"    což  chybno;   zde  nutno  t  děliti, 
ano  má  ještě  jasný  význam  dativní  {ti)^  tedy: 

ifěba  ři*ř,  a-t  jeho  prodám  — 

t  j.  třeba4Í  ti  hů,  a  já  ti  Lo  prodám.  Slovce  a-t  nelze  zde  pokládati 
za  spojku  yybízecí  (ať  ^  nechť),  nébrž  spojkou  je  zde  toliko  a,  jako 
na  př.  725 — 72G:  O  príkrovu  sobě  stýskáš?  a  ty  udatnu  ženu  máš.  — 
Ostatoě  mívá  t  dosti  často  ještě  silný  význam,  kde  je  tedy  odděliti 
třeba,  na  př,  chm-í  850,  dal-t  1010  a  j. 


50.  Tobo  zbytka  kupovachu, 

osmi  krošev  nedodawachu.  ib.  899 — 900. 

fOO.  pokažen  slabikou  va;  oprav:  nedodaehu. 


51.  Takoí  kradu  súkenníci 

po  hříechu  bez  mále  všicci: 
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což  gyny  nekupí,  hadie, 

v  tu  kúpi  přítele  vsadíe.  ib.  911—914. 

Bkp.  gyny  a  hadie  píší  viichni  vydavatelé,  považujíce  slova  ta  za 
plur.,  Jiní"  a  „hadie".  To  je  vsak  zcela  chybno,  jeť  gyny  sing.,  tedy 
jiný,  a  rkp.  hadie  jest  přechodník,  tudíž  psáti  jest  hodě;  smysl  pak 
jest:  co  jiný  nekoupí,  haně  (tupá  to),  to  zboží  (kúpi  914)  soukennici 
příteli  vnutí.  S  haditi  srv.  stal.  ta^uth  vituperare,  slovín.  gaditi  id, 
srb.  gaditi  hnusiti,  rus.  rá^icift  hnusný. 


52.  z  malých  hříechov  hříech  fhromaísdis.  ib.  934. 

Hanka  píše :  shromáždíš,  Výbor  a  Patera :  shromáždíš.  Než  psáti 
jest  shromáždíš,  srv.  rus.  rpóM03;^'B,  rpoM03/^iiTB,  brus.  rpoM03;^á,  rpo- 
M03A3Íii^i>.  Nyní  obvyklé  „shromážditi**  vzniklo  vlivem  jednak  part.  perC 
pass.  shromážděn  (cf.  pustiti  —  puštěn),  odkud  shromáždění,  jednak 
opětovacího  „shromážděti"  (cf.  púštěti).  Podobně  povstalo  hrouziti,  pol. 
gr^žyč  hrouziti,  gr%žyč,  srv.  stsl.  r|^&9^HTn,  rus.  rpysHXb. 


63.  Krajčí  sě  kalí  v  témž  kalu.  ib.  937. 

fah^i  =  mazati,  máchati,  broditi;  srv.  AlxB  102 — 103:  ande  bri- 
datice,  hrále  ve  krvi  jakžto  v  vodě  kalé. 


54.  a  jemu  pěf  rád  by  dával 
990  anebo  na  jeho  čest  vskládal; 

a  nám  Buoh,  pravdu  mluvíece, 

dává  darmo  velím  víece.* 

tělo,  duši,  česť  i  zdravíc, 

krásu,  cnosť,  moc  i  sbožíe,  ib.  989—994. 

Verš  990.  naprav  dle  U  s,  K,  čta  aneb.  Ve  v.  994.  Patera  po- 
ložil dle  Í7  a  jff  právem  „moc**  za  rkp.  czeft;  avšak  ještě  třeba  dle 
týchž  rkp.  za  i  psáti  také:  krásu,  cnosf,  moc  také  sbožíe. 


55.  Chcete-Í  věrně  čstíti  Boha, 
1000  dávajte  málo  ze  mnoha, 

iieníeť  vaše,  všeť  jest  jeho, 

čstětež  jej  (bozym  jeho; 

kteříž  jej  budu  chváliti 

a  z  jeho  shožie  jej  čstíti, 
1005  tomuť  sbožíe   nebeské  dá, 

v  uěnižto  nebude  chůd  nikdá.  ib.  999 — IC 

Verš  1003.   jest    pokažen;   přihlédneme-li  k  v.  1004.,   neL« 
snadno  porušený  verš  napraviti:  čstětež  jej  ze  sbožíe  jeho.  »/" 
r=:  pro,  za  sboží ;  srv.  z  toho  dekovati  9í)6-7  a  j. 


] 
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Štip  VĚriiý  sluho,  jměj  veselé, 

dal't  sem  byl  sbožíe  newele.  ib.  1009—1010. 

Rkp.  newele  píše  Haaka:  nevelo,  Výbor  a  Patera  > nevele " ;  toto 
OTŠetn  je  možno,  pak  by  ovšem  „sbožíe"  bylo  sg.  gen.:  nemnoho  sboží; 
srv.  vele  64h  omnoho.  Než  zdá  mi  se  vhodnějším  pokládati  newele 
za  přívlastek  ke  sbožíe  a  čísti:  sbožíe  nerfZ^zz: neveliké  (Luc.  19,  17 
íd  mofiico),  V  příčině  velí,  vele  srv.  stsl.  B€iiHň.  Pecen  velí  DalC  5, 
ÍŽ6-  naspořik  radosti  vele  (welee)  UmR  788.  útěcho  vele  ib.  1806.  po- 
karmká  vfera  vele  AlxV  1215.  u  velí  pokoře  ib.  1292.  vele  pomoc  AlxB 
155*    lutiohé  velé  átrusj  ib.  197. 


57.  Boliem  a  svatými  spílejí.  ib.  1026. 
A  pakli  by  vrátiti  tbal, 
a  toho,  jenž  ztratil,  neoptal.  ib.   1033—34. 

Prvý  pokažený  verš  se  napraví  vypuštěním  a:  Bohem,  svatými  spí- 
lejí. Do  v,  1034.  mohlo  a  vniknouti  z  předchozího  verše,  tedy  možno 
opraviti:  toho,  jenž  Ktnitil,  neoptal.  Avšak  zdá  mi  se,  ježto  obě  a 
(1033  a  1034)  jsou  odporovací  (=  ale,  avšak),  že  lépe  bude  opraviti 
takto:  a  toho,  jenž  ztratil,  nóptuL  Srv.  č.  9  (str.  19)  a  21  (str.  76).  — 
Optati  =  doptati  se. 


58.  Prvý,  jenžto  hrózů  koho 
8  dědinice  s  jeho  spúzíe 
aczynye  jmu  mnoho  núze; 
druhý,  jenž  svého  súsěda 
připraví,   naň  nic  nevěda, 
1065  křivě  k  některému   platu 
aczynye  jmu  proto  ztrátu, 
aby  neseděl  v  svém  domu 
a  jej  spěše  prodal  jemu.  ib.  1000—1068. 

Rkp.  aczynye  píší  vydavatelé  „a  cinie",  což  je  neáprávno;  tvar 
ten  jest  zde  přechodníkem  praes.  siug.,  proto  psáti  jest:  a  čine.  Srv. 
č.  23    (str.  77)  a  51  (str.  194). 

O  spěše  1068  viz  č.  32  (str.  80). 


59.  Uslyš,  súsěde,  prosbu  mú, 
otpusť  mi  v  svém  domu, 
ať  postavím  lahvici  dvě 
ólegie  anapllnye  je.  ib.   1075  —  1078. 

erš  1076   jest   kusý,    opraviti   jest  jej    dle  K  takto:    otpusť    mi 
a  dobrém  domu. 
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Verš  1078.  zní  v  K:    oleje  naplněně  obě,  což  poukazuje  k  torna, 
že  v  původní  předloze  bylo  slovo  ólegie  spojeno  ^ímpllnpe^  proéei  ítu: 

a  ólye  náplně  je. 

OtpustUi  1076  =  dopustiti,  dovoliti. 


60,  Bude-liť  wftMÍie  wnepllnem 

tolik  kvasuic  jako  v  plném.  ib.  1105 — 1106» 

Vydavatelé  vesměs  vypouštějí  ve  v.  1105  drulié  t^  před  neplném, 
což  není  správno;  psáti  jest: 

Bude-liť  v  sudě  v  neplnéfn. 

Srv.  pojme  jej  ti  boj  v  některý  337.  svědek  na  družce  na  mho 
1045.  s  dědinice  s  jeho  spůzíe  1061.  ješto  s  luky  ot  krásného  kíéta 
letí  ot^l  vonného  1141—42.  takéž  v  noci  i  v  dui  y  bíele,    Sf.  Jan  26. 


6i.  ktož  nedržíeše 

čsně  v  čistotě  lože  svého, 

vkamenowachu  takého; 
1155  a  po  našem  hříechu  nyníe 

v  některém  kraji  kameníe 

nemohl  by  tolik  shledati, 

by  chtěl  vše  ukamenovati,  ib.  1152 — ^1158. 

Verše    1154.  a  1158.   napraviti  jest   vynecháním    zbytečné  před- 
pony: hamenovachu,  kamenovati, 

O  výraze:  Po  našem  hříechu  1155  viz  E[rok  SI,  170. 


62.  Prvé:  Miluj  tvorce  svého 

a  vešdy  čsti  nawrrch  všeho,  íb.  1163 — 64. 

Pikp.  nawrrch  (i  v  Žalt.  Witt.  na  wrch)  čte  Patera  neprávem  ^tiad 
vrch",  ač  Hanka  i  Výbor  píší  správně  na  vrch.  Už  zajisté  samo  ^vrá 
něčeho**  značí  „vynikání  nad  něco,  nad  iiěčíu)'*,  na  pf,  stsl.  iřiu.^ 
KfíT^^íi  KticL.  ci;,\ATi»  Kf^iM  HiAT^r^Li.  strus.  BCpx-B  CTO  Hud  ním,  Sr?.  fus. 
CBcpxii  Toró  7iad  to.  Týž  význam  podržuje  slovo  to  ve  spojení  s  před- 
ložkou na:  na  vrch  něčeho  býti  i=:  nad  něčím.  Pole  na  vrcft  jwii — 
7iad  jamami  (Bartoš  Dial.  I,  161).     Srv.  na  div  (Krok  XI,  9í 

')  Patera  chybou  tisku  od. 
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f    SroTuávací  livaLa  o  Sjmposíu  Xenofontově  a  Pla- 
tonově. 

L  Napsfil   Jan    Čermák. 

(Dokončení.) 

IX.  Otázka  priority  Symposia  Xenofontova. 

Zahrneme -li  vSe,  ca  dosud  o  poměru  obou  Symposií  i  co  do  celku 
i  co  do  jednotlivjch  částí  a  míst  uvedeno,  v  jediný  úsudek,  dospějeme 
k  následujícímu  výsledku. 

Mezi  Symposiem  Xenofontovým  a  Platonovým  vyškytá  se  tolik, 
jak  se  zdá.  úií^yslných  potlobností  a  spojených  s  nimi  rozdílů,  že  každý 
mimovolně  veden  jest  k  domncuce,  že  oba  spisovatelé  navzájem  Sym- 
posia svá  znali  a  jeden  z  nich  spisu  svého  vrstevníka  použil.  Nicméně 
onj  podobnosti  zakládají  se  toliko  na  podobném,  rozdíly  pak*  na  roz- 
dílném stanovisku,  jaké  si  každý  ze  spisovatelů  byl  vytknul,  a  netřeba, 
ha  nemožno  z  nich  80udi!i,  že  by  jeden  z  nich  dílo  své  byl  sepsal,  by 
pulemiaoval  proti  dílu  diubénm  a  tím  snad  nepřátelské  své  smýšlení 
na  jevo  dal.  Než  na  tomto  výsledku,  jakým  nám  hlavně  Boeckh  se 
zavdééil,  jest  nám  bohužel  pře^tati  a  vše,  čím  by  kdo  k  podrobnějším 
výkladům  se  odvážil,  v/aditi  v  obor  pouhých  hypothes,  z  nichž  sice 
myšlénka  tu  i  tam  vy  km  i  tne  ku  stupni  pravděpodobnosti,  nikdy  vsak 
pravého  odůvoduéní  nenabude,  ježto  není  nedostatek  důvodů,  kteréž 
mluvíce  ve  prospéch  spisu  jednoho,  snadno  mohou  se  zvrátiti  k  jeho 
ékodé.  Jest  to  právě  ona  otázka,  o  kteréž  již  tak  mnoho  jednáno  a 
kteráž  při  prvém  pohledu  na  obě  Symposia  každému  se  naskytne: 
Hůrý  M  obou  sjnsovatelú  své  Symposion  drive  sepsal? 

Ku  stručné  úvaze  o  této  otázce  především  nutno  připomenouti, 
Že  stojí  tu  proti  sobě  dva  tábory  mužů  svými  názory  se  různících. 
Jedni  zajisté  Symposion  Xeuofontovo  pokládají  za  prvějsí  a  připouštějí 
použíti  jeho  jakožto  pramene  při  sepsání  Symposia  Platonova,  druzí 
tvrdí,  že  Xenofcm  Symposion  sepsal  po  Platonovi  se  zřejmým  úmyslem 
proti  tomuto  polem Íso váti, 

Bude-li  tedy  úkolem  naším  dle  skrovných  pomůcek  a  skrovnějších 
ještě  sil  zjednati  poněkud  pravděpodobnosti  onomu  mínění,   že  Sympo- 
'"'  Xeuoíontovo  dříve  jest  sepsáno,    budeme  se  chrániti  pravděpodob- 
tato    vyvozovati  z  jednotlivých    míst    obou    spisů.     Neboť  u  všech 
mezi    nimiž,    ať   jíž    na   základě    podobnosti,   ať  rozdílu,    v  obou 
ch  jakýsi  styk  jest  patrný,  chce-li  se  z  nich  vyvoditi  priorita  toho 
onoho  íSyinposiUj  jeví  se  ta  zvláštnost,   že  si  jimi   právě    tolik  po- 
tmě, jako  kdybychom  jich  použili  k  důkazu  mínění  právě  opačného, 
hati  pak  docela  v  onu  knyaosť,  dle  níž  tu  i  tam  jednotlivé  slovo, 
la  Symposiím    společné,    véc  by  mělo    objasniti,  jest,    tuším,    totéž 
'■''■^úle,   jež  chce  náhodé  ruce  úplně    svázati.     Vyslovíme-li    však 
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domněnku,  že  pravděpodobnější  jest  priorita  Symposia  Xeaofontova, 
stavíme  se  čelem  mimo  jiné  i  proti  odpůrci  velmi  mornému,  Karlu 
Bedřichu  Hermannovi,  kterýž  ve  článku  svém  „De  Symposia  Plat,  ct 
Xenoph.  Maribor.  1834  v  pHmý  odpor  se  staví  proti  autoritě  ve  světe 
filologickém  neméně  vážené,  proti  Boeckhovi  a  spisu  jeho  „De  simiiť 
tate,  quae  inter  Platonem  et  Xonofontem  intercessisse  fertur"*,  hodlaje 
zabezpečiti  dřívější  sepsání  Symposia  Platonova.  Týž  účel  mají  i  úvaliy 
jeho  „Vermutung,  dass  Platons  Symposion  álter  sei  als  das  Xetiopbon 
tische,  gerechtfertigt  Marb.  1841"  a  „Disputatio  de  eo.  iium  Plato  au 
Xenophon  Convivium  suum  prius  scripserit  Marb.  1844/*  R.  1852  Her* 
manu  novou  úvahou  svojí  „Zur  Frage  uber  das  Zeitverbáltni^  der  Uí^jílen 
Symposien"  (Philologus  VIII,  329 — 339)  vyvrátiti  se  snaží  názory  BoeckhoTii 
stoupence  a  professora  Curyšského  Arnolda  Huga,  kterým  prácí  srojí 
„Uber  das  gegenseitige  Verháltnis  der  Symposion  des  Xenophoi)  nríJ 
Platon"  (Philol.  VII,  683  nn.),  ačkoliv  —  a  to  budiž  piiponienuto  ku 
charakteristice  tohoto  spisu  —  často  upadá  v  chybu  prve  vípomenutou, 
opatřil  mnohými  jistě  dobrými  myšlénkami  a  platnými,  ač  mnohdy  příliš 
smělými  komoinacemi,  při  tom  však  s  nemístným  a  předčasným  sebe- 
vědomím ji  prohlašuje  za  tak  rozhodnou,  že  otázku  o  prvéjším  sepsání 
Symposia  Xenofontova  prý  nutno  považovati  jí  za  ukončenu,  chlouba 
to,  jakouž  sotva  kdy  někdo,  byť  byl  znalcem  sebe  dokonalejším,  budě 
moci  se  vykázati,  ježto  ku  přechodu  od  pravděpodobnojsti  ku  pravdě 
nikomu  nedostane  se  potřebných  opor  a  prostředkův."^) 

Pominouce  tedy  jednotlivostí  přihlédneme  hlavně  k  obsahu  a  uspo- 
řádání obou  spisů,  zdali  z  nich  nevykmitne  nějaký  paprsek  pravděpo- 
dobnosti pro  prioritu  Symposia  Xenofontova. 

Symposion  Xenofontovo  jeví  s  ostatními  spisy  téhož  spisovatele, 
zejména  s  Pamětmi  a  Oikonomikem  mnohem  věcší  vnitřní  i  vnéjií  po 
dobnosť  než  Platonovo  Symposion  s  ostatními  jeho  dialogy.  Táž  furma 
dialogická,  s  níž  v  obou  jmenovaných  spisech  Xenofontových  se  potká ■ 
váme,  stejná  vždy  (až  na  nepatrné  výmínky)  methoda  přísně  Sokratiťka, 
v  Symposiu  provedená  poněkud  vytříbenějším  slohem,  namnoze  i  po* 
dobnosť  myšlének  vyjádřená  někdy  i  podobnými  výrazy  ovládá  ?áechiia 
tři  díla  Xenofontova.  Důležitý  jest  dále  moment  historický,  kterýž,  jak 
často  uvedeno,  v  Symposiu  Xenofontově  tak  silné  jest  zřistoupen :  histo- 
rický podnět  celého  díla,  volba  osob  historických,  nitmnoze  týchž,  se 
kterými  Sokrates  rozmlouvá  v  Pamětech,  věrné  užití  výrazů  u  Symposia 
vůbec  běžných,  šetření  obyčejů  sympotických,  snaha  po  pravdivém  zobra- 
zení hostiny,  hlavně  pak  po  historické  charakteristic  *.'  Sokrata  a  jehfl 
nauky  o  Erotu  —  vše  dokazuje,  že  nezůstalo  dlouho  pouhým  předse* 
vzetím  spisovatelovým  vylíčiti  dojem,  jaký  na  Xenofontíi  hostině  po- 
tomného  učinilo  vše,  což  u  hostiny  se  dalo  a  mluvilo,  I  možno  dúmf- 
šleti  se  právem,  ze  líčení  Xenofontovo  jest  pouhou  reprodukcí  tohc  "^ 
u  hostiny  skutečně  se  udalo,  a  jen  nepatrné  přívěsky  a  přechod" 
čísti  jest  obrazotvornosti  spisovatelově. 

Naproti   tomu   Platonovo   Symposion  u  srovnání   s  ostatními  , 
dialogy  jeví  značný  rozdíl.     Kde   jest  tu  ona   monotónní    forma  ^ 

*'■)  Podrobného  výčtu   veškerých  i  sebe    nepatrnéjších    8t)kťl¥  &  pndobTiosk 
základem  jest    druhdy    iediný    stejný  v  obou    spisech    výisnftni,    dočisti  Sf 
v  úvaze  Pamerově  „Zur  Frage  ttb.  d.  g«  gens.  Verb.  der  Sytnp,  d.  X«" 
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gícká,  kde  onen  Sokrates,  jenž  otázkami  svými  od  žáků  svých  téméř 
posledoí  krůpěj  vyssaje  a  pak  teprve  je  přesvědčuje,  že  ničeho  nevědí? 
Kdeže  ona  methoda  Sokratova,  která  jest  základem  všech  ostatních 
dialogů?  Také  historický  živel,  jak  shledáno,  slabým  jest  podkladem 
Symposia  Platonova  a  trvá  obmezen  téměř  na  pouhou  kostru  spisu. 
Historický  jest  ovšem  podnět,  historické  jsou  osoby  (nikoli  však  jejich 
řeči),  historická  jest  poněkud  závěreční  scéna  —  vše  ostatní  jest  výtvor 
obrazotvornosti  spisovatelovy  a  ustupuje  vylíčení  ideálnímu. 

Z  tohoto  stručného  srovnání  vysvítá  poněkud  odpověd  na  otázku, 
kdo  as  z  obou  spisovatelů  dříve  uveden  byl  na  myšlénku  napsati  Sym- 
posion. Jsou  pak  mnohé  důvody  kteréž  originalitu  Platonovu  činí 
relmi  pochybnou. 

Přirozenější  jest,  že  historické  vylíčení  jest  předchůdcem  umělecké 
komposice.  Vše,  co  oběma  Symposiím  společno  a  co  Xenophon  jen 
stručně  a  často  mimochodem  připomíná,  shledáváme  u  Platona  rozve- 
deno a  řečnicky  přiozdobeno.  Budiž  mi  zde  dovoleno  užiti  přirovnání. 
Neštěstí  spůsobené  požárem  vítanou  jest  látkou  spisovateli,  kterýž  při 
katastrofě  osobně  byl  přítomen  a  všech  jednotlivostí  očitým  byl  svědkem. 
Výsledkem  jest  historické  vylíčení,  při  němž  spisovatel  obraznosti  své 
neukládá  žádného  neb  aspoň  jen  velmi  skrovný  vliv.  Tento  z  nej- 
vécší  části  pravdivý  popis  na  základě  autopsie  vydaný  vejde  ve  zná- 
mosť  teprve  po  dlouhé  době,  když  mezi  tím  jiný  požár  vzniklý  as 
o  4  léta  později  jinému  spisovateli  poskytl  vítanou  příležitost  k  ideál- 
mmu  a  umělému  vylíčení  pozdější  této  pohromy,  na  př.  v  básni  epické. 
Zjistí-li  se,  že  básník  epický  u  požáru  od  něho  líčeného  přítomen  nebyl, 
a  shledá-li  se  přes  to,  že  báseň  jeho  i  co  do  uspořádání,  i  co  do 
formy  a  jednotlivých  obratův  a  výrazů  velmi  podobna  jest  onomu  spisu 
historickému,  tažme  se,  který  spis  dle  pravděpodobnosti  dříve  povstal  ? 
Především  bylo  by  podivno,  aby  historický  popis  v  uspořádání  celku 
i  částí,  zvláště  proslovených  řečí,  zření  měl  k  umělému  vylíčení  události 
později  se  přihodivSí:  tu  by  prvé  dílo  zajisté  oplývalo  anachronismy. 
Mimo  to  nemohu  se  jaksi  spřáteliti  s  pojmem  pravého  spisu  historického 
(za  jaký  na  věcším  díle  pokládati  dlužno  Symposion  Xenofontovo),  kterýž 
by  vzniknouti  mohl  teprve  na  základě  nějakého  díla  uměleckého,  je/ 
toliko  z  malé  části  pa  pravdě  se  zakládá.  I  nelze  zajisté  jinak,  než 
uznati  umělecké  dílo  Platonovo  za  pozdější  aneb  upříti  Symposiu  Xeno- 
fontovu  úplně  ráz  a  podklad  historický,  spisovateli  pak  samému  veškeru 
snahu  po  upřímnosti  a  věrohodnosti.  K  tomuto  prostředku  také  opravdu 
uchýlil  se  Hermann,  ^*')  vysloviv  přímo  tento  pro  Xenofonta  málo 
lichotivý  úsudek:  „atque  omnino  dubitamus,  num  rem  vere  gestam 
ipsiasque  Socratis  disputationes  eadem  qua  in  Memorabilibus  fide  in 
Convivio  quoque  Xenophon  tradiderit."  Výsledek  slov  těchto  jest  na 
lě:  Hermann  prohlásil  Symposion  Xenofontovo  právě  tak  za  holou 
slenku,  jakou  jest  z  velké  části  Symposion  Platonovo,  za  smyšlenku, 
ou  přispůsobil  svému  účelu,  aby  totiž  pravou  povahu  Sokratovu  vy- 
I  '*®)  Že  však  Xenofontovo  Symposion  daleko  jest  tohoto  rázu, 
jděno  svrchu. 


De  Symp.  Plat  et  Xen.  Marb.  1834,  str.  VII. 

Irv.  slova  jebo  ve  spise  „Vermut.ng,  dass  Plat.  Symp.  ftlter  sel  als  das  Xen., 
srecbtf.  Marb.  Progr.  1841,  str.  VIII."  :  Suspicamur  Xenopbootis  consilio  con- 
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Než  proti  prioritě  Xenofontova  Symposia  po  této  stránce   uvádějí 
se  tyto  hlavní  důvody: 

Hermann  a  ti,  kdož  s  ním  stejně  smýšlejí,  dovolávají  se  onoho 
úkazu  y  literaturách  neméně  častého,  že  umělecké  dílo  vzbudí  celou 
řadu  napodobitelů.  Dle  tohoto  vývoje  bylo  prý  velmi  možno,  že  Xe- 
nofon  chtěl  proti  uměleckému  dílu  Platonovu  vystoupiti  jakožto  napo- 
dobitel.  Tvrzení  toto  zakládá  se  na  věcší  poměrně  dokonalosti  a  umě- 
lecké ceně  spisu  Platonova,  a  místo  přirozenějšího  pořádku,  dle  něhož 
dokonalé  bývá  teprve  co  do  času  pozdějším  než  méně  dokonalé,  hledá 
se  zde  útočiště  v  domnění  opačném,  dle  něhož  dokonalé  dílo  bývá 
s  věcším  neb  menším  úspěchem  napodobeno.  Než  tvrzením  tímto, 
kteréž  samo  o  sobě  není  nikterak  neoprávněné,  nic,  trvám,  nem&že  se 
dokázati  proti  prioritě  Xenofontově.  Kdežto  totiž  zcela  jest  přirozené, 
aby  geniální  duch  Platonův  proti  upřímnému  a  sdílnému  Xenofontovi 
postavil  vzor  díla  uměleckého,  jakým  jest  jeho  Symposion,  mohli  bychom 
právem  se  diviti,  jak  mohl  se  osměliti  Xenofon,  by  proti  ideálnímu 
Symposiu  Platonovu  vystoupil  spisem  po  mnohé  stránce  nedokonalejším? 
Tím  méně  pak  mohl,  jak  již  řečeno,  při  svém  Symposiu  šetřiti  histo- 
rické pravdy,  kdyby  byl  se  opíral  o  umělecké  dílo  Platonovo.  Mnohem 
přirozeněji  mohl  Platon,  maje  před  sebou  Symposion  Xenofontovo,  z  bo- 
haté zásoby  své  paměti  vážiti  historickou  událosť,  jakou  byla  hostina 
Agathonova,  a  ji  položiti  za  základ  své  tendenci,  jež  obsahovala  vývoj 
pravého  pojmu  o  Erotovi  a  oslavu  Sokrata,  jakožto  pravého  erotika, 
než  aby  Xenofon,  nahlédaje  ve  spis  Platonův,  ve  svém,  tomuto  velmi 
podobném  díle,  všude  mohl  šetřiti  historické  pravdy.  Snáze  jest  la- 
jisté  při  díle  uměleckém  od  přesné  pravdy  historické  se  uchýliti  neí 
této  dbáti  a  v  této  svědomitosti  opírati  se  o  dílo  umělecké,  při  čemž 
veliká  úloha  přidělena  obrazotvornosti. 

Další  námitka  týká  se  spisovatelské  slávy  obou  žáků  Sokratových. 
Vysloveno,  že  se  nijak  nesrovnává  s  tvůrčím  duchem  Platonovým,  aby 
byl  pouhým  napodobitelem  Xenofontovým.**')  Proti  tomu  však  jest, 
tuším,  oprávněno  se  tázati:  Jest  snad  nedůstojná  snaha  pokračovati  od 
méně  dokonalého  k  dokonalejšímu?  Není  věru  na  ujmu  spisovatelské 
slávě  tvůrčího  ducha  Platonova,  když  proti  spisu  méně  dokonalému 
postaví  dílo  neskonalé  ceny,  když  z  obrazu  pravdivě  sice,  avšak  méně 
umělými  rysy  nastíněného  vyvodí  dílo  krásné  a  dokonalé  formou  i  ob- 
sahem. Tím  ani  umělecké  dílo  neztratí  na  své  ceně,  byť  o  jiné  nepa- 
trnější se  opíralo :  pročež  i  ti  mužové  učení,  jižto  prioritu  Symposia 
Xenofontova  přijímají,  přiznávají  s  plným  souhlasem,  že  Symposion  Pla- 
tonovo jest  jedním  z  jeho  nejskvělejších  dialogů. '*') 

víiiirntius   fiiisse,   ut  Platouis    figmenta  aliis   figmentís  (bíc!)   impugnaret,  ita 
tautura  comparatis,  iit  veram  magistři  speciem  multo  fidelius  redderent. 

"')  Srv.  Hermaimovo  pojednání  ve  Phil.  VIII,  str.  330. 

"^j  Hermann  ve  svém  úsudku  zabředl  i  dále.  Na  téže  stránce  článko  plá- 
novaného di:  „8elbst  was  man  dawíder  einwenden  kCnnte,  dass  die  epj 
Alten  bekanntlich  Plato  grosser  Plagiáte  gezieben  haben,  kann  ala  argum 
tx  siientio  f(ir  die  Prioritát  des  platonischen  Gastmals  geltend  gemacht  n 
insofcrn,  wenn  nur  irgend  eino  historische  Sicherheit  fftr  die  Priorita 
xenopbontischen  existirt  hátte,  diejeiiigen,  welche  den  Timaios  au8  den  I 
des  Pbilolaos,  den  Aufang  der  Politik  aus  den  ámXoyixoZq  des  Prc 
usw.  abgesrhriebcn  glaubten,  gewiss  nicht  unterlassen  hátten,  Plato  aufč 
Diebstabl  (!)  an  deui  iihnlich   betittelten  und  eingekleideten  Gespr&f^'* 
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Proti  prioritě  Symposia  Xenofontova  namítá  se,  že  by  svědčilo 
o  ziméném  nevděku  Platonově,  kdyby  milovaného  mistra  svého,  jehož 
učení  Xeuofon    pravdivě    podává,   byl   tak    povážlivou    měrou    úmyslně  ;.4 

zpiívonl  a  mÍBto  pravé  nauky  Sokratovy  ve  svém  Symposiu  byl  podal 
jeho  nauku  v  neurčitém  světle  vyHčení  ideálního.**')     Než  dojde-li  vše,  w>5 

co  až  posud  řečeno  o  Sokratovi  Platonově  a  jeho  řeči,  skrovné  aspoň 
livaby,  vyjde,  tuším,  na  jevo,  že  obra«,  jaký  podává  o  Sokratovi  Platon, 
není  vůbec  zpitvořením  Sokrata  Xenofontova  a  jeho  nauky  v  Erotu: 
ba  &pí§e  jest  řeČ  Sokratova  jednou  z  nejkrásnějších  částí  filosofie  Pla- 
tonovy, řeč  pak  Atkíbiadova  nejskvělejším  dokladem  jeho  vděčnosti 
k  milofauému  učiteli.  Ostatně  dejme  tomu,  že  by  námitka  ta  došla  na- 
Seho  souhlasu!  nebylo-li  by  Platonovo  vylíčení  Sokrata  rovněž  takovým 
21iitvofením,  i  kdyby  Xenofontova  Symposia  nebylo  a  Platon  Symposion 
své  byl  dříve  sepsal?  Tu  by  se  snad  již  nemluvilo  o  nevděku?  „Zpi- 
tvořen** tedy,  jak  se  vyslovuje  Hermann,  zůstal  by  obraz  Sokratův  Pla- 
toriem  naatiuéný  vždy,  bjť  i  Symposion  své  byl  Platon  sepsal  dříve  než 
XeuofoD. 

Zbývá  ještě  několik  slov  věnovati  momentu  chronologickému.  Jest 
velíce  pravděpodobno,  že  Xenofon  své  Paměti  a  rozmluvu  Sokratovu 
a  Kritobulem  o  hospodářství  {OlxovofÁixóg)  sepsal  v  době  svého  pobytu 
v  Asii,  totiž  mezi  lety  399—396,  kdy  upomínka  na  Sokrata  nevinně 
otUo  ti  zeného  zanechala  v  Xenofontovi  zdrcující  dojem,  tak  že  oslavou 
patnátky  milovatiého  mistra  chtěl  žalu  svému  ulehčiti.  Podobnou  za- 
jisté tendetici,  pouze  se  záměnou  vnější  formy,  má  i  jeho  Symposion, 
ve  kterémž  odbodlal  se  vylíčiti  Sokrata,  jak  si  vedl  a  jak  žil  ve  pří- 
pade nenucené  veselosti  a  společenské  zábavy.  Počátek  tohoto  spisu 
{'J/jJ  éfiot  doiiú  atdj  svědčí  o  tom,  že  hodlal  Xenofon  ku  jmenovaným 
oněm  dvéma  spisům  připojiti  své  Symposion  jakožto  pokračování  a  ukon- 
řiti  jím  spisy  své  filosoficko-historické.  I  můžeme  a  priori  předpoklá- 
dati, že  mezera  mezi  Pamětmi  a  Symposiem  co  do  jich  sepsání  nebude 
asi  veliká,  jisté  ne  taková,  za  jakou  ji  pokládají,  kdož  upírají  prioritu 
Sjmposíu  Xenofontovu.  Xenofon  (nar.  444)  byl  o  15  let  starší  Platona 
nar.  420),  v  roce  tedy,  před  nímž  Symposion  Platonovo  sepsáno  býti 
nemohlo  (385)  téměř  na  prahu  šedesátého  roku  věku  svého.  Kdyby 
byl,  jakž  Herinann  ae  domýšlí,  své  Symposion  sepsal  s  patrným  úmyslem 
polimiky  proti  Platonovi,  bylo  by  sepsání  jeho  Symposia  položiti  mezi 
60.— 70.  rok  jeho  stáří.  S  touto  mezerou,  která  by  byla  uplynula  od 
sepsání  Pamětí,  mezerou  to  patnácti-  až  dvacetiletou,  nelze  nikterak 
v  souhlas  uvésti  počátek  Symposia,  jenž  poukazuje  ku  bezprostřednému 
pokračovácí  Famétí;  byl  by  tu  Xenofon  nepopiratelně  volil  přechod 
jiný  Debo  snad  žádný.  Že  Symposion  s  Pamětmi  a  Oikonomikem  tvoří 
tijfavfený  celek,  jest  ovšem  posud  toliko  hypothesou  prohlášenou  od 
Schenkla  ve  spise  oXenophontische  Studien  11,  str.  61—68  a  III,  41 
až  ^^DÍ  s  podivením,   že  proti   tomuto    mínění  vznikl   odpor.**'*) 

.   .  ers  vorKnrftcken."    Dle  tohoto  výroku  má  se  tedy  Platonovo  Sympo- 
pokládati  za  pouhý   nepatrný   plagiát  a  za  krádež  ua  Xenofontovi    spá- 
oq! 
ítba  to  rovnéž  Hermannova,  uvedená  ve  článku  výše  vzpomenutém. 

ítelem  této  hypothesy  jeví  se  Breitenbach  ve  Fleckeisenových  letopisech 
^  (!BS7)  Btn  475  a  484,  Nitdche  v  časop.  „Zeltschrift  fOr  das  Gymnusial- 
-^"    Berlín   1B76  a  v  ročních  zprávách    Bursianových   (Bursian^s   Jahres- 


h 


Digitized  by  VjOOQ IC 


202     «^«»*  Čermák:  Srovnávací  úvaha  o  Symposiu  Xenofantové  a  Ftatonavi, 

Než  byť  tento  byl  sebe  mocnější,  nelze  upříti,  že  nelze  šetřiti  spoji* 
tosti  jmenovaných  spisů  a  že  vznik  Symposia  nelze  —  aspoň  ue  na 
dloubou  dobu  —  odloučiti  od  obou  drubých  spisů.  Že  konečné  Sym- 
posion obsahem  svým  tvoří  vhodné  pokračování  obou  spisů,  o  tom  ne- 
třeba pochybovati:  vždyť  žert  a  ironie  náležely  k  povaze  Sokraloré 
stejnou  měrou  jako  vážné  poučování.  Ovšem  připustiti  nelze  námítk|t 
že  by  snad  Xenofon  pro  své  stáří  nebyl  býval  schopen  ílíla,  jehož  látkou 
by  byla  rá  év  ralg  TtaidiaJg  7rQ(f,rrófiBva,  Tolik,  tuším,  tvrditi  nelie,  uebot 
Xenofon  mohl,  jakož  prve  proti  domněnkám  Hartm  au  novým  o  Piato- 
novi  uvedeno,  i  ve  svém  stáří  napsati  dílo  obsahu  rozmainého;  \injt 
Xenofontova  činnosť  spisovatelská  ve  stáří  nevzala  za  své,  ježto  oM 
spisovatel  až  do  90.  roku  veku  svého  (355)  těšil  se  nerušenému  zJraií, 
mimo  to  pak  žert  není  jediným  účelem  Symposia,  jež  má  tendenci 
úplně  vážnou. 

Kdož  by  konečně  z  oné  značné  řady  styků  podobností  a  rozdíli 
jednotlivých  částí,  výrazů,  narážek  a  p.  chtěl  otázku  o  prioritě  jednoho 
z  obou  Symposií  platně  rozřešiti,  opustil  by  cestu  jistoty,  neboť  om 
místa  mají  tu  věcší,  tu  menší  měrou  onu  zmíněnou  vlastnost  ze  dob* 
zují  toliko  podobnosť  obou  spisů,  aniž  vysvítá  z  některého  z  nich  ne* 
přátelské  smýšlení  spisovatelovo  vůči  soudruhovi.  Zůstaueť  otázka  prio- 
rity rovněž  tak  nesnadná,  jakož  odporovati  bude  platnému  rozbodDUtí, 
a  sám  Hermann  vyznává,  že  tu  a  tam  při  srovnávacích  posudcích  mořno 
snad  o  nějaký  krok  postoupiti,  že  však  bez  určítéfio  písemného  sTé- 
dectví  starých  o  prioritě  jednoho  z  obou  Symposií  mluviti  nelze. 


Pomůckami  byla  díla  tato: 

Boeckh:   Disputatio  de  simultate,    quam    Plato    cum  Xenophonte    eiercoiise 
fertur,  Berolini  1811. 

Cretizer:  Zur  Geschicbte  der  griechisclien  und  romischen  Literatur,  Leipíig 

1847. 

Deinhardt:    Uber    den  Inhalt    und    den  Zusammenbang    von  Platoe  B\mj^- 
slon.  Progr.  Broraberg  1865. 

Delbriick:  De  Platonis  Symposio,  Bonn  1839. 

FortJage:  tíber  das  Gastmal  des  Plato,  Jena  1869. 

Hartmann\  Chronologia  Symposii  Platonis,  Lips.  1798. 

Uenrichsen:    Dissertatio    de  consilio  et  arte    couvivii  XeDO(»boDtei    eiůmi* 
cum  Platonico  necessitudine,  Fienopoli   1840. 

Henrichsen:    Epištola    crítica    ad  Car.  F.  Hermannům    de  consilio    <        " 
Xenophontei  eiusqiie  cum  Platonico  necessitudine,  Slesvic' 

Hermann:  Vcrmutung,    dass  Platos  Symposion  filter  sei  als  das  i  ^' 

tische,  gereclitfertigt,  Marb.  1841. 

Hermann:  De  Symposio  Platonico  et  Xenophontes,  Marb.   1834« 


berichfe   ttber  den  Fortschritt  der   klass.  AlterthumswissenflchittMi 
I.  Heft  1.  liand  str.  16,  II.  str.  47). 
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íhtmann:  Di-íputatio  de  eo,  nuui  Plato  au  Xenophon  Convivium  suúm  prius 

ser  i  pse  rit:    1841.  -  '  '4^§ 

''.■-Ví'' 

Ikrmunn:  Zur  Frage  tiber  das  Zeitverljftltnis  der  beiden  Symposien  Phi- 
Uúogtis  VlU,  p.  329—339. 

llfrmahu:  Dc  tenij>orc  Convivii  Xenophontei  pars  prior,  quae  est  do  Eiipo- 
lídiš  A  tolyco.   Gotting,   1844—45. 

Ihimíffiu:  De  lenipore  Convivii  Xenophontei  pars  posterior,  Gotting    18i5. 

lliff^ :    Uber  das    gegenseitige  Verliáltnis    der  Symposien  des  Xenophon  und 

Platon.  Philologus  VII,  p.  683  sqq.  ^ 

Kritfjrr:  Historiscb-pliilologische  Studien,  Bd.  1,  287  — 293  :  De  Xenophoutis 
Symposio- 

Lcituhtíí:  Symposium  Xenophonteajn  quo  tempore  sit  habitům,  Sorav.  1841. 

Matfrhoffrr:  fjlíer  don  griechischcn  Tragikor  Agathon.  Nenutě  Jahrch- 
Sťbrift   des  Staats-Real-  und  Ohergyranasinms  zn  Villach. 

MfViGr:  Die  griecliischen  Symposien.     Progr.  Zeitz   1858. 

(íhl*fi\  Hfttbsci  und  Gesellschaftsspiele  der  alten  Griechen,  Berl.   1886. 

OrelU:  Anmerkuug  zu  Xenophonsen  Gastmal,  Zttrich   1814. 

Panier:  Zut  Frage  Uber  das  gegenseitige  Verhftltnfs  der  Symposien  des 
Xpiiopíion  iiiid  Platon.  Ftlnfzehnter  Jaliresbericht  des  u.-ó.  Landes- 
Realgymnasiums  in    der  I.  f.  Stadt  Baden   1878. 

Jieltig:  Dc  Convivii  Xenophontei  et  Platonici  ratione  mutua,  Bern  1864. 

li* f lig:  Knabenliebe  und  Frauenliebe  in  Platons  Symposion,  Piiilologus  XLI, 
p.  414  sqq, 

liitíichel:  Commentatio  de  Agatbonis  vita,  arte  ct  tiagoediarum  reliquiis 
particulíi,  Halle  1829. 

Bihchel:  Kurze  Parallele  der  Symposien  des  Plato  und  Xeuoplion.  Ind.  lect. 
f.  d.  Soinmťrlialbjahr,  Bonn   1839. 

HůiÁcher:  Das  platoniáche  Gastmal  als  ein  Philosophisches  Kunstwerk  dar- 
gestellt,   líroraberg  1832. 

Sauppe:  Zu  XeuopJious  Symposion  Philologus  XI,  p.  663. 

Schieider:   Quaestiones  de  Convivio  Xenophonteo. 

SchvaniÍM:  Obscrvatíones  in   Platonis  Convivium.     Eisenacb   1842. 

*5c/       '  r:  tíber  díe  Composition  des  Platon.  Symposion,  Tubingen   1843. 

Su  ';   Uber  die  Composition  des  platon.  Gastmals.  Philologus  VI,  177  sqq. 

Sil  :    Nacbtragliche  Bemerkungen    tiber    Platons    Gastmal.     Philologus 

Tlil,   153  sqq. 

Sy  jatons  Symposion.     Ein  Programm  der  Akademie,    Marburg  1888. 

''chtrag  zu  den  Erdrterungen  tiber  die  Zeitverh&Unisse  des  Xeno- 
lontischen  Symposion.     Jahn'8  Archiv  13.  Bd.,  485 — 499. 
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WeisJce:  Disputatio  de  Xenophontis  Symposio. 

Wunder:  Blicke  in  Platos  Symposium.    Pliilologas  V,  682. 

Vydání  Symposia  Xenopkontova^  jež  pořídili:  LaDge,  BornemaiiQ,  Hcrbst, 
Hanon. 

Vydání  Symposia  Platonova,  jež  pořídili:  Ast,   Baiter-OrelU^WiDkdtiiMa, 
Hug,  Rttckert,  Schultliess-Wolf-OrelH,  Stallbaura,  Thierscli. 


Etymologiea. 

PodáTá  Fr.  PfnHk. 
6.  Stsl.  cBHNkqii,  TUH.  cBHHéqib,  lit.  sTiaas:  skr.  kvétám. 

Výrazy  tyto  značí  „olovo,  plumbum".  Původ  srůj  vzaly  po  mm 
mínění  od  barvy,  jako  uěkteťé  jiné  kovy  a  horniny.  Mám  totiž  za  li- 
klad  výrazův  těch  kořen  lívit  „blyštéti  se,  lesknouti  se",  jenž  vydá: 

livit:  skr.  svit,  býti  jasným,  světlým,  bílým;  ávít-nas  švit^njás  bo- 
lavý, ávit-rás  bílý,  bělavý;  —  lit.  évis-ti  svítati,  jasněti;  sfíI-íí  blj-itim 
se,  lesknu  se;  ávit-kas  lesklý,  blysknavý;  švit-varis  m,  blyskotka,  mosdi: 
švhnas  (ze  švit-nas,  v.  níže)  olovo,  švi-ninis  olověný;  —  atsl,  ciki-tw 
splendere,  fulgere,  lucere,  CBk-N&TH,  srb.-chrv.  sva-nuti  (ze  cRkT-)  illuces- 
cere,  svitnouti ;  čes.  stvíeti  sě  (ze  svt-íeti  sě,  svbt-ěti  s§),  lesknouti  se* 
stkvíeti  sě  ')  id. 

kvit:  lit.  švít-ůti  třpytěti  se  (Schleicher  Lit.  Les.  326). 

kveit:  lit.  šveis-ti  čistiti,  cíditi,  zdobiti,  šveis-tíbé  čistota,  cndiiosí;  — 
slov.  svítati  illucescere;  slov.  svi-ntcb  (ze  svit-;  výklad  tvaru  v.  níže): 
stsl.  cRH-NM|b,  rus.  CBH-Héi^'B,  slovíu.  svi-nec  „olovo,  plumbum*. 

kvoit:  skr.  ávět-ás  (av.  spaet-a-)  světlý,  bílý,  m.  běloui;  ŠTStám 
bělmo,  stříbro;  švět-akas  bělavý,  svét-akara  stříbro,  ávět-a-raódíaoam 
olovo  („stríbrobarvý"),  švět-a-růpjam  cín  f^stříbrobarvý");  —  lit  Irait- 
íti  svais-títi  svítiti,  švait-íkló  světélko,  bludička;  slov.  3vét-i>  lux,  svét- 
iti  lucere,  8vět-l'L  lucidus,  splendidus,  svěšta  (ze  svět-ja)  Inmen,  lucerna. 

Odvodili   jsme    cRNNiki|k   od  svit-nbcb,   čemuž  —  jak   patrno  z  n^ 

kterých  výše  uvedených  uázvův  kovů  —  význam    neodporují  is 

lesklé   barvy   kov    slovoucí  lat.  plumbum  v  slov.   správně    pře."  Co 

pak  se  týče  formy,  vysulo  se  t  před  n  (svit-nbCb)  právě  takj  o* 

vesi  stsl.  svb-nati  ze  svbt-n^ti,  krg-n%ti  deflectere  z  krgt^Qí|y  n 

svg-n%ti  ze  svgd-,  vbz-bii-n^ti  z  -b'Bd-  a  p.     Podobný    uka^  lit 
svi-nas  ze  švit-nas. 


»)  Zde  jest  k  vsuto;  neprávem  tudíž  Mikl.  Et.  Wb.  828  ataaovi  -, 
stkvé. 
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7.  Skr.  bhiru.  Slov.  běK  Řee.  cpoifiog. 

V  skr.  zoamená  bhlru  stfíbro,  po  mém  mínění  od  třpytu;  odvo- 
zujíf  bhlru  od  kořene  bhi^  jeuž  původně  jistě  znamenal  ^třepetati  se^ 
chvátí  se,  třásti  se",  z  čehož  se  teprve  vyvinul  přirozeně  význam  jednak 
„báti  se**,  jednak  Jřpytěti  se,  lesknouti  5c",  ježto  lesk  se  jaksi  ve 
Tsducbu  třepetá  (=  třpytí). 

Tento  význam  jest  základem  některým  tvarům,  jak  vysvitne  z  uve- 
dených tuto  dokladův: 

bhi:  skr.  bhj-as  chvéti  se,  třásti  se,  třepetati  se;  báti  se. 

bhi:  skr,  bhi-jás,  -ja  bázeň,  bhi-jásánas  bázliv,  bojácný,  lit.  bi- 
jotí-s  báli  se;  stprus.  bi-atvi  id.,  bi-asnan  acc.  bázeň. 

bhi:  skr.  bhi  báti  se,  bhi-tás  polekaný,  bojící  se,  bhl-tam  bázeň, 
bhi  f,  bázeň,  bhi-ti  f.  id.,  bhl-más,  -majúš  strašný,  hrozný,  děsný,  bhí- 
mS,  -lui  báxliv,  bojácný,  bhi-ru  w.  stříbro  („třpytivé,  lesklé!^),  su-bhí- 
rakam  id.  („velmi  třpytivé"),  bhl-rukas,  -lukas  bázliv,  bojácný,  bhl- 
šanas  postrasující,  děsící,  bhí-šmas  strašný,  hrozný,  děsný;  —  lot.  bi- 
te-8  báti  se. 

bhúi:  skr.  bhe-las  pohyblivý ,  hybným  nestálý,  bázlivý,  m.  ločřka, 
čkn  {^hybufí,  hbiié^),  bhě-laka  lodfka,  člun,  bhě-das  id.,  bhe-kas  bázlivec, 
bhe-jam  tímendum,  bhě-rundas  strašný,  hrozný,  děsný,  bhě-šati  pohy- 
hnjfi  se,  hýbá  se,  bojí  se;  —  lot.  bai-da  postrach,  bai-dit  strašiti,  lit. 
bai-dlti  plašiti,  bai-díklé  plašidlo,  strašák  (na  ptáky),  bai-ginu  děsím, 
bai-gus  plachý,  ostýchavý,  bai-kštus  id.,  bai-kštis  plácačka  na  mouchy 
(,plaSidlo'')i  bai-linu  plaším,  děsím,  bai-lus  bázliv,  plachý,  bái-mé  bázeň, 
bM-mus  bázliv,  bai-s  adv.  strašně,  hrozně,  děsně;  velice,  velmi,  bai-sá 
hrůza,  děs,  bai-síů-a  ošklivím  si,  hnusí  se  mi  („bojím  se"),  bai-sůs 
désný,  hauaný;  —  slov,  Bt-iii  albus  („třpytný,  lesklý,  jasný",  cf.  bílý 
den  =  jasný),  ms.  6t-wia,  ót-jiKa  veverka  („hybná,  hbitá*^),  Kt-ci  daemon, 
zlý  duch  („strainý,  děsný").  —  Od  téhož  kmene  odvozuju  také  řecké 
^ioi-§oí  třpytný,  lesklý,  jasný,  čistý. 

bho-i:  skr.  bba-j-ám  bázeň,  strach,  bha-j-anakas  strašný,  hrozný, 
děsQv  bha-j-jam  tímendum;  lit.  ba-j-ůs  strašný,  hrozný,  ba-j-umas  straš- 
inísí,  désuosí;  slov.  bo-j-ati  sg  timere,  bo  j-aznb  timor,  mrus.  6óft  strach. 

hhoi:  fikr,  bhai-ravas  děsný,  hrozný. 
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D«  Jonia  Juvenala  satiry. 

Přeložil  JEV.  Buth. 
(Dokončení.) 

240  Avšak  hyt  smyslové  duše  přec  z&stávali  zdrávi, 
dítek  pohřby  konaC  ma  i  zříti  milé  choti  hrobku 
i  8  popelem  bratra  sester  vídávati  urny. 
Tof  pokutou  je  lidem  dlouhého  žití,   že  pro  časté 
ztráty  nové  a  nové  domu  svého  v  bolesti  a  sinutlai 

245  stálém  bez  konců  sestárnou  v  obleku  černém. 

Král  Pylský,*)    slavnému-li  v  čem  dá§  víru  Horném^ 
života  byl  příklad  skoro  tak  veliký  jako  vrána. 
Byl  ěfastným  ovšem,  na  tolik  že  včkfl  si  protábl 
smrť,  že  počítal  již  roky  své  na  pravé  ruky  prstecíi, 

250  víno  nové  píval  tolikrát.     Poslechni  malinko, 
jak  velikou  žalobou  osudQ  si  na  zákony  stýská, 
na  dlouhý  i  život,  když  spatří  vousy  planouti 
Antilocha  prudkého,  druhů  všech,  kdož  to.  na  blízka, 
vyptává  se,  do  těchto  časů  proč  jest  jemu  žíti, 

255  hřích  kteraký  spáchal,  že  hoden  takové  věku  délky. 
Tak  rovněž  Peleus,*)  když  lká  ubitého  Achilla, 
stejně  i  tento,  kterému  plakat  jest  z  Ithaky  plavce. 
Trója')  dokud  byla  v  slávě  svojí,  k  stínům  by  is  hjn\ 
Assaraka  Priamus  dostal  pohřbem  veleslavným, 

260  Hektor  jej  by  i  ostatní  bratří  k  hrobu  nesli 

s  pláčem  žen  Trojských,  první  Kassandra  kdy  počne 
pohřební  nářek  nebo  rvouc  si  Polyxena  řízu, 
jen  kdyby  byl  zahynul  v  čase  dřívějším,  nepačioal 
ještě  dokud  Paris  odvážné  lodi  stavěti.     Dlouhý 

2G5  zdaž  tedy  byl  jemu  věk  nějakému  ku  prospěchu?    Uml 
zvráceno  všechno,  mečem,  plamenem  viděl  Asii  kleauoiit. 
Tehdy  vojín  třesavý  uchopí  zbraň,  sejma  tiaru,*) 
a  před  oltářem  Jova  nejvyššího  poklesne, 
jak  vetchý  když  býk  noži  pánovu  šíji  podává 

270  sesláblou,  nehodiv  již  k  nevděčnému  se  rádlu. 

A£  byl  onen  mu  konec  kterakýkoli,  všaktě  thimou  psí^j 
štěkala  choť  škaredá,  jež  zůstala  déle  na  živě. 
Pospíchám  ku  našim.  Pontského*)  i  krále  pomíjím, 


')  Král  Pylský  Nestor,  proslulý  hrdina  kmet  u  Troje,  otec  AotilocliaT.  O  ^t^* 

již  Hesiodus  dí,  že  žije  9  véků  lidských. 
^)  1  Peleus  dožil  se  smrti  syna  svého  Achillea;  Laertes,  oti^c  Qů; — "  tríif  n* 

Ithace. 
')  O  králi  Trojském  Priamovi.     (Assarakus,    syn  Troův,  zhiista  ^c  j  ^p_ 

otcem  Trojanův.)    Z  jeho  dětí  jmenují  se  zde  Hektor,  dcery  Ka 

lyxena  a  v.  264.  Paris. 
*)  rriamus  oblékaje  zbroj  odložil  tiaru  (turban). 
')  ('h(»í  Priaraova  Ilekuba  proměněna  byla  prý  ve  psa. 
")  Král  Pontský    Mithridates    vládl    po   57   let  a  konečné    zrmmi  " 

synem  dal  se  zabiti  od  svého   vojína. 
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ro?něž  Kroesa,  jemuž  výmlavně  Solonova  moudrá 

215  kázal n  řeč  dlouhého  žiti  dbát  chvile  poslední. 
Yyhnanstvi  i  žalář  mezi  Minturnskými  ^)  močály 
i  chléb,  jenž  pak  byl  v  dobyté  Karthagině  žebrán, 
byl  z  té  příčiny  též;  koho  šCastuéJšiho  by  nesla 
příroda  ve  světě  kdys  nebo  Řím,  než  tento  byl  občan, 

280  jen  kdyby  byl  zajatých  odved  dav  i  výpravu  všechnu 
válťf^nou  ve  triumfu,  vypustil  svou  duši  tehdy 
výtečnou,  když  chtěl  z  vozu  Teutonského  sejíti?  — 
Zimnici  žádoucí  v  moudré  Campanii')  dostal 
Pompejus;  však  města  mnohá,  modlitby  obecné 

285  mocDČjšími  byly;   štěstí  tedy  města  i  vlastní 

zaclio vanou,  když  byl  přemožen,  hlavu  vezme  mu.     Trestu 
Lentulus  ochráněn  takového,  celý  Cethegus 
zĎst»l  stejně  s  celým  i  tělem  klesnul  Gatiliiia. 

Za  sličnosC  chlapcům  modlí  se  slabým  šepotáním, 

290  chrám  Venušin  kd3koliv  spatří,  však  silněji  dívkám 
máť  pečlivá,  blouzníc  až  v  tužbě  svojí.     A  to  za  zlé 
snad  jí  máš?     Radujcť  Latona')  se  z  krásy  Diany. 
Však  Lucretie*)  tvář  zapovídá  přáti  si  stejnou, 
jak  byla  jí;  Yerginie  hrb  Rutulin  by  si  přála 

295  dostati  a  tvář  svou  jí  dát.     Ubohé,  nepokojné 
rodiče  syn  každý  mívá  vždy,  tělem  je-Ii  sličný ; 
tak  vzácná  příliš  cudnosti  a  krásy  je  svornosČ. 
Af  naučí  prostá  i  svaté  mravnosti  domácnost, 
následujíc  zvyku  v  tom,  jak  býval  druhdy  Sabinftv^*) 

300  nad  to  i  čistotnou  dala  ať  duši,  líce  planoucí 
rumencem  cudným  jemu  dobrotivá  z  ruky  štědré 
příroda  —  neb  přidělit  chlapcfim  lepšího  co  mftže 
mociiéjší  nad  strážce  a  každou  příroda  péči?  — 
nebude  však  z  něho  muž.     Nestoudnosť  svftdcova  mocná 

305  odvažtjjeť  zkázou  i  samých  rodičů  se  dotýkat; 
důvem  tak  veliká  je  darům.     Žádný  škaredého 
nikdy  nevykleštil  mládence  tyran  v  hradě  hrozném, 
nikdy  Neronem*)  hoch  nebyl  uchvácen  křivonožka 
neb  volatý  nebo  ten,  jenž  hrb  má  neb  břicho    velké. 

ďlO  Jdiž  si  nyní  a  se  těš  sličnosti  junáka,  kterého 


*)  Osudy  Mariovy.  Tento  vítěz  nad  Cimbry  a  Teutony  (v.  Vlil,  245  násl.)  utéci 
mu  sil  í£  Řima  před  SuUou  a  skrýval  se  v  močálech  Minturoskýcb,  kde  byl 
chyci  n  a  uvězněn;  uniknuv  prece^  nalezl  útočiště  („žebral")  v  Kartbaginč.  Ač 
jeátí^  jednou  zase  dosel  moci  v  Hímě,  přece  lépe  by  mu  bývalo,  zemříti  ve 
slávé  po  triumfu  nad  Teutony. 

^)  T  Cicero  o  Pompejovi  dí,  že  nebylo  mu  ku  prospěchu,  když  vyvázl  z  nemoci 
50.  T  Campanii;  tato  byla  „moudrá"  chtéjíc,  aby  skonal  dříve,  než  poražeu 

*  T,  48.  II  Farsal  na  útéku  do  Aegypta  zrádné  zavražděn  byl  a  hlava  mu 
knuta.  Zahynul  tedy  bidnéji  než  Catilina  se  svými  společníky  Lpntulem  a 
begem, 

aonSt  matka  Apollinova  a  Dianína. 

-"íTctie  a  Yerginie,  známé  z  dějin  Liviových.    O  hrbaté  Rutule    nic   bližšího 

ftiie. 

prostotě  Sabinu  v.  též  III,  85. 

*  místrt  dsaře  vůbec. 
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zkouška  čeká  věcfií.     Stane  on  se  frejfřem  obecným, 
manžela  rozzlobeného  potom  se  jakýchkoli  trestft^) 
báti  ma  jest:  právem;  vždyC  šťastnější  jemu  hvězda 
jistě  není  nad  Marta,*)  by  nikdj  y  osidla  nepadnul. 

315  Však  vzteklosť  chotě  někdy  vymáhá  tresty')  si  věcfii, 
než  zákon  dovolil;  pak  buď  vraždí  nebo  zmrská 
do  krve  až;  též  někdy  vrazí  cizoložci  i  ježka. 
Však  tvůj  Endymion^)  milené  stane  snad  se  frejiřem 
jedné  pouze  pani.     Servilia^)  dáli  peníze 

320  v  brzku  jejím  bude  též  bez  lásky;  všechen  těla  výstroj*) 
svlékne;  neboť  co  odepřela  sobě  která,  ano  vlhké 
dýmě  její?    Ať  jest  ona  Oppia,  ať  je  Gatally 
horší  ještě,  celé  každá  má  tam  mravy  ženská. 
„Však  cudnému  škodí-ii  co  krása ?^     Otaž  se,  jaký  měl 

325  Hippolytus^)  nebo  Bellorofon  prospěch,  maje  vážný 
života  cíl?    Tím  oslyšením  se  zapálila  všecka 
jsouc  jako  zošUliveua  Stheneboea  i  Kretka,  a  tím  se 
zlítiíy  obě;  neboť  nejhroznější  žena  tehdy, 
hnév-li  její  je  studem  pobodáván.     Což  tomu,^)  pověz, 

330  jest  poradit,  s  nímž  zasnoubit  se  umínila  sobě 
císaře  choť?    Muž  výborný,  z  rodu  ze  vznešeného, 
všech  nejsličnější,  od  Messaliny  je  na  smrť 
uchvácen;  ta  sedí  ve  svatebním  závoji  dlouho, 
purpurové  ustláno  v  sadech  jii  lůžko  veřejně, 

335  dcsetkrátstotisíc^  věna  též  bude  dáno  dle  řádu 
od  starodávna,  i  přijdou  též  augur,  spolu  svědci. 
Tajnou  věc  že  a  málokterým  svěřená  je,  si  royslifs? 
Nechce  se  vdáti  jinak  než  s  obřady.     Řekni,  co  lépe? 
Buď  jsi  neposlušným  a  zhyneš,  než  světla  se  rozžhou, 

340  buďto  k  neřesti  svolíš,  a  maličká  zůstane  chvilka, 
než  známá  věc  městu  i  národu  císaře  dojde. 
Hanby  onen  domu  svého  doví  se  naposledy ;  ty  však 
rozkazu  poslouchej,  za  kolik-li  stojí  živu  býti 


*)  Sr.  Hor.  Sat.  I,  2,  38  násl.,  kde   líčena  nebezpečenství  těch,  kteří  tr«étí  a 

vdanými. 
*)  Vzpomínka,  jak  dopaden  byl  Mars.  Hom.  Od.  YlII,  266  násl. 

*)  Zákonem  (lex  Julia  de  stupris  et  adulteriis)  ž  r.  18  ph  Kr.,  od  Domitiifti 
obnovondm,  nebylo  dovoleuu,  aby  manžel  sám  potrestal  cisoložníka,  jako  bý- 
valo obyčfjem;  ale  dalo  se  přece  často. 

*)  EndymiíD,  krásuý  jinoch,  dříme  v  jeskyni  oa  hoře  Latmu  v  Karii  a  jeit »»" 

láčkem  Seleny  (luny). 
*)  Servilia  i  následující  dvé  Uppia  (v.  V,  220)  a  Ca(ulla  jsou  neurCity. 
^)  Žena  obětuje  všechny  skvosty  své,  aby  došla  cíle. 

')  HippolytuB,  cudný  syn  Theseňv,  nebyl  po  vůli  své  macese  Faedř^  __  '*^ 

byl  pomluven  a  od  koní  k  smrti   usmykán.    Faedra   byla  sestra  Aria<  ^  ^ 

tedy  Kreťanka.     Také  Bellerofon  povrhl  svou   macechou  Stheneboeoa  ,  1^* 

mera  Antejou)  a  zakusil  proto  mnoho  protivenství.   Faedra  i  Sthep''--  jlj 

u  starých  příslovím. 

*)  C.  Silia  oblíbila  si  pověstná  Messalina  a  chtěla  B  nim  zasnoubiti  b.  -^^ 
veřejným;  byl  od  císaře  (Claudia)  popraven  r.  48.  po  Kr.  Více  ''  * 
u  Suetonia  a  Tacita. 

*)  Obyčejné  věno  dcer  senátorských,  v.  VI,  187. 
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duí  několik.     Nechť  snadnějším  cokoliv  ti  a  lepším, 
345  přec  meči  nastavovat  šíj  jest  krásnou  a  béiostnou. 

Nie  tedy  přát  nebudou  si  lidé?     Radu  mám-li  ti  dáti, 
nefih  božatvám  to  samým,  ať  rozdélují,   co  by  mohlo 
nám  být  vhodno  a  tak  nám  též  ku  prospěchu  býti. 
Prospéšné  bozi  jistě  dají  nám  místo  libého; 

350  neb  člověk  jest  jim  vždy  milejší,    nežli  si  bývá 
sám.     Ducha  žádosti  lákáni  my  jsouce  a  touhou 
slepé  bužfme  po  manželství,  dítkách;  ale  známo 
jim  jest  pouze,  jaká  bude  nám    manželka  i  dítky. 
Byi  však  měl  co  si  přáti  a  kapličkám  slibovávat 

355  moll'  vnitřnosti  a  drob  božský  bílého  vepříka, 

modlitbou  buď  tvou,  ve  zdravém  těle  zdráv  aby  duch  byl! 
Mužné  mysli,  která  smrti  bázně  nemá,  si  vyžádej, 
života  ježto  si  věk  dloubý  v  dary  přírody  čítá, 
ježto  i  pníce  kterékolivěk  podstoupiti  mftže, 

360  nezná  zlosti  a  nic  si  nežádá,  má  i  za  lepší 
námahy  Herctilské  a  i  nesnadné  jeho  práce 
nad  smyalnosť,  nad  stfil  i  pohodlí  Sardanapalla.^)  — 
Sám  co  si  můžeš  dáti,  okázal  jsem;  nebo  stezka 
besspťíčíiého  žití  jediná  ctností  vede  pouze. 

36&  Vlády  nemáš  žádné,  jsme-li  moudři,  Štěstěno;  člověk, 
ěloTěk  sám  bohyní  si  dělá  tě  a  sám  v  nebe  místíi 


-ecsa©- 


O  nátlaku  v  učbě. 

úvaha  psychologická  od  Rudolfa  Sokola. 

ČiuDosť  mozková  je  závislá  na  spůsobu  přítoku  a  odtoku  krve. 
na  kvalitě  její,  na  množství  vláken  a  látky  nervové,  na  pevnosti  ato- 
mistickébo  slozenh  na  poměnié  samostatnosti  mozku  a  na  kvalitě  sub- 
stancí mozkových,  Jsou-li  substance  tyto  méně  bohaté  na  látky  pro 
výkou  mozkový  potřebné  anebo  assimilační  činnosť  jejich  nedostatečná 
(íjtiad  pro  irradiacní  vliv  nemoci),  patrno,  že  bude  výkon  mozku  usta- 
vičné meiiáí  než  v  mozku  lépe  ustrojeném.  Tatáž  vada  se  objeví  při 
malé  di-^posici  nervových  drah,  bude  však  lze  cvikem  ji  přemoci.  Sem 
laké  náležejí  trvalé  vady  ostatních  orgánů  tělesných,  trvalý  nepříznivý 
pomér  jednotlivých  soustav,  zvláště  soustavy  mozkomíchové  a  cévní. 
Tot  fyziologická  příčina  trvalého  nepříznivého  vlivu  na  rozvoj  všech 
pj  bických  pochodů,  trvalá  „překážka  fysiologická**.  Aby  se  však 
uí  kojivé  vysfétiily  rozdíly  individualit  a  vloh  duševních,  musíme  při- 
pl  ití,  že  existují  též  překážky  ústrojné,  které  namířeny  jsou  jen  proti 
íií       ým  funkcím  a  brání  rozvoji  psychickému  v  určitém  okrese. 

>ZQTXí)me  odchylnosti,   které  se  působením  překážky  fysiologické 
.u  v  nékteréra  spůsobě  duševního  života.  Že  odchylnosti  ty  budou 

ardanapaUuSj  krárAssyrský,  příklad  života  nádheriiého. 
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ve  YjTOJi  duŠ6Tním  stále  patrnější,  až  vytvoří  určitý  rys  duševní  ásobj, 
zajisté  jest  očividno.  Platí  tu  zcela  vývody  Benekovy  o  velikých  účincích 
nepatrných  ale  trvalých  příčin  v  duševním  životě.  Pozorujme  vliv  pře- 
kážky fysiologické  při  vybavováni  návodném. 

Slova,  kterými  při  vyučování  učitel  hledí  na  žáky  působiti,  musí 
vyvolati  náležité  reprodukce  a  tak  zapuditi  představy  dotud  ovládající 
mysl  žáka,  po  případě  vyplniti  prázdnotu  bud!  právě  nastalou  nebo  při- 
bližně trvalou.  Aby  představy  ty  vytvořily  ličiuky  učitelem  zamýšlené, 
musí  na  ně  padati  „náležité  světlo  vědomí^,  musí  se  jimi  dosavadní  stav 
psychický  patřičně  změniti,  jinak  řečeno,  musí  co  možná  se  přiblížiti 
půvbdnímu  stupni  jasností  čili  volný  prostor  pro  ně  musí  býti  náležitě 
velký.  Za  úplné  volností  psychického  života  není  nic  snadnějšího  nad 
to,  avšak  mnohem  je  věc  ta  nesnadnější,  kde  slova  učitelova  musí  za- 
puditi představy,  mezi  nimiž  a  překážkou  fysiologickou  jaksi  ustálila  se 
rovnováha.  Vyučování,  které  by  mělo  nalézti  pro  představy  své  volny 
prostor  a  jemuž  by  k  disposici  měla  býti  náležitá  intensita  psychického 
dění,  bude  stiženo  touto  překážkou.  Následek  toho  bude  malá  jasoosí 
i  rychlosť  reprodukcí,  nestane-li  se  dokonce,  že  učiněny  budou  nemož- 
nými. Překlady  konkrétní  jsou  na  snadě.  Dítě  vadou  tou  stížené  je  ve 
sféře  své  samočinnosti  hbité  a  pozorné,  ve  sférách  jiných  však  ne  snad 
pouze  na  počátku,  nýbrž  stále  jeví  Ihostejnosť  a  nevšímavosl  Podobné 
se  děje  náruživci,  v  němž  příčinami  fysiologickými  stále  znova  a  zoora 
vznikající  útlak  spůsobuje  nelibé  city,  zabývá-li  se  představami  jiného 
oboru,  neboť  představy  ty  nedocházejí  přiměřených  stupňů  jasnosti. 
Sem  náležejí  individua,  která  jeví  nepřekonatelnou  náklonnost  ku  hře 
v  karty,  k  návštěvám  hostinců,  nočnímu  hýření  a  j.  Zakáží-li  se  jim 
tyto  výstřednosti,  temná  snaha  vnitřní  projeví  se  spůsoby  jinými,  ukry- 
tějšími, náklonnostmi  k  nepravostem,  které  jakoby  prvějšími  pod  prahem 
duševním  dřive  byly  držány,  ale  nyní  vynikají.  Chceme-li  však  činnosf 
jejich  vpraviti  do  jiných  kolejí,  pozornosť  jejich  obrátiti  k  věcem  vážným, 
vznešeným:  bychom  se  i  odvolati  mohli  na  dojmy  a  nacvičené  formy 
vůle  v  mládí,  přece  počínání  naše  snad  bude  marným.  Neboí  změna 
ta  musí  spíše  původ  svflj  míti  v  nitru. 

Hledíme-Ii  ke  druhému  případu,  s  nímž  setkává  se  učitel  pří  po- 
dávání nového  učiva,  ke  případu  právě  opačnému,  vyplniti  totiž  prázd* 
notu  duševní  právě  začátkem  vyučování  nastalou  a  pří  vyučovám',  ne 
však  mimo  vyučování  (tedy  ve  sféře  obyčejného  života)  trvající,  musíme 
doznati,  že  tu  nám  je  činiti  s  effektem  bázně.  Nemluvíme  o  tom  zje?u 
strachu  a  bázně,  jenž  při  hrozícím  nebezpečí,  neštěstí  a  jiných  pří- 
padech povstává  přirozeně  v  každém  individuu,  nýbrž  o  té  bázni  a 
o  tom  strachu  skrytém,  jenž  při  podávání  nového  učiva  všechny  osvo- 
jující představy  z  mysli  zahání.  Žák  sedí,  jakoby  na  jiné  věci  nnvslil, 
v  pravdě  však  není  v  něm  myšlenky.  Zjev  unavenosti  duSevn'  '"-' 
dobný,  ale  zkušené  oko  rozezná  jej  od  tohoto  na  pr?ní  poh^-* 

Na  žáku  pozorujeme   zamlklosf  a  nechuf  k  práci  spolu  st  i- 

havostí,  neboť  reprodukce  dějí  se  nesnadněji,  neúplně  a  málo  z  ; 

tím  ovšem  dán  podklad    trudné   náladě.    Kde   se  mnoho   novýc^  n 

a  čísel  podává,    tam   nálada  ta  nejpatrnější.    Kteří   dovedou   va  é 

omlouvati,  nazývají  učení  takové    duchaprázdným,   vyprošují  r  e 
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na  nich  nežádalo,  bj  měli  naučný  slovník  v  hlavé  a  p.  U  některých 
v/niká  i  hněv  a  učitelům  přezdívají.  Aby  se  co  možná  vada  ta  zmír- 
nila, dlužno  již  v  ranném  mládí  dětem  hravě  předváděti  elementy  nauk 
v  postupu  zcela  volném  (Srovn.  Komenského  Informatorium  školy  ma- 
teřské). Též  prvotní  vyučování  školní  musí  náležitý  zřetel  míti  k  ta- 
kovým individuím,  aby  se  zmírnil  dojem  nebezpečné  pro  ně  novoty 
vjemů,  jenž  by  se  jinak  stupňovati  mohl  v  nepřekonatelný  ke  škole 
odpor  po  případě  v  nepřekonatelnou  bázeň.  Nezapomínejme  však,  že 
necbuf  a  lenost  nastane  nejen  při  postupu  příliš  rychlém,  nýbrž  i  příliš 
volném.  To  řídí  se  ovšem  individualitou,  které  v  této  příčině  škola 
úplné  vyhověti  nemůže.  Učitel  nemá  pevného,  stálého  měřítka,  dte 
něhož  by  řídil  postup  vyučování.  Povahy  těkavé,  jež  novota  zaráží  a 
příliš  netěší,  mějtež  vyučování  v  tempu  volném,  při  čemž  af  představy 
jsou  uměle  spořádány  a  znenáhla  se  předvádějí,  ale  hlavám  jasným  a 
pevným  bude  se  lépe  zamlouvati  rychlo^ť  výkladu  a  k  němu  se  pojící 
nějaká  vážnější  činuosl  Že  však  nemůžeme  očekávati  ani  u  takových 
při  učení  té  živosti  a  důkladností  reproiukce,  jaká  se  jeví  v  obotech 
samočitiEiosti  mimoškolní,  to£  zajisté  zřejmo  z  toho,  že  ve  škole  nemů- 
žeme z  příčin  na  snadě  jsoucích  spouštěti  se  v  takové  množství  kon- 
krétních případů,  analogií  a  zkoušek,  abychom  z  nich  abstrakci  vy- 
vodili ,  jako  se  děje  při  samočinném  abstrakcí  objevování  a  tvo- 
ření, aniž  můžeme  takové  množství  dedukcí  a  v  tak  velikém  rozsahu 
provádéti,  jak  to  provozuje  samočinnosf,  aniž  konečně  můžeme  to  vždy 
činiti  při  výchově  společné  za  nepřípadnějšího  u  žáka  stadia  duševní  ho. 
Vyučování  bude  vždycky  jen  více  méně  nesnadným  pro  žáka  a  často 
nepříjemným.  Ta  zásoba  konkrétností,  z  nichž  abstrakce  výukou  po- 
dávané vyvoditi  se  mají,  nikterak  není  v  dítěti  jako  snad  v  muži,  jenž 
abstrakci  tu  nejdříve  učinil.  On  k  ní  byl  přiveden  citem  svým,  nut- 
ucístí  vi>itřuího  dění,  po  napjetí  v  něm  mimovolně  vzniklém  byl  Čín  ten 
nvoluěním;  u  dítěte  tomu  tak  býti  nemůže.  Do  toho  stavu  dostane  se 
te|>rve  v  době  dospělostí  a  samostatného  tvoření.  Nějaký  odlesk  lze 
spůsobitj,  ale  kdo  se  o  více  snaží,  ztrácí  nenahraditelný  čas.  Úkol  vý- 
chovy je  ^ziychlení  a  předání  kombinací  ducha  lidstvem  vytvořených,** 
(Beoeke.)  S  tím  však  nevyhnutelně  jsou  spojeny  nedostatky  právě  vy- 
jmenované. 

Je-Ii  T  individuu  překážka  fysíologická  mající  deprimující  vliv  na 
celý  psychický  život,  bude  stav  duševní  skoro  stále  stejný,  málo  se  no- 
vými vjemy  změní,  poněvadž  staré  představy  na  mysli  setrvají  pro  ne- 
dostatečnou, uvolněnou  překážkou  zabavenou  energii  vybavujících  vjemů; 
následkem  toho  bude  postupné  věcší  ztemnění  ducha.  Z  tolio  vz^jda 
lli*j8tejíJ0sť  a  nechuí  ke  všemu  novému.  Aby  se  přece  něčeho  dotílilo, 
bude  poířebí  představ  mocných,  snad  i  tak  mocných,  aby  affekty  jimi 
s-rWíricuy  byly  a  tiik  překážka  zapuzena  byk.  Každý  učitel  zajisté  má, 
ii  vidua,  která  začínají  řádně  chápati  a  duševně  pracovati,  až  když 
t  '■-  planoucí  ukazují  náležitou  afiFťktaci  cévstva.  Metla  a  hůl  jsnu  ty 
z  9  kngní  prostředky  vycbovatelské  přísnosti,  které  spůsobiijí  veclí 
p  jk  krve  k  mozku  a  povzbuzují  jeho  činuosí.  Ony  zahánějí  lhí>3iej- 
li  C  a  lenost,  vedou  k  sebepřemáliáuí,  ke  kázni  duševní  a  poskytují 
c  "".líci  poznání  duševního  napjetí  a  výkonů,  jichž  schopen  jest.  lie- 
D  vysvětluje  lenosť  a  zdlouhavost  duševní  z  velkého  rozvoje  vegetii- 
t         ^  °il  a  doporoučí   také   tresty,   ovšem  ne  tam,   kde    příčinou  vad 
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těch  je  rekonvalescence  nebo  periody  vyTojné  jednotlíyjch  orgánů,  ?j* 
jímajíc  pohlavní  u  hochů.')  Že  ?  takových  případnostečh  tresty  nic 
nepomáhají,  plyne  i  z  příkladu,  který  Beneke  sám  uvádí  ze  života  zna- 
menitého lékaře  Berlínského,  Dra  Heína,')  jenž  do  5  let  jevil  výtečné 
schopnosti,  ale  potom  po  přestálých  těžkých  nemocech  tak  poklesl  du- 
ševné,  že  od  bratrů  o  2  a  4  léta  mladších  byl  předstižen  a  ve  12  letech 
ještě  neuměl  hbitě  čistí;  tresty  nepomáhaly,  a  teprve  později  vlohy  pů- 
vodní zase  k  platnosti  v  něm  byly  přivedeny.  Naproti  tomu  prostředků 
kázeňských  dobře  užiti  se  může  při  vadé  dříve  yylíčené.  A  vůbec  není 
mezi  mládeží  mnoho  těch,  jimž  by  druhdy  nebyla  s  prospěchem  ráz- 
nost vychovatele  v  této  věci.  Tím  však  se  nikterak  nedoporučuje  ná- 
silné vyčerpávání  a  přepínání  mozku,  nýbrž  poukazuje  se  tu  na  fakta 
ze  zkušenosti  každému  známá  a  nade  vši  pochybnost  důrazná,  poněvadž 
úspěchem  trvalým  provázená.  Proto  zajisté  třeba  střízlivým  okem  hle- 
děti na  známé  ideály  paedagogické.  Pouzí  theorikové  soudili  a  soudí 
ze  skutečnosti  pojmu  o  možnosti  jeho  reálního  všeobecného  provedení 
a  uskutečnění.  V  jiním  oboru  jsou  proti  závěru  antologickému,  ale 
sami  jej  v  paedagogíce  páchají.  Něco  podobného  vycítí  čtenář  také  ze 
spisu  Speucerova  o  vychování.  Slovutný  tento  hlasatel  evolucioDÍsmu 
nastává  ovšem  myšlenku,  že  se  neděje  vývoj  rodu  bez  boje,  nybrz  že 
boj  jest  jedním  jeho  rysem.  Praví  také,  že  ontogenie  je  krátký  výtah 
fílogeuie,  čili  že  vývoj  jednotníka  je  opakováním  vývoje  rodu,  ale  ve 
svém  spisu  ve  II.  kapitole  vyhlašuje  za  možné,  ano  jedině  správné,  že 
lze  a  že  te  tedy  má  postup  vyučovací  upraviti  tak,  aby  vykonávaná 
duševní  práce  plodila  neustále  vnitřní  rozkoš.  Kterak  to  spolu  srov- 
nati? Či  jest  boj  něco  vždy  a  všem  rozkošného  a  libého?  Že  zásad; 
takto  hlásané  mají  mocný  vliv  blahodárný,  tof  na  jevě,  nebof  jsou  pra- 
Zinou  čionosti  učitelské,  ale  na  dru.ié  straně  zase,  když  se  narazí  na 
nemožnosť  plného  provedení  jich,  proměňuje  se  vliv  jejich  blahodárný 
v  můru,  která  neustává  tlačiti  srdce  spravedlivé,  povolání  svému  obě- 
tované, takže  v  něm  vzniká  chmurný  osten  pochybností.  Zásady  tyto 
jsou  vzorné  ideje  a  mají  býti  prohlašovány  jakožto  takové  a  připodob- 
něny býti  mají  hvězdám,  k  nimž  blíží  se  duch  člověka  umění  zasvěce- 
ného, jichž  však  nedostihne  nikdy.  Filantropinistické  tendenci  Spen- 
cerově  sluší  namítnouti,  že  dlužno  náležitě  rozeznávati  mezi  bolestí  ja- 
kožto výrazem  nenáležitého  poměru  mezi  ústrojím  mozkovým  a  funkcí 
jeho  a  mezi  holostí  jakožto  funkcí.  Bolest  v  případě  druhém  (do  jistého 
stupně  intensit})  má  týž  význam  a  je  stejné  hodnoty  jako  příjemnost 
zvyšuje  totiž  činnost  duševní.  Děje  se  to  jednak  navedením  reflexn 
v  soustavě  vaso motorické,  jednak  navedením  innervace  motorické,  aby 
příčina  bolestí  byla  odklizena.  S  tím  je  však  nutně  spojena  zvýšená 
činnost  duševní.  Jestliže  této  zvýšené  činnosti  není  struktura  mozková 
přiměřena,  tedy  k  bolesti,  která  tuto  činnost  spůsobila,  přidá  se  drabi. 
která  touto  činností  byla  vyvolána.  Jestliže  bude  tato  bolest  s  to,  aby 
porušila  nebo  zastavila  výkon  duševní,  nevykoná  se  přispůsobení  m(  Q. 
neboť  právě  jen  těmito  výkony  může  se  provésti.  Ale  jestliže  se  i* 
kováním  výkonu  podklad  sesílí  a  disponuje,  pak  nejen  že  zmizí  I  it, 
nýbrž  objeví  se  i  libosf  a  výkon  bude  prováděn  samočinné.  P*i  la 
zajisté  vychovává  mnohonásobnými  pocity  bolestnými,  tu  zimy,  t«*  ^     a. 


*)  Beneke,  Erziehungslohre,  232  a  849. 

•)  Neuer  Nekrolog  d.  Deutschen  von  1834;  707. 
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tu  hladu  a  j.  nutíc  lidi  ku  zvýšené  činnosti  duševní  i  ostatních  orgánů, 
kladouc   tak    základ  k  jejich    dokonalejšímu  a  přiměřenějšímu    rozvoji, 
spolu  však  ty,   kteří   požadavkům  jejím   dosti  činiti   nemohou,   nemilo- 
srdně odkli2ujíc.    A  tam,   kde  se    pocity   náležitě   střídají   podněcujíce 
k  práci  zdarem  korunované  dříve,   než  vyčerpány  byly  všecky  síly  člo- 
věka, tam  ovšem  stojí    duševní  síly  jeho  vysoko.    Namáhání   nepříjem- 
nými pocity  vyvolané  a  snad  také  pro  malou  přispůsobilosC  orgánů  ne- 
příjemnými náladami  provázené,  stane  se  později  přispůsobením  příjemné 
a  zdrojem    slasti.    Vůbec  možno  říci,   že,  jsou-li   funkce  na  podkladu 
dědičnosti  a  setrvačnosti   pouze   se  zakládající   zdrojem  rozkole,  tedy 
funkce  snahou  po  přispůsobení  vyvolané  jsou  nutně  zprvu  spůsobeny  a 
provázeny   bolestí,  kterážto  trvá,   až  bud  organismus    zhyne,   nebo  se 
poměry  změní,  bud   náležitým    vývojem    případných    orgánů  se  příčina 
její  odklidí.     A  tak  vysvětliti  poněkud  lze  i  případ  zde  podaný.   Nátlak 
?e  výchově  má  místo  své  i  oprávnění.     To  ovšem  neplatí  pro  ony  pří- 
pady, kde  překážka   fysiologická  je  takového   spůsobu,   že   zapuditi  se 
nedá  vůbec  nebo  aspoň  často,  nebo  leda  s  nebezpečím  zdraví  duševního 
i  tělesného.     Avšak  učiteli  sluší  býti  opatrným,  aby  ukvapeně  nesoudil 
na  skutečnosť   takové   překážky  u  žáka  a  aby  dříve    vyzkoušel    možné 
prostředky.     V   případě    kladném   nezbývá    zajisté    než    zmenšiti    míru 
uěiva,  omeziti  požadavky  a  zůstati  co  možná  blízko   duševnímu  oboru, 
jehož    se    chovanec    dodělal.     Druhdy    shledáváme  v  některém    okresu 
TécSí  pohyblivost  a  jasnosť  než  v  jiných,  a  tu  dlužno  náležitě  okres  ten 
péstovati.     Žák  sice  druhdy  v  něm    nezakouší  slastí,   ale  pochybuje  se 
T  něm  aspoň  s  daleko  menší  nepříjemností  než  v  ostatních.  Vždy  však 
musíme  býti    připraveni,   že  překážka  u  dětí   takových    zasáhne    plnou 
tíhou  i  obor  tento,  zvláště  po  přepracování  duševním,  které  při  neopa- 
trnosti při  takových    individuích   (ovšem  ve  věku    pozdějším)  též  snáze 
mize  nastati.    Naději  opačnou  můžeme  míti  u  individuí,  která  trpí  jen 
dočasnou  nějakou  vadou  systémů  tělesných,  na  př.  chudokrevností.    Na 
^Dameniton    překážku    fysiologickou    můžeme    souditi  zajisté   u   neuro- 
pathiků.     U  nich    hlavním    symptomem    psychických   dějů   je  kvapnosť, 
nestálost,  snadná  dráždivosf,  provázená  celkem    nesnadností  některému 
duševnímu  výkonu  na  delší  dobu  se  odevzdati,  jej  propracovati.     Také 
OTŠem  pochod    žádání  je  rychlejší  a  kvapnější.     Můžeme    říci,   že  duše 
u  takového  jest  v  neustálém    affektnostním   rozčilení.     Spůsobiti  je  do- 
vedou i  nepatrné    impulsy.     Dr.   Koch  a  dle    něho  i  Arno  Fuchs   (Die 
Uoruhe,    sír.    52^)   rozeznávají    dvojí    druh    dráždivých:   silné  a  slabé. 
První  snadno  se  vznítí,  druzí  též,  ale  tito  nevytrvají  ve  výkonu,  kdežto 
oni  vytrvají,  zvláště  ve  špatném,  sobeckém  ano  zločinném.    Spisovatelé 
ti  rozeznávají  dráždivosf  fysickou  (u  dětí  skrofulosních,   různé    perver- 
sity pudu  po  pohybu  u  individuí  pathologických)  a  psychickou,  kterouž 
zase  lze  pozorovati   jednak  v  chodu    představ  vůbec,   kde    totiž    každý 
tií    ',  intensivní  pozornost  vzbuzující  a  appercepce  vyžadující  vjem  spu- 
stí   ije  velkou    nelibost;   jednak  na  intellektu  a  citu,   když    snadno  po- 
di    Iditelný  tlum  představ  vybaví  nespracovatelné    množství    příbuzných 
\i    plexů  a  plynoucích  z  nich  citů,  přeplní   jimi  vědomí  a  ony  pak  po 
dt    1  dobu  tam  trvají  houževnatě;   jednak  na  vůli,   čehož   základem  jo 
h\     sesílené  nebo  klamné  sebevědomí,  jež  na  se  vše  vztahuje,  vším  se 
cí    Mraženo,  poníženo  a  neustupuje  vzdoro vitě  nikomu  a  ničemu  z  cesty, 


L 


■'DO  Foehs:  Die  Unrahe;  Gtttersloh,  Bertelsmana  1896. 
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ani  názoi-ům  zřejmé  dobrým  a  pravým.  O  yyhojení  takoTé  drážrliTosbí 
tělesné  i  dušeTuí  musí  se  snažiti  hlavné  medíciiia,  ve  druhé  řade  jde 
profylaktické  pfisobení  výchovy.  U  individuí  psycbopathíckých  bude  se 
výcbova  varovati  přetížení  látkou  učebnou  a  bude  pěstovati  opatrné 
fantasií  (Srov.  Kocb:  Psychopathiscbe  Minderwertígkeiten,  17i  a  282; 
Kavensburg  1891.) 

Z  tobo,  co  pověděli  jsme,  plyne,  že  překážku  fysíologickou  v  tšchto 
případech  považovati  lze  za  energii  ne  toto  genere  rozdílnou  od  ostatBicb 
zjevft  psychických,  neboť  se  s  nimi  do  rovnováhy  může  dostati,  jimi 
mfiže  býti  umenšena  i  zapuzena.  Můžeme  tedy  překážku  fy^iola^ckou 
v  případech  příznivějších  analogicky  pojímati  jako  fysiologický  ůitak 
spánku.  Když  usínáme,  představy  mizejí,  což  jinak  se  může  vyjáflříti, 
že  jsou  z  vědomí  překážkou  fysiologickou  zatlačeny.  Když  popud  čivný 
nebo  fysíologický  nás  ze  spánku  budí  a  obsahem  vědomí  (Mtn  je  vy- 
tvořiv)  se  stává,  můžeme  říci,  že  překážka  jím  na  práh  uebo  pod  firáb 
vědomí  zatlačena  jest.  Na  práh  nebo  ke  prahu  spíše,  pokud  jeité  m- 
jsme  vyspalí,  pokud  pochody  assimilační  náležité  se  ještě  neTykon?*ly; 
vjem  stává  se  pak  jen  pólo  vědomým  nejsa  s  to,  aby  vybavil  náležitých 
reprodukcí,  i  nastane  ztemnění  vědomí  a  sesílí  se  opět  spánkový  reflei 
v  cévstvu.  Pod  práh  bude  zatlačena  překážka,  když  vjem  je  přjlis 
mocný,  takže  spůsobí  affekt,  anebo  když  již  spánek  vykonal  svojí  ulobu. 

Tuto  úzkou  vztažnosť  pochodů  fysiologických  a  psychických  po- 
takává  S  velikým  důrazem  Beneke,*)  dovoluje  si  však  z  ní  vyro?.o^ati 
důsledky  o  podstatě  pochodů  těch.  Všecky  tělesné  pochoiíy  za  jistj-ch 
okolností  mohou  se  státi  vědomými  (zažívání,  jsou-li  orgány  oDemoc- 
nělé,  pohyby  svalů  po  dlouhém  namáhání,  jednotlivé  částí  téhi  při  clo 
robných  stavech);  pochody  tělesné  k  psychickým  stojí  v  týchže  ponaérecb 
jako  psychické  mezi  sebou.  Jsme-li  rušeni  v  přemýšlení  bolestí  ztibo 
nebo  bolestí  rány,  má  tento  poruch  týž  charakter  jako  růžicí  představy 
nebo  city.  Bolesti  ty  jsouce  částí  vědomí  zatlačují  představy  ostatni 
nebo  naopak  totéž  trpí  jako  jiné  psychické  zjevy.  Srov  náměti  ruáiTf 
vlivy,  které  u  některých  dětí  se  objevují,  když  strávili  deUí  dobu  v  do^ 
mově  jsouce  oddány  stálým  hrám,  zábavám  a  vyraze^ ním,  s  oolmi 
vlivy,  které  bývají  spůsobeny  zrychleným  vzrůstem  některých  domd 
málo  vyspělých  orgánů,  shledáváme,  že  jsou,  co  se  výsledku  týře^  <io 
cela  stejné.  Také  nenajdeme  rozdílu  podstatného,  pozoruieme  li,  ktertt 
působí  na  duševní  život  nepokojný  pud  po  pohybu  plynoucí  z  }M± 
byperaesthesie  soustavy  motorické  a  neklidná  dráždivosf  z  náruživost] 
povstalá  a  v  představách  dosti  vzdálených  přece  podněty  naléstajícL 
Tyto  a  podobné  zkušenosti  mají  Beneka  k  tomu,  že  se  vidí  oprávDěuým 
oboje  ty  pochody  (tělesné  a  duševní)  do  jedné  stavěti  řady  a  tyto  za 
vyšší  potence  oněch  považovati;  zároveň  má  za  to,  že  nelze  táhnouti 
nějaké  určité  hranice  mezi  oběma.  Že  Beneke  postupem  živo*  " 
recb  těch  vidí  stále   větší  vzájemné   rozlišování,   ustavičné    oli  li 

osamotňování,   až  konečně  smrt  táhne  hranici    reální  a  oddělí  i 

těla,  to  zajisté  pro  cíl  náš  nemá  velikého  významu  a  není  tedy  i 

abychom  tento  vývod  rozebírali.    Avšak  proti  tomu  dlužno  po  ^ 

hlas,  když  stanoviv  tři  základní  formy  vzájemného  působení  tě-«  ^  ' 
totiž  formu  přenášení  či  vyrovnání,  formu  vzájemného  omezo"^*"'  "        ^ 

'j  Beneke,  Erziehangslehre,  26  a  d.,  345. 
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Td^emné  stejnébo  naladění,  myslí,  že  dlažno  yýkonj  psychické  s  mládí 
nskroTĎOTatí  a  ne  k  nim  nutiti,  poněvadž  při  vyrovnávání  stavfi  má  čás< 

Ísjcbická   postavení  výhodnější  a  věcěí  síln,  kterouž  si  čerpá  elementy 
bytí  svému  potřebné  z  části  tělesné  věcší  měrou,   nežli  to  činí  tato. 
Tyto  paedagogické  rady  své  vyvozuje  z  theorie  o  vývoji   dítěte.')    Nej- 
prve nelze  na  dítěti  pozorovati  nic  než  život  vegetativní  —  jako  u  zvířat. 
Aviak  kdežto  u  těchto  je  pochod  vývoje  velmi  brzo  ukončen,  trvá  u  člo- 
Teka  velmi  dlouho,  a  příčinu    toho  hledá  Beneke  právě  v  rozvoji   čin- 
nosti psychické;  ona  zadržuje  processy  vegetativní  a  tyje  z  nich.     Be- 
neke vyvozuje  z  toho   správně,  že  tedy  třeba   pečovati  o  tělo,  aby  se 
náležitě  nakupily  elementy  pro  duševní  výTOJ  potřebné,  ač  nikterak  ta- 
kovým spfisobem,   aby  se  tělo  stalo  příliš   samostatným   vůči  části  člo- 
věka psychické  a  aby  se  tak  ujma  učinila   formě  přenášení,   avšak  na 
drubé  straně  velký  na  to  klade    důraz,   aby  vychovatel   nedopustil,   by 
éásí  psychická  příliš  na  tělesné  trávila.     Má-li  se  tím    vyrozuměti,    že 
učitel  nemá  žáka  k  činnosti  psychické    nutiti,  je  v  tom    zajisté  trochu 
ukrapenosti,  zvláště  tvrdí-li  se,  že  nebezpečí  to  je  u  dětí  mnohem  věcší 
než  u  dospělých.    Pravda  ovšem,  že  u  dětí  jsou  orgány  ve  stavu  velmi 
pohyblivém  a  že  irradiace  popudů  je  náramná,  avšak  právě  proto  také 
reakce  je   mocná  a  nedopustí   vyčerpání.     Dokládati    pak   theorii    tuto 
poukázáním   na  děti   skrofulosní  a  rhachitické   nic   nepomáhá.     Nebo< 
zlo  je  u  těchto    fysiologicky    založené.    Ukazuje  to   neobyčejný^  vývin 
Hávy,  předčasný  rozvoj   rozumu,   při  tom   však   chatrná   tělesná   kon- 
stmkce.     Dětí  takových  zajisté  nebude  nikdo  nutiti  ku  věcší  ještě  čin- 
nosti  duševní,   než    samy   vyvíjejí;   brániti  se  jí  však  nedá,   neboť  pud 
psychický  by  se  pak  mohl  vrhnouti  na  věci  cíli  výchovy  málo  příznivé. 
Pozdější  úpadek  duševní  je  neodvratný.     Příčinou  jeho   není  přepraco- 
TíSní,  nýbrž  příčina  jeho  je  vnitřní.    Přepracování  může  se  objeviti  jen 
v  mozku  degenerací  stíženém,  a  to  u  věku    dospělejším.*)     Degenerace 
u  dětí  může  nastati  jen  nemocí  nebo  může  býti    založena    dědičností. 
(srv.  Dra  Thomayera:   O  přetížení  prací  ve  školách).     Pochody  tělesné 
&e  po  jistou  míru  podříditi    musí    duševním,  aby  se  tak  tělo  ke  službě 
dueba   nastrojilo.     Nezáleží  na  tom,   aby  se  tak  stalo    právě  pro  tento 
obmžik,   nýbrž  aby  se  tak  dělo    přibližně  po  celý  život,   pročež    bude 
láhodno  někdy  volnější  ponechati  tělesným  pochodům  průběh  a  dopřáti 
jim  nerušeného    poklidu.     Avšak   ke   stanovení   potřeby  té  bylo  by  dle 
Beneke  v  každém  jednotlivém  případě  zajisté  velevítaným,  kdyby  najisto 
^e  stanoviti  mohla  míra  volnosti,   které   se   má   dopřáti  pochodům  tě 
lesným,  rovněž  jako  stupeň,   až  po   který  můžeme   pochod   tělesný  po- 
chody psychickými  omeziti.     Přisvědčíme  Benekovi,  že  to  zajisté  neraů- 
íeme,  dodáme  však,  že  to  dělá   organismus  sám  mdlobou  a  jinými  va- 
rovDými  pocity.     A  tak  jest  proti  Benekovi  i  příklad,   který  sám  uvádí 
a  o  němž  prve  byla  učiněna  zmínka,  příklad  totiž  ze  života  Dra  Hoina. 
Tresty  matčiny  nic  u  něho  nepořídily,  nic  však  také  nepokazilo  nucení 
iševnímu  věcšímu  snažení.  —  Paedagogická  zkušenost   ukazuje,    že 
losť  vychovatelova  dovede  zahnati  povolnou   překážku  fysiologickou 
docílí    dobrých    výsledků.     Proto   se  nazvati   takové  jednání   ne- 
.ným  nemůže,  nýbrž  zakládá  se  na  theorii  a  praksi. 

to   72. 

-Dý  klifiik  Pařížský  J.  M.  Cbarcot  má  za  to,  že  dité  do  15  let  přepjaté  a 
kvi  dnŠtvDÍmu  ékodici  požadavky  prostě  odmítá;  tudíž  přepracování  nastali 
•'^^     (Naše  Doba  1896,  str.  671.) 
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V  soudobé  literatuře  paedagogické  v  Némcích  vládne  heslo  .psy- 
chická sotvastačnosť**  *)  a  přemýšlí  se  o  přepracovanosti  duševní  a  o  tom. 
kterak  jí  lze  předejíti.  V  Rusku  Tolstój  chce  usnadnění  výchovy  a 
výuky  a  staví  se  proti  paedagogíce  německé.  Nátlak  se  zavrhuje  m 
celé  čáře.  Obávám  se,  aby  všecbno  snažení  to  nezabloudilo  a  neztra- 
tilo 8  očí  vznešeného  pojmu  výchovy  a  výuky  z  přírody  vnéjší  i  vnitrm 
vzatého,  jak  jej  vytvořili  Komenský,  Pestalozzí  a  Herbart.  Pojem  tet 
jest  mnohem  hlubší,  vážnější  a. opravdovější. 

F@£|£3^ 


Svépomoc  ve  školách. 

l^apsal  Paolo  Lombroso,*) 

Zájem,  jaký  „Revue  des  revue"  věnuje  všem  paedagogickýni 
otázkám  v  pravdě  moderním  a  živým  a  šíření  prostředků  vyučovacích. 
dodává  mi  odvahy,  seznámiti  její  čtenářstvo  s  novou  institucí,  jež  za 
krátký  čas  měla  v  Itálii  zdárné  výsledky  a  zdá  se  býti  vhodnou,  ab; 
byla  zavedena  se  stejným  prospěchem  i  v  ostatních  zemích.  Chci  mlu- 
viti o  svépomoci  ve  školách. 

První  toho  druhu  v  Itálii  založil  muž  vzácné  skromnosti  a  veliké 
intelligence,  Dr.  Eudo  Monti  v  Leguánu  roku  1895,  a  jeho  příkladu 
brzo  následovala  Pavie,  Bologna,  Portoferraio,  Gallarate.  Legoanojest 
malé  město  lombardské,  poloprflmyslové,  polovenkovské,  as  o  15000  oby- 
vatelích. Dr.  Monti,  jenž  mnoho  cestoval  a  mnoho  viděl,  byl  hluboce 
dojat  zbědovaným  stavem  vyučování  v  Itálii.  On  velmi  dobře  vidél,  že 
nevědomosf  lidu  souvisí  tu  se  sociální  bídou,  která  nedovolovala  roz- 
počtu jen  poněkud  obtížného  kapsám  malých  dělníků  a  hlavně  rolníki. 
I  návštěva  zcela  bezplatná  zdála  se  nemožností  věcšině  dětí  přinucených 
pracovati  s  rodiči,  kteří  jim  ovšem  nemohli  poskytnouti  žádného  vyučo- 
vání mimo  případy  nanejvýš  nevyhnutelné.  Pomocná  společnost  odstra- 
nila tuto  nesnáz. 

Dr.  Monti  připadl  na  tu  myšlenku  jen  náhodou.  Maje  co  jeduati 
s  jistým  továrníkem  školských  potřeb,  v  příčině  nakoupení  několika 
tisíc  sešitů,  shledal  k  svému  překvapení,  že  kupní  cena  nestoupla  ani 
na  třetinu  ceny  drobného  prodeje,  a  zkouška  v  té  věci  ho  přesvědčila 
o  tom,  že  když  kupuje  klassická  díla  přímo  u  nakladatelů  ^  bez  pro- 
středníkův —  že  docílí  úspory,  která  se  mění  mezi  25  ze  100  a  40 
ze  100. 

I  vznikla  v  něm    myšlenka    založiti   vzájemný   spolek   mezi  . 
jehož  cílem  by  bylo  kupovati  ve  velkém  a  z  první  ruky  papír,  se' 
všechny    potřeby    školské,   tak  aby  je  mohly    děti    dostati  za  poL. 
než    by  je  dostaly  v  obchodech  s  drobným    prodejem.     A  kromě 
ještě  při  této  operaci  pamatoval  na  reservní  fond  107o»  *^y  í^^' 

'j  Ps}<hi8chc  Miuderwertigkeit  —  překládám  dle  proC  Dra  J.  Dordika 
*)  Viz  Revue  des  Revues  ses.  18. 


Digitized  by  VjOO^IC 


Paolo  Lbmbroio:  Svépomoc  ve  ikolách.  217 

chudí  nebp  více  potřební  mohli  býti  nejen  opatřeni  potřebami  školními, 
nle  i  šatstvem.     V  prvém  běhu  rozdal  pomocný  spolek  školský 

80.000  sešitů, 
750  slabikářů, 
1.260  knih  klassických ; 
čistý  výtěžek  činil     1.806  franků  15  cent. 
Dále  opatřeno  bylo  za        606  franků  knih  a  sešitů  chudým  žákům 
zdarma  a  bylo  zcela 

ošaceno        150  dětí,  jichž  rodiče  byli  zbaveni  pro- 
středků výživy. 

Druhý  rok  vzrostl  značně  počet  žáků  chudých,  kteří  dříve  ne- 
mohli pro  velký  náklad  vyučování  se  účastniti.  Spolek  měl  takový 
úspěch,  že  nejenom  mohl  zaplatiti  všechny  potřeby,  ale  i  zachoval  si 
čistý  výtěžek  1000  franků,  za  který  zakoupen  kus  půdy,  na  níž  mladým 
rolníkům  měly  býti  předvedeny  některé  methody  modeiního  zemědělství. 

Další  geniální  myšlenka  Dra  Monti  byla  opatřovati  škole  síly 
učitelské.  Italská  vláda  vymáhá,  aby  v  každé  obci  vždy  na  40  žáků 
byl  jeden  učitel.  Z  té  příčiny  obce,  které  bud  nechtějí  anebo  nemohou 
Testi  náklad  na  další  síly  učitelské,  nestarají  se  o  to,  posýlají-li  rodiny 
íivé  děti  do  školy  čili  nic.  Ale  v  Legnanu  byl  případ  opačný:  jakkoli 
le  tam  počet  žáků  zdvojnásobil,  přece  nebylo  třeba  platiti  výpomocných 
sil  učitelských,  ježto  Dr.  Monti  zřídil  z  žáků  vyšších  tříd  dozorce  na 
žáky  tříd  nižších,  takže  učitel  pouze  činí  nový  výklad ;  aby  další  práce 
se  pak  odbývala  v  pořádku,  o  to  již  dbají  starší  žáci  sami. 


Spolky  pomocné,  které  Dr.  Monti  zarazil  v  Itálii,  existovaly  vlastně 
již  asi  deset  let  ve  Spojených  Státech. 

Sdružení  „Fountain  Creek",  stojící  dnes  na  vrcholu  svého  roz- 
květu, ukazuje  ještě  lépe  než  škola  Legaanská,  která  vlastně  teprve 
začíná,  do  jaké  míry  mohou  míti  úspěch  tato  vzájemná  školská  sdru- 
žení ve  prospěch  vyučování,  a  k  jaké  budoucnosti  je  tato  myšlenka  po- 
volána. 

Fountain  Creek  je  malý  kraj  na  západě  Spojených  Států.  Kraj 
je  velmi  málo  zalidněn.  V  roce  1881  neměl  než  jednu  školu,  navšté- 
Tovanou  současně  hochy  a  děvčaty.  Žáci  museli  jezditi  do  školy  vozem 
deset  mil  (16 — 17  kilometrů)  a  bráti  s  sebou  potravy  na  celý  den. 
1      *-  neměla  škola  více  než  50  žáků  a  postrádala    veškerých   potřeb. 

'  roku  1884  byla  k  řízení  jejímu  povolána  miss  Huntingtonová. 
(  vyložila  rodičům  dětí  nutnosť,  aby  při  škole  byla  zřízena  malá  bu- 
i  I,  kde  by  děti  dostaly  jídlo,  a  uvázala  se  za  minimum  poskytovati 
c  m  chleba,  másla,  čaje  atd.  Starší  z  chovanek  pomáhaly  jí  při 
li     '  ^\ 


k 


Digitized  by  VjOO^IC 


218  ^oío  LomhroiO:  Svépimoe  vt  ikoUth. 

Pokus  86  podivuhodné  zdařil.  Děti  byly  u  yytržeai,  poDivadioe- 
musily  8  sebou  vlekati  potraviny,  a  rodičfim  to  rovnéž  bylo  výhodnější. 
Mi8s  Huntingtonová  shledala  v  brzku,  že  nakupujíc  vše  ve  velkém  v  San 
Fraocisku,  docílí  neobyčeJDých  úspor.  Za  tyto  úspory  bylo  umoŽDéno 
nakoupiti  rfizných  potřeb  školských  a  mio^o  to  i  zakoupiti  blíže  školy 
pozemek,  na  němž  vystaveny  chlévy  a  hospodářská  stavení.  Mléko  a 
máslo  dodávalo  deset  krav  koupených  z  úspor. 

Mimo  to  vedeny  starší  žačky  k  hospodářským  pracím,  dojeni 
mléka,  tlučení  másla  atd.  a  starší  žáci  k  pěstování  zelenin  a  trošky 
obili,  k  čemuž  generální  departement  zemědělský  bezplatné  dodá?al 
^emeoní  materiál. 

Příjmy  této  svépomocné  školy  —  jejíž  návštěva  náhle  stoapla 
na  180  žáků  —  tak  rostly,  že  konečně  měla  ročních  příjmft  5000  dol- 
larů (25  000  franků).  Těchto  peněz  použila  ředitelka  školy  ku  zřízení 
jídelny,  prostorné  kuchyně,  k  nakoupení  hospodářského  nářadí  a  náčiní 
a  k  zřízení  dvou  pracoven  —  jedné,  v  níž  se  učily  žákyně  šíti  šaty, 
což  na  západě  americkém  je  věc  dosti  nákladná,  a  druhé,  v  níž  hoši 
pracovali  v  kovu  a  ve  dřevě.  A  tak  děvčata  vyšedše  ze  školy  json  do- 
vednými švadlenami  a  výbornými  hospodyňkami  a  hoši  znají  pracofati 
s  nářadím  rolnickým  a  vyznají  se  v  pracích  polních. 

Miss  Huntingtonová  však  ještě  šla  dále  ve  výchově  odborné.  Ně- 
kteří z  členů  školní  rady  byli  dobrými  řemeslníky,  mechaniky,  dělníky; 
ti  pak  dobrovolně  podjali  se  učení  svého  odboru  na  Fountaio  Creekské 
škole.  P.  Potter,  nadaný  hodinář,  naučil  mladé  žáky  robiti  hodiny  ze 
dřeva,  které  šly  dobře  na  odbyt.  A  tak  žáci  a  žačky  opravdu  přispí- 
vali k  zmnožení  příjmů  školních.  Dnes  Fonntain  Creek  má  nejlepší 
stroje,  nejlepší  pracovní  nářadí,  nejrozmanitější  sbírku  k  studiu  fysiky, 
chemie  a  meteorologie  a  dokonce  i  astronomický  dalekohled. 

Tato  svépomocná  škola  disponuje  dnes  opravdu  ročním  příjmem 
10  000  dollarů  (50.000  franků),  které  dovolují,  aby  se  školné  snížilo 
věru  na  minimum,  aby  žáci  a  žačky  nižších  tříd,  kteří  dosud  nemoboa 
platiti,  byli  zdarma  vydržováni,  a  aby  se  náležitě  honorovaly  práce 
těch,  kteří  po  ukončení  Skol  pracují  dále  v  školních  dílnách.  A  při- 
dejme  ještě,  že  miss  Huntingtonová  nemá  žádné  pomocnice  v  ářáda 
učitelském,  že  za  pomoci  starších  žáků  a  žaček  —  as  u  věku  16  ú 
17  let  —  vyučuje  250  dětí,  rozdělených  na  osm  tříd,  řídí  práce  v  díl 
nach  svého  ústavu,  účastní  se  zábav  —  které  ve  škole  Fountain- 
Creekské  nalézají  vždy  dosti  místa  mezi  denní  prací  —  a  po  práci  ve 
škole,  v  dílnách,  v  chlévech  a  v  zahradě  arranžuje  zpěvní  i  hudební 
koncerty  v  opravdovém  hudebním  saloně. 

Tyto  pokusy  svépomocné  školy,  které  měly  tak  znamen? 
mohou    sloužiti  za  příklad.     Ony  ukazují   sílu   oné  mocné    p 
se  jmenuje  sdružení.    Jestli  úsilí  relativně  minimální  několika 
docílilo  takových  výsledků,  co  teprve  mohlo  by  se  očekávati  od  app 
této    myšlenky  na   velké    měřítko?     Šířiti    vzdělání  a  lásku  k  něi 
věc  výborná.     Ale  chudí  rodiče  ne  vždy  tomu  rozumějí.     Co  může 
podnítiti  jejich  snahu,  než  činy  Fountain-Creokské   nebo  Dra  M— 
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Kancelář  mesiSkoM  výminy. 


SIS 


Z  té  příčiny  nebude  asi  bez  prospěcbu,  když  TŠude  ynikné  zpráva 
o  existenci  a  činnosti  těcbto  svépomocných  škol  a  když  každá  obec 
uvede  je  v  praxi. 


Kancelář  meziškolní  výměny. 

Velice  zajímavou  otázkou  obírá  se  v  Revue  des  Revues  (seS*  15.) 
professor  Tarbeského  lycea  P.  Mieille  týkající  se  výměny  cbovancA 
jednotlivých  učilišť. 

Myšlenka  kfinceláře  výmén  školních  —  praví  autor  —  je  jen  do- 
vršením a  logickou  dfisledností  mezinárodní  školské  korrespondence. 

Kadobyéejný  a  neočekávaný  úspěch,  s  jakým  se  potkala  tato  koř- 
responclence  (jak  u  mocného  ti^ku,  tak  i  u  obecenstva  a  university), 
je  oči  vili  riým  dementi  proti  všem  těm,  kteří  —  snad  z  dobré  vůle  — 
nepřestali  a  dosud  nepřestávají  Křičeti  do  světa,  že  antipathie  me^i 
temperameutera  francouzským  a  studiem  živých  jazykft  jest  nenapra- 
vitelná. 

Čilé  hTiutí,  které  přivedlo  k  mezinárodnímu  korrespondování  vý- 
květ francouzské  mládeže  (pět  až  šest  tisíc  mužů  a  dam  vyměňuje  dnes 
měsíčné  deset  nž  dvanáct  tisíc  listů  se  stejným  počtem  zahraničních 
druhů),  toto  hntití  ukazuje  při  nejmenším,  že  se  nikterak  do  té  míry 
nevzpíráme  studiu  jazyků,  jak  bývalo  o  nás  myšleno,  a  v  každém  pří- 
padě zahraníčtji  časopisy  paedagogické  (v  nichž  náš  domnělý  odpor 
proti  Btudtu  ja7.yků  byl  považován  za  dogma)  jednomyslně  uznaly  důle< 
žito^f  tohoto  boutí  a  vzdaly  za  to  zaslouženou  chválu  francouzské  uni- 
versitě. 

Jest  zbytečuo  znovu  zkoumati  výsledky  docílené  praxí  mezinárodni 
školské  korrespondence  u  našich  učňů  jazyků  živých.  Všichni,  kdo  ji 
rádně  zkusili,  dojista  jednohlasně  uznají  znamenité  výsledky:  zastni^ilý 
návyk  mní  nebo  se  alespoň  umenšuje,  zájem  se  probouzí,  učení  vy- 
trženo z  malátnostr  neb  zbaveno  traditionelního  slovíčkářství,  úkol  a 
překlad  nejsou  dány  do  klatby,  nébrž  jsou  oživeny  mladou  a  novou 
krví,  poskytnutou  listem;  cvičení  v  konversaci  stalo  se  dobrovolným  a 
pfiro?.euým  a  přestává  utkvívatí  na  nudných  frasích  z  dob  naSelio 
mláflí:  ^Bratr  má  otcův  klobouk"  a  p.  A  konečně  živý  jazyk  přestává 
byli  tou  inumií^  jakou  byl  učiněn  dříve  a  ukazuje  svobodně  na  volném 
Y7/1iTi>>in  hru  svých  svalů  a  svou  přirozenou  chůzi. 

ines,   zdá  se,   přišel  vhodný  okamžik   učiniti  po  této  cestě  ješté 
.  i£u  předu  a  dáti  příležitost  vyučování  živých  jazyků,   aby  dosáhlo 
iež  mu  vykázaly  potřeby  moderní  společnosti. 

I  obchodníka,  jenž  volá:  „Náš  zubožený  stav  má  původ  snij 
.^,  ie  nemáme  francouzských  obchodních  cestujících  pro  cizínti"  — 
:  loďari  a  průmyslníku,  kteří  si  stěžují,  že  nemají  dosti  pramenů 
**  "^u  svých  výrobků,  a  které  skoro  denně  vidíme  propadati  úpadku 
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zaTÍnéDemu  anglickou  a  německou  konkurrencí;  od  obecenstva,  které 
volá:  „příliš  úředníků,"  až  k  vládě,  která  odpovídá:  ^příliš  kandi- 
dátů"  —  není  nikoho,  kdo  by  neuznával  nevyhnutelné  potřeby  Testi 
naši  mládež  k  mezinárodnímu  obchodu,  k  pr&myslovému  vývozu,  k  znžú- 
kování  našeho  ohromného  osadního  dtatku,  k  utvoření  velké  Francie  m 
mořem. 

A  právě  na  studiu  živých  jazyků  se  požaduje,  aby  vrátilo  tnU- 
deži  onu  zálibu,  kterou,  jak  se  zdá,  již  ztratila;  chuC  k  dobrodružstvím 
v  cizině  a  k  dalekým  cestám.  Máme  již  dosti  mládeže  vychované  v  la- 
tině a  řečtině!    Dejte  nám  mladé  lidi  s  gallskou  výchovou! 

Snad  mi  nebude  vyčítána  domýšlivost,  řeknu-li,  že  učitelé  živých 
jazyků  ochotně  poslechnou  tohoto  vyzvání  a  že  u  všech  je  nejlepší  FŮle 
vyhověti  mu.  Není  ani  jednoho  mezi  námi.  jenž  by  se  necbopil  důrazné 
příležitostí,  dáti  vyklíčiti  nebo  zdokonaliti  u  svých  žáků  tomu.  co 
znmysla  nazývám  osadnim  duchem^  to  jest  duchem  podnikavosti.  Z  po^ 
volání  —  mám-li  tak  říci  —  věnujeme  se  propagandě  tohoto  íluclia 
podnikavosti  při  vštěpování  znalostí  moderních  jazyků  svým  iákům. 
Energicky  vzpíráme  se  tomu,  abychom  byli  pouhými  grammatikáři  oebo 
bonnami  dětí.  my  chceme  především  býti  vychovateli.  A  iako  tiící  vzbu- 
zujeme dychtivosf  po  neznámém,  vedouce  ji  k  užitečnému  cíli;  lépe 
než  kdo  jiný  víme,  že  v  každém  dítěti  se  tají  Robinson  Crusoe. 

My  rádi  béřeme  si  za  heslo  ona  slova,  která  náš  výborný  koUegi 
Lombard  postavil  v  čelo  „Cizince":  „Znalosť  ciziny  jest  počátkem  mou- 
drosti." 

Je  to  ona  znalosť  ciziny,  již  bychom  chtěli  popularisovati  ^^ 
Francii;  nebof  právě  nedostatek  této  znalosti  spůsobuje  nám  četné 
rány,  pod  nimiž  trpíme  a  jimiž  jsme  k  smrti  týráni.  Uvádím  pouze 
dvě:  krevnatosf  byrokracie  a  nedokrevnost  iniciativného  a  podaika- 
vého  ducha. 

Učiti  se  jazyk&m  jest  již  prostředkem  k  poznání  ciziny,  ale  pro- 
středkem předběžným:  jest  cestou,  ne  cílem. 

Cílem  jest   návštěva   ciziny  a  pobyt  v  ní.    Jak  tedy    máme  říditi 
studium  moderních  jazyků,  abychom  dosáhli  tohoto  cíle?     Naši  protiv- 
níci mají  lehkou  hru,   neboC  nám  vrhají  ve  tvář  výtku    nestateční>3ti  a 
zakrnělosti;  vsázejí  se  s  námi,  že  nemůžeme  vykázati  se  ani  nejmenším 
praktickým  výsledkem  svých  pěti-  až  šestiletých  snah.   „Žák  moderních 
jazyků,**    tak  praví,    „není   schopen,   aby  absolvovav    lyceum    obrátil  se 
do  Anglie  nebo  do  Německa,  nebo  napsati  zcela  jednoduchý  úéet  nebo 
prosté  obchodní  psaní?"     Na  to  odpovídáme:    „A  na  kom  je  vina'''  ^ 
neprotestujeme  denně  proti  programu,  který  se  nám  ukládá,  proti 
lictví,    kterým    se  nám    odměřují    hodiny   vyučovací,   proti    zkuleu 
řádu,  který  nejvěcší  váhu  klade  pravě  na  onu  éásť  čisté    theoreť 
jež  nám  naše  praktické  vyučování  živých  jazyků  jenom  stěžuje? 

Právě  naopak,  mělo  by  vzbuditi  obdiv,  že  při  takových  oni 
přece  jsme  dosáhli  výsledků,  ať  už  jsou  považován  v  za  malé  či  tm 
Nebof.  tolik  jest  jisto,  že  prese  vše  překážky,   s  mmi|  jest   nám  ^ 
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Mezinárodaí  korrespondence  dovoluje  nám  praktické  srovnání 
našich  žáků  s  žáky  anglickými,  německými,  italskými  a  americkými. 
Má  zkušenost  mi  dovoluje  tvrditi  (jsem  jist,  že  tvrzení  mé  nebude  vy- 
vráceno žádným  z  mých  kollegů),  že  naši  dobří  žáci  nejsou  o  nic  níže, 
než  dobří  žáci  ciziny.  Naši  žáci  píší  denné  listy  svým  zahrani<^ním 
druhům,  které  mohou  zcela  dobře  býti  srovnávány  s  listy,  kterými  jim 
cizí  žáci  odpovídají,  a  nestojí  o  nic  níže  v  správnosti  jak  grammatické 
tak  i  slohové. 

Tolik  pouze,  co  se  týče  jazyka  psanólio;  pokud  se  tkne  jazyka 
mluveného,  nemohl  bych  to  do  té  míry  tvrditi.  Bylo  by  k  víře  nepo- 
dobno tvrditi,  že  jazyk  mladých  Francouzů  je  méué  ohebný  a  mluvicí 
orgány  méně  dokonalé  než  mladých  Anglo-Sasů.  A  přece  je  zjištěno, 
že  na  deset  Anglo-Sasů,  kteří  mluví  nebo  alespoii  lámou  fiančtinu,  je 
sotva   jeden  Francouz,  jenž  mluví  nebo  láme   angličinu   nebo  němčinu. 

V  čem  vězí  tato  nesrovnalosť?  Já  v  přední  řadě  vidím  příčinu 
toho  v  strachu  před  směšností.  I  v  našich  třídách  mezi  spolužáky 
ovládá  tento  strach  před  směšností,  tyranisuje  naše  žáky,  ochrorauje 
je  a  zbraňuje  jim,  aby  se  svobodně  oddali  práci  zcela  materielní,  jakou 
jest  výslovnosť  cizího  jazyka. 

A  pak  ještě  zkoušky,  při  kterých  se  nežádá  nic  více  než  gram- 
matika  a  překlad!  K  čemu  tedy  namáhati  se  výslovností  a  snad  ještě 
udělati  se  směšným?  Diplom  dostanou  i  bez  toho,  a  diplom  je  přece 
věcí  hlavní  pro  budoucí  úředníky. 

A  přece  by  těmto  bázlivcům  před  směšností  a  snaživcům  po  di- 
plomu stačilo  úsilí  zcela  nepatrné^  aby  se  zcela  vyrovnali  svým  druhům 
T  cizině. 

Vsázím  se,  že  pouze  osmidenní  pobyt  v  cizině  postačí  dobrému 
saku,  aby  se  ostřílel  a  neztratil  se  ani  v  Londýně  ani  v  Berlíně. 

A  k  tomuto  cíli,  aby  aspoň  to  minimální  úsilí  bylo  vzbuzeno,  na- 
vrhujeme zřízeni  kanceláře  mezinárodní  školské  výměny.  Plán  náš 
je  tento: 

1.  Výměnná  kancelář  bude  míti  účelem  usnadniti  co  nejvěcšímu 
počtu  mladých  žáků  pobyt  v  cizině,  snažíc  se  zmírniti  výdaje 
tohoto  pobytu  právě  výměnou  dětí  jedné  rodiny  s  dětmi  jiné 
rodiny.  Tak  na  př.  jedna  rodina  francouzská  vyměnila  by  si 
děti  8  jinou  rodinou  anglickou  na  stejnou  dobu. 

2.  Hleděno  bude  k  tomu,  aby  vyměňované  děti  měly  pokud  možno 
stejný  věk,  aby  podmínky  sociálního  postavění  a  jmění  rodiny 
pokud  možno  se  vyrovnávaly. 

3.  Bude  postaráno  o  to,  aby  mladý  cizinec  ve  Francii  a  mladý 
Francouz  v  cizině  mohl  navštěvovati  buď  zdarma  nebo  za 
školné  co  nejnižší  „lyceum",  „collěge**  nebo  „public  school" 
v  městě,  kde  budou  hostmí.  ' 
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4.  Úlohou  výméimé  kanceláře  bude: 

a)  Přijímati  dotazy  rodičů,  tříditi  a  rozdíleti  je. 

b)  Zprostředkovati  dorozuměDÍ  jednotlivých  roclin- 

c)  Organisovati    ve   spolku   s   vyučovacími   orgány   spůsob  rý- 
chovy  a  učení  vyměněných  dětí 

d)  Za  taxu  10  fr.  udíleti   písemné   pokyny  todiČĎEn  a  přijímati 
děti  při  příjezdu,  nebo  je  vypravovati  na  cestu  atd, 

5.  Sídlem  kanceláře  výměnné  bude: 

Pro  Anglii:  Redakce  časopisu  „Review  of  Revtews", 
Pro  Francii:  Třeba  ještě  určiti. 

Statečný  redaktor  ^Review  of  Reviews"  W.  T.  Stead  je  tímto 
projektem  zcela  zaujat  a  nazývá-li  on  ho  praktickým,  pak  tuším  mo^uo 
tomu  věřiti.  Seriosní  komise  rozhodne,  které  nejdůležitéjší  —  asi  25 
až  80  —  Public  Schools  anglické  měly  by  býti  do  podniku  jiribráoTí 
nesmírný  vliv  a  rozšířenosť  listu  „Review  of  Revitws'*  dodilvá  nám  na- 
děje, že  bitva  bude  jistě  vyhrána. 

Doufáme  pak  v  stejný  úspěch  i  ve  Francii. 

Už  máme  na  své  straně  některé  autority  universitní,  mimo  jiné 
rektora  Toulonského,  p.  Perrouda.  A  obecenstvo?  To  získáno  jsouc 
již  našim  ideám  čeká  jen  na  popud  mocného  tisku  a  bude  zeela  nale, 
jako  jím  bylo,  když  se  jednalo  o  mezinárodní  korrei{>o  oděnci.  A  di 
Biih,  že  se  hnedle  ukáže,  že  tvrzení,  jako  bychom  iiiěU  autipHtliií  a 
neschopnost  k  učení  se  cizím,  moderním  řečem,  jest  pouhým  utrbánim 
anebo  při  nejmenším  že  už  pozbylo  své  platnosti. 


Rozšíření  ještěrů. 

Píše  prof.  Dr.  /.  Talacký. 

Rozšíření  ještěrů  na  zemi  bylo  dosud   vědecky  —  co  vím  —  jen 
předmětem  krátkého  článku  Boulengerova  v  Ann.  Mívg.  N.  Hist,  OJJsJ 
dotjčuý  ve  Wallace  úplné  sestárl,   což  teprv    starší  práce.     Nepfir^'*** 
nyní  sice  mnoho    druhů,   ale  v  nékterjxh    krajích  sucliopániýiíh, 
známých    neb    v  Zadní    Indii  a  Střední   Jihoameríce    mohlo    ^* 
ledacos  nového  se  vyskytnout,  avšak  poměrně  k  celku  málo. 

Můžeme  je  posoudit  se  stanoviska  dvojího,  \mú%  ůhorúlog^,. 
fauny   jednotlivých   zemí  a  pak    soustavného,   rozšíření  to   rodin,  . 

částečně  druhů   —   což  oboje   důležité.    Pojednávám  napřed 

jakožto  zajímavějším. 
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Botileoger  rozeznal  jen  dvě  vlasti,  novosvětovou  (neogean)  a  staro- 
svétskou.  Novosvětská  je  dosti  jedootyárná  a  bohatá.  Má  11  rodin. 
Sever  je  (ofshoat)  výběžek  střední  Ameriky,  která  je  bohatší  nežli  jih* 
Má  Tejidy,  Xeiiosauridy,  Anniellidy,  Helodermatidy,  Xanthuaiidy  vý- 
bradně  — ^  Iguanidy  bia  vně,  Amfisbaenidy  a  Anguidy  z  věcsí  částky  a 
a  ko^mopolitické  íSciiicidy  a  Gekonidy  a  zástupce  Eublefaridi.  V  starám 
světě  je  ptilearktická  oblast  spisovatelů  velice  ebudá,  nejvíce  podobná 
africké  převahou  Laeertid.  Východní  Asie  více  podobná  již  Indii.  Zá- 
stupcové Anguidů  i  Amfísbaenidů  poukazují  na  Ameriku  v  západy. 

Etbiopická  oblasť  má  10  rodin  —  endemické  Gerrbosauridy  a 
Zonuridy  s  Madugaskarem,  jenž  má  nejvíce  chameleónů  a  výbradné 
Uroplatidy,  ale  ani  Lacertidy,  aoi  Varanidy  neb  Amfisbaenidy. 

Indická  (u  Boulengera  orientáluí)  oblasf  je  cbudá  na  rodiny  (6), 
nemá  rodiny  endemické;  nejzajímavější  jsou  agamy  stromní  v  Malaisii 
A  přecházejí  pomalu  v  australskou  5  rodin)  v  end.  Pygopodidy,  Diba- 
inidy  s  Malaisii  (Nová  Guinea),  kde  převaha  Scincidů. 

Nejlépe  rozeznán  v  starém  světě  jen  východ  a  západ,  s  čímž  sou- 
hlasíme.    Ostatně  aC  soudí  čtenář  sám  z  látky  zde  nahromaděné. 

Pro  geologickou  historii  příliš  málo  látky,  obmezuje  se  hlavně 
na  Evropu  atd. 

Díl  chorologický. 

1.  Evropa  tu  nejchudší,  jak  obyčejně,  má  sotva  40  druhů  (35 
jistých  a  několik  víc  dle  východních  hranic  v  stepi  nejistých  druhů). 
Převaha  tu  Lacertidů  —  na  Afriku  upamatující,  kteří  jdou  až  na  se- 
verní konec  (Nordcap)  a  do  Loparů  (16  neb  více  dle  náhledu  spiso- 
vatelů) a  jsou  —  se  slepejšem  (Anguis  fragilis)  ti  jediní  ještérové  se- 
verně od  Alp  (po  3 — 4).  Slepejš  je  příbuzenství  amerického  (jako  Spe- 
lerpes,  Hýla,  Coronella).  Středomoří  má  pak  věcší  bohatství  a  zejména 
Creckonidy  (4),  Agamidy  (vých.  4—6),  2  Amfisbaenidy,  (6)  Scincidy  a 
Chameleón  (vulgaris  jen  v  Andalusii),  formy  to  nejvíce  orientální,  jen 
Pseudopus  (Ofisaurus)  apus  z  Anguid  je  americký  tvor,  jako  ty  Amfis- 
baenidy, které  však  též  jsou  africké.  Jihovýchodním  pouštěm  náležejí 
Agamidy  (4  —  6)  a  částka  Lacertidů  (Ofiops,  Eremias). 

Zvláštností  je  Ablefarus  pannonicus  (z  rodu  tropického  —  Austrálie 
(9),  Afrika  (4),  Asie  (6),  Ameriky  (2),  ba  až  ze  Sandwichských  ostrovů 
a  ostrova  Vánočního  (i  ej,  který  od  Blatenského  (Balatonského)  jezera 
v  Uhřích  jde  Balkánským  poloostrovem  (Navarin  na  př.)  do  Maloasie, 
P*--^u8u,  Cyprusu,  Syríe  (Beyrut  —  Haifa   (Tristram)  do  Persie  —  ne 

dobně  zajímavou  tropickou  remanencí  je  Phyllodactylus  euro- 
1  .  «»  malých  ostrovech  Tyrrhenského  moře  (Tinelio,  Gianutri,  Pia- 
1  .,  Símonellí),  dříve  i  Sardinie  (Gene,  Schreiber,  Bedringa  i  Cy- 
I  ko).  Rod  Ph.  (21  druhů)  má  12  druhů  v  Americe  («ž  Galopagy  a 
í  '  5  v  Madagaskaru,  1  (e)  na  Comorech,  2  v  Africe  jižní,  le 
^         #e,  4  v  Austrálii,  le  na  N.  Hebridech;  schá^sí   však  Asii  a  se- 
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věrní  Africe.  Uoulenger  a  Lataste  méli  1  ex.  Phyll.  europeus  na  ostrově 
Galite.  Bedra^a  zmiňuje  se  o  něm  na  Korsice,  Giglioli  na  monte  Ar- 
gCDtario  a  oa  ostrově  Elba. 

Počet  eudemických  druhů  proto  velmi  malý  —  kromě  zmíněného 
Phyllodactylus  eur.  jen  Lacerta  peloponnensiaco  (Řecko,  Creta),  oxyce 
fnla  (Dalmácie,  ostr.  Kurzola  Krač.)  —  jediný  rod  Algiroides  (Noto 
t*>lis^  s  3  druhy  stře Jomořskými :  Psammodromuš  hispanicus,  Chalcides 
bedriagae,  lineatus  (západní  středomoří)  —  tedy  1  rod  a  9  druhů, 
z  nichž  náležejí  vých.  středomoří  4  (Algiroides  nigropunctata,  moreotica), 
západní  5  (AI.  fitzingeri). 

Bohatství  dříve  bylo  věcší.  Kromě  vymřelých  dolichosauridů 
.Křída,  Zittel  4  rody  Anglie,  Dolichosaurus  i  Komén).  Acteosauros, 
Adriosaurus,  Mesoleptes  —  byla  tu  Agama  (galliae  v  Quercy),  Igunna 
europea  tamtéž,  kde  i  Diploglossus  a  Plestiodon  (cadurcanum  Filholi, 
Pseudopus  frasi  v  Steinheiinu  2  Anguis  v  Sansanu  (bibronianus  a 
lausiUardiV,  Piacosaurus  v  eocénu  jižní  Francie,  Varanus  (Hydrosaurus), 
lesiuensis  v  křídě  dalmatské,  Paleovaranus  (Piacosaurus  margariticepsj 
oavluxi  v  t^^ueroy,  2  Scincidy  v  miocénu  Limagneském  (Dracaenosaurus, 
Sjíiirvmionis  Pomel-,  4  Lacerty,  2  (Meyerové)  v  hnědouhU  (rottensis, 
l^u^ia  a  2  T  Queroy  imucrouata  i  lamandini  Filhol).  Kromě  toho  je 
i^da  ne;:stýoh:  od  Macelio  iouu  v  juře  Anglie  (Purbeck),  Coniosaurns, 
PAírivvsiiurus  atd. 

í>koJas  2e  se  ještěrka  v  jantaru  byvší  ztratila  (Kircher  —  ?  Cne- 
uiivlotVrus.  Xejvěvrši  bohatství  arci  měly  Rhychocefalidé  —  teJ  jen 
X  HAttťta  NoT05ieeI.i::vi>ké  zachovalé  —  od  pennu  (Paleohatteria  longi- 
oAxivUu  Cr^luer  Práid.inyi,  Proterosaurus  (linki  —  Durínky)  Afelo- 
?íA;au$  vr^'^5*^  —  LcKiěveVHaptodus  (Autun)  přes  Telerpeton  elginense 
vtr.^s  ^kv^:$kai.  Hyp^řrodapedon  (tamtéž,  ale  i  v  Indii!),  Rhyncbosaarua, 
l\ťurv>scturus^  H.^iie-.^saurus.  Safeosauras  a  j.  —  do  Simaedosaonis, 
NeustvvjAurus  —  cv»i  uAIeii  geologii  —  nikoli  zeměpisu,  Jako  vymřelé 
MvVWi$íiur:vi\\  ri:!r:v»mv>riiy,  Orthopoda  atd. 

I  tji,:  víř  V2,  íe  [  n>  íheorii  původní  jednoty  zvířeny  lze  tu  najít 
víoí^tí  vioi  A.vi  —  ac  rArrosté  jeiinoíy  snad  ještě  neznáme  (Dicynodonti 
í»^  Mxsu  IVl-n?  NAÍc^e/v  luiii  iPamhet)  a  v  Triasu  skotském  (Elgin), 
^  '\  /  "'^  ^  ^  *^^  *  *  ^"^  Mvsu  Dobré  Naděje,  Naosaurus  v  Texasu  a 
X  VsxV.ivh  K.  :•.  l\vi..:i  T  Atiilii.  C.  S.,  Novém  Seelandsku,  Iguana 
c.^vj^^v^  X  o  Á\vv,u  A:\:I  e  atd.  Poslední  doby  podobnější  naiim  — 
t.it  v.^  y?  íi  V..*. v  r5<:^io:u!>  moguntíacus,  i  Anguis  fragilis  fossilní 
>    K^^v,^    ív.-;*  >,  v     \    NA>>okv>ku .    Propseadopus   frasii    u   Steinheimu 

No  Nw-x^e.-  :''Si    *>.>-    AváTi:*    írrigilis  (Lopary,   Švédsko)  do  ij 
'  s  ^*'*  v^  *   s.    ^  a  l.i.-nřTtA   V;x:rviríi\do  Lopar,   Finska,    Petrobra 
s    •,^\    'I  \,^^,  :scjt    ,Nííu    ro   S\>rvioap   .Collett)   71®  severní   éířk     i 
iNNx  sN*        o  í  M    í^í,:m.í   jk   liVjkU.  lAe   jediný   ještěr  —  v  Anglii        í 
*  >^vv  vy.  X-   ^^^.i  I  >>r-A  Ai   :>,  kteri  jako  viyipara  v  jihu  spíše 
w  v    i  v      .'      ..^     .i  ,  Nť:-v;^:i  L.  Tiridis  (Podunají,   Cechy)  a 
'   X     >...^  vvA     iV:..:    .1.^  X  ro-eaii,   Tyrol)  —  ostatní   jeStéři 
xVvs.c.oS        \?^c^Ý  .:>^1$    .1^  do  středních  Španél  (Bosca)    *" 
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má  Lac  firidis,  agilis,  viyipara  a  slepejše  (Tačanováký),  Finsko  u  Mely 
alepejSe  a  Lac.  vÍTÍpara  í  stirpium  (=  agilis  v.) ;  —  tytéž  má  Balticko 
dle  Lowise. 

A  aic6  má  Středomoií  kromě  zmíněného  Phyllodactylus  euro- 
pens  jeStě  3  Geckany:  Gymnodactylus  Kotschii  (gekoides  auet.  —  do 
Gorey)  v  jižní  Itálii  a  Ěecku  (Scyros),  Hemidactylus  verruculatus  (tur- 
ebus  atict)  Španéty  (jih,  Baleáry),  Francie,  Dalmácie,  Itálie,  Ěecko 
(liojně  —  Betta)  a  Tarentola  mauritanica  (též  rozšíření,  ale  i  Španěly  — 
obé  prTQÍ  i  T  be  věrní  Africe  a  západní  Asii  (středomořím)  rozšířené, 
Hem.  turcicus  až  do  Kuračí  (Sind.)  —  třetí  jen  v  sév.  Africe  (Bedriaga 
má  bo  i  v  Cyprus)  —  ne  Boulenger  —  jenž  ho  nemá  ani  v  Řecku,  kde 
bo  i  Scbreiber  jmenuje  —  Betta  ale  v  Cycladech,  Bosca  i  Gatalonie  a 
ze  země  Basků  do  Andalusie,  Giglioli  z  Itálie  (?). 

Alsofylax  pipiens  uvádí  Pallas  od  h.  Bogdo.  Agamidé  jsou  jen 
ve  yýcbodním  koutě,  Phrynocefalus  v  jižní  Rusi  u  řeky  Volga  i  Těrek 
auritas,  jako  helioscopus  v  Astrachanu,  mystaceus  a  caudivolvdlus 
u  řeky  Volga  v  stepi,  první  až  u  Uralu  a  pod  Kavkazem.  Agama 
Ganguinolenta  je  tamtéž  u  řeky  Těrek  (Pallas),  stellio  v  Řecku  (ostrov 
Delos,  Paros,  Melos,  Cefalonie),  Kréta  (Betta)  až  pod  Kavkazem,  ko- 
nečně Uromastix  spinipes  v  Krétě,  na  Santorinu,  Melosu.  Jsou  to  pou- 
itěvní  tvary  a  proto  řidčí  ve  vlhčím  —  západě. 

Nejvécší  počet  vždy  Lacertid.  Vždyť  Řecko  má  ještě  Lac.  viridís 
a  muralis    (jako    Španěly)  (ne  agilis  a  vívipara).    Zmínili   jsme  se    již 

0  endemickýcb  2  Lacertácb  oxycefala  Itálie  (Giglioli),  Dalmácie,  Špa- 
nělsko (Bosca)  i  peloponnesiaca  (Řpcko).  Dále  jsou  v  středomoří  L. 
taurica  Pall.  Rus,  Itálie  (Giglioli)  i  Řecko  (co  muralis  Exped.  Morěe), 
muralis  (Itálie,  Řecko,  Španěly),  ocellata  (žáp.  Itálie,  Francie,  Španěly 
a  sev.  Afrika).  Betta  má  v  Řecku  6  Lacertid,  Bosca  Lac.  Scbreibersi 
T  Asturii.  Rod  endemický  Algiroides  (Notofolis),  má  N.  fitzingerí 
v  Sardinii  a  Korsice  (nejmenší  jeStěr  b'%  Moreoticus  v  Řecku  a  nigro- 
pUDctatus  z  Gorice  přes  Istrii,  Rjeku,  Dalmácii  do  Korfii.  Z  rodu 
Acantbodactylus  má  Boulenger  v  Evropě  jediný  druh  A.  vulgaris,  ale 
Scbreiber  3 :  lineomaculatus  (u  Boul.  =  var.  pr.)  a  savignyi  (v  Krymu  — 
ne  Boul.)  v  západní  Francii,  Spanělícb  a  severní  Africe.  Rovněž  nále- 
žejí západu  oba  druhy  rodu  Psammodromus,  endemický  bispanicus  (ale 
u  Giglioli  i  v  Sardinii)  a  algirus  (Francie,  Španěly,  Cyclady  [Ehrbard], 
3ev.  Afrika).    Bosca  má  Ps.  cinereus  Bpte.  z  Albufery. 

Východu  náležejí  naproti  tomu  Ofiops  elegans  (Carbrad,  Kavkaz 
a  záp.  Asie)  a  Eremias  arguta  (=  variabilis  v  Podolí,  Oděse,  Krymu, 
Orenburku  (záp.  Asie)  a  velox  jižní  Rus  u  Volby,  západní  Asie.  Druhý 
anguid  (šeltopusik  r.,  Pseudopus,  Ofisaurus)  apus  jde  z  Istrie  do  Řecka 
i  ^  ^  ''záp.  Asie). 

dinou  Amfisbaenidu    (cinerea   auct.)    rozdělil  Boulenger  na  dvé 

1  '^i  Španělsko,  Portugal,  Marokko)  a  Strauchi  (Carbrad,  záp.  Asie). 

"dncídů  má  středomoří  6. 

-- nínili  jsme  se  o  Ablefai*us   pannonicus.     Východu  rovněž  náleží 

I     i^as  punctatissimus  (Ofíomorus   miliaris  Pallas)   Řecko  (Morea  Mus. 

V  Rus.     Avšak  ze  4  druhů  rodu  Cbalcides  náležejí    západu  Gbalc. 

^"  -»-6.  16 
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bedriagae  Bosca  íŠpanělsko  stř.),  lineatus  (Nizza,  Portugalsko),  tridactylus 
(v  Itálii  a  sev.  Africe)  a  ocellatns  (Gongylus)  jde  ze  Špuiiél  (Boscaj, 
Sardinie,  Sicílie  přes  Maltu  do  Řecha  —  Attíka,  Poros.  Etíílie  —  ser. 
Afriky  a  západní  Asie.  Schreiber  má  bo  z  Alpujar,  Boaca  z  Estjv 
madury,  Grenady,  Castilie. 

Chameleón (viilgaiis)  je obmezeu na  Andalusii (BoulengeriSehreiber;. 
Bosca  jen  jih  (Malaga),  Betta  cituje  jej  z  Peloponnesu,  Giglioli  od  Nizzy, 
ale  v  Sicilii  asi  vymizel.') 

Afrika  tu  bohatá  (nyní  přes  400  druhů,  347  Boulenger  Cat.),  ač 
méně  původní,  má  neméně  než  10  rodin.  Madagaskar  je  krajinou  jaksi 
zvláštní  —   má  endemickou  rodinu  Uroplatidů  (4)  a  iguány  (5),  ale  ani 
Aganiidy,    ani    Amfisbaeny,    ani  Varanidy,    avšak    na  př.  rod  Chalcides 
(Seps)  má  jich  10  druhu,  6  středomoří,  1  Mys  D.  Nad.     Nejvíce  abst- 
lutné    v    Afiice    je    Scincidů    116  —  relativně    Chameleónů    57,    neJM* 
v  Madíigaskaru  a  Anelytropidó    (všecky   mimo  1);    end.    jsou  ZonunMi^ 
(15)  a  Gerrho^^auridé    (16),    pak  je  94  Geckonidň,  50  Lacertidň  i  Agv 
midů,  25  Amíisbaenidň,  5  Varanidů,  1  Eublefarid,  1  Anguid  (Ofisauiu^ 
Kollikeri),  ke  kterým  číslům  ještě  stále   přibývá,  tak  má  Bocage  z  Au 
goIy  4  nové  (v.  t.  2  Hemidactylus    benguelensis  a  bayonii  a  2  Mabu  i 
petersii  i  binatus,   Boulenger    7  v  Madagaskaru   (v.   d.)  1  v  Šoe,  To 
nier  3 : 2  Hemidactylus,  1  Pachydactylus  v.  d.,  Matschie  5  nových  drul 
z  Usambary  atd. 

V  celku  je  Afrika  mimo  středomoří  dosti  jednotná  —  stačí  uvés 
čísla  Bocageova  v  díle  o  Angole  —  z  ještěrů    Angolaských   (57)  je  1^ 
y  záp.  Africe,  19  na  Kongu,  29  na  Mysu  Dob.  Naděje,  14  ve  vychodí  i 
Africe  —  end.  13. 

Jednotlivé   počty   neveliké   —  Boulenger   a  Lataste   mají  v  Bei 
bersku  41,    Strauch    38    (z    nichž  15  v  Evropě),    Tristram  v  Sahaře  [K 
Quiroga  4,  coll.  v  Togo  16.    Blanford  v  Habeši   13,  coll.  Ragazzi  (Šor' 
24,  coll.  v  Zavalsku  (v  Smithfieldu)  5  —  coll.  Barboza  du  Bocage  z  A n 
góly  57,  vých.  německá  Afrika  71,  Peters  v  Mozambiku,  Duméril  t  Zíí|i 
A.  43,  Smith  na  Mysu  20,  Botfger  na  Madagaskaru  84  (70  e)  —  coii 
Storms  z   Tanganiky  6  —  S.  Thomé    ostr.  u  Barbozy  5,  Angrapequena 
a  Bottgora  4,  coll.  Buchholtz  (Guinea  —  Peters)   18,  coll.  Midtzan  v  Se 
ncgambii    9,    coll.  Ilildebrandt  z- Madagaskaru   12,  Kanáry    4  (Bottgor 
Vnillant  ze  Somálska    (coll.    Révoil)   17,    Sokotra  11,    coll.    Riebeck  !(►. 
Mocqnard  fr.  Kongo  4,  Mechov  5,  Matschie  z  Usambary  8,  coll.  Filippi  í 
ze  Somalbka  13,    coll.  Kingsley  na  ř.  Ogové  5.     I  menší    ostrovy  jsoi 
luhaté. 

Tak  mají  Scjchcly  u  Peteisa  (coll.  Mobius)  9  nyní  12  druhů:  C^ía- 
meleon  Tigiis  [:=.  seyschellen9Ís*Kuhl),  Platydactylus  cepedanus  (Ffae*       i 
mad.  anct)  i  Manritius,  Aeluronyx  seysch.  end.  ex  Boulenger,  3  F 
dactjlus  niaculatus  (ind.),  frenatus  (Mauritius),  peropii  (z=  Gehyra 
culata),  Diplodactylus  inexspectatus  (Steiueger),  Gongylus  (ScelolP" 

•)  Dalmácie  O  Koliimba'oYÍ,\   XíaVc  10  Tletta,    Španěly  20  Bosca,   Galicie  j      "^ 
>:coaíic,  lioiigcr  Pře  esa  4,  Coifu  4,  ftecko  Betta,  Ranlin  z  Kréty  jen  ? 
rarralis  a  HcmidnctylMS  tiircicus,    Bosna  6  Mollendorff. 
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jeři  (Mauritius,  Roiind.)    Mabuja  (Euprepes)    cyanogaster  (seycliellensis 
DB.),  Wrígthíi  end.  (Boul),  Ablefarus  boutoni  (Maurit)  a  Leiolopisma  bellii. 

Komory  mají  víc  14  Mabaja  (Euprepes)  comor.  (nyní  i  v  Mo- 
žamjbiku),  maculilabrís,  Geckolepis  Humbloti  e,  Gongylus  teres  (Vail- 
lant  ex  coll.  Humblot),  Ablefarus  boutoni,  Sepsina  jouannae  (end.), 
Scapteira  Knoxii,  Platydactylus  Sti  Johan,  (e),  Hemidactylus  mabuja, 
frenatus.  peronis,  Phelsuma  laticauda  (cepedianum  Vaillant),  Chameleo 
cefatolepís,  poUeni. 

Bodriqueg  má  Gehyra  mutilata  i  end.  Phelsuma  newtonii  a  měl 
vymřelého  Gecko  newtonii. 

Nedostatečné  zprávy  naše  o  Mauritiu  a  Bourbonu  (Wallace  11 
druhů,  4  Chameleo),  t.  první  má  Platydactylus  cepedianus,  Hemidactylus 
freDatus,  peronii  (Wallace),  Scelotes  bojeri,  Ablefarus  boutoni,  Lygo- 
soma  teifairi  (Round),  Chameleo  verrucosus,  pardalis,  parsonsii,  v  Bour- 
bonu Phelsuma  giiutheri,  Chameleo  pardalis,  verrucosus,  Phelsuma 
cepedianum. 

Gloriosa  má  5  (ex  Stejneger)  —  Ablefarus  gloriosae,  Zonosaurus 
madag.  a  Hemidactylus  mabuja,  Phelsuma  abboti,  Ablefarus  poecilo- 
pleurus. 

Proti  obyčeji  bohaté  jsou  í  malé  ostrůvky  západu  —  tak  má 
i  Ascensíon  jeétéry  Mabuja  trivittata,  Pachydactylus  ocellatus,  Helena 
ílemidactylus  frenatus,  F.  Po  Lygosoma  fernandi,  Hemidactylus  brooki, 
fascialus,  S,  Thomé  (5)  Hemidactylus  greffii  a  Lygodactylus  th.  (gut- 
turahs),  ba  si  sic  chudé  Kapverdy  8 :  end.  rod  Macroscincus  coctei,  Ma- 
buja fogoeusis  e,  delalandii  e,  vaillantii  e,  perrotettii,  staugeri  (západní 
Afrika),  Tarentola  delalandii,  gigas  (e).  Kanáry  Lacerta  galloti  (i  Ma- 
deira),  dugesii  (též),  atlantica  (též),  Simooyi  Steiodachner  (e  Hierro), 
Tareutola  delalandii  (též),  Chalcides  miouecton.  —  Lygosoma  africanum 
je  na  ostrovech  Rollas  a  Principe  (Guiuea),  Telfaini  na  Round  isL 
u  Mauritia.  I  ostrůvky  jako  Bíssao  (Lygodactylus  e  gutturalis)  a  Gorea 
(Tarentola  senegalensis  a  ještě   Gymuodactylus    kočii)  mají  své  jeátéry. 

Sever  má  u  Lataste  (nejvíc  u  Sahara)  Boulengera:  Stenodactylus 
guttatus,  tripolitanus  (i  Gafsa),  Gymuodactylus  mauritaDicus,  Trachyble- 
tarus  (e  1  ex.  Mogador),  Phyllodactylus  europeus  1  ex.  Galita,  Ptyo- 
"lactylus  lobatus,  Hemidactylus  turcicus,  Tarentola  neglecta  e  i  mauri- 
tanica,  Agama  inermis,  Tournevillei  (e  Uargla),  bibronii  —  Uromastix 
ncanthinurus,  Ofísaurus  Kollikeri  (e  2  z  Mogadoru),  Varanus  griseus, 
Ulanus  cinereus,  Trogonofis  Wiegmanni,  3  Lacerty  (oceliata),  muralis, 
pei-spicillata  e  Orán,  3  Psammodromus  (blanci  e  Algir),  microdactylus  e 
H""*okko,  algirus),  4  Acanthodactylus  (vulgaris,  boskianus,  scutellatus,  par- 
^  )^  Eremias  guttulata,  Mabuje  3:  vittata,  Schneideři,  algeriensis 
(  X.  e),  2  Scincus  (ofScinalis  a  fasciatus),  6  Chalcides  (ocellatus,  li- 
i  iUB,  tridactylon,  mionectou,  mauritanicus  a  sepoides)  i  Chameleón, 
1  tram  má  v  Sahaře  sev.  jen  jistých  18  (novou  Zootoca  desertí  Gth*, 
I  .  1859)  a  (11  ?)  —  Monitor  (Varauus)  uiloticus,  Uromastix  spinipes, 
/  tna  colonorum,  Séps  tridactylus  a  j.  V  západní  Sahaře  nabral  Qui- 
r  :  Tarentola  delalandii  (Kanáry,  Madeira,  Guinea),  Chalcides  ocel- 
il        -"iridanus  a  Lacerta  galloti  (oba  Kanáry). 

Digitized  by  VjOOQIC 


-V^ 


§26  ^'  ^'  ^Ut}ii:  ttoíHřent  jetUti. 

V  poušti  Libycké  zap.  od  Egypta  našel  Rohlfs  7  dnilifl:  St#oo 
clactylus  guttatus,  Agama  sinaíta,  2  AcanthodactyluB  (DacbelJ,  Monitor 
griseus,  Scídcus  offirinalis  a  Gongylus  occllatus  (CliRrgó). 

Egypt  již  má  méně  mírných  forem  (Lac^rtíd)  a  je  tropičtější;  mi 
zejména  (31):  Stenodactylns  guttatus  (=  Trapelus  saTignyi),  wilkía- 
Bonii  g,  petersii  (=  steudneri  Peters)  «,  Gymnodactylus  icaber  (orient). 
kočii  (středomoří),  Ptyodactylus  lobatus  (=:Gecko  Ijasselqui^ti),  Hemi- 
dactyluB  turcicus,  Tarentola  maaritanica  (Alexandrie),  annularis  (G^cko 
Sayigr^i),  Agama  mutabílis  (e).  spinoea,  isolepís,  latastii  (e).  leucostigma 
(i  Arábie),  pallida  (též),  steJlio,  Uromastix  spinipes  (oba  stredomoské). 
Varanus  griseus,  niloticus.  Lacertidy  Acanthodactylus  bo^kíanus  (Yettcre 
Pisani  coll.),  savignyi  Aud.,  syriacus  ser.,  Eremías  rubroptiyctata,  Ma- 
buja  \íttata,  quiuquetaeniata  Eumeces  Schneideři,  Sviticus  oíEcia&Iia, 
Chalcides  ocellatus,  sepoides,  Cbameleo  vulgaňs,  basiiíacua. 

S  Habešem  začíná  rozhodně  tropická  fauna,  která  se  pak  fíc? 
mnoho  neliší  (ale  ani  od  Arábie  v.  t)  —  (38)  Gymnodactylus  Bcaber 
(steudneri  t  Senám  snadrzáp.),  Pristurus  flavipuuctatui  (Keren^  Sudiin, 
Arábie,  Somálsko),  percristatus  (Ragazzi),  Hemidactylu^  mabuja,  coctei, 
Ptyodactylus  lobatus  (Nubie,  Arábie),  Tarentola  annularis,  Agiima  (bart 
manni  z  Dongoly  snad  v  severozáp.),  spinosa,  doriae  (Kerea),  atri^  qHh 
(Šoa  i  Delagoa),  occipitalis,  colonorum  (Blanford),  cyaiiogaater  (Ambie^ 
annectans  e  —  pak  Varanus  ocellatus  niloticus,  Eremías  brenneri,  La- 
tastia  longicaudata  i  Keren,  Adal),  Lacerta  samhara,  sturti  e  (Bka- 
ford),  boscae  e,  spiualis  e,  Acanthodactylus  boskiaiius,  Ereuiias  breo* 
neri  (Assab),  mucronatusf,  guttulatus,  martini  BIg.  Obok  iEagaz/a)*  Ma- 
buja brevicoUis,  septemtaeniata,  perotetti  i  Blaufurd),  quíuquetaeni^itiL, 
isselii  (KereUy  jez  Ašangi),  megalura,  striata,  Scincus  bt^ojpricbi,  Chal- 
cides íjcellatus,  Chrtmeleo  basiiiscus  (?  cal^ptratus  NiO,  affinis  ie  gr»- 
cilis  (Aiikobar  (levigatus  Blanford)  Goll.  Doualdson  Sniítb  (jižuéji)  mk 
24  druhů:  Stenodactylus  guttata  od  jez.  RudolfoTat  jaku  Ht^mid^ctyEti^ 
iáolepis,  Pristurus  crucif^r.  Tarentola  ephippiata,  6  Agam  (nofé  smithi]). 
lionota  (jez.  Rudolf),  Varanus  ocellatus,  Latastia  longícauda  (je£,  Ste- 
fanie),  2  Eremias,  5  Mabuja,  Lygosoma  sundevalli,  AbJefarus  wahlbergií^ 
Chalcides  ocellatus  a  2  Chameleo  (gracilís  a  bitaeniatus). 

Somálsko  zdá  se  dosti  bohaté  a  původní,  neb  skoro  každá  sbírka 
(na  př.  Rngazzi  Filippi)  přináší  ještě  něco  nového  ~  ale  není  jeété 
zcela  známé,  tak  máme  na  př.  Latastia  hardeggeri  Ueiud.  ootou. 

Zuáme  25:  Pristiuius  flavipunctatus,  crucifer,  ťilippii  novy  a^\ 
Hemidactylus  mabuja,  jubensis  e  Blg.,  Tarentola  c  et^híppíata^  Holod^ic* 
tylus  africanus,  Agama  Filippii  e,  colonorum,  ruppellii\  Aporomdles  prm- 
ceps  (ze  Zanzibaru),  batilliferus  e,  Nucras  longicaudata  (Habeš),  Ac 
dactylus  savignyi,  scutellatus,  pardalis,  Eremias  brenneri,  sextae  , 
nová  erythrosticta  Blg.,  Chalcides  mucronata,  ocellatus,  Mabuja 
striata,  hildebrandti,   Lygosoma   modestum.     K  jihu  přibývá  —  '"*"     I 

Peters  z  Bravy  mou.  e.  Agamodon  anguliceps,  Latastia  cariuata, ^ 

hildebrandtii,  Lygosoma  leviceps,  u  Vitu  Lygodactylus  picturatus,  n '      ^ 
Euprepes  planifrons,  megalura,  u  Mombasy   Ramfoleo  Kersteoi    " 
Platyfolis  íasciata  atd. 
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n  Lamu  je  A  gama  atrícollis,  Eremias  sextaeniata  etc.  Stejneger  má 
(coll  Abott)  od  ř.  Taný  Eremias  sextaeniata,  bahněli,  Mabuja  chanleri. 
CoU,  Teleki  měla  25  druhů,  3  nové:  Chameleo  báhnneli,  tavetensis, 
leikípíeDsiB,  sic :  Ablefams  wablbergi  a  Lygosoma  sundevalli. 

Súkútra  má  1 1 ;  (ex  coll.  Riebeck  et  Balfour)  Pristiurus  rupestris, 
ínsígois  e,  PliyUodactjlus  (Diplodactylus)  riebecki  e,  Hemidactylus  homeo-* 
lepis,  Pachy calamus  (Amfisb.)  brevis  (me),  Uromastix  ocellatus,  Eremias 
gattulata.  balfouri  (Peters)  f,  Euprepes  socotranus  e,  Chameleo  mo- 
nachuB  (Madag.),  calyptratus. 

Výchoéní  německá  Afrika  má  71  (u  Torniera).  Z  Geckonidů  Go- 
catodes  afirirana^  4  Hemidactylus:  nové  bocagei,  squamulata,  4  Lygo- 
dactyltifi,  Pflchydactylus  boulengeri  a  Platyfolis  fasciata.  Agam  je  7  a 
Aporoscelis  prinreps;  Zonuridů  3  (1 — 2  Zonurus  a  Chamaesaura  tenuior), 
3  Varany  (rniotíeus  moc),  6  Lacertid  (Nucras  tesselata,  Latastia  longi- 
caudata,  Ichnotropis  squamulosa,  Eremias  Spekii  a  lugubris  a  Holaspis 
GuTítheii),  3  Gerrhosaurus  —  18  Scincid,  10  Mabuja,  4  Lygosoma, 
2  Ablefarus,  Sf^psina  tetradactyla  i  Melanotropis  afér,  z  Anelytropid& 
Feylina  curroh  a  18  Chameleónů.  O  eudemičnosti  nelze  se  pronésti, 
dokud  Tcitřui  Afrika  nebude  lépe  známá. 

Od  Jezera  Nyassa  pi4nesl  White  14  druhů  —  nové  Lygosoma 
johnstoDi,  sic  Chameleo  dilepis,  3  Mabuje,  Ablefarus  currori,  Varanus 
niloticus,  Gerrhosaurus  squamulatus,  Zonyrus  cordylus,  Agama  armata, 
Hemidactylus  mabuja^  Nucras  teeselata,  Ichnotropis  squamulata  i  Lygo^ 
dac^lus  angularis. 

Západní  Afrika  není  ješté  s  dástatek  prozkoumána,  totiž  vnitřek 

a  Čísla  asi  prozatímní.  —  Gray  jí  dával  jen  39  —  ted  asi  66.     Máme 

15  Geckonidů,   Gymnodactylus   kotíi   (Gorea),   Hemidactylus  6  e  (muri- 

ceus),    echinua,   fasciatus   (i.  FPo),   bocagii,    brookii   (i  Kapverdy,  FPo) 

stellatus,  guineensís  a  grefiSi  na  ost.  S.  Thomé,  Lygodactylus  thomensis 

(e  ost.  Stjm)  a  gutturalis  (i  Bissao),  Tarentola  senegalensis,  ephippiata 

(SgK),  Pachydactylus  tristis  (Liberia),  ocellatus  (Benguela).  Z  Eublefaridů 

tu  PBilodactylus    caudicarinatus,   z  Agamidů   Agama   boulengeri    (Sgl), 

coIoDomm    (Sgl  —  Benguela  i  var.  congica).    Ze  Zonurid   je  až  u  ř. 

Limpopo  Zotiui^uB  guttatus  e,  zVaranidůY.  exanthematicus  (Sgl.)i  nilo- 

iieus  (Sgl,  FFo^  Zambesi,  Kamerun,  Cuanza).   Z  Amfísbaenid  pak  Amfís- 

baena  můlleri   (Guinea),  tatéž  leucura  DB,  Mobopeltis   guntheri,  gale- 

ata,  dumeríli  Gabúti,  kappenfelsi,  jugularis,  magnipartita  Gabún,  Lacerta 

echinata  e   (Gabún),   Eremias   nitida,    guineensis    (e),   až  v   Berguele 

Scapteira    serrípet    v   Mossamedes,    reticulata   a   monotyp  é)    Holaspis 

guntheri   (Guinea,   Kongo);    GeiThosaurus   nigrolineatus  až  v  Benguele 

o    Cordylosaurua    trivittatus.   —   Ze   Sciacid  Mabuja    (aureogularis), 

agerj  (i  Kapverdy),  maculilabris  raddouii,  perrotetti   (Guinea,    Sgl), 

QJa,  bensoníi  (Guinea),  ivensis  (Benguela  ^),  quinquetaeniata  (Sgl.), 

gii  (c  Angola),  Scincus  albofasciatus,  Lygosoma  afrioanum  jen  FPo, 

ricepa    (Guitien),    rcichenowii    (Kamerun),   Chalcides    sfenopsiformis, 

Loides   (Sgl).  Supsina  Copii  (Benguela),  angolensis,  bayonii   (Angola, 
ngo).     Pak  tu  Feylinia   curroni   (Gabůn,  Angola)  a  Chameleo   sene- 
'^m  fSgl.,  Gabúo),  gra<^ilÍ8   (Guinea,   Angola),  parvilobas   (Cameruu, 
í  Natal],   díIepis  (Gabún  —  Zanzibar),   namaquensis   (Angola), 
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oweDÍi  (Kamerun,  Gabún,  FPo),  rnontium  Kamerun,  crisMus  (Guíiím 
(líibůn,  FPo,  Kamerun)  a  Ramfoleon  spectrum  (Kamerun).  Je  rozdíl 
mezi  severem  a  jihem  —  Senegal  má  u  Dumérila:  Ch^meleo  sene^a- 
leuus,  dilepis,  Chalcidos  sfenopsiřormis  (Anisoferma).  Euprepes  perso 
tettii,  Sfenops  capistratus  (M.  sepoides),  Siincus  officianlÍB,  Acaotho- 
dactylus  scutellatus  (savignyi),  Agama  colonorum,  Varaiuis  nílotiouš, 
ocellatus,  Stenodactylus  caudicinctus,  Hemidactylus  verruťulalut,  Pktv- 
dactylus  Lalandii. 

Sbírka  z  kraje  Togo  měla  jen  15  druhů  (^Mabuja  Biittneri).  Sbírka 
z  Majumby  má  jen  6  (i  sbírky  od  Konga  nebohaté),  Vaillant  z  Assinie  8. 
nové  3  (Lacerta  hírticauda.  Euprepes  chaperi,  Cofosciacus  simulaDS). 
coll.  Storms  od  již.  Tanganika  6. 

Liberia  u  Biittikofera  sloužiž  za  příklad  středu  t  Guiney.  Má  j«n 
následující:  Hemidactylus  mabuja,  fasciatus  Gray,  Lvgodar tylus  (?)  gat- 
turalis,  Agama  colonorum,  Varanus  niloticus,  Amfisbaeua  liberieDsi^ 
B.,  Lacerta  echinata  Gray,  Mabuja  maculilabris  Gray,  ratlouni,  bensoui 
řet,  Lygosoma  femandi  a  Chameleón  senegalensis  Cu?, 

Angola  má  u  Bocage  57  druhů:  5  Hemidactylus  (2  ^),  Lygodac- 
tylus  cap.,  2  Pachydactylus,  Rhoptropus  afér.  4  Agamj,  Zonurni  cor- 
dylus,  Chamaesaura  macrolepis,  2  Varany,  2  Monopeltis  (anchíetae), 
z  Lacertid  Nucras  tesselata.  Ichnotropis  cap.,  2  Eremias,  Scapteira  re- 
ticulata,  Pachvrhynchus  anchietae  (Aporosaura),  4  GerrhosMury,  13  Ma- 
buja  (3  e,  4  Boul.),  3  Lygosoma  (fi  anchietae\  2  Ablefanis.  3  SepBÍDi. 
Typhlacontias  punctatissimus,  Feyliuia  currori  a  5  Chameleóna  {i  an- 
chietae).    Rozdíl  tu  mezi  severem  tropickým  a  jihem  poustevním. 

Vnitřní  Afrika  je  příliš  málo  známá,  neb  sbírky  ještérň  daií  fif 
Spatně  transportovat  Máme  udání  ien  o  24:  Gymnodactylus  etendoeri 
(Senár),  Pristiurus  flavipunctatus  (Keren,  Sudan).  Ptyodactyhig  lobatus 
(Nubie),  Hemidactylus  mabiija  (Širé  —  Delagoa),  Pachy d;icty his  oahaugi- 
nesii  Nyassa,  Agama  hartmanni  e  Dongola.  colonorum  (Ukamba).  atri- 
collis,  planiceps  (Tanganika),  Doriae  e  Keren,  Varřinus  albigularis 
(Njassa),  ocellatus  (Kordofan),  niloticus  Tanganika,  Monopeltis  sfeno* 
rhynchus  (Širé),  giinthori  e  Congo,  dod.  boulengeri  íStankypool);  Nticrftí 
tessellata  (Njassa),  Latastia  longicaudata  (Keren),  Eremias  pardalís  (St 
nár,  Basilej.  M.).  Spekii  (Uniamwezi),  Gerrhosaurus  validus  (Senár.  Gap.l 
Mabuja  isselii  (Keren),  vana  (Tanganika),  Ablefarus  wahibergíí  (Njassa I 
Scincus  fasciatus  (Chartum),  Chameleo  calyptratus  (Ponílí).  seiiPřrnlensis 
(Sudan),  bitaeniatus  (Masnisko),  iaksoni  (Úganda),  taitensin  (Kilímatď 
žaro),  melleri  (jihovýchod),  dilepis,  gracilis  (Tanganika).  —  Smés  to 
2  rozličných  končin  prozatímní,  z  nichž  nelze  nic  uzavírat, 

Mossamhiksko  mělo  dřív,  hlavně  Petersem  (28),  a  má  t&íí  t^ 
jež  Boulenger  dílem  jinače  ustanovil,  než  Peters,  totiž:  z  Gecko 
Hemidactylus  mabuja  (=  platycefalus  Pet.),  Lygodactylus  íHemidac* 
Pet.)  capensis,  Pacby dactylus  capensis,  punctatus  end.,  z  Agamíd 
mosambica.  armata,  Platysaurns  guttatus,  torquatus  (capeosis  Pet 
pak  Varanus  albigularis,  niloticus,  Monopeltis  capenBÍB,  Auitísb" 
violacea,  Nucras  tesselata,  Ichnotropis  capensis  (macrolepiiiota)  f.:i 
clelalandi,    Gerrhosaurus    flavigularis,    robustus,   major,  Mabuja   - 
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f=oUTÍeri),  striata  (mEuprepes  punctatí^simus),  depressa,  margariti- 
řera  a  qiiinquelineata.  lacertifornik,  Scelotes  arenicola  c,  Acontias  plum- 
beus  e,  Ablefarus  peronii,  wahlbergii,  Typhlosaurus  aurantiacu8,  Cha- 
roeleo  dilepis. 

Zanzihar  a  okolí  měly  u  Petersa  (exped.  Decken  37)  hlavně  tytéž, 
u  Boulengera  však  jen  18:  Hemidactylus  mabuja  (Zambezi,  Širé),  Lygo- 
dactylus  picturatus,  Agama  mosambíca  (Zambezi),  Kirkii  end.,  Aporo- 
8celÍ8  princeps,  Varanus  nilotiviis,  Monopeltis  sfenorhynchus,  Eremias 
brenneri.  lugubri*^,  Nucras  tessel«ta,  Ichnotropis  squamulosa,  Gerrho- 
saurus  validu8,  major,  Euprepes  (Mabii.ia)  megalura.  striata,  Ablefarus 
boutoni,  wahlbergii,  Melanoseps  ater.  Šepsina  tetradactyla  (end.),  Cha- 
meleo  tigris,  Ramfoleon  kerstenii  (Mombasa). 

Jihozápadní  Afrilca  má  pres  50  k  60  druhům.  Z  Geckonidů  tu 
end.  Chondrodactylus  v^eisi  z  Kalihari,  mon.  end.  Ptenopus  garrulus 
z  Damarska,  Phyllodactylus  purpureus  z  Damarska,  Oedura  africana  end. 
tamtéž.  Hemidactylus  mabuja  (coll.  Welwitsch),  Pachydactvius  fasciatus 
(zem  Namů),  capensis  u  Garipu,  bibronii,  ocellatus,  affinis  (Zavál), 
mon.  end.  Colopus  wahlbergi  (Dam.),  Dactylichilikon  braconnieri  (Moc- 
quard  u  jezera  Ngami),  Rhoptropus  afér.  fDam.  Mosamedes).  Z  Agamidft 
Agama  aculeata  i  planiceps  ze  země  Damarů.  pak  Zonurus  cordylus 
Dam.,  polyzonus  (GaripX  pnstulatus  (zem  Hererů\  Platysaunis  capensis 
(Nam.),  ?  guttatus  (u  řeky  Limpopo).  Dále  z  Amfishaenidft  Amfisbaena 
qaadrifrons  (zem  Hererů),  capensis  u  jezera  Ngami  (Thooiinot  v  S.  Philo- 
njath.).  Monopeltis  welwitschii  ^,  anchietae  (?)  Mossamedes,  pak  z  Lacer- 
tidů  Nucras  delalandii  íDam  ),  Ichnotropis  capensis  (Kalihari),  squamu- 
losa  (Dam.\  Eremias  lugubria  íHerer.),  suborbitalis  (Dam.),  namaquenšis 
(i  Dam.),  undata  i  pulchella  (Nam.),  capensis  (Garip),  Scapteira  Serripes 
(Dam.),  ?  reticulata  Mossamedes  cuneirostris  (Dam.),  ctenodactyla  (Nam.), 
?  Aporosaura  anchietae  (Mossamedes),  pak  Gerrhosaurus  validus  a  ty- 
picus  u  ř.  Garip,  Cordylosanrus  trivittatus  a  subtesselatus  (Nam.).  Eu- 
prepes (Mabuja)  stangeri  (Dam )  peringueyi  (Nam.).  trivittatus  (Dam,), 
z  Mossamedu  chimbana.  punctulata,  occidentalis  (Dam.,  Her),  varia 
=  damarensis,  striata  (Dam.),  acutilabris  (Her.),  ?  sulcata  (Her.),  Able- 
říms  wahlbergi  (Dam.),  Scelotes  bicolor  (Nam.),  ?  Feylinia  currori, 
?  Typhlacontias  punctatissimns,  Lygosoma  anchietae  (Nam.),  Chameleón 
damaranus  end.,  namaquensis,  ?  anchietae  (Mossamedes). 

Sbírka  Schinzova,  již  popsal  Bottger  1887  (Senkenberg.  Mus.)  má 
U  druhů  z  těch  končin:  2  Chameleóny  (namaqnensis  a  parvilobus), 
zemi  Her.,  Typhlosaurus  lineatus  z  Kalihari,  2  Mabuje  (sulcata,  striata 
(Nam.,  Her.),  Tetradactylus  T.,  Gerrhosaurus  auritus  (Ovampol.).  Ere- 
míflfi  pulchella  (Nam.),  Scapteira  depressa  (Nam.,  Her.),  Amfisbaena 
q  Irifrons  (Kalihari),  Zonurus  polyzonus  a  2  Agamy  (hispida,  atra 
í    "     Her.)  a  Pachydactylus  bibroni  (Nam ). 


í 


r:/j 


,iín%  Afrika  má  79  — z  Gekonidů  15:  Chondrodactylus  angulifer 
aru,  Phyllodactylus  purpureus  (i  Mad.)  e,  lineatus  r,  Lygodactylus 
nsis,  Homofolis  Wahlbergii  (Natal,  Haf.)  macrolepis  (Delagoa)  e,  Ta- 
ola  affinis  (Zaválsko  dod.).  8  Pachydactylus  (7  e  —  ocellatus  i  As- 
ion  o.)    Rhoptropus   ocellatus  e.  —  Agamidě   mají  Agama  hispid.i, 

Vacbyura  «,  aculeata,   armata  (Natal),  atricoUis  (Natal)  —  dále 
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Zonurus  capensis,  polyzonus,  catafractus,  giganteus  e,  cordylus,  Pseudo- 
cordylus  microlepidotus  m«,  Chamaesaara  aenea,  anguina,  macrolepis. 
tridactyla  —  konečně  Varanus   niloticus  a  Monopeltia  capenBÍs  e. 

Z  Lacertid  tu  Tropidosaura  montana,  Nacras  tesselata,  delalanílii, 
Ichnotropis  capensis,  Eremias  lugubris,  namaqueDsÍB,  pulchella,  line- 
ocellata,  barchelli,  Capensis,  Scapteira  knoxii,  depressa,  cuQeirostnX 
ctenodactyla  —  pak  Gerrhosaurus  validus  (Natal),  flavigularis,  typieus, 
Tetradactylus  e  rod  3,  Euprepes  homalocefala,  triritt&ta,  soleata  (e\ 
acntilabris,  Lygosoma  Sundevalli,  Ablefarus  wahlbergii  (Natal),  Scebtes 
capensis,  ti*idactylu8,  bipes,  caffer,  giintheri  (Naťal)  jako  inomatnef  me. 
Herpetoseps  anguina,  Sepsina  grammica,  Acontias  meleagrÍ9  =  Graji, 
lineatus,  Typhline  cuvierí,  3  Typhlosaurus,  Ghameleo  melanoeefalus,  gat- 
turalis,  taeniobronchus,  pumilus,  ventralis,  namaquensis. 

Madagaskar  měl  u  Bottgera  84  drubfl,  teď  k  90  již.  Nejzajítna- 
vější  jsou  Iguanidé  zdejší  —  roon  e.  Ghalarodon  (mad.)  a  end.  rod  Ho- 
plurus  (3—5,  však  2  ?). 

Z  Geckonidfl  tu  e  rod  Ebenawia  (2  inunguis  Nossibé  a  bottgerí), 
3  Diplodactyly  (robustus,  gracilis,  porogaster),  Hemidactyliis  rnabnjn, 
Pbyllodactylus  andreyensis  (Grand.),  oviceps,  stumpfíi  (c  Nopsibé),  pictns 
tf,  purpureus  (Cap.),  Lygodactylus  miops  Gthr,  madagas*,  Mícroscalabotes 
covani  wp,  Homofolis  heterolepis,  rod  e  Geckolepis  (3,  typica,  polylepis 
Bottg.,  maculata)  Aeluronyx  tracbygaster  e,  5  Phehumn,  e  trilineattiin. 
inadag.,  lineatunu  —  pak  laticauda  (Gomory),  dubium  Rottger.  Rodina 
Uroplatidů  tu  celá:  4Uroplates  ffimbriatus,  fantastičtí s,  ebenaui,  lÍQeatus). 
Zonurus  tropidostemon  též  6,  k  tomu  Zonurus  bottgeri  SteindachDer. 
Z  Gerrhosauridů  (4  druby  Grandidiera  ?)  tu  2  rody  e  Zonosaunia  (3) 
a  Tracbeloptycbus  (2).  Ze  Scincid  tu  Mabuja  aureopunctata,  bottf^ri 
(e\  elegána,  gravenborsti,  Ablefarus  boutonii  (Nossilé),  pak  z  rodu  S€«- 
lotes  5  c,  7  Sepšina,  2—3  Acontias,  rod  Pygomeles  e  (2).  koneínl 
věcšina  Gbameleonů  26  (22  end.)  a  Brookesie  3:  ebenani,  nasuš,  super- 
ciliaris  a  k  těm  přibývá  ještě  dtále. 

Asie  ustupuje  zde  značně  Americe,  co  do  bohatství  druhů  (Ui) 
(o  víc  než  stovku,  V5)  a  není  ani  tak  původní,  ana  sdílí  rodiay  fifé 
8  Afrikou  i  Evropou  Nejvíc  ex.  mají  poustevní  dr.,  dnihů  tropy.  Rodiny 
dle  bohatství  jsou  Agamidy  (141),  Scincidy  (127)^  Geekonidy  ílOa),  pat 
Lacertidy  (49)  a  Varanidy  (13),  ostatní  jsou  Chameleóni  (4).  Dihamidj 
(s  N.  Guineou)  2,  Eublefarídy  2  (Indie)  a  2  AmfísbaeDidy  ?  středomoří, 
1  Anguid   (Ofisanrus)  v  středomoří  a  1   (týž)  v  khasickycb  horách. 

Je  tu  rozdíí  mezi   palearktickým   severem  a  paleotropickýtn  jihem. 
Endemické  rodiny  není  (jako  u  žab).    Jest  tu  vůbec  Jen  6  rodiii  {zlW 
v  tropické  částce  —  mimo  zmíněné  menší.    Typické  jsou  Ag&miď 
stromní.  —   Zajímaví  jsou   chameleóni  a  varani   —   dřííe  as** 
tropické  vlasti. 

Mandžurie  má  již  typus   jižní,   ale  severozáp.  Indie   ještě  nu 
(Boulenger).     Gelebes  a  Molukky   náležejí  Asii,   ale    Nová  Guinea 
australská  (Pygopidy  —  nedostatek  Calotesů,  Dracooů  atd,  —  s  » 

ale  je  Dibamus  v.  t.    Rozumí  se  samo   sebou,   že  středomoří    sc„, 
dobné  jak  v  Evropě  tak  v  Asii  a  Africe,  jak  se  tam  jíž  nkř''-*^'^ 


J 
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poušté  západní  Asie  z  Turanu  do  Arábie  mají  mnobo  podobného  v  ge- 
loDÍdech,   agaiTijdecb  atd.,   jak  každý  z  dalších  seznamů   pozná. 

Bohatství  n^ní  tak  velké  jako  u  hadů,  tak  má  Tirant  z  Eočinčíny 
jen  3G  jeátěiá,  Hubreclit  ze  Sumatiy  jen  12,  Schlagintweít  měl  19  (20, 
Barycefiilus  sjkesíi  niél  za  hada,  Ceyion  (u  Schmardj)  17,  další  příklady 
riz  dále. 

Severní  Ařie  je  reHce  chudá.  Sibiř  má  hlavně  Lacerta  agilís  (Je- 
nisejsk)  a  vivípara  (Stauovoj)  —  na  Sachalinu  dle  Níkolského  jediný 
jeátér,  jako  u  Middendorffa  ve  vjch.  Sibiři  —  pak  Phrynocefalus  caudi- 
voNulu3  na  řeky  Irty§  (Pallas),  helioscopus  a  Eremia  velox  u  řeky  Ob. 
Finsch  má  v  záp.  Síbíři  3 :  Lacerta  agilis  Saísan,  Semipalatinsk,  Fryno* 
cefálae  helioscopus  (Saisán,  Alakul)  a  Eremias  variabilis  (tamtéž). 

Dále  na  jih  se  obě  fauny  dělí. 

Aniursko  má  Lacerta  vivipara  (Nikolaje vsk),  end.  Tachydromus 
amureDsis.  Maack  měl  z  Amurska  jen  Lacerta  vivipara  a  od  Udy  Ere- 
mias velox.  Korea  má  (v  Museum  Basilejském)  Eremias  argus  a  end. 
Tačhydroinus  wolteri  (Fischer  —  Seoul)  a  Hemidachrlus  frenatus,  ba 
ještě  Japonsko  má  jen  3  (Fauna  Jap.)  Temminck  —  Schlegel  jako  Hil- 
gendurf:  Gecko  japonicus,  Tachydromns  tachydromoides  (Uina,  Indie)  a 
Euineces  margínatuB*     Přibyl  Tachydromus  holsti  BIgr. 

Pak  v  Čioě  jsou  přJmíseny  tvary  tropické  Varany,  Lygosomy, 
Eameces,  GeckoQy,  Draco  atd.  a  ještě  Phrynocefaly  a  Eremias  v  sev.- 
žáp.  ?.  d.  Líukiuské  ostrovy  ale  již  tropické  Eumeces  marginatus,  end. 
L^goioma  pellopleyrum,  Tachydromus  smaragdinus  {e\  Japalura  poly- 
goData  (f)^  Psyebozoon  honialocefalum,  Gecko  japonicus,  Hemidactylus 
marmoratus  e^  frenatus  —  tím  více  Hainan  i  Formosa  (Calotes  versicolor 
H.,  Japalura  swin-ionís  F.  e)  atd. 

Podobná  směs  v  západní  čině  dle  sbírky  Prattovy  (Ičang,  Eiu- 
kiaog)  7  druhů:  z  Ta€hydromu8  septentrionalis  a  wolteri,  2  Lygosomy 
elegans  a  Reevesii  do  12-800'  —  blízko  je  L.  potanini  (nový),  Eumeces 
xantbi  e^  Japalura  yannaDensis  a  Gecko  japonicus. 

V  západě  máme  Lacerta  agilis  (Alatau),  Scapteirá  grammica 
(Iliako),  Eremias  velox  (Ilisko,  Tianáan). 

V  Mongoli]  jsou  Eremias  argus,  multiocellata  (Jarkand.  Kuenlún), 
převahkii,  vermículata^  Agaroa  stoličkana  (Lobnor,  Jarkand),  Phryno- 
lefalus  caudivolvuluB  (Karakorum),  affinis  (Lobnor,  Jarkand,  Nía),  tbeo- 
^"^^í  (JarkancI),  roborovakii,  vlangalii  (Eukunor),  Gymnodactylus  stolič- 
:       *  (Jarkand),  Teratoscincus  převalskii  (Lobnor)  — tedy  tvary  poustevní. 

islední   cesta   Převaského   na   př.   má  7  drub&:   Phrynocefalus 
iiřskii  (Keria),  axjllaria  (Kolan),  Eremias   pylzovi  (?  velox,  Keria), 
[nadiuB  (též),  Stellio  stoličkanus,  Teratoscincus  převalskii,  Alsofylax 
alftkiL 

ýprava  Stoličková  do  Jarhandu   přinesla  ze  Zahimalaji  (12  —  14 
^9  vůbec)   Teratoscincus   keyserlíngi,    Gymnodactylus   stoličkai, 
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3  Cyrtodictylus  (=C.  yark.,  elongatufi  e  (Jangihissar),  inicrotís— ^Also' 
fylax  ex  B.,  2  Stellio  (Agaraa  e  stoličkana  a  himalajensis  e  (Tibet,  Balti). 

2  Phrynocefalus  (axillaris  e  Yarkand  a  e  Tbeobaldi  (Ladak,  Kuenlún 
2),  3  Eremias  vemiiculata  e  multiocellata  =  coeruleocellata  i  jark  — 
and.  Gobi  —  Kuenliin,  Lygosoma  himal.  (Ladak),  ladacense  ^  sto- 
ličkai,  kargilenais  And. 

Tibet  a  severní  Himalaja  mají  své  poustevní  druhy,  dílem  indické 
ale  8  Turkestanem  čínským:  Gymnodactylus  stolíčkai  Ladak.  fasrínktns 
{e  záp.),  Acanthosaura  major  (u  ř  Sutleč  dole),  Calotes  jerdonii  fKbasia 
i  Jamu),  Agama  tnberculata  =r  Barvcefalus  sykesíí,  u  Schlařriíitweita  ney 
výše  —  (Ladak.  Tibet,  Kašmír),  Himalajana  Tibet,  Balti,  Phrjnorpfelns 
tbeobaldi  (Tibet),  caudivolvulus  (Ladak),  Lygosoma  himalajensis  {Ladal 
Kašmír). 

Jiíní  svah  Himalnje  pak  zcela  indický  a  má  přece  zvláštnosti  své  - 
iiejzázšího  Angtiida  Ofisaurus  (Pseudopus)  gracilis  (až  Khasia),  ^  Gvtudo- 
dactylus  lawderanus  (e  Almosia),  Hemidactylus  blanfordii  (e  'D^T]^Vm%\ 
Japalura  varíegata  tamtéž.  J.  planidorsata  (Khasia  e),  3  Calotes  Klrasia* 
Agama  aeporensis  (Pendžab,  Kašmír).  Z  Kašmíru  měl  Stolička:  MrvcoA 
(Lvgosoma)  himalajanim,  Eumeces  taeniolatus,  2  Stellio,  Agama  tuber- 
culata,  aeporensis. 

Zcela  jinačí. poměry  jsou  na  g/tpndé,  kde  začínají  hned  v  Tarkestánu 
formy  pustinné  západní  Asii  a  sev.  Africe  společné.  Tak  začíná  rod  Va* 
ranus  v  Kokandu  (grišt^us  —  až  Indie  [Aera]  Persi«.).  V  Tnrkesbmi  na- 
stupují Teratoscincus  (Keyserlingi,  i  Persie),  Alsofylax  (pipiens  až  Bnoiin. 
tuberculatus  v  Belučistanu),  Gymnodactylus  («  elongí^tus  vfch.,  Agííma 
(?  sanguinolenta),  Sirdaria,  step  Golodnaja,  Phrynocefalus  (4.  2  f),  Ere- 
mias 3  (e  intermedia  Kisilkum),  Scapteira  scripta  (Aralocasp,).  Abi^forus 
(deserti)  —  tedy  velice  rozšířené  rody  —  jimž  lze  přidat  ze  známýeb 
linde  Lacerta  agilis  (Emba),  viridis  Brandt,  Eremias  velox,  arguta.  — 
LsDsdell    má  jen  22    druhy  v  Turkestanu   ruském:    Varanus    caspicus, 

3  Gymnodactylly  (scaber  =  fedšenkoi.  caspius,  eversraanni),  Alsafyla^t 
pipiens,  4  Phrynocpfalua  auritus,  caudivolvulus.  helioscopus,  intírscapa- 
laris,  3  Stellio  (aralensis.  lehmani.  himalajanus),  Teratoscincus  Kejser- 
lingi,  3 — 4  Eremias  (velox.  variabilis,  Caspic,  intermedia),  2  Scaplfira 
(grammica,  scripta),  jen  Lacerta  stirpium,  Pseudopus  pallašii,  2  Able- 
farus  (deserti,  brandti)  a  Euprepes  princepsj. 

Ráz  ten    zůstává  si  velice   podobný.     ZaTcnapicko  má  ii  Bottgera. 
jenž   se   neshoduje   vždy   s  Boulengerera,   25   druhů.     Začíná  s  T^rato- 
scincus  Keyserlingii    (Yongihissar,    Ili.  Samarkand,   Aškabad,    Hpriruď 
Persie).  Alsofylax   pipiens  (eversmanni)    Aškabad  —  Taškent,  Kisílktiírf, 
Irgis,  Knisnovodsk.  3  Gymnodactylus  (caspius  Chiva,  Buchaní,    Ara^^^ 
fedšenkii  Strauch  (Merw,  Samarkand  —  Pendžab  —  g<*koides  Bhť      ^ 
u  Boul.),  russowi. Strauch  Merw,  Chodžent  —  severní  čina.     Z  Ág,      1 
jsou  tu  Agama  sanguinolenta  (Aškabad,  Aralsko,  Těrek,  Syrdarja, 
kend,  Samarkand).  caucasica  (Aškabad,  Balchan,  Persie,  Turan  [Bran      , 
5   Phrynocefalus    (Helioscopus    Mangyšlak,    Buchara,    Aralsko,    Afc 
Raddei    end.   Bottger    (Golodnaia   step  —  ne  u  Boul.),  ?   caudkoh 
ínpvidřl,  Karakum  ii  Boul.,  Irgis  u  Brandta),  interscapularis  end. 


Digitized  by  VjOO^IC 


I 


Dť.  J.  Palacký:  BótSiřeni  jeitirú,  285 

BDOTodsk,  čelekan),  myštaceus  všude,  ú  Buchary  mnoho  u  r.  Don.-Čelekan. 
Aralsko,  Těrek  atd.). 

'  Slepejá  je  hojný  v  horách  u  Atrekii  do  10.000'  a  Ofisaurus  (Pseu- 

dopu8)  apus  Pallas  je  v  Aákabadu  a  Geoktepe,  jako  na  př.  v  Talyšu, 
Varanus  griseus  je  v  Mei-wii,  u  r.  Atrek  a  Murgab,  v  Aralsku,  Kokandu 
(a  saí  jiné  ještéry).  Z  Lacert  sem  dochází  jediná  L.  muralis  v  horách 
(Kopet  i  Talyš).  Za  to  jsou  tu  3  Eremias;  arguta  (Taškent,  Mangyšlak, 
Fergana),  intermedii  tu  end.  (Golodnaja,  Aškabad,  Čikišljar,  KisilkunK 
Persie)  a  velox  (Aškabad,  Krasnovodsk,  Buchara,  Samarkand).  Dále 
jsou  tu  dvě  Scapteiry  (grammica  Ili,  Turan  (Brand)  Murgab  a  scripta 
(Aákabad).  Konečně  jsou  tu  4  Scincidy:  Mabuja  septemtaeniata  (Eu- 
prepes  feÚowsii  Gray),  Aškabad,  Samarkand,  2  Ablofarus  (brandti  Strauch 
=  pannonicus  Licht.  Buchara,  Samarkand  a  e  deserti  Strauch  (Chod- 
žent.  Ustjurt),  posléze  Eumeces  scbneideri  (Aškabad,  Atrek,  Murgab, 
=  Plestiodoa  aldrovandii). 

Věcšina  těchto  tvarů  pustioných  jde  do  jihu  Persie,  Afganistanu 
Beločistaňu  a  Sindu,  kde  ráz  celý  je  tentýž. 

Přední  Asie  má  u  Bedriagy  90  druhů  —  kdežto  na  př.  Bottger 
má  v  Sýrii  jen  38,  Kessler  v  Zakaspichu  20.  Vezmeme-li  výpvavu  hranic 
Afgánských  (Afgan  Boundary  Commission)  22  druhů,  tedy  máme  víc 
o  Stenodactyius  lumsdenii  (n.  u  řeky  Helmund).  Alsofylax  tuberculata 
(Belué.,  Persie  místo  pipiens),  Agamura  persica  (Herat,  Helmund.  Persie, 
Sind),  Agama  i-olepis  (=  savignyi  DB  Herat,  Belučistan,  Peadžab), 
4—2  nové,  Phrynocefalus  oruatus  a  luteoguttaitus  (Belučistan,  řeka  Hel- 
mund) a  2  pei  ské  (olivieri  a  maculatus),  Acanthodactylus  cantoris  (Be- 
lučistan, Persie,  Indie)-  2  Eremias  {e  fasciata  Bel.  Persie)  a  guttulata 
(až  stív.  Afrika),  e  Scapteira  acutirostris  (Beluč.  u  ř.  Helmund)  a  perský 
Sríncus  (Ofiomorus)  triHactylus  —  kdežto  zůstávají  společné  8:  Tera- 
torseiucus  Keyserlingi,  2  Agatna  (sanguinolenta  i  caucasica)  Ofisaurus  apus, 
Varanus  griseus,  Eremias  velox,  Ablefarus  brandti,  Eumeces  scbneideri. 
Diithy  tu  dílem  vécší  jiné  -—  ráz  tentýž. 

Ještě  v  Sindu  (Murray  39)  máme  5  těch  ještérů  (ostatní  více  in- 
íliťké:  Aca:nthodactylus  cantoris,  Euprepes  septemtaeniata,  Ablefanis 
brandti,  Sfenocefalus  tridactylus,  Phrynocefalus   olivieri. 

V  Persii  je  dobře  znát  rozdíl  tvavů  severních  (palearktickýcb, 
mírných)  a  poustevních  (subtropických),  dílem  středomořských.  Ještě 
T.'il?á  a  severní  svah  k  Chvvalinskému  moři  se  liší  —  má  na  př.  u  Blan- 
fordu  Lacerta  muralis.  viridis,  Eremias  velox,  Pseudopus  pallasii  (u  řeky 
Kur—  Blanford),  Anguis  fragilis  (co  orientalis  Aud.  Rest  až  Tcheran-St. 
I  Jobn  ex  Blanford),  Sciucus  punctatissimus  (Ofiomorus  miliaris  v  Gilanu). 

Eadde  má  v  Talyšu  15  ještěrů:    Gymnodactylus  caspius,   Agama 
r    .-dta,  caucasica  (Stellio),  Phrynocelalus  persicus  fil.  (=  caudivolvulus) 
li    adopus  apus  (Lenkoran,  Salian),  Anguis  fragilis  (=  orientalis,  Rest. 
\l     korán,  Teheran).  Lacerta  viridis,  muralis,  brandti  («),  praticola  (Len- 
in, Tiflis-Suchumkalé),  Ofiopus  elegans  (Baku),  Eremias  velox  (Arménie, 
;,  Seistan),  argutft  (Baku,  Salian),  Ablefarus  vittatus  (Rassano-Tabris, 
«rin=:menetrie8i  e)  a  Eumeces  Schneideři  (=  paviraentatns),  Euprepes 
««08  (Eichwald). 
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Blanford  má  co  nejhojnější  ještěrku  Persie  yůbec  Agama  agilw 
(z  Gilanu  do  Beluřistanu,  ale  ne  nad  6000')  —  ostatní  Agamy  (rodina  18) 
jsou  ruderata  (střed),  lyrata  (e  Belučistan),  microlepis  (e  Širaz  9000)', 
nupta  (e  střed),  caucasica  (sever),  ale  Boulenger  přidal  isolepis  (jib), 
rubrigularis  (Belučistan).  Z  Belučistanu  a  Sirazu  uvádí  Calotes  versi- 
oolor  (indický)  na  datlíkách  co  starou  geologickou  remanenci  (ne  n  Boa* 
lengera).  Phrynocefalů  uvádí  3:  olivieri  (všude,  mnoho),  persicus  Filip 
(u  Boul.  =  helioscopus)  a  maculatus  (jih),  k  nimž  přibyl  omatas  se  aev. 
Belučistanero.  Endemické  jsou  3  Uromastix  microlepis  Bassnra,  Fao,  asa- 
roussii  (východ  a  Beluéistan)  a  loricatus  (Bašír).  Hardwíckií  připomíná 
Boulenger  v  Belučistanu.  Z  Oeckonidň  má  Hemidactylus  persicus  e 
(později  našel  se  v  Indii  —  Hyderabad.  Sind).  indický  maculatus  v  Belu- 
čistanu, 4  Gymnodactylus  (brevioes  e  Beluč.),  heterocercus  e  (Hamadan), 
caspius  a  kotschyi,  Álsofylax  (Bunopus)  tiiberculatus  é)  Beluě.,  Priati- 
urns  rupestris  v  Earaku  (Arábie,  Sokotra),  Geramodactylus  Doriae  (Ben- 
derabbas.  Arábie,  Sinai),  Teratoscíncus  Kevserlingii  y  EborassaTiu  t 
rod  Agamury  2  (persica  [Herat  —  Sínd.  Helmund]  a  cruralis  R^lut), 
Chameleón  je  mu  pochybný  (Ancher  Eloyem  kde?)  ne  u  Boul.  Z  Varanů 
má  V.  caspius  v  Teheranu  a  V.  dracaena  v  Belučistanu,  bojné  L«c^r* 
tidy  (15),  5  Lftcert  (viridis  v  Astrabadu,  muralis  na  Elburan  Cf  taurica 
v  Arménii  Fílippi).  strígaťa  (v.  viridis  u  Boul.)  v  Širazu  a  Lenkomnfi, 
brandti  v  sev.  Tabrís,  Teheran,  princeps  e  v  Širazu;  Acanthodariylů 
2  (v  Beluč.  cantoris  indický  a  e  microfob's),  2  Ofiops  e  microlepis  v  Bai- 
soře  a  západoasiatský  elegans),  pak  6  Eremias  (velox  v  sev.  (persica  e 
Blanf.,  v  jihu  (1  ex.)  e  pardaloides,  brevirostris  (i  Pendžab),  íiasciata  e 
a  pardalis  (=:guttulata  u  Boulg.)  všude. 

Pseudopus  pallasii  je  jen  na  severní  hranici  u  řeky  Kur  a  u  řeky 
Balamurgab«  Anguis  fragiíis  (oríentalis)  ReSt,  Teheran.  Šoincid  konečně 
měl  G.  2  Ablefarus  (bivittatus  e  sev.).  brandtií-Basra,  Beluč.,  Eumeces 
(Schneideři  =  pavimentatus  východ),  Mabuja  (Euprepes  septemtaeniata, 
Ofiomorus  punctatisimus  (miliaris  Gilan),  sever  í  Kurdistan  a  persicus 
(Heraipodius),  tridactylus  (vých.)  a  Chalcides  ocellatus  (středomoří  — 
Bušir). 

Jest  tedy  v  severu  22,  v  jihu  34,  společně  8,  jižní  indičtí  jsou 
nejvíce. 

Pálestifia  u  Tristramu  má  44  druhů  —  velkým  dílem  í  v  severní 
Africe  domácí.  Dílem  ísou  jen  v  poušti  jihovýchodní  jako  Stenodac- 
tytus  guttatus  (Ghor.),  Tarentola  mauritanica  (Tiberias),  Endemické  mél 
Lacerta  Tristrami  (Liban)  a  Seps  monodactylus  (Chalcides  giintherí 
Boul.).  Na  Karmelu  a  v  jižní  Galilei  je  Gymnodactylus  Kotschyi  (Re« 
koides  auctor.  Boul.)  —  Tristram  má  obě  spec.  poslední  u  Haify  a  6«- 
ratu.  Všude  jsou  Ptyodactylus  hasellquisti  flobatus  Boul.)  a  B 
dactylus  turcicus  (verruculatus  DB)  středomořské.  Z  Agamid  má  i  ^  o 
(neivíc),  sinaita  i  ruderata  fco  Trapelus)  moc.  Phrynocefalus  olivi<  e 
z  Caesarea  (Filip.)  v  Museu  Basilejském,  v  jižní  poušti  2  XJronL  t 
spinípes  a  ornatus  Kiippell  (=  ocellatus  Licht.).  Ofisaurus  apus  i  Ai  ^ 
fragiíis  necházejí  zde  u  Trístrama.  V  teplé  nížině  jihovýchodní  je  i  a 
(2  u  Trístrama  nílotícus  a  griseus  (z=  Psammosaurus  scincns,  £n{  ). 
Blanus  cinereus  (Amfisbaena  auct.)  je  v  přímoří  a  u  jezera  Oei  i- 
reth.   Nejhojnější  jsou  arci  Lacertidy  —  nejhojnější  je  Lace»^   ■"'     i| 
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pak  agiliSj  muralis  jen  t  sev.,  sic  tu  má  judaica  střed,  tristrami  Liban, 
deserli  =r  pnnialis,  jež  Boulenger  redakuje,  taunca  (sev.)»  strígata,  levis 
{ř),  tak  jako  Boul.  nemá  v  Pal.  Acanthodactylus  savignyi  (jen  v  Africe) 
jeu  seutellatus,  boskíanus  (oba  u  Bejrutu).  Tristním  má  konečné  Ofiops 
elifgans  (všude  mimo  údolí  Jordánu),  i  cyperský  (u  Boul.)  schluteri 
(BoLfger),  Eremia^i  pardalis  (Berseba)  i  guttulata  Beyrut.  Boul.  stahuje 
prvDÍ  k  druhé.  Hujné  konečné  Scíneidy  (11  u  Tristrama),  5  Euprepes 
septemtaeiiiata  sev.  u  Boul.:  fellowsii  (jih),  vittatus  (sev.),  savignyi  a 
pavimeiitatuB  {první  qninquetaeniata,  Boul.  jen  v  Afr.),  Eumeces  Schnei- 
deři, Ablfífarus  pannonicus  (Haifa),  2  Scincusy  ?  officinalis  a  punctatis- 
siibQs  [Ofiomorus  miliaris,  moc),  i  lata.stii  end.  Gth.  —  Chalcides  (GongyluO 
ocellatus  (moc),  sepoides  (Stenops  capistratus)  a  giintheri  Boul..  Seps. 
iDODQiiactyliis  e  Gih.  (Hermon,  Nazareth,  Jaffa).  Konečné  chameleón 
TiiJgaris  Merom  —  Mrtvé  moře. 

Velmi  bohatá  je  i  Arábie  s  ohledem  na  to,  že  ji  tak  málo  známe. 
Má  Ceramodactylud  doriae  (Midian,  Sinai),  Stenodactylns  guttatus  Guv. 
(Sinai),  Gymnodactylus  scaber  (Adeu),  Pristiurus  rupestris  (Maskat), 
crsicifer  (Aden),  flavipunctatus  (Aden),  carteri  (Makalla  —  rod  převahou 
arabský  —  Iv  Persii,  2  na  Sokotře  1  e  Habeš) ;  Ptyodactylus  lobatus 
(e),  Hemidactylus  sinaitus  e,  coctei  (Aden,  Mascat,  Indie)  ?  verruculatus 
Tristram,  Tarentola  annularis  (Sinai,  Tristram,  Giinther  i  mauritanicus) 
—  tedy  10  Gekonidů. 

Z  Agamidů  je  tu  10  Agama:  sinaita  (sever),  leucostígma  (Reuss), 
ngilis  (Džidda.  Bedriaga),  pallida  (Sinai)  spinosa  (Sinai),  cyanogaster 
(Užidda,  Bedriaga),  stellio  (Sinai),  Uromastix  ornatus,  spinipes  (Maskat, 
Úidian),  indicky  U.  hardwickii  (Carter  v  jihových.),  Aporoscelis  priiiceps 
(Aden)  a  bentii  (Hadramaut),  Phrynocefalus  arabicus  (Anderson)  Ha- 
ďraniaut.  Dále  tu  (?  varan)  9  Laceriid  e  Lacerta  jayakari  (Boul.  — 
Mttscat),  Latastia  longicaudata,  Acanthodactylus  boskíanus  (Sinai),  scu- 
leilatus  (též),  cantoris  (Burton  v  Midiauu),  Eremias  brenneri  (Sinai), 
p^nlaloides  (ostrov  Henjam  perské  zátoky),  guitulata  (Sinai)  =  pardalis 
iTristram),  brevirostis  (ostr.  perské  zátoky),  rubropunctáta  (Sinai),  pak 
8  Scincid:  Mabuja  septemtaeniata  (Maskat),  qumquetaeniata  (Sinai), 
pulchra  Matscbie  jižni  Arábie,  Scincus  Hemprichii  (Aden,  offícinalis 
Iristram),  mascatensis  («),  meccensis  («),  mitranus  (e\  Chalcides  ocel- 
latus (Aden),  sepoides  (Sinai)  —  a  Chameleón  vulgaris  =  auratus  Gray 
(Bfcdriaga)  a  calcarifer  (Aden). 

Obmezíme-li  se  na  Maloasii  s  Aimenií,  Kavkazem,  Mesopotamíí  a 
Sjtíí  —  tedy  máme  Gymnodactylus  caspius  (Baku)^  scaber  ve  Fao  (Me- 
sopotamie  Boul.),  Kočii  (gekoides)  Carrael  —  Boulenger  —  Cypersko, 
Sjrie,  PhyllodactyluB  europeus  v  Gypersku,  jak  Hemidactylus  turcicus 
(Sí-^íe,  Smyrna,  Sýrie)  a  Platydactylus  íacetanus,  Tarentola  mauritanic  — 
pi  Ptyodactylus  gecko  (lobatus)  na  Hermonu  (Sýrie  Boul.)  Eublefaris 
m     '-nus  (indický)  je  ve  zříceninách  Niniveských. 

2  Agamid  je  tu  sanguinolenta  y  Georgii,  agilís  v  Bagdadu,  sinaita 
v  ,_J,  caucasica  (Stellio)  v  Zakavkazsku  (Baku,  Elisabethpol),  stellio 
(S  '.)  v  Smymé,  Cilicii,  Biredžiku  (u  Eufratu),  Xanthus,  Damašku,  Cypru, 
Ri  děsu,  Beirutu.  —  K  lomu  byly  A.  persica  a  nupta  v  Kazerúnu  (po- 
al<  '^ízfulu),  ruderata  v  Bálbeku  —  pak  Phrynocefalus  helioscopus 
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v  Erivanu,  cáudívolvulus  v  Arménii,  Uroinastix  ocellatus  v  8)ni,  mí^ 
crolepis  v  Bassoře  a  Fao.  Z  Anguid  je  Ofisaurus  apus  u  řeky  Eur.  n 
Xaothusu,  v  Augoře,  Anguis  fragilis  v  Tiflisu. 

Z  Amfisbaenid  je  BiaDus  straucbi  Bed,  u  Smyrny,  u  ř,  Meander, 
u  Carhradu,  Bl.  Bedriagae  Boul.  u  Xauthusu.  —  cinereus  t  Rbodusa 
(Erber,  Bedriago)  a  Cypru  (Kočí). 

Četné  tu  jeStě  Lacertidy  (13)  Lac.  viridís  Zakavkazsko,  Maloasie. 
Sporady,  Sýrie  (Rhodus,  Smyrna,  Cilicie,  [v]  strigata  podobně  —  Eliaa 
bethpol),  muralis  Cyprus,  Arménie,  Maloasie,  Beirut,  Gokčaí,  Elisabetb- 
pol«  Euban,  praticola  Sucbumkalé,  Taurica  Maloasie,  Zakavkazsko  {át- 
pressa  Cam.  Trapezunt,  Tiflis  Bedr.),  oxyccfala  Grusie  (Bedr.)  danfordii 
Gtbr.  Kaisarie  (Maloasie),  Cilic.  —  v  Cypersku  judaica,  agilís  (Zak&?k. 
Sucbumkalé),  vivipara  (ne  Boul)  —  Boul.  parva  end.  (Kaisarie),  Bedr. 
€  porcinakii  Tiflis  —  levis  Gray  Dtraašk.  Acanthodactylus  boskiáauB 
v  Sýrii,  syriacus  je  V  Beirutu,  schreiberi  v  Cyprusu  {e  Boulenger), 
tristranii  ?  Sýrii;  Ophiops  elegans  ale  v  Maloasii,  Sýrii,  Kuvlcaze 
(Xanthus,  Smyrna,  Kaisarie,  Albistan,  Balbek,  u  Eufratu,  na  Hermoaii  atd. 
(Schliiteri,  Bottger  e,  v  Cypru). 

Eremias  má  tu  u  Bedriagy  velox  v  Zakavkazsku,  Baku,  perská 
v  Arménii,  straucbii  v  Erivanu  a  Ečmíadsinu,  arguta  v  Bakn  (BuuU. 
Zakavkazsku,  guttulata  v  Sýrii  (Hermon  =  simoni  Bottg.). 

Ze  Scincid  konečně  tu  Mabuja  TÍttata  (=Euprepe9  olirien)  m 
Herroonu,  v  Sýrii,  septemtaeniata  (Euprepes  fellowsii)  v  Smynié,  u  Xau- 
thusu, Ablefarus  brandtii  v  Mesopotamii  (Bassoře),  bivittatus  v  Zaka^- 
kazsku,  pannonicus  v  Smyrně,  Xantbusu.  Rbodesu,  Beii-utii,  Euineces 
scbneideri  (pavimentatus)  v  Sýrii,  Arménii,  Cyprusu,  EčmiadT^iou,  Eri- 
vanu, Elisabetpolu,  Ofiomorus  punctatissimus  ?  Xantbusu,  HtírmoDQ, 
persicus  v  Kurdistanu.  Cbalcides  ocellatus  v  Cypru,  Sýrii,  nový  feirte 
í?eracca  v  Beirutu,  guntheri  v  Hormonu,  sepoides  v  Sýrii,  Buširu,  Po- 
sléze Chameleo  vulgaris  v  Cypru,  Smyrně,  Xantbusu,  Cbiu. 

Některé  známe  jen  z  museí  —  tak  má  museum  Lyonské  z  Aleppa 
Lacerta  viridis,  Eumeces  pavimentatus,  od  Biredžiku  stellio^  z  Mesopo- 
tamie  Lacerta  muralis. 

Vracíme-li  se  na  výcbod,  tedy  máme  cbudou  sbírku  AnderáonoTU 
z  Yunnanu  a  okolí  —  jen  16  druhů:  4  Hemidactylus  (meyeri,  macu 
latus,  mutilatus  a  frenatus),  Gecko  guttatus,  e  Mocoa  exigua^  Tropido^ 
forus  bedmorei,  Draco  maculatus,  Japalura  yunnanensis  (ted  i  Se/uen), 
4  Calotes  (versicolor,  mystaceus,  maria,  emma),  end.  (Oriocalotea)  Acou* 
thosaura  Kakbyenensis,  pak  Pseudopus  gracilis  (Kbasia,  Ranr^^Ti^  a 
Varanus  salyator  (Bhamo  a  j.). 

Celé  Číně  dává  Bottger  jen  48  ještěrů  a  v  tom  jsou  již  íb^  w 

tvary  severní.    Tak  má  v  Turkestanu  Teratoscincus  keyseriingii,  ti  a 

v  Mongolii  převalskii,  též  v  Turkestanu  AlsofjUx  pipiens  (tio  Son^  *) 

a  píevalskii  z  Gobi  a  u  Lobnoru,  u  Jangihissar  Gymnodactyliiís  ekii|  <is 

a  G.  stoličkae  u  Yarkandu  a  až  v  Ladaku.  Hemidactylů  jsou  4  v  — 
vesměs  indické  (coctei,  fceuatus,  gleadowi  a  platyurus), 
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Ravuěi  jsou  4  Geckony  v  Číně:  japonicus  (Ičaug  —  Formosaj, 
end.  subpalmatus,  swinhoei  (Peking),  verticillalus  Canton  (—  Tinaor). 
Z  Againid  vypočítá  Draco  maculatus  (jib),  e  Acanthosaura  (Oreocalotesj 
Kakchiensís  (v.  př.),  2  Japalury  (swinhoei  na  Formose  a  yunnanensis 
i  Sečuen),  Calotes  versicolor  (Hainan  —  Canton  —  Ceylon),  Agama  3 
hímalajana  (Tibet),  etoličkana  (Jangihissar,  Mongolie)  a  tuberculata  6ray 
Tibet  — tedy  horní  poustevní  tvary,  jako  7  Phrynocefa  ůr  affiois  Alašan, 
Ordo^,  axielaris  (Blanford)  Jarkand,  caudivoWulus  Tibet,  Turkestan,  fron- 
talis  Mongolie,  Ordos,  převalskii  Alaáan,  Tbeobaldi  Tibet,  Turkestan, 
versicolor  Mongolie,  Alašan,  vlangalii  Kukunor.  Poslední  Liolepis  belli 
(indický)  je  v  jihu  a  Hainanu.  Jib  ma  i  iadoinalajský  Varanus  salvator 
(Nepal  —  AiTstai^lie). 

Z  Lacertid  (7)  má  2  Tachydromus  (indické  v  jihu — hranice  bývá 
pravidelné  Canton  —  avšak  vnitřek  není  pravidelné  prozkoumán)  —  Pratt 
má  víc  o  T.  wolterí  a  septentrionalis  —  a  5  Eremias  (Podarces)  v  pou- 
štích severních,  e  vermiculata  Alašan  Taškend,  Hami,  e  quadrifrous  Alaáan, 
e  převalskii  tnm  Knnsu,  Mongolie,  mnlíiocellata  e  tamtéž  (až  Jarkand 
Kuenliin  argus  sever  Pekin  Ordos,  Alašan  (až  Korea,  Mandžurie).  Scinciil 
je  10:  Mabuja  siamensis  v  jihu  (Hongkong,  Formosa,  Hainan),  4  Lygo- 
somy  (nové  potaninii,  bowringii)  Hongkong,  Singapore,  Timor  • —  Pratt 
elegans,  indický  chalcides,  chinense  e  z  Cantonu  a  laterale  (druh  severo- 
americký) v  severu  od  Pekinu  do  Yunnanu.  Boulenger  má  v  dodatcích 
L  Kakhyenense  z  Yunnanu.  Dále  jsou  tu  2  Tropidoforus  (sinicus 
z  Cantonu  e  yunanensis  (=  berdmorei)  tam  a  posléze  4  Eumeces 
ie  cbinensis  v  Hainanu,  Canton,  e  elegans  (též  jih),  xanthii  Pratt  a  qua- 
drjlineatus  (Sečuen,  Kočinčina,  Jáva). 

Indie  briticJcá  (bez  Siamu,  Kočínčiuy  atd.)  má  u  Boulengera  225 
jťštérů  (F.  brit.  Indie),  v  Cat.  své  náhledy  néco  měnil.  Je  tu  maximum 
Geekonidů  (64)  —  zejména  18  Gymnodactylů,  17  Hemidactylů,  10  Gona- 
todes  —  a  Agamidň  ,G9  ihlavné  stromových  3  Malaisii  —  18  Calotes, 
lU  Agama)  a  cciucidů  66,  29  Lygosoma,  14  Mabuja),  sic.  tu  2  Euble- 
ĚitH,  1  Ufisaums  (z  Anguid),  6  Varanidů,  15  Lacertidů,  1  Dibamus  na 
Rikobarech  a  Cnameleou  (calcaratus)  v  Děkanu  a  Ceylonu. 

Zejména  rody  jsou  tyto:  2  Stenodactyly  v  Sindu  a  Alsofylax  [tu- 
ÍHiTculatus  tamtéž,  kde  i  Agamura  (cruralis)  a  Pristuius  (nipestris),  ko- 
necué  Ptyodactylus  (homolepis).  I  Gymnodactylus  je  více  v  západe  (Sind 
TeDdzab,  Beluč)  4,  Ceylon  (3),  Ludak  (Stoličkae),  Pekan  (6)  •—  Himalaja 
ná  3  (Khasia),  Andamany  1  e,  zadní  Itjdie  2.  Gonatody  náležejí  Dě- 
laná (Nilgeries,  Wyuaad)  —  3  jsou  i  v  Ceylonu  a  v  Děkanu  je  i  mon.  e 
GiUodactylus  (aureus). 

Hemidactyly  mají  nejhojnější  ještěry  v  domech  Indie  —  maculatuí 
pa'  ^ujné  tam  lescljenaitltii  a  coctei  a  jsou  všude,  v  Ceylonu  6,  západe 
2,  )ekanu  10,  Zadní  Indii  8.  I  mon.  e  Teratolepis  (fasciata)  náleží 
Sil  '  a  Děkanu,  kdežto  tropická  Gehyia  mutilata  je  v  Ceylonu,  Birmé 
a  :  Malajském  poloostrove.  Lepidodactylus  má  i  dr.  e  v  Ceylonu. 
1  I  Děkanu,  1  v  Birmé,  Malajsk.  pol ,  ná  Nikobarech  i  Andamanecb. 
Ho  lodactylus  Duvaucelii  našel  se  r.  1856  v  1  ex.  v  Bengalsku  a  ne 
líc     anamallensis  je  e  v  horách  stjm.  Děkanu,    kdežto  8  Gekony    (ma- 

'^"^   jsou  v  Zadní    Indií    do   Bengalska   2,   monarchus  i  v   Ceylonu. 
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Malajské  Ptycbozoon  homalocefalus  sahá  do  Zadní  ladie  a  oa  Níkobarj, 
Andamany  mají   svůj  e  dr.  Phelsuma   (end).  Eublefarídy   mají  2  dnibj 

1  T  Děkanu  do  Bglu.,  macularius  v  Sindu  a  Pendžabu  (do  NíniTe). 

Při  Agamidech  je  rozdíl  —  stromovní  (Draco,  Calotes  atd.)  jsou 
více  v  Zadní  Indii  a  Cejlonu  —  zemní  poustevní  (Agama,  Pbrynocefalas. 
Uromastix)  více  v  západě.  Zejména  ze  5  Draco  je  jediný  i  v  Děkanu, 
kde  Otocryptis  1  (beddomi  é).  Po  celé  Indii  je  Sitana  ponticerUná^ 
která  i  v  Ceylonu,  kde  je  e  Cofotis  ceylonica,  e  rod  (3)  Ceratoíorii  a 
me  Lyriocefalus  (scutatus)  a  druhá  Otocryptis  (bivittata),  a  6  Calotes. 
Plyctolaemus  (mon.  grandis)  znám  jen  z  2  ex.  v  Berlíne  a  LoDdýaé  (Sa- 
dija),  Gronyocefalus  bellii  rovněž  z  2  ex.  (Paříž  a  Berlín)  z  Beogalska. 
Nikobary  mají  e  Gonyocefalus  humii,  s  Andamany  G.  subcristatus  — 
pak  s  Ceylouem,  Birmou  a  Siamem  Calotes  mystaceus,  »  Malaisií  0. 
jubatus.  Mnohem  četnější  jsou  Agamidy  Zadní  Indie,  5  Draco,  Plycto- 
laemus v  d.,  Gonyocefalus  grandis,  6  Acanthosaura  (Tmá  je  u  řťkj 
Sutleč  v  Himal  záp.)  v  Sikkimu  tricarinata  do  9200',  6  Calotes,  jíchi 
má  Děkan  jen  6,  ale  zato  rod  (3)  Charasia  (dorsalis  do  6u00'  s  Nil- 
geries).  Jinače  to  při  rodu  Agama  —  z  10  druhů  má  predoí  Indie 
(s  Belučistanem  i  Afganistanem)  všechny,  zadní  žádnou,  v  Him&laji  do> 
cházejí  12.000'  (tuberculata  =  Barycefaius  sykesii  v  Ladaku  (také  hi- 
malajana).     Podobně  na  západ  obmezeny  Phrynocefaly  6  (BeluČLsUo  4* 

2  e)  caudivolvulus  v  Ladaku  u  Schlagintweita),  Uromastix  harilwíckii 
záp.  ludie  (Guzurat  —  Sind)  je  i  v  jihovýchodní  Arábií.  Liolepís  bel* 
liána  je  v  jihu  celé  Indie  (do  Siamu).  Ofisaurus  gracilis  Khasiaský  jde 
z  Darjilingu  do  Rangúnu  a  Yunanu.  Varany  rozšířené  všude  —  sever 
3,  východ  3,  Ceylon  2,  Nepal  1.  Lacertidé  mají  rozličné  roisireni 
Západu  náleží  Scapteira  acutirostris  (1  ex.  e  Belučístan),  4  EremÍHi 
2  Ophíops,  2  Acanthodactylus.  Děkan  má  e  rod  Cabrita  (3  Cat,  2  FJL), 
2  Opbiops,  1  Acanthodac^lus  (cantoris).  Severovýchod  má  2  Tachj- 
dromus  (z  činy),  Ceylon  Cabrita  leschenaultii,  Zadní  Indie  jen  Tachj- 
dromus  sexlineatus.  Scincidé  mají  14  Mabují  (2  záp.,  6  Děkan,  caři- 
nata  nejvíce,  Zadní  Indie  8,  Ceylon  2,  Andamany  1  e  (tytleri,  Nikobarjl 
Podobné  je  všude  (mimo  západní  pouště)  Lygosoma  28  na  pn  až  n&  Éi- 
malaju  až  Kašmír,  Gurwal,  Ladacense  do  14.000',  Ceylon  3—4,  Dekaa 
9,  ale  Zadní  Indie  15,  Himalaja  5,  Nikobary  2,  Andamany  1  e.  Záp, 
pouště  mají  2  Ablefary  t.  grayanus  a  (turanský)  brandti.  Riat^Ua  je 
end.  rod  Děkanu  (4  druhy).  Zadní  Indie  má  e  3  teď  4  (BouL  F.  B) 
Tropidoforus  (sic  Čína  i  Filipíny).  Západ  zase  má  4  Eumeces  e  bly- 
thianus,  teniolatus  Pendžab,  Kašmír  a  scutatus,  tamtéž  střddomoraiy 
Schneideři  do  Belučistanu),  pak  Scincus  arenarius  (e  Sind),  2  (Cat  St 
Ofiomorus  tridactylus  a  blanfordii  a  středomořský  (yhalcides  ocel  latu? 
do  Sindu.  Děkan  mámou  end.  Sepofis  punctatus  (3  ex.,  Vizagapat^m 
a  konečně  Ceylon  mon.  e  Chalcidoseps  (Nessia)  thwaitesii  a  (Cat.  $, 
FJ  4)  3  Acontias  burtonii,  monodactylus  a  layardii,  rod  sice  ť^' 

Posléze   je   Dibamus    (nov.   guineae,   v   Celebesu,   Jemu,^,    .      I 
=  nicobaricus  tamtéž,  v  Cat.  je  to   druh  o  sobě)  a  Cbamele^^" 
ratus  je  v  Děkanu  a  Ceylonu. 

Lze  z  toho  snadno  sestavit  sobě  obraz  a  čísla  krajin  jedo,..  i. 
V  Cat.  a  pak  v  dodatcích  se  čísla  poněkud  mění  —  tak  nov^  ' —        i) 
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Hemidactjlus  bianfordii  z  Darjilingu,  Draco  blanfordii  Tenasserim,  Tavoy, 
melanopogon  Malakka,  Gonyocefalus  herveyi  Malakka,  Acanthosaura 
crucigera  Te d as s.- Tavoy,  lamnidentata  (Pegu,  Tenass),  Calotes  liolepis 
Ceylon,  micmlepis  Tenass,  Mabuja  doriae  (Birma  e),  Lygoeoma  beddomii 
(Dekas),  calaraus  (Birma),  Ristella  giintheri,  beddomii  (Děkan),  Tropido- 
forus  KakbyaneDsis. 

Bóttger  vypočítá  48  ještěrů  na  Filipínách  (málo  proti  85  hadům). 
Míinoeliodem  řečetio,  porovnává  činu  s  Filipíny.  První  má  3krát  více 
iel?,  víc  o  alligatora,  o  1  šestinu  ještěrů  a  1  třetinu  colubridů,  Filípiny 
§6  mají  dvakrát  více  společných  reptilií  (s  Čínou)  než  batrachií,  v  čemž 
se  jťví  ráz  indický  a  dvakrát  více  scincid  a  agamy  stromovní  (indické). 
Jsou  tu  geckonidé,  agamidé,  varani  a  Scincidó.  Z  pivních  17  Gymno- 
Hactylus  filipinicus  e,  asiatský  Hemídactylus  frenatus  (v.  t.),  oceánský 
garnoti  a  indický  platyurus,  tropická  Gehyra  mutilata,  e  Perocbirus 
ateles,  malajský  Spatboscalabotes  mutilatus,  e  Lepidodactylus  labialis, 
me  Lyperosaurus  cumingi,  a  indické  Gecko  verticillatus  a  monarchus. 
Z  Agamid  tu  12:  6  Draco,  e  bimaculatus,  reticulatus  Giintheri,  everetti, 
oroatus,  s  Menadem  společný  spilopterus,  3  e  Gonyocefalus  (sofiae, 
seoiperi,  interruptus),  malajský  Calotes  cristatellus  a  e  marmoratus  a 
malajská  Loíura  amboinensis.  Varanů  je  5,  e  nuchalis,  cumingi,  grayi, 
indický  salvator,  malajský  rudicoUis.  Ostatní  jsou  Scincidé  —  2  Ma- 
buje  {e  multicarinata  a  ind.  multifasciata,  11  Lygosom,  7  e),  e  fasciatum, 
aeutum,  jagorii,  semperi,  cumingii,  vulcanicum,  pulchellum,  malajské  va- 
riegatum,  smaragdinum ,  olivaceum ,  atrocostatum.  2  Tropidoforus  (e 
leucospilus,  grayi  (s  Celebes),  end.  rod  Brachymeles  (4  bicolor,  bonitae, 
gracilis,  Schadenbergi)  a  Cophoscincus  quadrivittatus  Peters  u  Bottgera 
—  ne  u  Bonlengera.  Je  tu  tedy  30  druhů  a  2  rody  endemické,  poměr 
iú  v  Asii  nebývalý  a  jen  Madagaskaru  podobný  —  snad  z  též  příčiny, 
že  totiž  obě  země  jsou  staré  celiny  brzy  odloučené  od  blízkých  celin 
f  době  vývinu  ještěrů  —  o  kterém  nyní  nevíme,  neb  polymorfismu  zde 
desiid  není  pozorováno. 

Zadní  Indie  méně  známá  a  proto  chudší:  Gymnodactylus  varie- 
gatus,  Hemídactylus  frenatus  (Siam,  Kambodža),  gleadovii  (Birma),  le- 
Sťbenaulti  (Malakka),  bowringi  (dto.),  Karenorum  (Pegu),  garnotii,  platy- 
urus (Siam),  coctei,  Gehyra  mutilata  (Pegu),  Lepidodactylus  lugubris, 
Gecko  verticillatus,  stentcnr,  monarchus,  Ptychozoon  homalocefalum  (Ma- 
lakka), pak  Draco  maculatus,  finibriatus,  blanfordii,  taeniopterus  (e), 
gultatus,  Afaniotis  fíisca,  Plyctolaeraus  gularis  (Sadija),  Gonyocefalus  her- 
veji  (Malakka),  grandis  (Birma),  Acanthosaura  capra  (Siam),  armata 
(Siam,  Kočinčina),  crucigera,  lamnidentata  (Tenasserim  e) ,  coronata 
Siam  e,  Kakhyenensis,  Calotes  cristatellus,  smaragdina  (Kambodža),  ver- 
>iíx'"T,  emma,  mystaceus  (Birma,  Siam,  Kambodža),  microlepis  Ten. 
v  signathus  cochinchinensis,  mentager  (Siam),  Liolepis  belliana  (Birma, 
a;  i),  dále  Varanus  nebulosus,  dumerili  (Tenas.),  salvator  (Siam);  Ta- 
flij    '^•"'is  sexlineatus  (Birma)  je  jediný  Lacertid. 


Scincidů  tu  Mabuja  quadricarinata  (Bhamo),  doriae  (e  Birma), 

.linata  (c  též),  carinata,  macularia,  multifasciata,  siamensis,  longi- 

ta  {e  Siam),  pak  z  Lygosom   zebratum,   kakhienense,    doriae,  me- 

''ítum,  feae  e,  indicum,  maculatum,  olivaceum,  albopunctatum,  cya- 
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nellum,  anguÍDum,  calamus  (e  Bírma),  lineolatum,  scodactjlum  (Siam), 
chalcides,  pak  Tropidofonis  berdmorei,  cocbincbineDsíSi  yuDuanensk  — 
tedy  ?  celku  dosud  69  spec. 

Malaisie  není  8  94  druby  tak  bobatá  jako  jinde  a  podobá  se 
více  Austrabi  a  Oceánii,  zejména  množstvím  Lygosom.  Má  z  Gekooidů 
24  GymDodactylus  affinis  (Pinang),  marmoratus  (Jáva,  Samatra  ^  Stra 
Borneo,  Celebes),  pulcbellus  Singapore,  consobrinus  (Bomeo),  Gonatodas 
tímorensis,  Kendalui  (Borneo,  Stra),  Aeluroscalabotes  2  v  Borneu  —  feliaus 
(i  Singapore)  a  dorsalis  (třetí  drub  v  Austrálii),  Hemidactylus  freaatus 
(Celebes,  Nias,  Borneo,  Jáva),  lescbenaultii  (Pinang),  Garnoti  (Jáva),  coctei 
Pinang),  platyurus  (Borneo,  Jáva).  —  Gebyra  mutílata  Celebes,  Timorkut. 
Pinang,  marginata  (Molukky,  MortyX  oceanica  Moluky,  Spathoscaiabote& 
mutilatus  mon  e  Stra,  Lepidodactylus  lagubrís  Penang,  Amboína,  ceylo- 
nonsis  Jáva,  Gecko  verticillatus  (Jáva,  Sulu,  Timorlaut),  stentor  (Jáva, 
Borneo,  Stra,  Pinang),  vittatus  (Molukky),  monarcbus  (Stra,  Pinaog.  Borneo. 
Celebes)  —  Ptycbozoon  bomalocefalon  (Jáva,  Borneo,  Stra.  Nias).  Hoj- 
nější jsou  Agamidé  —  31  33  Draco  volans  (Jáva,  Stra,  Boroeo,  Nta&, 
Singapore),  cornutus  Borneo,  spilopterus  (Menado),  iimorensis  (?rost- 
ratus  Born ),  maculatus  Penang,  lineatus  (Jáva,  Ceraro,  Amboioa,  Ce- 
lebes), e  Celebes  beccarii  a  spilonotus,  fimbriatus  Stra,  Ja^a,  Borneo, 
cristatellus  Borneo,  baematopogon  Jáva,  Stra,  Borneo,  Afantotis  íiisca 
Borneo,  Nias,  Lofocalotes  interruptus  Stra,  Cofotis  sumatraca  e,  Har- 
pesaurus  tricinctus  (Jáva),  později  beccarii  v  Stra  (Doría),  Phoxofrrs 
tuberculata  (Stra),  Gonyocefalus  cbameleontinus  (Jáva,  Stra).  Kuhlii. 
Jáva),  sumatramus  (e  Stra),  liogaster  Borneo  jako  miotympanum,  tubertu* 
latus,  grandis  Nias,  Stra,  Borneo,  Acantbosaura  armata  Síngp.,  J^pa 
lura  nigrílabris  (Borneo),  Calotes  crist^ttellus  Jáva,  Boroeo,  Celebes, 
Ceram,  Penang,  Sing.,  celebensis  c,  jubatus  (Jáva,  Celebes),  tyoipanistrigi 
(Jáva,  Stra),  Pbysignatbus  maculilabris  Timorlaut  (rod  australský),  Lo- 
fůra  amboinensis  (Jáva,  Celebes,  Moluky,  pak  Dendraganm  boulengerí 
Stra).  Z  Varanů  tady  V.  dumerilii  (Stra,  Borneo),  rudicollís  (Bomeci, 
Moluky),  Salvátor  (Jáva,  Stra,  Borneo,  Celebes),  togianus  (Ceiebes),  in- 
dicus  (Celebes,  Timorlant,  Ceram,  Moluky),  timorensis  (i  Aust,)  —  z  L«- 
certid  jen  Tacbydromus  sexlioeatus  (Jáva,  Borneo).  Ze  Scinctdů  tti  uioobo 
30 :  Tiligua  gigas  Jáva,  Moluky,  Ternate,  Ceram,  Amboina,  Mabuja  mgi- 
fera  (Nias,  Jáva,  Borneo),  multifasciata  (Ni?s,  Jáva,  Borneo,  (íťlebes, 
Moluky,  Timorhut,  Ceram),  rudis  Borneo,  Stra  a  23  Lygosom  fmalij- 
anum  Stra,  anomalopus  Pinang,  consobrinum  Baóian,  nigrilřibre  CTelebe^, 
variegatum  Borneo,  Molukky,  Timor,  smaragdinum  Molukky,  Ceram, 
Ternate,  Timorlaut),  olivaceum  Borneo,  Jáva,  Stra,  vittatum  (Ceram., 
Borneo,  ííiscum  MoUuky,  cyanurum  Ternate,  Timorlaut,  cyanogaster  Moloky, 
atrocostiitum  Celebes,  Moluky,  baudinií  Celebes,  Moluky,  singaporense  f, 
parietale  e  Borneo,  jerdoniamum  Pinang,  rufescens  Moluky,  bowringii  Sin- 
gapur, teminckii  Javn,  infralineolatum  (Celebes),  miilleri  (Ceram). 
cides  (Jáva,  Pinang),  sumatrense  end.,  pak  Tropiddforus  beccarii 
brookii  e  (oba  Borneo),  grayi  Celebes,  konečné  Dibamus  novae  guí~ 
v  Ternate  (Celebes,  Sumatra,  Weber)  a  uvedený  v  Singaporu  Cht 
calcaratus. 

Přibylo  něco,  tak  coll.  Weberová  přinesla  z  Malaisie  45  i-. 
z  nicbž  16  Lygosom  (nové  striolatum  a  florense,  sice  nový  Gynmr 
tylus  ďarmandvillei  Flores)  —  a  vůbec  z  Floresu  10,  z  Celebesu 
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Mocquard  měl  z  Bornea  49  druhů  (nové  tehdáž  Gymnodactylus  .  W^f^ 
baluensis,  Hemidactylus  craspedotus,  Pelturagonia  cefalum  (vedle  Calotes), 
Lygosoma  whiteheadii,  tenuiculum  —  9  Draco,  7  Lygosom,  po  4  Ma- 
'  buja,  Gonyocefalus,  3  Gymnodactylus,  Hemidactylus,  Varanus,  Gecko, 
po  2  Aelurosaurus,  Tropidoforus,  po  1  Gonatodes,  Gehyra,  Ptychozoon, 
A&niotis,  Japalura,  Calotes,  Pelturagonia,  Tachydromus,  Lanthanotus. 

Z  coU.  Dona  jsou  novinky  ze  Sumatry:  Harpesaurus  beccarií, 
Phoxo&ys  tuberculata,  Dendragama  boulengeri,  Lofocalotes  interruptus 
(Liidekingi). 

Z  Celebesu  měl  Becker  9,  Meyer  25,  Boulenger  zná  teáSOrt.  Di- 
banaus  nov.  guineae,  14  Lygosom  (nové  tropidonotutn,  sarasinorum,  cele- 
bense,  textům,  inconspicuum,  parvum,  infralineolatum),  Tropidoforus 
grayi,  2  Mabuje,  2  Varany  (end.  togianus),  3  Draco  (nové  beccarii  a 
spilonotus),  2  Gecko,  Hemidactylus,  Gymnodactylus  (nové  ftimosus  a  je- 
^   leznae),  po  1  Gehyra,  Lepidodactylus,  Calotes,  Lofiira  (amboinensis). 

Coll.  Meyer  měla  67  druhů;  12  Gekonidň,  16  Ajgamidů,  7  Varanus, 
32  Scincidů.  Blecker  měl  ze  Sumatry  27  (teď  24),  na  Jávě  34,  na  o. 
Banka  14,  na  Niasu  12  (jiné  7). 

Z  Palavanu,  jenž  tvoři  přechod  k  Filipinům,  měl  Boulenger  jen 
7 ;  Hemidactylus  platyurus,  Gecko  monarchus,  verticillatus,  Draco  volans, 
Ciilotes  raultifasciata  —  tedy  nic  endemického. 

Catalog  Stanley  —  Smitha  ze  západní  Malaisíe  (Malakka,  Penang, 
Singapur,  Sumatra)  měl  46  druhů  —  nové  Gonatodes  penangensis  a 
Lygosoma  siogapurense.  —  7  Lygosom,  2  Mabuje,  4  Varany,  13  Agamid, 
18  Geckonidů  (end.  Mimetozoon  Flowerí  z  Peraku  a  Gymnodactylus 
affinis  Penang. 

r  Amerika  je  i  zde   nejbohatší  zemí  —  má   585  u  Boulengera  — 

T  okrouhlé  sumě  asi  přes  600  druhů  ted  —  z  čehož  vypadá  přes  po- 
lonci  na  Iguanidy  (skoro  endemícké,  298  z  304  B.),  zbytek  tvoří  ende- 
mické  Tejidy  (108),  kosmopolitické  Geckonidy  51  —  sic  Anguidy  (42) 
a  Amfisbaenidy  (39),  první  s  Evropou  (2),  Afrikou  (sev.)  a  Asií  (1),  druhé 
s  Afrikou  (a  středomořím  2)  společné,  Scincidy  (jen  31)  a  malé  rodinky 
Anoiellidy  (3  «),  Xanthusidy  (4  —  ted  5),  Heloderma  (2  e,  jediní  jedovatí 
jeátěrové),  Eublefiaridy  (4),  i  Anelytropis  a  me  Xenosaurus  (oba  poslední 
v  Mexiku). 

Zajímavo,  že  Iguanidé,  kteří  teď  mimo  Ameriku  jen  jsou  v  Mada- 
gascaru  (5)  a  na  ostrovech  Fičiských,  v  tertiéru  ještě  v  Evropě  (Iguana 
»   europea  Filhol)  v  Quercy  a  Anglii,  ač  i  v  Americe  eocénu  Wyomingu  ne- 
1  ficl  '-Í  Iguanavus  (Marsh). 

Divno,  že  měla  Amerika  dříve  chameleóna,  teď  starosvětského 
(Cl  »t**.  pristínus  Leidy  ve  Wyomingu  —  vrstvy  Bridgerské),  důkaz  pů- 
TOí  -^^  iednoty. 

iž  Boulenger  tvrdil,  že  je  Amerika  jednotvárná,  ač  mu  Heilprin 
*jdf  ,roval  a  musímé^  mu  přisvědčit  v.  d.,  neb  převaha  Anguidů  v  severu, 
Te   ^^  ",  Amfisbaénidů  v  jihu  nestačí  na  rozdělení.    Střední  Amerika  tu 
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nejbohatší  a  sever  ž  ní  výběžek  (offishoot  —  Boulenger)  a  zejména  bo* 
batší  nežli  jih  Ameriky,  jemuž  scházejí  5  rodin  zlí  amerických.  Zméof 
tu  povlovné. 

Hranice  severní  tu  britská  Kolumbie  (Gerrhonotus  coeruleus ;  Eume- 
ces  skiltonianus  (Vancouver),  Minesota  (Eumeces  septentrionalÍB)  a  Massa- 
chusetts (Eumeces  fasciatus).  Jižně  jdou  až  k  Magellanii  (Líohemus 
roagellanicus).  Ostrov  Noroňha  náleží  k  Americe  (BasiUscus  mítratus 
DB).  V  Patagonii  zdají  se  bohatší  (11—24)  nežli  v  severu,  odkud  ne 
máme  z  Kanady  zprávy  o  nich  (leda  Bossem),  ba  ještě  sev.  Us  ťhudi 
Tak  jsou  3  rody  end.  v  Patagonii,  s  nimiž  tolik  druhů  velkého  roda 
Proctotretus  (Liolaemus  v.  d.). 

Bohatší  jsou  i  malé  ostrůvky  východní  a  Bahamy  (12  u  Cope  - 
Sphaerodactylus  notatus,  Cyclura  carioata  (=  nubila),  baelofe,  ádoIís 
ordinatus,  principalis.  sagrae,  distichus,  Ameiva  thoracica,  Lioce&lus  rn- 
rinatus,  end.  loxogrammus,  Mabuja  agilis. 

Galopagy  měly  u  Wallace  3  druhy  —  teď  známe  nejméně  8  — 
3  Tropidurus  (Liocefalus)  —  grayi,  lemniscatus,  pacifícus,  mořský  Amblj- 
rhyncbus  cristatus  (poslední  mořský  ještěr,  ostatní  vyhyauly),  Conolofo^ 
rubrocristatus  a  3  Phyllodactylus :  (Jalopagensis,  leeicope  (iséd)  a  tuber* 
culatus  (ne  .u  Boul). 

Nápadné  a  osamělé  jest  vyskytnutí  se  některých  druhů  pídeoíro; 
pických  v  střední  Americe,  totiž  Hemidactylus  mabuja  (Afrika,  jižní 
Amerika,  Antilly),  Gehyra  mutilata  (Malaisie,  Máskareny,  záp.  Mexiko), 
Ablefarus  boutonii  (Peru  —  Pelew,  Zanzibar)  —  Lygosoma  laterale  (U^- 
Mex.)  má  v.  reevesii  v  Číně. 

Iguanidé  zde  zastupují  Agamidy  starosvětské  a  Tejidé  Lacertidy 
(Boulenger). 

Střední  Amerika  i  Mexiko  tu  chudší  než  u  hadů  —  Cope  má  dříve 
184,  pak  209  (124  Iguanidů,  Bocourt  191)  v.  d.,  my  máme  U7  ?  Me- 
xiku, 90  v  střední  Americe,  z  posledních  je  51  énd.;  z  prvníth  74  oboum 
společných  15  —  ostatní  jsou  v  US  (23  z  prvních)  neb  v  Jíboamerice 
(19  z  druhých)  neb  na  Antillách  (9  středoamer.). 

Jednotlivé  fauny  nebohaté,  tak  má  Dakota  3,  u  Pebas  14,  Bio 
Grande  do  Sul  14,  Ohio  jen  2  jisté  a  7  ?  (Wheaton). 

Arktická  Amerika  nemá  jeětěrň  —  jako  arktické  kraje  vůbec,  ba 
ani  Kanada  (Ross  má  3  druhy)  u  Boulengera  (i  F.  Jap.X  ba  Agasdz  oe- 
našel  jich  ani  u  Hoř.  jezera,  ani  Dali  v  Aljašce. 

I  Spojené  Obce  (US)   poměrně   chudé.    Nový  York  má  u  Dc*"-^ 
jen  3:  Ofisaurus  centralis,  Tropidolepis  undulatus  (do  43**  aev,  íh" 
Eumeces   (Scincus)   fasciatus  (do  Massachusettsu).    Boulenger  má 
vorových.  US  do  40°  sev.  šířky    (od    severu)   jen  3:  ScaloporuB   u 
latus,   Cnemidoforus   sexlineatus,   Eumeces  quinquelineatus  —  ?  "' 
chodu  pak  8  víc,  ale  teprve  jihozápad  bohatý,   zvláště  pouště 

Spojené  obce  mají  hlavní  bohatství  v  jihozápadu.  Geckonid^  t 
jen  2  zástupce  v  jihu,   nejzázší  ve  Floridě  Sfaerodactyliis    not"*"' 
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tflly)  a  v  EalíforDÍi  Pbyllodactylus  tnberculosus  (Mex).  Eublefarídé  mají 
svébo  zástupce  E.  variegatus  v  Kalifornii  a  Texasu.  Iguanidé  nejsou 
relativné  četní  (29),  mají  jediný  Anolis  carolinensis  (jihovýchod  —  Nový 
Orleans,  Texůs),  až  na  7  svých  rodů :  Dipsosaurus  dorsalis  (Arizona  — 
Mexiko),  CroUifytus  (collaris  Colorado,  Tex.,  J.  Mexiko)  a  wislizeni 
(^OregoD,  Kalifornie,  Mexiko),  Callisaurus  mon.  draconoidcs  (Kalifornie, 
Texas),  Uma  (monotyp)  notáta  v  poušti  Mobave,  Holbrookia  (společná 
s  Mexikem,  jako  4  druhy)  jichž  tu  Texana  (i  Kalifornie,  Mexiko),  pro 
pinqua  (Texas,  Mexiko),  maculata  (Tennesee,  Kansas,  Texas,  Mexiko), 
lacerata  e  Tex.,  stansburiana  Tex,  CaL,  maculata  (Kalifornie,  Arizona, 
Nové  Mexiko,  Mexiko),  ornata  (Texas,  Kalifornie),  gratiosa  Cal.,  Nové 
Mexiko,  symmetrica  Baird  Galif,  lateralis  Cal.  —  pak  Sceloporus  tor- 
quatas  Tex.  s  Mexikem,  yarrowii  (Ariz,  Mex),  spinosus  Tex.,  Ariz.  Cal, 
Kolorado,  Mexiko,  undulatus  Texas,  Mexiko,  Kalifornie,  Guatemala, 
cODSobrínus  (Dakota  —  Puebla,  Mexiko),  gratiosae  Kalifornie,  Mexiko, 
scalarís  (Texas,  Mexiko).  Konečně  rod  Phrynosoma :  Douglasii  Kansas, 
Kalifornie,  e  coronatum  Calif.  (Dekay  má  ale  oba  z  Oregonu  a  posledoí 
i  z  Missuri),  regále  Giia,  Colorado,  harlanií  Illinois  —  Arkansas,  Texas, 
Mexiko,  m.  calln  Colorado,  Gila,  platyclinus  Nevada,  Oregon,  modestus 
Oregon,  Texas,  Kalifornie. 

Z  Anguidů  tu  Gerrbosaurus  caeruleus  (Kalifornie,  Ariz.,  Texas, 
Oregon,  Kingii  Nové  Mexiko  —  Mexiko,  liocefalus  záp.  US.  Mexiko, 
Ofisaurus  ventralis  (Illinois,  Carolina,  Mexiko,  Tennesee,  Kansas,  Texas 
i  attenuatus  Texas. 

Endemická  rodina  tu  Anniellid :  totiž  Anniella  pulcbra,  nigra  (Ka- 
lifornie) i  texana  (v  Texasu).  Heloderma  suspectum  je  v  Arizoně  i  N. 
Mexiku  —  jediný  to  jedovatý  rod  jeStěrň  (poustevní). 

Zde  jsou  též  výhradně  domácí  všecky  tři  známé  Xanthusie,  ro- 
dina o  sobě  —  St.  vigilis  u  tvrze  Tejon,  sieversiana  v  Kalifornii  a  nová 
henshawii  ze  S.  Diego  (Kalifornie). 

Tejidů  jihoamerických  tu  pramálo  —  mají  jen  Cnemidoforus  sex- 
Uneatu^  (k  př.  v  Illinoisu,  Virginii  [Jordán],  Kansasu,  Texasu,  Kali- 
fornii,  Mexiku  (BouL). 

I  Amfisbaenidé  tropičtí  tu  mají  jen  dva  zástupce  Chirotes  (mon.), 
canaliculatus  (Kolorado  —  Platteriver  —  Mexiko)  a  monotyp  endemický 
Rhineura  fioridana.  Scincidé  konečně  mají  tu  jediný  duch  Lygosoma 
laterale  (Ohio  (Dekay),  Dlinois  (Jordán)  až  Georgie,  N.  Orleans,  Mexiko, 
var.  v  Číně  v.  t.  a  rod  Eumeces  (Euprepes)  u  Boulengera  Mabuja  — 
jinak  tropický,  na  kterém  stojí  náhled  těch,  kteří  pro  US  udávají  faunu 
nAotropickou,  neb  jest  tu  14  druhů  (z  31)  guttulatus  (Kansas,  Nové  Me- 
),  Texas),  quioquelineatus  (fasciatus  (Jordán)  východní  Georgie,  Nový 
eans,  Nový  York  (Museum  Pařížské),  jako  capito  (vých.  US ),  skilto- 
nus  Oregon,  Kalifornie,  hallowelli  Kalifornie,  obsoletus  (Uta,  Kansas, 
lorado,  Arizona,  Nové  Mexiko,  Texas  (severní  Mexiko),  septentrionalis 
lesota,  Nebraska,  Kansas,  tetragrammus  Texas  (Mexiko),  pluvialis 
)bile),  anthracinus  Pennsylvanie,  Texas,  brevilineatus  Texas,  pachyurus 
^as,  leptogrammus  Texas,  Nebraska,  onocrepis  Florida  (longirostris 
^  ^^udy  end.). 
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Patrno,  oč  bohatší  západ;  z  61  druhft  (37  end.)  US,  náležejí  ij- 
chodu  od  Skalních  hor  jen  36,  z  nichž  ale  hlavní  počet  (25)  jen  ?  Te- 
xasu, západu  podobném,  takže  vlastně  východ  má  jen  20  a  tu  zase  víee 
jen  v  Nebrasce,  Kansasu.  S  Mexikem  společné  23.  Ostatně  neví  na  př. 
Boulenger,  co  je  Platydactylus  milbertii  DB  z  Nového  Yorku.  Jordán  má 
v  severových.  US  jen  8  druhů.  Hallowell  znal  v  západě  27,  colL  Ab- 
bott (Oregon  5),  ale  v  US  RR  EE  bylo  14. 

Mexiko  není  tak  bohaté  (118)  jako  u  hadů.  Sever  i  chudý:  Cope 
má  v  Chihahue  jen  11  tvarů  severních.  Jsou  tu  tři  prameny  —  vý- 
prava francouzská  (Bocourt),  Biologia  centrali  americana  (Gůother)  a 
Boulenger  —  jichž  synonymika  však  nesouhlasí  —  a  musíme  se  k  vůli 
přesnosti  držet  posledního. 

Má  z  8  Geckonidů  Phyllodactylus  tuberculosus  (v  Kalifornii),  Theco- 
dactylus  rapicaudus  (Yucatan  •—  Antilly),  Hemidactylus  roabuja  (amfi- 
tropický),  Gehyra  mutilata  (jen  v  S.  Blas  v  západě  v.  n.),  Sfáerodactylos 
glaucus  (i  Gtla),  fantasticus  (Antilly,  Vzla),  anthradnus  (Antilly). 

Z  Eublefarídů  tu  Eublefarís  fasciatus.  Z  Iguanidů  (74)  tu  17  Anolis 
(rubíginosus,  sericeus  e,  beckeri  e  Jucatan,  e  baccatus,  gilntherí,  přtersíí, 
heliactin  (ustus  střední  Amerika  i  Yucatan),  e  cymbops,  bourgei,  leviventris, 
nebulosus,  nebuloides,  sallaei  (se  střední  Am.),  e  cumingii,  tropidonotos, 
metallicus  —  tedy  15  e,  2  se  stř.  Am.,  Gorythophanes  herhandesii  (i  Ya* 
catan). 

Pak  je  tu  Laemanctus  longipes  e,  2  s  Yucatanem  (alticarínatas  t 
tu),  1  Gtla,  všechny  4  Basiliscus  (vittatus  se  střední  Amerikou,  Jguana 
tuberculata,  2  se  střední  Ajnerikou,  end.  Dipsosaurus  dorsalis,  4  a  5tj 
(s  Yucatanem  rod  Cteno$auru8\  (d.  Cali£  —  Arizona),  me  Sauromalus 
ater.,  pak  2 — 3  Crotafyty  s  US  coUaris  a  wislizenii  (?  copei)  v  severu. 
Endem.   rod  v  DCalifornii  Petrosaurus  thalassicus. 

Z  Holbrookií  tu  10 — 4  s  US  v  t.  a  6  end.  elegans,  m'grícaada, 
lateralis,  auriculata,  bicarinata  i  irregularis.  Sceloporů  tu  15  6  a  skoro 
všechny,  25  z  30  ~  e  jalapae,  omiltemanus,  rubriventris,  teanus,  torquatus 
(s  US),  serrifer  (Yucatan),  acanthinus  (s  Gtlou),  formosus  (střední  Ame- 
rika), yarrowii  (s  Arizon.),  ornatus  e,  dugesii  «,  melanorhinus  e,  zosteromus 
r,  spinosus  (v  US),  undulatus  (US— Gtla),  consobrinus  (US),  gratiosM 
(též),  couchii  e,  grammicus  (v  Gtla),  microlepidotus  e,  aeneus,  e  scolaris 
(v  Tex.),  siniferus  e,  utiformis  e.  Konečné  tu  6  Phrynosoma  (orbicnlare, 
boucardii,  asio,  taurus,  braconnieri  «  a  cornutum  v  US.)  Mon.  a  rodina 
tu  end.  Xenosaurus  (grandis  v  jihu  —  Oaxaca  až  Gordova). 

Z  Anguidů  Gerrhonotů  tu  9  6  a  3  v  US  (oaxaca,  gramineus,  deppi 
taeniatus,  imbricatus  v.  t.,  rudicollis,  planifrons,  antaugis,  obscuros,  pak 
Ofisaurus  ventralis  (s  US)  a  Diploglossus  millepunctatus  (ex,  Boco"*^), 
microcefalus  e,  steindachneri  (s  Gtla).  Heloderma  horridum,  jediní  i- 
dovatý  ještšr,  je  ve  vých.  (Tehuantepec)  jako  Lepidofyma  flavomr '^^  a 
ze  ?  Xantusiid).    • 

Z  Tejidů  tu  Cnemidoforus  sexlineatus  (s  US),  e  mariarum  ^  r. 

stjm).  mexican.  guttatus,  immutabilis,  hyperythrus,  Gymnopthalmus  i* 

chrasti   v  jihu   (Gtla,    Vzl.).     Z  Amfisbaenid  tu  Chirotes   canab^i  is 

(i  US). 
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Ze  Scincid  Mabuja  agilis,  Lygosoma  laterale  (záp.)  a  Eumeces  e 
sumíchrasti,  humilis,  callicefalus,  brevirostris,  lynxe  —  s  US  tetra> 
grammus.     Konečné  tu  Aneljtropis  papillosus, 

Veln)i  bohaté  jsou  Antilly:  z  Gekonidů  25  tu  2  Gymnodactylus  e 
(antillensis,  Cura^ao)  e  fascíatus  Martinika,  2  Gonatodes  (albogularis 
Kuba,  Jamaika  —  vittatus  Grenada,  Cura^ao,  DKa,  ocellatus  e  Tobago  — 
Phylodactylus  3  (spathulathus  e  Barbados)  julianus  Aruba,  Thecadactylus 
rapicaudus  (Thomas,  Cruz,  Nevis  Antigua,  Anguílla),  Hemidactylus  ma- 
buja Domingo  (starosvětský,  tropický),  rod  Aristelliger  praesignis  (Ja- 
maika, Honduras),  lar  Domingo  (e),  Tarentola  cubana  (rod  sice  africký) 
a  hlatné  Sfaerodactyly  (13  z  20)  a  sice  end.  v  Jamaice  *  gílvitorques, 
richardsoni,  oxyrliinus,  argus,  y  Domingu  alopex,  tam  a  v  Kube  ele- 
gans,  sputator,  tam  i  jinde  punctatíssimus,  anthracinus,  sic  notatus,  fan- 
tasticuSy  microlepis  (e),  macrolepis  (e).  Nejvíce  arci  je  Iguanidů,  tak 
jsou  tu  mon.  end.  Ghameleolis  chameleontides  v  Kube,  Sjfocercus  va- 
lenciennesi  v  Jamaice  a  35  Anolis  (endem.  32,  1  sev.,  1  stř.,  1  jižní 
Amerika),  z  nichž  v  Kube  10  (3  e),  y  Domingu  d  (4  «),  Jamaice  6 
(3  e),  ostatní  na  menších  ostrovech,  kde  mají  je  i  ty  nejmenší:  Mont 
serrat  (leachi),  Bahamy  2.  Virgin,  ostrovy  (cuvieri),  Anguílla  (e  gingi- 
vianus),  Nevis,  Eustache,  Martinika  (2),  Guadelupa,  P.  Ríco  (e  gund- 
lachi,  Krugi),  Tortola,  DKa,  Vincent,  Thomas  (2)  i  Trinidad,  S.  Croix 
(e  acutus).  Dále  jsou  tu  oba  Norops  (na  Kube  e  ofiolepis),  Basiliscus 
mitratus  Martinika,  mon.  Tropidodactylus  onco  (DKa),  pak  8  Liocefalus 
(4  Domingo.  3  e,  3  Kuba  (2  «),  I  Navassa  (eremitus),  1  e  Herminieri, 
Trinidad,  Martinika),  Uraniscodon  plica  (Grenada  —  Trinidad  —  Peru), 
mon.  e  Metopoceros  (cornutns  Domingo,  Navassa),  jihoamerická  Ignana 
ituberculata  v  Tobagu,  Trinidad,  Thomasi,  DKa,  Lucii  i  delicatissimus, 
m.  e,  Cyclura  carinata  (Bahama,  Kuba,  Jamaika  —  tedy  53.  Dále  tu 
z  Anguidů  (více  severoamerických)  10  Diploglossus  (7  Jamaika,  2  Do- 
mingo, 1  Kuba,  1  Martinika,  PBico),  me.  Sauresia  sepoides  v  Domingu 
a  tamtéž  me  Panolopus  (costatus).  Gricosaura  typica  v  Kube  tu 
z  Xantusid. 

Četní  jsou  zas  Tejidé:  21  Tupinambis  teguixin  (jihoamerický),  16 
Ameiyy  (z  21  —  6  Domingo  4  taeniura,  lineolata,  chrysolaena,  vitipunc- 
tata,  Jamaika  dorsalis,  thoracica  Bahama,  Martinica  pleii,  S.  Groix  po- 
lops,  Thomas  riisii,  Dominika  fuBcata,  Montserrat  pluvionotata,  corvina 
na  Anguille  a  Sombreru  —  2  jihoamerické  bitrontata  Thomas  a  punc- 
tata  Trinidad,  2  jihoamerické  Cnemidofory  v  Trinidadu  (murínus  a  le- 
mniscatus,  3  Gymnophthalmus  (brasilský  quadrilineatus  a  e  lútkenií 
na  Lucii  a  pleii  na  Martinice).  Amfisbaen  je  6  —  e  punctata  i  cubana 
v  Kubě,  fenestrata,  3  jihoamerické  (alba,  fuliginosa  i  coeca). 

Málo  je  Scincidů  4:  Mabuja  aurata  (Vincent),   agilis  v  Martinice, 

>attii  (e  Jamaika,  Cruz),  Eumeces  longirostris  (e  Bermudy  —  tak  že  celý 

et  délá  123  —  z  nichž   endem.  91   —  sic  je  20  jihoamerických,  9 

edo-  a  jen  2  severoamerických.     Jako  při  želvách  a  hadech  ukazují 

Antilly  být  příbuzní  Jihomerice,  ač  dávno  samostatné. 

Střední  Amerika  není  tak  bohatá  (90  druhů).  Cope  měl  209  s  Me- 
čem, 124  Iguanidů  (53  Anolis),   28   Anguid,    24  Tejid,    14   Scincidů, 
Geckonidů,  2  Xantusiidy,  po  1  Eublefaris,  Xenosaurus,   Heloderma, 
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AmfibaeDid,  Anelytr.,  Deb  počet  hadů  a  jeitěrů  celistvý  TŮbec  na  ítSíI 
bnde  asi  stejný,  avšak  hadů  tam  o  yíc  než  poloTÍčkii  TÍee.  ¥tiťát«a 
nelze  tu  dělit  dobře  od  stř.  Ameriky.  Z  Geckonidň  máme  jen  LO,  2  Cnh 
natodes  (albogularis,  caudiscutatus  Panama  —  oba  jiboam  ).  2  Pbjllo- 
dactylus  (tuberculosus  [sev.]  a  ventralis  é),  antillský  Theeodattyks  m- 
picauda  (Jucatan),  Hemidactyluá  mabuja  (v  Panamě  —  trDpieký)^  Arí- 
stelliger  praesignis  (Cozumel  —  Belize  —  Jamaika)  a  3  Sfaemdacl^ly 
(e  homolepis,  Nicaragua),   glaucus  (Gtla  —  Mex.),  lineolatus  i^  Nicar,), 

Z  Eublefaridů  tu  2 :  EL  dowii  e  y  Panamě  a  tne  Coleonix  elegant 
(Belize  —  Yucatan). 

Z  Iguanidů  (58)  tu  37  Anplis  —  e)  panamensis,  sagrae  [atitillskj 
i  Vzla),  beckeri  e  Yucatan,  e  rodriguezii,  aureolus,  limifrons  Gtla,  brani- 
fordii  Nicaragua,  trochilus  CRica,  ortonii  (jihoamr.)  jako  schiedii  (tói) 
squamulatus,  polylepis  e  (Chiriqui),  jako  pulchripes  (tam),  tropidolepis  t 
Cauca.  jako  microtus,  insignis,  pachypus,  pak  copii  (tam  i  Ecnaíor),  lio- 
notuš  (též),  ustus  (e  Honduras),  concolor  e  Nicaragua,  salvini  e  Gtla, 
palpebrosus  e  Chiriqui,  sallaei  e  Gtla,  binotatus  (Salvador),  cupreus  (téžt 
jako  crassulus  a  humilis,  quaggulus  v  Nicaraque,  uniformis  e  Gtla,  Yucatati 
oxylofus  e  CRica,  godmani  e  Gtla,  lemurinus  též,  biporcatus  (i  jižní 
Amerika),  chrysolepis  (též),  capito  (e  Gtla — CRica),  obtusirostris  Chiriqui, 
Dále  tu  Norops  auratus  (i  jižní  Amerika),  Polychrus  gutturosus  (CRica 
i  Colunib.),  Corythoforus  cristatus  e  Gta,  CRiva),  percarinatus  Gtla  a  třetí 
hernandezi  je  v  Yucatanu  a  Mexiku. 

Laemanctus  serratus  nápodobně  je  v  Yucatanu  jako  alticoroo&tus  e, 
deborrii  v  Mex.  a  Grtle.  Basiliscus  má  tu  3  druhy  ze  svých  4  mitratns 
(Pau.  —  CRica  —  Martinica),  plumifrons  e  CRica,  vittatus  Mex,  —  Ef 
Gtl.  Honduras,  Cozumel).  Enyalioides  jihoamerický  má  tu  druh  het€fo 
lepis  e  ve  Verague.  Iguana  tuberculata  antillská  a  jihoamerická  je 
i  v  Nicaraguo  a  Panamě,  v  skinolofa  i  Gtla  a  Honduras.  Mexikáiiski 
Ctenosaura  acanthura  přesahuje  do  Hondurasu  (i  Cozumel),  defensor  je 
v  Jucatanu.  Severoamerické  a  mexikánské  Crotafyty  atd.  sem  aedo 
sáhují,  až  Sceloporus  (serrifer)  v  Yucatanu,  formosus  (Mex.,  Gtla  CRical 
undulatus  Texas,  Mexiko,  Gtla,  grammicus  Mexiko,  Gtla,  chrjso 
stictus  (Mexiko  —  Guat.),  variabilis  (Mex.,  Gl.),  e  fiilvus  (Nicara^a* 
Salvador),  squamosus  (Gtla,  CRica).  Z  Anguidů  (10)  je  Gerrhonotiii 
canscocelosii  e  v  Gtla.  jako  fimbriatus,  modestus,  auritus,  caeruleui 
(US— CRica),  rhombifer  e  v  Chiriqui  a  monticola  11.500'  v  CRice,  moreletii 
v  Gtle. 

Konoc^ně  jsou  tu  2  Diploglossus  steindachneri  (Mex.  Gtla),  moacK 
tropis  a  bilobatus  e  v  CRice).  Xantusidé  tu  zastoupeny  LepiíJofyffií* 
tlavomaculata  C.  Mex.  Gtla).  Jihoameričtí  Tejidé  mají  tu  8  Ameiva  fesliTíi 
((itia — Pan.),  undulata  (Gtla — CRica,  Guyaquil),  SurinamensÍH  C'  ^' 
CHica),  Cnomidoforus  decemlineatus  e,  guttatus  (Mex.).  deppíi  (V  ), 
Anailia  n\otallica  e  CRica.  Konečně  Gynmopthalmus  sumichraf'^  t. 
>-.  Y/la). 


Anifisboniily  sem  nedocházejí,  ze  Scincid  tu  Mabaja  ag.^^  i 
cataiu  Salvavior),  e  alliacea  (CRica\  e  Ableíárus  speciosus  Nicar  ai 
aU>  JavhiV   Kmneoes  (^ua  čemž    někteří    zakládali  [Heilprio  kpř-"'   "     7 
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nearkticlé  —  avšak  Eumeces  je  v  Indii,  Číně,  Egyptu).  Druhů  jiho- 
amerických je  19,  mexikánských  15,  anlillských  65;  endemických  51, 
nejvíce  jen  t  jediné  krajině  —  CRica  11,  Guatemala  6. 

Jiho-Ámeriku  v  celku  si  podobnější  nežli  jinde,  panují  Tejidé,  piik 
Igiaanidé  a  Amfíabaenidé.  Rozdíl  jistý  me7i  jihem,  zejména  Čilskem  a 
Argentinií  (Patagonií  zejména)  a  severem.  Bereme-li  celou  Jiho-Aine- 
riku  oajedDou,  tak  arci  bohatství  velké,  ale  jednotlivé  krajiny  té  ohromné 
země  nejsou  právě  bohaté. 

Coll.  Bohls  (Paraguay)  má  ve  14  druzích  4  nové,  Ofiodes  iiiter- 
mediiis,  Centropyx  viridistriga^  Amfísbaena  bohlsi  —  Lepidosternum  la- 
tifrontale. 

Ještě  mezi  bohatší  náleží  Kolumbie  (asi  100  — Nová  Grenada,  Ve- 
nezuela i  Ecuador),  kde  vlhko  panuje.  Máme  odtamtuď  Gonatodes  albo- 
gularis  (Nová  Grenada,  Venezuela),  caudiscutatus  (Ec.  stř.  Amer.),  con- 
cínnatus  e,  Thecadactylus  rapicaudus  (Vzla.  Ec),  Staerodactylus  puncta- 
tíásimus  (Venezuela,  Antilly),  casicolus  e,  fantasticus  (Venezuela,  Antilly). 
též  Xifocercus  heterodermus  je  e  v  Bgstě. 

Z  Iguanidů  45  tu  Anolidů  —  23  —  fiiscoauratus  jde  z  Ecuadoni 
a  Venezuely  do  Peni,  čili,  Brasilie,  ortonii  je  v  Ecc.  (stř.  Am.,  Peru, 
Bras.),  schiedii  (stř.  Am.)  je  ve  Venezuele,  boulengeri,  bukleyi,  gem- 
mosus,  andianus  v  Ec.  e,  e  fasciatus,  v  Guyaquilus  squamulatus  v  Pca- 
bello,  latifrons  v  Popayanu,  pentaprion  v  Guyaquilu  a  NGren.,  fraseii  e, 
copii  (stř.  E.)  v  Ec,  bitectus  e  Ec,  binotatus  (i  stř.  Am.  Guyaquil),  poeci- 
lopus  (e  NG.),  radulinus  {e  NGr.  Ec),  stigmosus  (též),  biporeatus  (Ven., 
Ec,  stř.  Amer,  Trinidad),  chrysolepis  Vzla  (stř.  A),  scyphus  (Vzl..  Ec 
i  jih),  rosenbergi,  notofolis  (e  Columbia,  v  dol.  Kalif.  B.).  Polychrus  niar- 
moratus  je  ve  Venez.,  Bras.>  gutturosus  v  Kolumb.  (C.  Rica),  Basilíscus 
TÍttatud  (Ec,  Mex.),  galeritus  {e  Ec,  Col.),  Enyalioides  praestabilis  a 
Oshaughnesi  e  v  Ec,  microlepis  (též),  Stenocercus  humeralis  «,  Lioce falus 
Ec  aculeatus,  viridescens,  erythrogaster,  formosus,  ornatus,  giintheri, 
v  Kol.  trachycelalus.  Tropidurus  hispidus  Brasilie  je  i  ve  Venez.,  Ee. 
Uraniscodon  umbra  (Guj.,  Brasil.)  i  plica  (Venez.),  Urocentron  flavíteps 
(e  Eci,  teď  i  giintheri  (Iquitos)  a  (auct.)  Iguana  tuberculata.  Ec.  má 
též  e  Hoplocercus  annularis. 

Z  Anguidů  je  Diploglossus  monotropis  v  Ec  Z  Tejidů  tu:  Cera- 
lopyx  calcaratus,  pelviceps  (Ecuad.),  nion  e  Ecuad.  Monoplocus  dorsAlis, 
Ameiva  bridgesii  e,  septemlineata  e,  undulata  (stř.  Amer.),  edracaiithn 
fs  Peru),  bifrontata  (Col.—  Venz.  —  Ant.),  surinamensis  (Nicar.  M.  ViJeo), 
Cnemidoforus  espaeti  (e  Col.),  lemniscatus  (Guj.,  Trin,  Venezuela,  CoL), 
DÍp^^color  (e  Venz.),  deppii  (Venezuela),  stř.  Am.,  Neusticurus  ecpleopus 
(  .  —  Brasilie),  Alepoglossus  copii  Ec.  ?)  carinicaudatus,  bukltíyi 
í  ),  Leposoma  dispar  (tamtéž),  Loxofolis  rugiceps  (N.  Gren.),  mou  e 
1  irosaura  reticulata  (Ec),  Prionodactylus  argiilus  (Bogota  e),  oshati- 
%  icssii  (Ec.)  e^  manicatus,  veitebralis  (Ec),  Ecpleopus  affinis  (Ec. 
é  Pholidobolus  montium  (hor.  Ec.  do  11.000),  end.  rod  Eusponclylus 
(  angulatus  Ec),  maculatus  Ec.  (Peru),  acutirostris  (Vzla),  giintheri 
(  .)  mon  e  Argalia  marmorata  (Col.  Vzl.),  Oreosaurus  oculatus  e  Ec, 
li     ---"s  e  Vzl.,  striatus  e  Boogta,  Proctoporus  e  unicolor  Ec.  simoterus 
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a  meleagris  (též);  Cofías  beteropns  Col.,  flavescens  (VzL  —  Guy\  ďor 
bignyi  (Vzl.  —  Čína),  Teratioscíncus  bifascíatus  (Col),  Gymnopthalmas 
suiDÍchrasti  (Vzla.,  Mex).  Konečně  dod.  2  mon  e  Ecbinosaura  burrída 
i  Ptychoglossus  lineatus  Ec.  —  tedy  dnibů  Tejidů  46  —  Ejajdnium 
(skoro  půlka  všecb).  AmíiabaeDy  scházejí  (až  na  A.  fuligí&osa  a  caec^ 
[P.  Bello],  jsou  jen  v  Brasilii.  Ze  Scincid  tu  jen  Mabuja  agilía  (Vzk). 
Hlavní  bobatství  v  lesích  vých.  Ecuadoru,  které  asi  podobuo  bude  po 
celém  Maraňonsku  (v.  d.). 

Chudá  proti  tomu  Gujana,  známe  32 :  Gonnatodes  annularis  ř, 
Thecadactylus  rapicaudus  —  Anolis  ortonii  (Ec),  alligator  (Aat,)-  punc- 
tatus  (Brasil.),  chrysolepis  (Vzla.  —  Br.),  nitens  (e  Surinam),  lentigi- 
nosus  (též),  Norops  auratus  (Ant.  stř.),  me  Polychrus  marmoiiitus  (Ve- 
•nezuela  —  Brasil.),  Ofryessa  superciliosa  (Brl),  Enyolíus  bibroaii  (též). 
Tropidurus  torquatus,  Uraniscodon  umbra,  plica,  Urocentron  aztireum 
(Bras.),  Iguana  tuberculata  (žádné  Anguidy  než  Ofiodes  striatuá), 

Z  Tejidů  Tupinambis  teguixin,  nigropuncta  (Bral.),  Dracsenagujac 
(též),  Ceutropyx  intermedius  (též),  AmeiTasurinamensis,  punctata(i  Antill^), 
Cnemidoforus  murinus  (Trid.),  lemniscatus  (Bral.),  Crocodilurus  lacer 
tinus  (Br.).  Cofias  flavescens  (Vzla.),  Iphisa  elegans  (B.).  Konedné  Am- 
físbaena  fuligínosa  2  (Br.),  Mabuja  aurata  Br.,  agiUs  Br.  a  Ablefáni^ 
boutoni.     Schomburgk.  měl  jen  19  druhů. 

Ani  BrasUie  poměrně  k  velikosti  své  bohatší,  ač  lze  předpokládat 
že  věcšiua  dosud  z  vých.  Ecuadoru  známých  tvarů  bude  í  v  MaraĎon^ku 
Máme  5  Geckonidů:  Gymnodactylus  gekoides  Spix  e  (nou  Gmelia  ^ 
Kočii),  Gontadus  bumeralis  (Kuba  —  Peru),  Thecadactylus  rapicaudus 
(Pebas  v.  u.),  Hemidactylus  mabuja,  Sfaerodactylus  meridiotialis  €  f.  ^• 
7j  Iguanidů  (35)  tu  Anolis  (jen  7)  9  fuscoauratus  (Vzla  —  čili),  bocourti 
(Nauta  e),  ortonii  (Pebas),  punctatus  (i  Peru),  trachyderma  a  e  chrpo- 
lepis  (stř.  Am.,  Ant),  scypheus  (hoř.  Malaisie),  leptoscelis  (Pebas,  Peru), 
bombiceps  (Nauta.  €\  Norops  auratus  (stř.  Am.),  Polychrns  marmoraU 
(Guj.,  Vzl.),  acutirostris  (i  Paraguay),  Ofryessa  superciliosa  (Guj.),  Eny- 
alioides  laticeps  (ť?),  leachii  («),  Enyalius  catenatus  («),  bibrouii  (Gaj.), 
iberingii  e,  caerulescens  e,  fitzingeri,  Anisolepis  undulatus  €,  Liolaemas 
occipitalís  {e  jih),  Liocefalus  tricristatus  a  dumerilii  (e),  Tropiduma  tor- 
quatus,  hygomei  e,  bispidus,  semifasciatus  {e\  Uraniscodon  umbrn  (Ec . 
Guj.),  plica  (Antilly,  Peru,  Gujana),  mone.  Strobilurus  torquatus.  Ůro- 
centrum  azureum  (Guj),  flaviceps  (Ec),  cantor  (Pobas  é),  IguAns  tuber- 
culata (neotrop.),  nudicoUis   (Ant),  Hoplocercus  spinosus  czz35. 

Z  Anguidů  tu  Diploglossus  íiasciatus  e,  Ofiodes  striatus  (Guj.  ^ 
B.  Ayres),  vertebralis  e.  Tejidů  zde  30  (skoro  třetina  vSech):  Tupi- 
nambis tequixin  (Guj.  —  Urug),  nígropunctatus,  Dracaena  pjanensia^ 
(Marauon),  Centropyx  intermedius  (Guj.),  calcaratus  (Peru),  Am  i 
surinamensis,  Cnemidoforus  lemniscatus  ((Tol.,  Trinidad,  Guj.)^  oo  '  t 
{c\  lacertoides  (jih),  Tejus  tejou  (jih),  Crocodilurus  lacertinus  (u  u 
Neusticurus  bicarinatus  «,  ecpleopus  (Ec.),  Alepoglossus  carinitiaud  s 
(Marauon),  Leposoma  scincoides  (též),  Pantodact}'lu8  scbreibersi  (  l 
Prionodactylus  quadrilineatus  end.  m.,  Mionyx  painetalis  Pebas,  Gt 
saura  oceílata,  Piacosoma  cordylinum  me,  Ecpleopus  gaudidiaur 
Oreosaunis    petersii    f,  Ofiognomon   trísanale   (Marannon),   rerr"       e 
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(Nauta  e\  moo.  e  Golobosaura  niodesta.  gen.  e  Heterodactylus  imbricatus 
ahoDdii,  Ipbíra  elegans  (Guj.),  Microblefarus  maximiliani  (Parag),  GymDO- 
phthaliDus  quadrilineatus  (Antilly),  Steaolepis  ridleyi  mon.  e.  Z  Amfísr 
baeoid  (20)  maximum  na  světě,  tu  A.  fuligínosa  (Guj.  -—  Maranon), 
alba  2  (Ant.,  Pem.),  subocularis  e,  pretrii,  leucofála,  vermicularis,  dar- 
wÍDÍi  (jih),  steindachneri  e,  mildei  ^,  brasiliana  6,  Anops  Eiugii  (jih, 
drabý  druh  v  záp.  Africe  co  Amfísbaena). 

Konečně  Lepidc  stemon  microcefalum,  e  infraorbitale,  rostratum,  pe- 
tersii,  grayi,  crassum,  wuchereri,  octostegium,  scutigerum  (e  vesměs).  Ze 
Sciucidů  tu  Mabuja  agilis.  aurata  (sev.),  dorsivittata  (jih),  frenata  (jih). 
Jest  tu  tedy  vesměs  98,  ale  jen  end.  44  —  což  má  hlavní  příčinu  v  pří- 
rodní stejnosti  severní  roviny  Maranonské;  která  nedbá  hranic  poli- 
tických. 

Rovněž  v  jihu  přechází  zvířena  ta  z  Peru  a  Bolivie  v  Paraguaysku, 
Uruguaysku  a  Argentinii  pomalu  v  ant^irktickou  čiliska  i  Patagonie 
(Proctotretů  zejména).  Podáme  obraz  podrobný,  by  se  každý  o  tom 
sám  přesvědčil.  Z  Geckonidů  má  jih  e  rod  Homonota  (Gymnodactylus) 
darwinii  v  Montevideu,  Buen.  Ayres,  Čili  —  Venez.  a  Patagonii  whitii 
v  Cordově,  Gymnodactylus  horridus  e  v  Mendoze,  ďorbiguyi  e  v  Čili  — 
se?er,  Gonatodes  humeralis  v  Peru  (Gymn.  Werner),  gaudichaudii,  v  Co- 
quimbu).  Phyllodactylus  má  4  druhy  v  Peru  (nigrofasciatus,  inequalis, 
microfyllus,  gerrhopygus  v  Peru  a  čili,  Hemidactylus  peruvianus  end. 
v  Tacné  Z  Iguanidů  tu  poměrně  dost  (65,  přes  polovici):  Anolis  fus- 
coauratus  (Peru,  Čili),  ortoni  (Peru  vých.),  levis  (tamtéž),  punctatus  (též), 
transversalis  (Peru),  scyphus  (Peru),  leptoscelis  (též)  —  tedy  jediný  první  '    .  *^ 

mimo  Peru.  Dále  jsou  Polychrus  acutirostris  (Paraguay  —  Brasilie), 
Enyatioides  palpebralis  (vých.  Per.),  Urostrofus  valdiviana  (vautieri), 
H  torquatus  v  Čili  (e),  Werner  Liolaemus  leopardinus  —  Diplolaemus 
(darwinini)  Werner  i  Valdivia  a  Pristidactylus  (fasciatus),  oba  monotypy  -.-^ 

Patagonie,  Scartiscus  (caducus)  mon  e  z  Paraguaye.  Stenocercus  má 
2  dniby  v  Bolivii  e  marmoratus  a  roseiventris,  S  e  y  Peru  (torquatus, 
cupreuS;  moestus).  Ctenoblelarus  adpressus  m.  e.  u  Arequipy  v  7000' 
ajižnítn  Áudům  náleží  i  rod  Helocefalus  (nigriceps)  Werner,  Čili,  v  Ata- 
canié  10,500',  fimltipunctatus  v  Uspallatě  a  marmoratus  v  Catamarce. 
Liolaemus  má  3  dniliy  v  Peru  a  čili  (Proctotretus  v.  t.)  a  je  rod  rozhodně 
autarktitký  —  z  22  druhů  je  15  v  Čili  asi,  u  Gaye  12),  až  magellanicus 
tam  e  (poslední  v  Uruguay  1,  v  Andech  Peruánský  a  (vlastně  Bolivie)  multi- 
fornus  Cojie.  Podobné  antarktická  Saccodeira  1  Uruguay,  1  Peru,  1  Čili, 
Patagonie,  Argentinie.  Liocefalus  (2  v  Peru  ?)  má  1  druh  v  sev.  Peru, 
1  e  v  Bolivii.  Tropidurus  (v  t.)  má  3  druhy  v  Peru,  2  e)  1  i  v  Čili, 
1  v  Paraguay  a  Argent.  a  Uraniscodon  plica  dosahuje  do  Peru.  Phy- 
malunis  (punuma)  =  Oplurus  bibronii  je  mon  end.  čilisk  a  Iguana  tu- 
K     :;ulata  dosahuje  hoření  Maraňon,  ne  dol. 

Z  ÁDguidů  sem  dosahuje  jen  Ofíodes  striata  (Corrientes,  Buenos 
es).  Více  lu  Tejidů  (relativně)  24:  Tupinambis  rufescens  (e  Men- 
ft),  TeJQSteguíxin  (Uruguay  — Brasil),  nigropunctatus  (vých.  Peru),  Cera- 
yx  ealcaratus  (vých.  Peru),  pelviceps  (též),  altaraazonicus  (Moyobamba), 
eiva  edraeantha  (sev.  Peru),  surinamensis  (tíž  a  M.  Video,  z  Bi-asilie), 
^midoforuB  multilineatus  e  v  Mendoze,  lacertoides  v  M.  Video  (z  Bra- 
'  Tížní),   loDgicaudus  e  v  severní   Patagonii  a  heterolepis  e  v  Peru- 
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ansku.  Rod  ten  jde  z  Eansasu  do  PatagODÍe.  Weroer  mí  nce  C.  bim- 
bezanus  (Peru,  Čili  a  flavipunctatus  (dto.)*  Callopistes  maeulatuB  je  t  $%- 
verDÍ  Čili,  flavipunctatus  v  Peru  —  kde  end  rod  Dicrodou  (2  guUuktum 
a  callistelis).  Tejus  teyou  jde  z  Brasilie  do  Parag.,  M.  Videa,  Argentin. 
jako  Pantodactylus  schreibersii  (M.  Video,  B.  Ayres  —  Bragilie),  Loxo- 
folis  sciDcoides  je  na  boře  Maraňona  (Čudi).  Euspondylus  macul&tits 
je  v  severním  Peru,  Proctoporus  pachyurus  ve  východní  Persii,  Gofits 
ď  orbignyi  v  Čili,  Ofiognomon  abendrothii  ve  vých.  Peru  a  Microbleťams 
maxímilianí  v  Paraguay.  Z  Aiufísbaeoid  jde  A.  fuligínosa^  alba  do  Peni, 
beniensis  je  v  Bolivii,  darwini  v  Parag.,  Urug-BAyresu,  cingulata  t  Pa- 
raguay, angustifrons  v  BAyresu,  plurabea  v  Mendoze,  Anops  kíogi  v  Urog. 
Argent,  kde  i  Lepidosternon  bottgeri  -a  phocaena  <?,  3  v  Paraguay  =  affine, 
boulengeri  a  onychocefalum.  Ze  Scincid  je  Mabuja  aurata  do  vých.  Peru 
dorsivitta  do  Par.  i  Ur  (z  Brasilie),  jako  frenata  do  Par.  a  se?.  Arg. 
Z  těch  107  (73  ?  end.)  je  ale  v  Peru  43,  Paraguay  13,  Uruguay  H, 
Bolivii  6,  Argent  21  (Burmeister  někdy  měl  12),  Čili  24,  Patagomi  U 
(Orbiguy  měl  jen  8  druhů!),  poslední  sobě  blízké.  Fuegie  nemá  jích 
(Hyades). 

Werner  revidoval  ještěry  Čiliské  a  rozmnožil  jích  počet  v  rodu 
Liolaemus  na  22  (nový  platei  a  erythrogaster),  též  nové  jsou  Liosaurua 
valdivianus,  Ctenoblefaris  jamesi  —  takže  počet  ještěrň  v  Čili  stoupá 
na  39,  z  těch  je  19  end.,  s  Peru,  Patag.  6,  Argent  13, 

Austrálie  i  Oceánie  tu  relativně  bohaté,  první  má  skoro  pětkrát 
více  druhů  162  —  nyní  181,  již  Giinther  r.  1875  (Erebus)  140,  Kreffl  í03, 
než  stejně  velká  Evropa,  druhá  třikrát  (110),  ač  tolik  menší.  Eode- 
mická  (8)  rod.  Pygopodidy,  na  severu  (Nov.  Guíneí  —  a  Asií)  rodina  Diba- 
midň.  —  Ostatně  rodiny  hlavní  Scincidé  (84  A.)  a  Gekonidé  (41  A.) 
zde  nejhojnější,  pak  Agaraidó  (27  zde  zemní  A)  a  Varaoidé  (10).  Fíčiské 
ostrovy  (s  Přátelskými  ostrovy)  mají  americký  tvar  —  leguána  Br3i%- 
lofus  fasciatus.  Hlavní  rod  je  Lygosoma  (skoro  dvé  třetiny  všech,  SO 
Austrálie,  6  Tasmánie  (3  e),  49  v  Oceánii  —  4  jen  společné  obéma)  -^ 
sice  jen  Amfibolurus  (14)  a  Varanus  (10)  četnější. 

Tasmánie  má  zcela  australský  ráz  a  byla  proto  zde  připočtena 
Austrálii  —  má  Hoplodactylus  pacificus  (s  N.  Zeelandem)^  Amfibolum^^ 
adelaidensis  (s  Austrálií),  e  angulifer,  muricatus  (A.),  Egernia  irbitei 
(s  A.),  Tiliqua  scincoides  (A.)  a  nigrolutea  (A),  Lygos^oma  entreeasteaux 
{(')  triliueatum  (A),  casuarinae  (A),  metallicum  (s  A.  Oc),  e  pretiosum, 
e  ocellatura,  Ablefarus  boutoni  (trop.). 

Austrálie  má  dle  rodů:  z  Geckonídů  42,  3  Nefrurus  (rod  e),  Ce 
ramodactylus  dameus  nový,  mou.  e  Rbynchoedura  (oruata),  5  Gymno 
dactylns  (4  end.  —  pelagicus  s  Oceánií),  Gonatodus  australis  (9),  i  > 
roscahibotes  brunneus,  end.  rod  (3)  Heteronotus  (1  i  Uoutmans  AbroU  i. 
4  e  Phvllodiictylus  (2  tamtéž),  giintheri  i  Norfolk,  také  nová  Eb»  á 
horní  (z  rodu  madag.),  10  Diplodactylů  (2  tamtéž  —  ostatní  J_.  j;. 
i  Soj^oly),  7  Oedur  (nivalis  v  Natalu,  poslední  v  západní  Africe)  2 
až  5  te(f  Gehyry  (1  e,  I — 2  s  Oceánií),  e  Lepidodactylus  pusillus  I 
oceánský),  Gecko  pumilus  f  ostr.  sev.  (Torre88trait:=guttatus  '  ^  ;* 
tonu)  a  pochybná  Physia  punctulata  Gray  v  Essíngtomi. 
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Pjgopodidy    jsou  tu    všecky:    Pygopus  lepidopus,  2  Cryptadelma, 

2  Delma,  Pletbokx  gracilis,  Aprasia  pulchella  i  Lialis  burtonii  (jediný 
neend.  —  i  Nová  Ouinea  —  ve  sbírce  Hornově  Ofidiocefalus  rod  nový). 
Z  Agamid  tu  2  Gonyccefalus  e  spinipes  a  godeflEroyi,  mon.  e  Chelorania 
bniunea  a  rody  (14)  Amfiboluras  —  3  i  Tasmánie),  2  (ted  3)  Tympano- 
cr}ptis,  3  (teď  4)  Diporofora,  i  4— 5  Physignatbus  e  (1  Kočinčina,  1  Ti- 
morlaut),  pak  2  monotypy:  Chlamydosaunis  Kiogii  (i  pleistocén)  a  Moloch 
hnrridus  (?  Oreodeira  gj-acilipes  USEE).  Z  Varanů  dosahuje  sem  in- 
dický V.  sfilvator,  jndicus  (malajský)  do  sev.,  e  varius,  gigantus,  gouldii 
prasinus  (z  N.  Guiney),  punctatus  e,  timorensis  (sever),  acanthurus  a 
caudolineatus  e  —  nové  eremius  a  gillení  v.  d. 

Ze  Scincidů  konečně  tu  rody  Egernia  (teď  11),  Trachysaurus  ru- 
gosus  me,  Tiliquy  4,  me  Hemisfaerodon  (gerrardii  (Ql),  Rhodona  (3 
Lucas)  —  jak  řečeno  60  Lygosom  (4  Tasmaii),  7—9  Ablefarň  (kromě 
bontoníi  všecky  end.),  teď  Boulenger  víc  o  tenuis,   ornatus  (Ql). 

Homeova  výprava  do  vnitřní  A.  přinesla  43  druhů  —  z  nichž 
nových  9 :  Ceramodactylus  dameus  (Lucas),  Ebeuavia  horní,  Gephyra  tes- 
selata,  conspicillata,  Tympanocryptis  tetraporofora,  Diporofora  winneckei, 
Varanus  eremius,  gilleni,  Rhodona  tetradactyla  —  sice  5  Amfibolui-ů, 
6  Varanů,  po  3  Gehyr,  Tymponocryptis,  Rhodona,  4  Ablefarus,  2  Oedur, 
Kefrurus,  Hinulie,  Égernie,  Diplodactylus,  po  1  ještě  Hetoronota,  Lialis, 
Delma,  Pbysignathus,  Moloch,  Tihqua,  Ofiidocefalus,  Rhynchaedura. 

Novo-Zeelandsko  je  tu  výminečně  bohaté,  více  nežli  v  kterékoli 
třídě  obratlovců  —  počítáme  i  12  —  14:  Gymnodactylus  amouxi  e,  Hom- 
bri)nia  undosa,  fascicularis,  Naultinus  elegans,  rudis,  3  Hoplodactylus 
(maculatus,  pacificus,  granulatus),  6  Lygosoma  (grande,  mocoa,  lineo- 
ocellatus,  smithíi,  aeneum,  ornátům). 

Ale  nejdůležitější  je  Hatteria  punctata,  zbylý  poslední  Rhyncho- 
ceíalid,  který  se  zachoval  jen  na  několik  malých  ostrůvcích  na  břehu 
Novo-Zeelandska  (jako  Phyllodactylus  europeus  u  břehu  Toskany)  — 
SQad  nejarchaičtější  tvar  ze  všech  obratlovců  —  jako  Trigonie  v  moři 
Tichém,  Ceratodus  v  řekách  Austrálie  —  stará  remanence. 

Nejbohatší  je  ovšem,  jak  přirozeně,  ostrov  Asii  a  Austrálii  nej- 
bližší, tedy  nejkontinentálnější  a  největší  Nová  Guinea,  která  má 
zvláštní  8  Asií),  (Nikobary  s  Gelebesem  a  Austrálií)  rodinu  Dibamidů  a 

3  Austrálií  Pygopodidů  a  v  celku  54  druhů  (Sauvage  46):  Gymnodac- 
tylus pelagicus,  4  Gehyry  (mutilata,  baliola,  variegata  e^  oceanica),  Le- 
pidodactylus  lugubris,  Gecko  vittatus,  mouarchus  (Mysol)  —  Pygopodida 
(australský  rod  a  druh)  Lialis  burtonii,  9  Gonyocefalus  (8  e  dilofus,  mo- 
de 8,  geelvinkianus,  auritus,  braunii,  binotatus,  papuensis,  boydii  a 
m  ilsko  •  oceánský  Godeffroi,  2  Diporofory  (australské)  bilineata  i 
m  .jtlís,  australský  Pbysignathus  temporalis  a  Chlamydosaurus  Kingii, 
pa  5  Varanů  (salvadori,  kalabak  e,  indicus,  gouldii,  prasinus  (austr.)  a 
1<<  lensis  (e);  dále  Tiliqua  gigas  z  Jávy,  24  Lygosomy  (až  16  e^  spiso- 
vá 'š  soudí  rozliční),  Ablefarus  boutonii  a  Tribolonotus  n.  guin.  a  Di- 
bá     '"'  lí.  guineae. 

'''nočfcli  jsme  zde  ty  menší  okolní  ostrůvky  Aru,  Kei,  Mysol  atd. 
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k  Nové  Guioei,  jelikož  v  pŮTodních  sbírkách  se  rozdíl  Dečimi.    Mejer 
měl  v  Nové  Guinei  a  okolí  30  dmhů. 

Bohatá  je  ještě  Nová  Kaledonie  —  má  18  druhů:  HemidactjluH 
gamoti,  Lepidodactylus  cyclums  e,  sauvagii  (e\  lugubris,  crepuscul&ris, 
Rhacodactylus  celý  rod  6  —  aubryanus,  chahua,  leachianus,  aurícix- 
latus,  ciliatus,  Lygosoina  tricolor,  variabile,  austrocaledonicum,  garmtd, 
deplanchei,  mariae,  gracile,  Ablefarus  boutoníL 

Ostroví  Loyalty  má  Gymnodactylos  pelagicus,  Gebyra  vorax,  Ly- 
gosoma  metallicum. 

K  severu  mají  PeUwské  ostrovy  jen  Gehyra  (e)  brevipalmata,  Le- 
pidodactylus  lugubris,  Gecko  vittatus,  Lygosoma  smaragdinum,  Ablefarus 
boutoni  (•=  rutilus  Peters). 

Karoliny  mají  Lygosoma  atrocostatum,  nigrům,  3  Perachirtis  t  de- 
pressus,  scutellatus,  articulatus. 

Sandwichské  ostroví  má  Ablefarus  boutonii)  Gehyra  ÍDsulahi  (e), 
Lygosoma  noctua. 

AdmiralUiny  ostrovy  mají  Lepidodactylus  pulcher  (e),  Vantntis 
indicus,  Lygosoma  smaragdinum,  fuscum,  cyanurum,  mivarti  e. 

Salcmonské  ostrovy  mají  u  Boulengera  Gymnodactylus  pelngieus^ 
Gehyra  oceanica,  Gecko  vittatus,  Lepidodactylus  guppií  (e),  woodfordri  a 
Gonyocefalus  godeflfroyi  Varanus  indicus,  Corucia  zebrata  mon.  mfl, 
Mabuja  eyanura,  cai-terii,  Lygosoma  coocinnatum  e,  smaragdinum  (Ke- 
neuxia)  cyauogaster,  anolis  e,  cyanurum,  nigrům,  albofasciolatum,  Li- 
pinia  mollis. 

Ostrov  Duke  of  York:  Gecko  vittatus  i  Varanus  indicus,  Lvgo- 
soma  jobiense,  smaragdinum,  cyanurum,  alboíasoiolatUm,  cyauogaster, 
nigrům. 

Nové  Hebridy  mají  Gymnodactylus  pelagicus  (Api,  Aneit^uDifi 
Phyllodactylus  affinis  (Aneiteum),  Gehyra  oceanica,  vorax,  Parachims 
giinthpri  e,  Lepidodactylus  lugubris  i  Ablefarus  boutoni,  GouyocefAluí 
godeffroyi,  Lygosoma  cyanurum,  cyauogaster,  samoense. 

Fičiské  ostrovy  ale  Gymnodactylus  pelagicus,  lugubris,  Gonyocefalus 
godeffroyi,  Lygosoma  noctua,  cyanurum,  nigrům,  adspersum,  samoease, 
Ablefarus  boutoni 

longaské  ostrovy  zase  Gymnodactylus  pelagicus.  Gehyra  oceamci, 
Lygosoma  noctua,  cyanui-um,  samoense. 

Samoaské   ostrovy    konečně   Gehyra    oceanica,   Lygosoma    not. 
cyanurum,  samoense,  nigrům,  aspersum,  Ablefarus  boutoni. 

Z  Taiti  máme  Lepidodactylus  lugubris,  Lygosoma  cyanurufii,  AI 
farus  boutoni  (Soc). 

Z  N.  Irska  i  N.  Brit.  Gonyocefalus  godeffroy,  Lygosoma  jobif 
nigrům,  albofasciolat. 
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Fiuscli  sebral  na  sevcro-zápaJnícli  maiycli  ostrovecli  7  druhů 
fPeters  detj;  Gecko  lugubris  (Taluit),  Gehyra  oceanica  (Taluit^  Kusir), 
Eumeces  rufeaceaa,  Hinulia  smaragdÍDa  (oba  ostrovy  i  Ponapé),  Mabiija 
cjaDura  (Jalnid,  KuSai),  Mocoa  noctua  (Gilbertské  ostrovy)  a  Ablefarus 
boutooj  (Gilbert,  Kušaí). 


Ostrov  Howe    měl  3 
i  Lygosoma  licbeDÍgeram. 

Botuma  má  u  Bouleogera  7   (4  Lygosoma,   všední, 
tylus  a  Gehyra  oceanica. 


Phyllodactylus    guntheri,    Gehyra   oceanica 

2  Lepídodac^ 


Stodíe  klassické  dle  psychologie  pokusné. 

Alfred  Binet,  ředitel  psychologické  laboratoře  Pařížské  v  Sorhormé 
napsal  v  17.  sešitě  Revue  des  Revues  zajímavý  článek  s  uvedeným  ná- 
pisem, z  něhož  vyjímáme  toto: 

Kdo  by  chtěl  popírati  studií  humanitních  vnadu,  zásluhy  a  vý- 
hody? Ale  ony  se  hodí  jen  jistému  druhu  vloh  a  hříšným  mrháním 
času  a  sil  mladých  pokolení  by  bylo  utvořovati  pravidlo  jednotné  a  vnu- 
covati je  všem  bez  rozdílu.  Učení  moderním  jazykům  jest  spůsobilo 
konati  nejužitečnější  služby;  to  jest  ostatně  dokázáno  počátky  zkuše- 
nosti už  učiněnými;  ale  nutno  rovněž  dbáti  různých  povah  duševních, 
a  učení  moderním  jazykům  poskytované  bez  rozdílu  bylo  by  k  tomu, 
aby  zkazilo  mnoho  duševních  schopností,  nespůsobilých  je  pojímati. 

Myslím,  že  na  místo  in  abstracto,  to  jest  na  prázdno,  přetřásati 
problém  studií  klassických,  což  může  vésti  jen  k  rozboru  řečnickému 
a  dětinskému,  dobře  by  bylo  dbáti  nejprve  na  to  závažné  prvotné 
factum,  že  nemáme  všichni  duševní  schopnost  ustrojenu  na  týž  schéína- 
tícký  spůsob,  že  jest  více  druhů  duševních  schopností  velice  rozdílných 
druh  od  druha  a  že  to,  co  se  hodí  jtdněm,  nehodí  se  druhým.  To  jest 
pravda  zdravého  rozumu,  téměř  truism. 

Míním,  že  lze  jíti  ještě  dále  a  makavě  ukázati  existenci  více  pfi^ 
Tosenýck  tříd  vloh,  z  nichž  jedny  jsou  spůsobilé  k  studiím  klassickým 
a  druhé  k  učení  jazykům  moderním.  K  tomuto  rozlišení  třeba  jest  kráčeti 
cestou  pokusnou,  jedinou  cestou,  která  prese  vše  nebezpečí  omylů  by 
nr-  někam  dovésti  mohla,  nekončíc  v  slepé  uličce. 

Povím  tedy   nejprve,   které   jsou  to    přirozené  třídy,  jež  navrbuji 

r(  ..jvati;   ukáži  na  druhém  místě,  kterak  prakticky  —  řeknu  docela 

P  dagogicky,    neboť   otázka  ta  jest   svrchované    důležitosti    paedago- 

g  KÓ  —  lze  rozlišovati  ty   třídy   a  individuum  tříditi;   konečně  dokáži 

t:  lby  mezi  těmito   přirozenými   třídami  a  různými   druhy  učení,  cíín 

^  Dpét  ukáže^  kterak  při  té  které  přirozenosti  vloh  nutno  voliti  způsob 

íi  -'  »^ejlépe  vhodný. 
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Které  jsou  hlavní  přirozené  třídy  vloh?  Zkoumání,  jež  koDám 
asi  8  let  ve  školách,  mě  poučila,  že  se  setkáváme  mezi  žáky  s  irojim 
duševním  rázem  zcela  určitým;  jest  ovšem  též  prostředni  ráz  tvořící 
přechod  mezi  těmi  3  schopnostmi,  jež  rozeznáváme.  Tyto  jsou:  vloha 
literní^  vloha  vědecká  a  vloha  umělecká. 

Vloha  literní  souvisí  obzvláště  s  rozvojem  slova,  to  jest  výrazu, 
a  jeví  se  v  chuti  k  četbě,  v  snadnosti  psaní  a  skládání  írasí  dobře 
tvořených  a  odstíněných;  písemní  pojednání  jsou  obvyklou  ve  ikolách 
zkouškou  a  pravým  zkušebním  kamenem  vlohy  literní. 

Dejte  jedné  třídě  žákův  vypracovati  totéž  písemní  pojednání 
a  uvidíte  brzo,  že  dva  žáci  stejných  duševních  schopností  udělají  po* 
jednání  ceny  velmi  různé:  jeden  napíše  svižně  pěknou  stránku,  plncm 
barvitosti,  malebnosti  a  procítěnosti;  druhý  pracně  přivede  na  síéllo 
několik  frasí  krátkých  a  suchopárných.  Mám  mnoho  důka7.ů  toho  druhu. 
Kdo  se  ostatně  nesetkal  v  životě  s  podobnými  příklady?  Studup  ul 
mnoho  let  pozorně  mladíka,  jenž  byl  mým  chovancem,  jejž  jsem  Často 
vzal  za  spolupracovníka.  Příroda  dala  tomuto  mladíku  zdravý  roznoi 
a  kritického  ducha,  jehož  bystrosť  často  zranila  původce  dél  jím  po- 
suzovaných; kromě  toho  měl  schopnost  k  jazykům,  pamef  rozsáhlou 
a  bezpečnou,  obzvláátoí  dar  pozorovací,  zručnosť  takovou,  že  se  mohl 
naučiti  za  několik  minut  nejtěžším  výkonům  technickým.  Avšak  schází 
mu  trochu  obrazivosti,  obzvláště  vloha  literní.  Mezera  ta  jest  tak 
úžasná,  že  jsem  mu  to  musil  pověděti;  on  to  ostatně  připouMí  tuh 
upřímně  a  uznává,  že  neumí  psáti;  jeho  slovník  výrazův  jest  obmezeoy, 
jeho  obraty  jsou  nehrubě  četné,  nehrubě  složité:  jsouť  to  frasičky 
suchopárné,  rozkouskované,  sotva  spojené  jedna  s  druhou  nejprostšími 
spojkami;  a  nic  není  zajímavějšího  leč  viděti  při  jeho  čtení  zapas 
myšlenky  složité  a  vtipné  s  mluvou  kostrbatou  a  téměř  docela  zbaveaoa 
odstínův. 

Vloha  vědecká  se  projevuje  živým  smyslem  pro  pravdu,  nadáním 
k  pozorování,  snahou  po  třídění,  rozsuzováním,  uvažováním,  spojováním 
fakt  a  odhalováním  následkův;  professor,  jenž  si  dá  práci,  aby  poznával 
své  chovance  —  což  jest  ostatně  prvou  z  jeho  povinností  —  do?ede 
vždy  rozeznávati  ty,  kteří  mají  vlohu  vědeckou  od  těch,  kteří  mají  vlofrn 
literní.  Ve  školách  se  vloha  vědecká  pozná  zcela  prostě  po  chuti 
k  vědám,  zahrnuje  ve  výraz  ten  vědy,  jichž  psychologická  povaha  jest 
dosud  velmi  rozdílná,  jako  mathematické  na  jedné  strauě  a  přírodní  na 
druhé.  Zdá  so  mi  nicméně  slušno  podotknouti,  že  podíl  ustanovený  véiiáin 
při  vyučování  jest  jiný  než  podíl  určený  liternímu  umění.  Pň  tomto 
cvičíme  chovance  psáti,  pojednání  skládati,  kdežto  při  oněm  máme 
velmi  zřídka  příležitost  uvykati  chovance  samotatnénm  pozorování  a 
uvažování:  béřeť  obyčejně  vyučování  vědecké  na  pomoc  téměř  "^'"- 
paměť. 

Vloha  umělecká   připadající  jen  z  nepatrňoučké  části  v  na^i 
stavu  učební  má  za  základ  smysl  vyvinutý  pro  krásu. 

Rozdíl   mezi   vlohou   literm'  a  vědeckou  —  abychom    vlohu 
leckou    nechali    zde   stranou  —  nejpatrnějším  jest    při  popisech  \ 
mětův.    Každá  z  vytčených   vloh  jinak   nazírá   na   předmět  a  jina^ 
tudíž  bude  popisovati.  Za  příklad  uvedu  popis  péra. 
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Péro. 


(Popis  17-iletého  cboTance  ?loby 
Tědecké.) 

Toto  péro,  ocelové,  dlouhé  asi 
23  mm,  široké  od  5 — 6  ninif  má 
kar  části  válce  zřiznutého  ve 
směru  podélném.  Skládá  m  z  dvou 
Části  oddélených  malou  vydutinou 
o  1  mm,  táhnoucí  se  zlehka  po 
celé  Sirce,  První  éásť  má  tvar 
trojúhelníka,  jehož  2  úhly  základny 
byly  usečeny.  Má  v  středu  vyříz- 
nuty kříž,  jehož  delší  rameno  jest 
obráťeno  vzhůru.  Oba  konce  ramen 
jsou  více  vyříznuty  než  ostatek. 
Na  přední  části  se  nalézá  bílý 
trojúhelník,  na  němž  jest  rýha  dé- 
lící  obě  nožičky.  Druhá  čásf  jest 
pravidelná;  na  ní  jsou  ve  směru 
por]élném  slova:  Plume  tremplin, 
Blaiizy,  Pourre  et  Cie,  n"^  160. 
Tato  písmena  lehce  vystupují  na 
části  duté. 

Rozumí  se,  že  vychovatel  nesmí  v  chovancích  pěstovati  jedno- 
btranně  jejich  vlohy,  nébrž  vlohu  vědeckou  vyvíjeti  do  jisté  míry  i  ve 
sméru  literním  a  naopak.  Ale  jde-li  o  vyšší  učeni,  ponechejme  studia 
klassické  vlohám  literním  a  studie  jazyků  moderních  vlohám  vědeckým. 


(Popis  17-iletého  chovance  vlohy 
literní.) 

Mé  péro  je  velmi  pěkné  se 
avými  odlesky  modře  kovové.  Na 
dolní  části  se  čte  obvyklé  Blanzy, 
Pourre  et  Cie.  Nahoře  jest  kříž 
zmenšený,  vybíhající  v  ostrou  no- 
žičku, jejíž  bělost  se  odráží  od 
modři  péra.  Není  nikterak  strašné 
toto  péro,  není-li  pravda?  a  pi^ce 
chtě  nechtě  myslím  na  hrozné  zá- 
kony psané  tebou,  ty  malé  péro 
svůdné  ve  svém  blankytném  oděvu. 


Stará  očebníce  zeměpisu. 


Podává  Boř.  PruHk, 


Zajímavá  kniha  dostala  se  nám  do  rukou.  Je  to  stará  učebnice 
zeměpisu,  kterou  sestavil  známý  Libeznický  farář  Jiří  Václav  Paroubek. 
Mvalime,  že  knížka  není  tak  všeobecně  známa,  aby  bylo  zbytečno  uvá- 
rlet;  Mrší  známost  kruhů,  jež  se  zajímají  o  výchovu  mládeže.  Z  uká- 
2:ek.  ré  z  knihy  hodláme  vyjati,  vysvitne  i  charakteristika  tehdejšího 
uce:        'něpisu  a  názorů  světových  vůbec. 

ix.ka  má  titul  „Wegtah  Swěta,  To  gest  Skrowna  Powědomosť 
j^  Swětské,  Neb  Politické,  z  obssýmých  Historyích  sebraná,  a 
dněgfisýmu  Pochopenj,  a  k  Paměti  Mládeži  sskolnj  w  Otázkách  a 
Jíiái  postawená."  Na  titulu  spisu  tedy  není  autor  jmenován,  ale 
'  '•e  velmi  průzračně  na  konci  předmluvy  v  písmenech:  G.  W.  P. 
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F.  L.  a  V.  F.  (=  Jiří  Vácslav  Paroubek,  farář  Libeznický  a  Vicarioi 
foraDeus).  Kniha  vydána  byla  roku  1743  poprvé  a  1765  podruhé  v  Prařť 
u  Fičkovských  a  Hladkovských  dědiců. 

V  nedlouhé  předmluvě  objasňuje  autor  důležitost  historie  a  rút* 
lisuje  dějiny  církevní  od  světských.  Výslovně  podotýká,  že  scbTálné 
volil  k  sepsání  zeměpisu  svůj  rodný  jazyk;  „nevím  —  pravíť  —  proO 
naše  milá  česká  vlast  tak  nešťastna  jest,  že  v  podobných  spisech  srébo 
jazyka  tak  veliký  nedostatek  trpí  ..." 

Pak  přistupuje  k  methodice:  schválně  sestavit  učebnici  zernépisu 
v  otázkách,  něhot  to  má  za  nejsnazší  spůsob  k  pamatování.  Než  žáci 
jdou  domů,  řekne  jim  učitel  dvě  až  tři  otázky  a  druhý  den  doaUue  ua 
ně  odpovědi.  V  sobotu  pak  opakuje  učitel  všechny  otázky  z  celého 
týdne,  a  tak  cvičí  se  žáci  v  stručných  a  jasných  odpovedech  ovládati 
celou  vědu. 

Po  tomto  úvodu  počíná  autor  hned  s  všeobecnými  otázkami  ^co 
jest  svět?**  atd.  Chceme  si  poněkud  blíže  všimnouti  jeho  knihy,  ali^ 
uvedeme  tu  pro  zvláštnost  jen  to,  co  opravdu  je  charakteristické  pro 
tehdejší  názory.  Co  se  s  našimi  dnešními  shoduje,  vysvitne  pak  s&ilq 
sebou. 


Otázka:  Kolik  jest  dílů  světa?  —  OdpovéS:  Čtyry:  Evropa^  Asie. 
Afrika,  Amerika. 

Otázka:  Jest  ještě  vice  dílů  světa?  —  Odpověď:  Mnozí  tomu 
chtějí,  že  pod  námi  má  býti  ještě  jeden  díl,  který  vetší  jest  nežli  E?ropa 
a  Afrika,  jenž  se  nazývá  Antarktika,  v  němž  jsou  krajiny  Maletur^  So^a 
Žemla,  zelený  Kraj,  ohnivá  Hora  Hekla  a  jiný  více  a  ty  se  docela  tj- 
světliti  nemohou  a  to  pro  veliké  tam  stálé  Zimy. 

Otázka :  Zdalii  kdo  celý  svět  obešel  a  jak  v  dhuhým  iase?  - 
OdpověcC:  Jiří  Špiglberk,  rozený  Niderlender  (sic!)  Roku  1614  celj  Síét 
na  Vodách  objel  neb  oplavil  za  2  Léta.  Wilím  Šut  rozený  HollAnder 
(sic!)  Léta  1615  též  za  dvé  Léta  celý  na  LodioplouK 

Jak  mnoho  Lidi  v  celým  Světě  se  nachází?  —  Erhard  Wajkl  ob- 
zvláštní Planetník  vypisuje,  že  v  něm  1000  Millionú  Lidi  bydli;  tot(í^ 


v  Evropě    . 

.     100 

v  Asii     .     . 

;     600 

v  Aůice.    . 

.     100 

v  Americe  . 

.     300 

a  tak  V  celým  Světě  Millionú  1000 

Juk  daleko  jest  k  obloze,  na  které  Hvězdy  se  spatřtijt?  —  ^ 
s  Hůry  se  spustil  žernov,  to  jest  mlejnský  kámen,  za  90  let  tep  g 
na  zem  padl,  a  kdyby  kdo    upřímo  ze  země  vzhůra  kráčel,   a  V*"^     ^ 
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by    ušel  20  mil,   potřeboval   by  k   torau  8   tisíc  let,   a  tak    kdyby 
%m  byl   po  své  smrti    se   na   cestu   vydal,    ještě    dosaváde   nebyl  by 
[If  ězdáni  přišel  Do  nebe  ale  přijíti,  kde  jsou  vyvolení  boží,  potřeboval 
k  tomu  16  tisíc  let. 

Jak   áaleko   neh   hluboko   jest   k  puntíku  prostřed  $emé^    kde  jest 

lío?  —  Podle  zdání  učených  mužů,  kdyby  k  tomu  puntíku  se  mlejnský 

tten  spustil,    a  každou  minutu  by  1  míli  uletěl,    inél  by  co  i   ďeu  a 

Í6  hodiny  k  tomu  puntíku  dopadnouti,  což  by  v  jedny  sumě  1740  mil 

pínilo. 

Zdtié  se  £řmé  okolo   slunce  točí,   jak    Mudřec   Kopemik  smejšel, 
\nífné}ši  Libomudrcové  ncejí?   —   Slunce,  měsíc  a  celá  obloha  se  točí 
úo  země,   neboť   vychází   a   zachází,    neb    zapadá;   země   pak  podle 
Qa  8v.  stojí  a  nepohybuje  se. 

Proé  voda  uhasi4je  oheň?  —  Proto  že  oheň  rozděluje  a  do  dírek 
^n  vstupuje. 

Proč  mořská  voda  je  slaná  ?  —  To  jest  od  slunce,  který  z  něho 
itikosf  táhne. 

Zdaí  nčjaká  voda  také  opilství  pnsohí?  —  Ovsem,  neb  mudřec 
Deka  to  o  potoku  Lyncestu  svědčí,  což  se  státi  může  pro  husté  a 
aé  páry,  jež  z  takové  vody  do  hlavy  vstupují 

Zdaž  nějaká  vada  pUchatý  lidi  činí?  —    Tak  jest:   to  jest^  která 
utrejchové  žíly  teče. 

Kolik  jest  hlavních  řeči?  —    Pět:  hebrejská,  řecká,  latinská,    né- 
iUyrická  nebo  slovanská;  a  ty  jsou  původně,  a  jako  matky  všech 
/ch.     Někteří  přidávají  k  nim  uherskou  a  tatarskou,    a  chtějí  tomu, 
je  jich  sedm. 

Po  éem  se  může  posnati,  že  néjaká  řeč  je  hlavni  a  matht  jiných 

(?  —  Po  tom  slovu  sak . ,  .^  což  v  naáí  české  řeči  jmenuje  se  pytel 

^'rické  neb  slovanské  lok,  řecky  (toxo^^  latinsky  saccits^  německy  8ack, 

Co  v  těch  všech  řvéí,  kípré  re  svété  jsou  posaváde,  podivného  se 
tházíf  —  To,  že  jméno  Bíili  ve  všech  jazycích  Čtyrma  litery  se  píSe 
tiskne  i  vyslovuje.  (Uvádějí  se  příklady  v  71  řečech.  Vyjímáme: 
burenínsky:  Abgd,  —  Vlasky:  Idio.  —  Englicky:  Good.  —  Polsky: 
^f,  —  Mozkevsky:  Tios  [sicf].) 

Néfncina  nejdokonalejší  jest  v  Praze  na  Malé  Straně  a  nazývá  se 
kn&  a  vysoká  němčina. 

Poniátnosti  hlavních  měst  jaké  jsou?  —  Mnichov  v  Bavořích  má. . . 
radních  osob,    z  nich  12  sedí  v  radní    sednici  a  24  vně.  —  Berlín 
řrusícb  . .  *  nachází  se  v  něm   1  ulice  skrz  Nový  Mésto  1  vlaské  míle 
—    Moskva  v   okrouhJosti   počítá  7  mil,   kostelů   r>00,   praví  se 

17* 
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býti  T  Evropě  největSí.  —  Kopenkág  v  Deninarku  (sici)...  jest  tam 
okrouhlá  věž,  na  niž  s  vozem  a  koňma  vyjetí  se  může.  —  London 
v  Engelandu  ...  jsou  skrze  něj  tři  počty.  —  Paris  ve  Frankreichu . . . 
je  v  něin  17  bran,  rynků  25,  ulic  720,*  domů  50000...  ^  Řim  y^ 
Vlaších . . .  vrchů  7  v  sobě  zavírá.  —  Madrit  ve  Špaňhelích . . .  nemá 
žádny  brány  ani  zdi  obehnané.  Špaňhelové  tak  toho  města  sobě  vážC 
že  dětem  svým  více  na  tom  světe  nevyniují  toliko:  aby  v  Madryta 
život  svůj  ztrávilí.  —  Vídeň  ...  na  věži  sv.  Štěpána  jest  zvon  . . . 
354  centnířů  tíže. 

Jahé  se  v  Africe  náboienství  nacháai?  —  Porozličný:  Křesťanský. 
Mahomedský,  Židovský  i  Pohanský,  krom  těch,  kteří  slují  Eafres;  ty 
jsou  jak  hovada  živi,  jakož  i  někteří  jsou  tam,  kteří  se  dávají  křtít 
i  obřežávat  a  každoročně  křest  obnovují. 

Co  pamětihodného  se  v  Americe  nachági?  -—  Kraj  Chyka,  kde  se 
obrové  spatřují, 

Kolikerá  hýla  Mortarchie  od  počátku  světa  ai  do  nynijHko  éasu? 
—  Čtvera:  1.  Asyrická  nebo  Chaldejská,  2.  Perská,  3.  Řecká,  4.  Římská 
nebo  Německá.  Hned  od  počátku  světa  nebyla  monarchie  žádná,  neb 
tenkráte  nebylo  žádnýho  vyššího  panování  a  vladařství,  ale  viiduii 
byli  sobě  rovni,  nebylo  žádnýho  císaře  ani  krále.  A  to  trvalo  od  stvo- 
ření světa  až  do  veřejné  potopy,  to  jest  1 653  léta. 

Kteří  0  králů  babylonských  jsou  paměti  hodný?  —  Nabuchodo- 
noBor^  ten  pro  svou  velikou  pejchu  těžce  od  Pána  Boha  byl  trestán: 
7  let  s  hovady  bydlel  a  trávu  s  nima  jedl. 

Kteří  8  perských  králů  ?  —  Kambyges^  dal  jednoho  nespravedli* 
vého  soudce  za  živa  z  kůže  odřít. 

Kteří  z  římských  císařů?  —  Atdus  ViteUius,  dal  na  hodech 
2000  ryb  a  7000  ptáků  přistrojiti;  Domicyán  . . .  jeho  práce  byla  mouchy 
lapat;  Maximín,  ten  byl  z  pastýře  císařem  učiněn  a  takový  žroat,  ie 
60  liber  masa  na  jednom  jídle  strávil;  Valerián,  ten  jsa...  od  krále 
perského  Sapora  přemožen,  jatý  za  podnoží,  když  Sapor  na  koně  vsedal, 
potřebován,  v  železný  kleci  sebou  k  divadlu  vozen,  posledně  za  živa 
dřený  a  solený  byl. 

Kteří  0  byzantských  císařů?  —  Bazylius  a  Konstantinus  zajal 
15.000  vojáků  krále  bulgarskýho,  těch  když  vyplatit  nechtěl,  dali  všem 
vypícbat  očí,  toliko  při  každým  houfu  nebo  kampagnii  jednomu  jedno 
oko  nechali,  aby  ostatní  mohl  cestou  vésti  a  tak  mu  je  odeslaU.  — 
Emanuel . . .  když  západní  císař  Konrád  se  svou  armádou  táhl  k  do- 
bývání Jerusalema  z  nenávisti  dal  jim  z  kypsu  chleba  napé( 

Kdo  byl  z  lidí  nejdéle  éiv?  —   Před  potopou   světa  Me^^w.  a 

byl  živ  969  let   Po  potopě  Heber  syn  Sále  byl  živ  464  léta  a  od  o 

patricharchy  Jméno  Hebreův  neb  židův  počátek  má.     V  novým  %  ě 

sv.  Sever,    biskup  tungrenský  živ  byl  373  léta.     V  zámořský  Indii  \ 

člověk  305  let,  pak  9uletýho  syna  ženil,   který  při  svatbě  popr--"'  y 
tratil  a  zase  nabyl. 
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ZdaUé  také  éivůtHchové  starší  býti  mohou?  —  Albertus  Velký 
sTédčí,  že  husa  60  let  žívá  byla,  a  ta  potom  zabitá,  ač  pořád  po  3  celý 
dni  se  Yafila,  viak  přece  pro  tyrdosf  se  ukousDoati  nemohla,  a  i  od 
psŮY  zauecháDa.  —  Štika  od  císaře  Fridricha  s  kroužkem  na  ploutvi 
zavéBeným  do  jezera  vložeuá,  pak  po  létech  chycená  290  let  měla 
a  350  Hber  vážila. 

Kdú  v  starosti  údmláál?  —  Ve  Vlaších  u  Tarentu  roku  1531  byl 
člověk  lOOletý,  ten  když  v  starosti  celý  scvrkl  a  oblez,  zase  odmládl, 
černý  vlasy  i  vousy  dostal  a  ještě  60  let  živ  byl. 

Kio  měl  nejdelší  fousy?  —  V  Indii  trpaslíkové  měli  jak  fousy, 
tak  i  vlasy  až  do  zemé  dlouhý.  Fousu  v  před  a  vlasu  na  zad  místo 
oděTu  užívali.  —  V  Augsburku  žena  Barbora  Usslová  fousy  až  do  pásu 
dlouhé  měla.  —  V  Katnyolu  Antonín  Eauber  . . .  měl  tak  dlouhý  fousy, 
že  dósabovaly  od  pásu  až  do  země  a  ze  země  zas  až  do  pásu. 

Edo  mil  největší  nos?  —  Numa,  druhý  král  římský,  měl  nos 
dlouhý  na  1  '/^  Btřevíce,  totiž  ^^  lokte  a  proto  ho  nazvali  Pompilius, 
že  se  mu  oos  klátil,  jak  se  říkává:  Pompilil  Pompili!  když  se  s  něčím 
klátí. 

Kdo  měl  nejvíce  dětí?  —  Gedeon,  soudce  židovský,  měl  70  synů.  — 
Markéta,  hrabě  tika  hollandská,  360  synův  jednýmkráte  porodila. 

Kdo  nejvíce  knih  sepsal?  —  Sv.  Augustýn  80  tisíc.  —  Didimus 
4  tisíce,  —  Ťbeostrastus  lékař  700. 

Který  národ  je  n^Čerstvější?  —  Indiáni,  kteří  za  jelenem  celý 
den  běhají,  až  jej  unavějí  a  polapějí. 

V  kterým  národu  lidé  jsou  nad  jiné  sUni?  —  Ve  Švejdích  na- 
cházejí se  muži,  kteří  koně  nebo  vola  na  ramenách  nesou  a  takovýho 
muže  i  já  sáin  Ede  v  cechách  znal.  Též  jistý  Pavel  cech  sud  vína 
S4im  ze  země  vyzdvihl  a  nesl.  Jakýsi  pachole  v  Čechách  sedlský,  Jakub 
Syma,  3  léta  starý,  tak  zrostl  a  sesílel,  že  jest  mlátil  a  jiné  těžké 
práce  sedisky  náležité  vykonával,  a  y  těch  třech  létech  i  sfousatěl. 

Zdai  lidé  neobyčejného  erůsta  a  velikosti  se  nacházejí  ?  —  V  Chýni, 
v  mésté  Paquinu  vrátní  královský  jsou  7'/,  lokte  velicí  a  takových  obrů 
král  Bineneký  pro  stráž  svou  500  chová.  -—  Sv.  Augustin  v  Utihu  yiděl 
obra  zub,  z  uéhož  naších  100  zubů  mohlo  učiněno  býti. 

Zdaé  také  neobyčejné  maličkosti  se  vynašly?  —  Léta  1568  v  Mi- 
níchu  ua  svatbě  Vilíma  vejvody  bavorskýho  byl  Pído-Mužík  neb  trpaslík, 
který  celý  obrDéDý  a  pavezou,  s  mečem  v  paštice  na  tabuli  postavený, 
po  ■  řření  pokličky  z  paštiky  ven  vyskočil  a  procházeje  se  po  slole 
VŠI         '"itům  znamenitý  smích  spůsobil. 

^   byl  největší  Srout  a  pijan?  —   Císař  Maximus  Thrák,  ten 
za  óO  liber  masa  snědl  a  vědro  vína  vypil.  —   Císař  KJodius  AI- 

bit  "  na  lačný  život  neb  na  snídani  sněd  500  fíků,  100  broskví,  10  me- 
loi  i,  20  hroznů,  400  liber  šneků  a  100  šnepů.  —  Jiný,  jak  Realdus 
Ko  "'hiis  píie  —  sklo  žrával  a  když  ho  apatykář  na  trh  pro  uhlí 
8  I        ~     "oslal,  při   navrácení  před   dveřmi  uhlí  i  s   pytlem   skousal 
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a  zežral,  před  nímž  apatykář  dvéře  zavřel,  obávaje  se,  abj  saad  jema 
celou  apatyku  nesněd. 

Zdalii  lidé  nějací potvomi  se  nacháeejí?  —  Okolo  osirúvů  skjftsk^Ci 
lidé  mají  tak  veliké  uši,  že  jedním  se  příkrejvají  a  na  drtibým  lež^ji 
a  ty  podle  libosti  zase  k  hlavě  vztahují.  —  V  Indii  rodějí  se  lidi 
jednoocí,  které  v  prostřed  čela  mají,  jiný  na  prsech.  —  V  Šartmn 
byli  lidé  jednonozí  a  jednorucí,  a  tuto  na  prsách  měli  a  přece  dobře 
z  lučiště  šípy  stříleli.  —  V  Švábích  narodilo  se  dítě,  syn,  bez  rukoa 
a  ramen,  a  ten  roku  1628  v  městě  Ingolstadtu  majíc  taokrát  14  lei 
nohama  na  varhany  hrál,  nohama  chleb,  maso  a  jiný  vécí  krájel,  do- 
hama  karty  hrál,  je  mícha),  sklenici  jednou  nohou  a  druhou  džbán 
držel,  a  sobě  nalejval,  nohama  pero  držel,  a  pěkně  p^sl,  nit  do  jehli 
navlíkal,  a  spěšněje  než  krejčí  neb  švec  šil,  a  jiné  věcí  podivné  provo- 
zoval. —  Jeden  z  krávy  narozený,  ač  byl  muž  dobrý  a  nábožný,  TÉak 
každý  měsíc  jistý  čas  jako  zhovadílý  v  zahradě  po  čtyřech  lezl  a  trivu 
kousal  a  nikdy  se  nesmál. 

Kdo  nejdéle  spál?  —  Léta  Páně  250  za  Decia  císaře  7  vlastníci 
bratří  z  bázně  a  soužení  a  muk  vešli  do  hluboký  jeskyně  a  tam  2o0  let 
pořád  spali  a  když  z  ní  vyšli,  všechno  zjinaČené  v  Říme  spatřili.  — 
V  Lubeku  . . .  jeden  žák  v  skrytým  místě  7  let  stále  spal 

Jsou-li  nějací  noční  chodcové  a  jak  se  praví  měsíčnici  ?  *-  Ma- 
rianus  Senenský  píše  o  jedny  děvečce,  která  v  noci  vstala,  pekla,  v^ňk 
a  při  tom  se  ze  sna  neprobudila.  —  Jiný  mládenec  v  nocí  zb  spaiii 
vstal,  se  přistrojil,  na  věž  vystoupil,  tam  mladý  ptáky  z  hnízda  vjbral 
a  zas  po  provaze  dolů  se  spustil,  avšak  pořád  spal. 

JsoU'li  jací  satyři  neb  lesní  muéové?  —  Sv.  Jarolím  svédčf,  ia 
takový  lesní  muž  s  bohabojným  Antonínem  poustevníkem  mluvil,  jema 
cestu  okolo  moře,  s  kterou  jíti  oumysl  měl,  ukázal. 

JsoU'li  taky  v  moři  nějací  lidé  opravdivý?  —  Boku  1403  v  Hol- 
landu  zalovená  byla  mořská  žena  neb  ochechule,  do  Harlemu  prÍTežená, 
ta  všecku  práci  ženskou  konala,  křížem  sv.  se  žehnala,  před  Kmcifix 
klekala,  ač  pak  mnoho  let  živa  byla,  však  nikdy  ani  jednoho  slofa 
nepromluvila.  —  Léta  1526  v  zemi  Friaia  jeden  zarostly,  tlasatý  & 
drznatý  muž  v  moři  lapený  několik  let  živ  byl,  však  vády  němý,  až 
i  umřel.  Zdaliž  ale  takoví  opravdový  lidé  jsou,  pochybnosí  je«t. 


Xilterait-areu. 

Programmy  zaslaly  tyto  ústavy  : 

Reálka  v  Českých  Budějovicich.  P.  Rada :  Kékolik  myšlenek  o  i 
vání  psaní. 

Gymnasiam  v  Chrudimi:   Jan  Coufal:    Seznam  spísfl  kaiboviiv  r 
sorské.  I. 
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Beálka  ?  Nácliodě,  B.  Procházka:  Příspěvek  ke  křivosti  ploch  trans- 
laíníeb, 

Reálka  x  Pardubicfcli,  Seznam  spisA  v  knihovné  učitelské.  I. 

Gymuaaiuni  v  Praze  tia  Křemencové  nlici.  Jan  Novák:  Seznam  spisů 
chovaných  v  kíiihovné  nfiitd^ské.  (Dokončení.) 

Gymnasinm  v  Roudnici.  K.  Procházka:  Seznam  knihovny  učitelské.  I. 

Gymnasium  v  Táboře.  Aag.  Sedláček:  Ondřej  z  Dabé  na  Zlenicicb. 
Sedm   stndentskýeli  psaníček  ze  17.  stol. 

Gymnasiam  iia  Král,  Vinohradech.  Em.  Peroutka:  O  výkopech  delf- 
ských-   Fr.  Servit:  Polobopisný  plán  výkopů. 

GymnaBium  vyšli  v  Broé.  Jan  Kapras:  Seznam  spisů  v  učitelské 
knihovné. 

Gymnasium  v  Uherském  UradiSti.  Ig.  Hrozek:  Seznam  spisů  chova- 
ných v  knihovué  učitelské.  L 

Reálka  v  Lipníce.  V.  Voborník  :  O  popisech  předmětů  tělesných  v  dílech 
básnických.     A.  Brázdil:  Tělesné  cvičení  mládeže. 

Reálka  v  Prostějově.  T.  Štětka:  Památky  umění  keramického.  E.  Beneš: 
Katalog  knihovny  učitelské. 

Gymnasium  ve  Talai  Meziříčí.  J.  Janda:  Poznámky  ornithologické 
I  okolí  Vah  Meziříčí  v  1.  1895—98. 

Arehifum  bomisyi  prayničej.  Tom.  Y.  1897.  Nákladem  Aka- 
demie věd  v  Krakově.  8^  574. 

BuUetiii  de  i* Academie  royale  des  sdences,  des  lettres 
et  des  beauK-arto  de  Belgiqae  á  Braxelles.  8®.  Année  1898.  Svazek 
5. — ^8.:  Sur  les  éthers  des  dérivés  mouochlorés  de  1' acide  bntyrique  normál 
et  )a  Tolatílité  des  combinaisous  chloro-oxygénées  en  général  (Louis  Henry). 
Sur  les  matiérea  colorantes,  k  base  de  fer,  des  terrains  de  sediment  et  sur 
rongine  probable  des  roches  rouges  (W.  Spring).  Sur  un  oxyde  de  fer 
tétrabydraté  (týž).  H61e  de  T  électricité  dans  les  phénoroénes  de  la  vie 
(£ro.  Solvay).  Appareíl  pour  la  détermination  du  coeffícient  moyen  de  di- 
latatian  liiiéaire  (L.  Yandevyver).  L*  évoiution  de  la  neutralité  en  droit 
interD&tioiial  (Éd.  Descamps).  Les  temples  souterrains  de  Geylan  (J.  Le- 
či erf^).  Sur  la  paraglobuline  du  sérum  sanguin  (Prosper  van  de  Kerckhof). 
Influence  de  V  occlnsion  de  V  aorte  descendante  sur  la  valeur  des  échanges 
rpspiratoires  (IL  Rulot  et  L.  Cuvelier).  L'Évangéliaire  du  prince  Miroslav 
(Cb.  de  Smet).  De  1*  itifiuence  de  V  électricité  sur  la  sédimentation  des  li- 
fuides  troubles  (W.  Spring).  Quelques  observations  sur  les  radiations  infra- 
éleetriqnes  et  aur  V  expérience  de  M.  E.  Yillari  (P.  De  Heen).  Remarques 
critiques  sur  les  oeuvres  pbilosophiques  ďApulée  (P.  Thomas).  Exposé  de 
priiicipes  de  I  a  tbéorie  des  erreurs  fondée  sur  le  théoréme  a  posteriori  de 
I  nioyenno.  Moyennea  réťurrentes  (Gb.  Lagrange).  La  physiologie  de  la 
\  Dchie  et  la  preasion  osmottqae  du  sang  de  V  Ěcrevisse  (Leon  Fredorícq). 
i  la  fiignilication  pbysiologiquo  du  sel  de  cuisine  (týž).  Sur  les  salicy- 
1  II  doubles  de  metal  et  d^autipyrine  (M.  SchuyteH).  Sur  T  acide  dibrom- 
i  racétique  (Fr.  Swarts).  Influence  de  la  concentration  sur  la  vitesse  de 
i  :tioii  (Alex  de  Uemptinue).  Notě  sur  les  éléments  neutřes  de  Tinvoln- 
t  \  et  leurs  appUcations  anx  courbes  gauches  (Francois  Deruyts).  Éqni* 
I      ^  "^""namiqtie  entre  la  mer  et  la  terre  ferme  (Yictor  de  Ziegler).  Sur  les 
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dérivés  de  qaelques  nitriles-alcools  &Iipathiqaes  (Louis  Henry),  Sur  áiwm 
composés  nou  satarés  (týž).  Qoelqaes  faits  relatifs  á  la  déchaige  proiu^U 
par  la  radiation  ÍDfra-électrique  (P.  De  Heen).  Du  tracé  myocardiqfie  da 
caear  exéaugae  (J.  Waroax).  Les  Écossais,  dits  Scolea  uu  ScUotte  ea 
Flandre  (Ch.  Piot).  Le  camp  de  Labiénus  pendant  la  guerrtí  iles  TréTÍrti 
(týž).  Sur  divers  composés  nitrés  aliphatiques  á  fonctions  multiples  (Loqíí 
Henry).  Sur  V  action  catalytique  de  la  mousse  de  platině  et  de  patlidíam 
(A.  de  Hemptinne).  Sur  la  déterminatiou  des  éléments  neutřes  d*  tsphct- 
quelconques  (Francois  Deruyts).  Sur  quelques  propriétés  des  cciarbei 
gauches  (týž). 

Balletia  International  de  rAcadémíe  des  scieiieeg  de  Cra- 
eOTie.  8®.  Ročník  1898.  Číslo  4.-7.:  Polské  peníze  v  době  PiastOTské 
(F.  Pékosiňski).  Dlugoš  jako  heraldik  (týž).  Gallus  Anonymus  &  jeho  kru^ 
nika  (St.  Kgtřyňski).  Nejdávnější  životy  sv.  Vojtěcha  (týž).  O  nové  objfi- 
vených  básních  Bakchy lidových  (L.  čvikliňski).  Změna  prvotního  pláDo  « 
titulu  Gražyny  Mickevičovy  (J.  Treťak).  Jan  Jakub  Garaglio  a  jeho  dita 
(L.  Lepšy). 

Časopis  Matice  Illorayské.  Redaktoři  Vincenc  Branďl  a  Fr 
Bartoš.  Nákladem  Matice  Moravské  v  Brně.  Předplatné  ročně  2  zl.  60  kr. 
8°.  Ročník  XXn.  Sešit  3.-4.:  Zrušení  roboty  na  Moravě  roka  1848  (F. 
Slavik).  Jak  byla  posouzena  německými  učenci  vědecká  činnost  Fr.  ?i* 
lackého  (R.  Dvořák).  Náboženské  nepokoje  v  Hrubé  Vrbce  v  1.  1718  d 
1721  (L.  Nopp).     Z  výsad  městečka  Lomnice  na  Moravě  (Fr.  Rypáček), 

Časopis  Maseálnej  slovenskej  spoloinostL  V  Turč  s^v.  Martine. 

Ročník  I.    Číslo  3.-4.:    O    květne  Slovenska  (Joz.  Holuby).     Z  eirtevnéli 
archivu  (Miloslav  Križan).    Pověry  tudu  (A.  Halaša).    Český  zamlenací  ústav 
botanický  v  Prahe  (Andrej  Kmet).    K  názvosloviu  ludového  kroja  n  ^loven- 
bkých  výšiviek  (Štefan  Spusta).     Príslovia  a  pořekadla  (A.  Halaša). 

Časopis  Společnosti  přátel   starožitností  českýeh  t  Praze. 

Redaktor  Dr.  J.  Šimák.  Nákladem  Společnosti.  V  Praze.  8*.  Ročník  VL  Čii.  2,: 
František  Palacký  (Frant.  Klíma).  N.ipisy  na  kamenných  tabulích  nábrúbnich 
na  hřbitovech  Chrudimských  (Ant.  Šolta).  O  vědeckém  působení  M,  Kotáfe 
(Áug.  Sedláček).     Hora  Kunětická  (Bedř.  Skrbek). 

Česká  mládež.  Redaktor  J.  Dolenský.  Nakl.  Fr.  Š  i  máček.  V  Praze. 
4®.    Cena  sešitu  20  kr.     Svazek  L  Sešit  4.-5. 

Česká   škola   měšťanská.    Redaktor   Kl.  David.     Nakladatel  Fr. 

Frgal.  Ve  Velkém  Meziříčí.  4®.  Cena  ročně  (6  čísel)  1*20  zL  Roéník  I. 
Číslo  6.-6. 

České  Museum  filologické.     Odpovědný  redaktor  Dr.  - 

éala.     Nákladem  Spolku  filologického  v  Praze.  8®.     Cena  ročné  ' 

o  5  arších)  3  zl.  50  kr.  Ročník  IV.  Sešit  2.-3.:  Analecta  ^  i 
(Rob.  Novák).  K  etymologii  jmen  Achaios  a  Acheloos  (F.  Kovář)-  - 

tetu  Aischylové  a  Euripidově    (Josef  Zeman).     Drobná    pozorováni  k  ^ 

Plautově  (J.  hr.  Rozwadowski).     Některé  poznámky  ke  kultu  hleny  a  >  f 

(Fr.  Jezdinský).  K  piivodu  jmen  děd  a  dědina  (F.  Kovář).  Nejstaiií  ru*-  ^ 

staročeských    „Modliteb"   (V.  Flajšhans).     Kritické   a    exegettckí^    -^-  f 
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b  Eurípidovým  zlomk&m  (J.  Kvičala).  Známý  a  přece  nedosti  poznaný  ruko- 
pis (Ig.  Mašek). 

Čeiký  ča§0pis  historický.  Redaktoři  Jar.  GoU  a  Jos.  Pekař.  Na- 
klad attlé  Bursfk  db  Kohout  v  Praze.  8^  Cena  ročně  (6  sešitá  v)  3  zl.  60  kr. 
Roíufk  IV.  Sešit  3.-5.:  Václav  Vladivoj  Tomek  (Václav  Novotný).  Archiv 
mésta  Broumova  (Vavf.  Wintera).  FrantiSek  Palacký  (Jaroslav  Goll).  Pa- 
lackého [iTogi aiiim  piáre  historické  a  Morava  (Fr.  Kameniček).  Palaeoethno- 
iogie  Evropy  (Lubor  Niederle).  Utopie  Tomáše  Mora  (Julius  Glůcklich). 
Slavatova  apologie  JeBuitů  (Jos.  Salaba).  Ranke  v  Praze  a  o  Praze  (Jar. 
Goll).  Paměti  z  Jet  1618,  1647  a  1648  (J.  Strnad).  Marokáni  na  Chru- 
dimskii  r,  1848  (2d,  Tobolka). 

Český  Kaeipp.  Časopis  pro  šířeni  přirozeného  spftsobu  života  a 
Kneippííva  léčení  vodou.  Redaktoři  Dr.  Jos.  WieáCP  a  prof.  J.  Ježek. 
Ročník  VJ.  Seg,    L— 4. 

Český  Lid,  Sborník  věnovaný  studiu  lidu  českého  v  Čechách,  na 
Moravě,  v  Slezsku  a  na  Slovensku.  Redaktor  Č.  Zibrt.  V  Praze.  Ná- 
kladem F.  Šimáčka,  v,  8".  Předplatné  na  rok  (6  svazkáv  o  6  arších) 
4  ^L  HočuJk  VIL  Sešit  5.-6.:  K  dějinám  národopisu  československého  (A. 
V.  Fraucev),  Po  stopách  pramenů  Erbenovy  „Svatební  košile**  (K.  Rais). 
Přfapévky  bajesluvoé  (J.  Soukup).  Libuše  v  podání  lidovém  z  okolí  Lysé 
(F.  Otruba).  Jak  lid  náš  hádá  o  zloději  a  škůdci  (Fr,  Šilhavý  a  K.  Hostaš). 
Kájemiíá  smlouva  u  ovčákem  r.  1610  (Ant.  Tomíček).  Chléb  v  plenkách 
uemlavĎat  pří  krtu  (J.  Soukup).  K  povésti:  Kubáta  dal  hlavu  za  Blata  (J. 
René).  Jak  se  umluje  u  nás  „pomlázka"  (Karel  Žirovnický).  Český  dům 
(Zdenek  Nejedlý).  Jihlavská  Nová  pramostika  pro  sevský  lid  (Čeněk  Zibrt). 
Průkaz  vyslance  lidu  moravského,  sběratele  pohádek  M.  Mikšička,  k  Sjezdu 
Slovanskému  v  Praze  r.  1848  (V.  Schulz).  O  malbě  a  nápisech  záklop  na 
Českých  lidových  stavbách  (V.  Smutný).  Básnik  samouk  Vojtěch  Koťara, 
rychtář  ve  vsi  Proseái  (Čeněk  Zibrt).  Zábojny  (Jos.  Petrák).  Úpoly  česko- 
slovenského lidu  (J.  Křen).  Vácslava  Františka  Kozmanecia  lidové  hry  z  let 
1644—1646  (Ant,  Podlaha).  K  písním  o  Faustovi  (Čeněk  Zibrt).  Povídky 
z  okolí  Bysřerskélio  (Ign.  Hošek).  Věštby  sedlského  synka  z  Broumovska 
ve  stol.  XVHL  (Vavf.  Wintera).  Louč  a  loučníky  v  severovýchodních  Čechách 
{V.  Janoušek).  Ze  života  slezských  pastevců  (J.  Vyhlídal).  —  Ročník  VIII. 
Seiit  L :  Stopy  starých  stezek  zemských  na  severu  českém  (J.  Šimák).  Sedlák 
od  gestnáctébo  stoleti  oa  Litomyšlsku  (Ant.  Tomíček).  Ornamentika  na  Blat- 
ském  vy§fvánf  lidovém  (Frant.  Lego).  České  osady  dolnonherské  (Stan. 
KUmú).  O  staročeských  slavnostech  (Z.  Winter).  Gierlachov,  málo  známá 
slovenská  vesnice  v  Tatrách  (Stan.  Eljasz-Radzikowski).  Slezská  „aptyka** 
(lékárna)  čili  suĎška  prostonárodních  léků  rostlinných  ze  Slezska  (Jos.  Vlnka). 
Enchyué  slezská  (J.  Vyhlídal).  Koláče  (čepce),  přesleny  a  dřevěné  zavírání 
-  ^»J0dska  (J.  HruSka).     Lidové   písně  o  válce  r.  1866  (V.  Řezníček.)   Po- 

o  nafouknuti  lasičkou  (J.  Hraše).  Příspěvek  ku  poznáni  československé 

^kť  íJan  Koala). 

ťujiojtorH^ecKoe  o6o3p'hHÍe.  JKypnajii  KJiaccHqecEoft  *h- 

v.*H  H  iie^arorHEH.     Redaktor  a  nakladatel  A.  V.   Adolf  v   Moskvě. 

Cena   ročníku  (4  svazky  o  10  arších)  8  rublův.   Díl  XIV.  Sešit  1.— 2.: 

c  AmfítritÍD  v  balladě   Bakchylidově  (F.  Th.   Zélinskij).     K  Stát.  Silv. 

■^   fG.  E,  Zetger).  K  charakteristice  Diona  Chrysostoma  (A.  L  Sonni). 
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Ad  Dimitii  Marši  iu  Bavium  et  Maevium  epigramma  (Th.  E.  Kotí).  Kritické 
a  exegetické  poznámky  k  Horatiovi  a  Propertiovi  (G.  E.  Zenger)>  Kdy  byl 
vystaven  chrám  Bezkřídlé  Niky  (S.  A.  Žebelev).  Minntiao  gramcuatieae  (A. 
Gruška).  O  učení  řecké  syntaxe  na  gymnasiích  (D.  N.  EadrjiVBkíj),  Arcbaeci- 
logická  kronika  Lellenského  Východu  (S.  A.  Žebelev).  K  Terentiu  (B.  Y, 
Varneke).  K  Plantu  (N.  K.  Gelvich).  O  filologické  metíiodě  studia  pra* 
inenův  (M  I.  Mandcs).  K  římským  básníkům  (G.  E.  Zenger).  Dia  qaoruo* 
dam  verborum  latinorum  in  itare  exeuntium  formatione  (A.  Gruška).  K  Aificb. 
Sept.  1005  (P.  V.  Nikitskij). 

H3BtcTÍfl  OT;^tjieHÍii  pyccKaro  HSUKa  u  cioBecHocTH 
Hmu.  Areacmíh  HayK^B  b-b  CaHKTnexepóypr-fe,  Redaktoři  A. 
Th.  ByčkOY  a  A.  A.  ŠacbmatoY.  v.  8®.  Toai*  1897.  Cena  1  rubL  Torb 
UI.  KHU^Ka  2.:  Kritické  poznámky  k  alovanskému  překladu  dvou  apokrj 
fických  povídek  (I.  V.  Jagič).  Ruský  anonymní  popis  Cařibradu  (Ch.  M. 
Loparev).  Objasnění  slov  axina  nxaiiiTA  (P.  A.  Lavrov).  Eazuméiiija  Gri- 
gorija  Bogoslova  a  Razumi  roudrago  Menandra  v  ruském  překlade  (M  N. 
Speranskij).     Slovenská  literatura  v  r.  1897  (P.  Miklavec). 

Jitřenka.  Redaktor  a  nakladatel  Fr.  Popelka  v  Poliéce.  v.  8**.  Před- 
platné ročně  3  zl.  Ročník  XVIL:  Číslo  12.— 19.:  Po  letech  (U.  Ryndová). 
Sokyně  (M.  Batiková).     Černé   skály  (J.  Píchá). 

KieBCKÍfl  yHHBepcHTeTeKiA  HaBtcTÍH.  Redaktor  Y,  Ikon- 
Uikov.  V  Kievě.  8®.  Cena  ročníku  (12  svazků?  o  15—20  arších)  6'/^  rab. 
Ročník  XXXVIII.  Svazek  5  —  8. :  Náboženský  a  literární  rucli  v  Bulharsku 
před  tureckým  dobytím  (K.  Tii.  Radčenko).  O  významu  bakteriologie  \iň 
rozpoznávání  vnitřních  nemocí  (K.  E.  Wagner).  Selský  majetek  ?e  Fraacii 
před  revolucí  (I.  V.  Lučickij). 

Květy.  Redaktor  Svatopluk  Čech  a  Servác  Hellei'.  NaklaJaiel 
Vladimír  Čech.  V  Praze.  8®.  Cena  ročně  (12  seš.  po  128  str.)  10  zl. 
Ročník  XX.  Svazek  6.— 10. :  *Horatiu8  (Th.  Macaulay,  př.  J.  YrcUlický). 
Disticha  (Jaroslav  Vrchlický).  '''Jan  Hus  (Marie  Konopuická).  Z  dopinŮ 
Boženy  Němcové  (Čeněk  Zíbrt).  Básně  (Jan  Rokyta).  *Své  duli  (1.  Brt- 
nický).  Dítě,  které  hledá  otce  (Karel  Scheinpflug).  Z  básní  Pavly  Mater- 
nové.  Písně  Růženy  Jesenské.  Dva  sonety  (Virginie  Piívlova).  Finská  aá- 
rodní  lyrika  (př.  Josef  Holeček).  Malířské  trampoty  (L.  Kuba).  *Z  ráiia 
(Aug.  Mužík).  Několik  uměleckých  portraitů  (F.  Hradecký).  Marie  Konop- 
nicka  (Pavla  Maternová).  Martyrium  (Pavel  List).  Nové  básně  Jar,  Vrch- 
lického). Samota  (Jaroši.  Květ).  Dvacítiletí  okupace  Bosny  a  Hercegúviuy 
(Josef  Holeček).  Ariadna  (Ant.  P.  Čechov,  přel.  Pavel  Durdik).  Po  pěta- 
dvacíti  letech  (Stan.  Jarkovský).  Z  básní  Jana  Rokyty.  Karel  Hynek  Mícha 
jako  herec  (J.  Arbes).  Poslední  rubl  (V.  Jurda).  James  Mattheiíf  Banrie 
(Jos.  Bartoš).  Námluvy  T'novheadské  Belly  (J.  M.  Barne,  př.  Jos.  BtrioS}. 
Z  veršů  Karla  Hájka.     Okolo  Tater  (K.  Drož). 

Letopis  Jugoslaveuske  Akademije  znaaosti  i  umétaosfri. 
godimi  1897.     Svazek  XII.     V  Záhřebe  1898.    8®.  316.  XXÍX.    Obí-^* 
mimo  jiné    řeči  a  básně  na  oslavu  niaecenáše  Akademie,  biskupa  J    ^* 
mayera. 

Listy  filologické.  Redaktoři  Jan  Gebauer  a  Josef  Král<  V  _. 
Nákladem  jednoty  českých  filologův  v  Praze.  8®.  Cena  ročníka  (f  ^'^ 
o  5  arších)  3  zl.  50  kr.  Ročník  XXV.    Sešit  4. 
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Literami  Listy.  Redi^ktor  a  nakladatel  Fr.  Frgal.  Ve  Velkém 
Meziříčí,  m.  4***  Cena  ročně  (24  čísel)  3  zl.  90  kr.  Ročník  XIX.  Čís. 
15.— 23.  r  Evoluce  fraoconzské  kritiky  (J.  Karásek).  Élémir  Bourges  (L. 
Paschal,  př.  E.  Vávra),  Vítězství  prosy  (M.  Le  Bloud,  př.  B,  Hrozný).  Po- 
slední sTíahy  a  sméry  ve  franc.  literatuře  (O.  Gulou).  Styl  (E.  Hello,  př. 
Fn  Lémati).     G.  Haupturann  (M.  Křy muška). 

Literární  zpravodaj.  Nakl.  J.  Otto  v  Praze.  v.  8®.  Ročník  I.  Číslo 
4.-6. 

Lad*  Redaktor  Ant.  Knlina.  Ve  Lyovč.  Nákladem  tOYařystva  Indo- 
£navčego.  v.  8*.  Ceua  roíné  (4  seš.  o  96  str.)  5  zl.  Ročník  IV.  Sešit  3. : 
Život  sérskýeh  pnstýíův  před  20  lety  (L.  Mlýnek).  Hagada  (S.  Udžela). 
Hájka  o  zvédavé  zené  (A.  Ševiňski).  Bajka  o  pastouškovi  (týž).  Slovníček 
náfečl  sanockéiio  (Mogěrorski).     Svatojanské  obné  v  Haliči  (Fr.  Krček). 

Ltimir.  Redaktt^r  Jos.  Sládek.  Administrací  J.  Otty  v  Praze.  Cena 
(36  čísel  ročiié  o  12  str.)  4  zl.  80  kr.  Ročník  XXVL  Číslo  24.-36.: 
Kleomenés  (J.  Prášek).  Otec  (P.  Gnědič,  př.  F.  Záhradský).  My  master 
dead  (P.  de  Mont,  př.  F.  Blažka).  Gvislingský  pastor  (A.  Hedeustjerna, 
př.  O.  Vetti).  Řeči  professorů  (Z.  Winter).  Z  belgického  pobřeží  (Jiří 
Ščerbinský).  Kristina  zázračná  (J.  Zeyer).  Ráček  a  spravedlnost  (Fr.  van 
Eeden,  př.  O.  Kamper).  Na  tácky  ke  Kirgizům  (E.  Fait).  Napoleon  na 
Elbě  a  8v.  Heleně  (Jiří  Ščerbinský)  Skizza  k  románu  (R.  Svobodová). 
Dílo  živočišstva  (B.  Bauše).  Po  amputací  (AI.  Mráz).  Básně  Fr.  Svobody, 
Jar.  Vrchlického,  M.  Jahna.  —  Redaktor  Vácslav  Hladík.  Ročník  XXVIl. 
Číslo  1.:  Oravou  (AI.  Mrštík).  Nové  listy  k  románu  (R.  Svobodová).  Vůně 
podzimu  (K.  Sezima).  Experimenty  (F.  Salda).  Básně  Jos.  Sládka,  Ad. 
Heydnka,  J.  Zeyera,  V.  Dýka,  Ot.  Březiny. 

Malý  étenář.  Pořádají  G.  Smetana,  J.  Zelený  a  Fr.  Pro- 
cházka. Nakladatel  J.  R.  Vilímek  y  Praze.  8^  Předplatné  na  20  sešit&v 
(o  16  str.)  1  zl.   Ročník  XVH.  Seš.  18.— 20.  —  Ročník  1899.   Čís.  1.— 3. 

Mittheilungen  des  Tereines  zur  Pflege  des  Jugendspieles. 

Ve  Vídni  1898.  Číblo  6.   Fl&chen  zu  Jugeudspielen  und  zu  Erholungsplátzen 
ftU-  Erwachsene  in  ftlteren  Theilen  groszer  Stftdte  (L.  Burgerstcin). 

Muzeum.  Časopismo  Tovařystva  uaučyčeli  škol  vyžŠych.    Red.    Bol. 

MaAkovskí.  Ve  Lvově.  8^  Nákladem  Tovařystva.   Předplatné  ročně  5  zl., 

poštou  6  zl.     Ročnik  XIV.    Zešit   6.-9.:    Vychovávací   vliv   Mickěvičových 

spisňv  (P.  Chmělovski).     Poesie  Mickévičova  jako   školní  četba  (J.  TreCak). 

Mickěvič  jako  filolog  (St.  Schneider).    Mcthodický  rozbor  Koncertu  Jankela 

z  pana  Tadeuše  (M.  Mazanovski).     Methodický   rozbor   Mickévičova  Farysa 

(tý2).     Pan  Tadeuš   pokladnicí    thémat   k  písemním    pracím  (R.  Zaviliňski). 

iRfiý  list  y  mickévičovských  bádáních  (A.  Mazanovski).  Mickěvič  jako  refor- 

tor    společenský    (J.    Moščeňska).      Rozbor    povídky    Mickěvičovy    Popas 

Jpiée  (V.  Hahu).     O  znělkách  Krimských   jako   četbě   školní   (F.  Próch- 

ki).  Kdy  I.  díl  Poesií  Mickěvičových  vyšel  z  tisku  (F.  Krček).  Kovenské 

lady  Mickěvičovy.   Srovnání  ústrojí  středních  škol  evropských  (K.  Kunz). 

kolní  hygieně  (A.  Pechnik). 

Nadá.     Illustrovaný   list.     Redaktor  Kosta   Hdrmann.     Nákladem 
^ké    vládj  bosensko  -  hercegovské.     V   Sarajevě.   fol.     Cena  ročně  6  zl. 
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Ročník  IV.  Číslo  11.— 19.:  Adam  Mickévič  (M.  Popo?ié),  Anglické  dojm/ 
(Hii)kovié).  Jar.  VěSín  (P.  Lagarié).  Návrat  (S.  Tucié).  *LÍbttša  (J.  Mi* 
lakovié).  Svíčka  (M.  Nebajev),  Byron&v  The  Corsair  a  Ktikuljevicáv  Gosar 
(V.  Dukát).  Básně  A.  Webra,  M.  Nikoliée,  K.  Novice,  Št,  Iskry,  G.  Ma- 
nojloviée,  VI.  Nazora,  A.  Webra,  T.  Alanpovióe,  F.  Milera.  Přílohou  obrazy  % 

Národ  a  škola.  Redaktor  a  nakladatel  Fr.  FrgaL  Ve  Velkém 
Meziříčí.  m«.  4.   Předplatné  na  rok  2  zl.  50  kr.  Ročník  XIX.  Čís.  15-21 

Národopisný  sborník  éeskoslovanský.  Redaktor  Fr.  Pastroek. 
v  Praze.  v.  8®.  Svazek  3.  (str.  192):  O  některých  knižkácli  lidového  Um 
(H.  Máchal).  Mythické  bytosti  lužických  Srbft  (A.  Černý).  Ukáiky  paeiátek 
Národopisného  Mnsea  Československého  (V.  Havelková  a  L.  Niederle).  Sin- 
dinm  obyčejového  práva  na  Rusi  (K.  Kadlec).  Moravské  Valašsko  v  pístem- 
nictví  českém  i  cizím  (M.  Václavek).  Z  nejvýchodnĚjifch  uárečí  abersko- 
slovenských  (F.  Pastrnek).  Mistři  cechu  hrnčířského  v  Novén!  Mésté  nad 
Váhem  (L.  Niederle).  Počátky  a  postup  anthropologického  studia  obývaid- 
stva  zemí  českých  (J.  Matějka). 

Naše  knihy.  Vydavatel  a  nakladatel  J.  R.  Vilímek.  V  Praie.  v.  6^ 
Ročník  II.    Číslo  3.-4. 

Nyare  bidrag  til!  k&nnedom  om  de  Svenska  Imndsiaálea 
ock  Syen^kt  folklif.    Tídskrift  utgifven  genom  J.  A*  LundelL    Stuck 

holm.  Předplatné  na  ročník  3  koruny,  krámská  cena  4  5  korun.  Eoí^aik 
1895.  Svazek  56.— 60.:  Osobní  jména  středověká  (M.  Lundgren).  Várm- 
landská  přísloví  a  úsloví  (E.  Lind).  Smálandslagské  hUskoslavi  ^£.  BiĎrk- 
man).  Středověká  přísloví  (E.  Wadstein).  Národní  povésf  z  okolí  Skána  (A. 
Stille).  Studie  o  švédské  mluvnici  (A.  Kock).  Švédská  slova  v  lidové  mloTé 
(A.  Smedberg).  Finská  slova  vypůjčená  a  východošvédská  nářečí  (R,  Saiéo), 
Z  Delsbo  (A.  Hjelmstrómová).  Abeceda  pro  nářečí  Jaii:itské  a  Úirjedalské 
(H.  Westin).     Přízvuk  v  nářečí  Skuttungském  (K.  Leffler). 

Osvěta.  Listy  pro  rozhled  v  umění,  védě  a  politice.  Keduktor  a  ua- 
kladatel  V.  Vlček.  V  Praze  8^  Cena  ročně  (12  sei.)  7  il  20  kr,  ítocnik 
XXVm.  Číslo  6.— 10.:  K  jubileu  Františka  Palackého  (V.  Nováček).  Yácélav 
Vladivoj  Tomek  (Josef  Kalousek).  Náš  ústavní  vývoj  od  r.  1848  (Bohuš 
Rieger).  *Ze  slovenských  motivů  (Jan  Polom).  *Pod  břizauii  (Josef  Kalui)> 
William  Ewart  Gladstone  (Jos.  Toužimský).  *Naše  tužby  (Lnd.  Po<lj»¥o- 
rinská).  *Z  nových  kusů  bratra  Palečka  (Fr.  LeubnerJ«  Adam  Mickicwici 
v  Čechácli  (Fr.  Kvapil).  Antonín  Randa  (K.  Kadlec).  Na  podzim  (Bobtunil 
Brodský).  Po  slavnostech  Palackého  (Eliška  Krásuoliorská).  Nové  pisem 
uictví :  Spisy  o  Palackém  (V.  Nováček  a  J,  čihula).  Bisrnarck  a  jebo  dílo 
(Jos.  Toužimský).  Svědectví  Tuanovo  (Jul.  Zeyer).  *Léto  (Pavla  Maternovl). 
Slovanská  bohoslužba  v  zemích  českých  čí  vinou  podvrácena?  (Jos.  Cifioli). 
Finská  národní  lyrika  (Josef  Holeček).  *Miletín8ká  (Jan  Vfesnickýj,  O 
spojiti  země  koruny  české  v  r.  1848  (Bohuš  Rieger).  Vzpomínka  na  Mi 
G.  ČerĎajeva  (Josef  Toužimský).  Mladý  biró  (Jan  Polom).  Z  K^ 
Var  (Josef  Šmaha). 

nepHo;^iiiecKO  cnacaHne  na  B-BJírapciiOTO  khl-.* 
Apy»:ccTB0  B-B  Cpt^^ei^-B.     Redaktor   T.    D.    í»tojauov.   S' 
ročníku  (o  6  knihách)  12  lvů,  v  cizině  15  lvů.     Ročiitk  Vlil,     Kol 
až  57.;  Město  Skopija  (V.  Končov).    Čáry  o  lásku  (A,  P.  StoilovV 
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Orchidskélto  fircibisknpstvi  (G-  Balasčev).  Křcstauský  živel  v  topografických 
jmefiecb  ua  Balkáně  (K.  Jireček,  př.  S.  Argirov).  Srbové  a  Bulhaři.  Bě- 
llmklj  (I.  Mllarov),     Básně  R  R.  Slavejkoka. 

Petrklííe.  Redaktor  a  nakladatel  Václav  Hrbek.  Y  Praze.  4®.  Cena 
Tútné  3'6  zL  RoČDÍk  L  Číslo  5, — 12.     List  přestává  vycházeti. 

Posel  Z  Budce.  Redaktor  L.  Strahl.  Nakladatel  J.  Otto  v  Praze. 
T.  8^  Předplatné  rocné  (52  ^ísel  o  16  str.)  2  zl.  50  kr.  Ročník  XXIX. 
Cislo  35-— 60.  —  Roóník  XXX.  Číslo  1.— 3. 

Práce  fllologtČDe.     Red.  A.  A.  Kryňski.    Ve  Varšavě  8".    Cena 
svazku   1  rub.     RoÉnlk  V-    Sešit  2.:  Život  sv.  Blažeje  z  XV.  veku  (L.  Ma- 
liuovski).     Povídky    polské    z    XV.— XVII.    věku    (A.    Brttckner).     Nejstarší 
^  polské    !ilQvniky  tištéiié  (H.  ŽSopaciňski).     O  pravopise  a  jazyce  Kázaní  Pe- 
terkových (K.  Nítsch).     Drobnosti  jazykové  (L.  Malinovski). 

Rad  jugoilaTenske  akademije  zaanosti  i  umětiiosti.  Třída 
fílologicko-bt^toťická  a  filosolicko-právDická.  Svazek  49.  (214):  Věty  se 
spojkami  ,^ako,  neka,  11**  v  charvátštiné  (Aug.  Musič).  Přímořské  slovníky 
XV.  věku  (M.  Reéetar).  O  Dosiéi  Obradoviéi  (Iv.  Scherzer).  Knížata 
Kr  ba  vití  plemene  Guiiéáv  (V,  Klaič).  —  Třída  mathematická  (208)  obsa- 
huje 8  rozprav. 

Rádce  duchoTui*  Časopis  kněžstva  českoslovanského.  Redaktor 
Jos.  Buriau.  V  Praze,  Nakladatel  V.  Kotrba.  Cena  ročně  4  zl.  Roč.  V. 
Cialo  8.— 11. :  K  otázce  o  lítaoiích  (A.  Brychta).  Státní  předpisy  o  legí- 
tiioaci  dítek  (J.  Pauly).     Státní  předpisy  o  křestní  matrice  (týž). 

Rajská  zahrádka.  Časopis  pro  mládež.  Redaktor  a  nakladatel  V. 
Kotrba  v  Praze.  Cena  ročně  (10  sešit&v  o  24  str.)  80  kr.  v.  8^  Ročník 
VU.   Sešit  10.  —  Ročník  VUI.  Sešit  1. 

Rozpravy  Akademii  umějetnoóei  y  Krakově.  Vydžal  histo- 
ryČDO-fiiozofičoy.  Série  II.  Svazek  X.  1898.  v.  8®.  409:  Na  sboru  Kost- 
nickém (A.  Procházka).  Krakov  před  Piasty  (K.  Potkaňski).  Valný  sněm 
Varšavský  r.  1572  (F.  Pěkosiňski).  Snesení  Vojnické  z  r.  1503  (týž).  Vla- 
dislav Jagiello  byl-li  za  života  králové  Jadvigy  králem  polským  či  toliko 
mazem  králové  (týž).  Privilej  krále  Kazimíra  Vel.  v  příčině  vyššího  sondu 
práva  německého  (týž).  Soudnictví  v  středověké  Polsce  (týž).  Peníze  polské 
v  době  piastovské  (týž).  O  Piastovi  (A.  Brttckner).  —  Vydžal  filologičny. 
Série  II.  Svazek  XI. — XIL  (409  a  399):  Bezejmenná  rozprava  o  moudrosti 
a  ctnosti  (St.  Schneider).  O  prvých  třech  tetralogiích  děl  Platonových  (V. 
Ln  toslavski).  Prodromus  grammaticae  papyrorum  graecarum  aetatis  Lagi- 
darům  (St.  Vitkovski).  Charakteristika  i  původ  poetických  plodův  Ambrože 
M-*'-ň8kého  (C.  Studziňski).  De  Phiiopatride  (C.  Stach).  O  mluvě  lidové 
s  li  Kř§čině  (St.  Dobřycki).  Původ  poet,  plodů  Markiana  Šaškěviče  (C. 
I  liiňski).  Royzyuš  (Br.  Kručkěvič).  Lechové  a  Lechité  (K.  Potkaňski). 
I  opisná  pozůstalost  po  Václavu  Potockém  (AI.  Brttckner).  De  Flori  co- 
I        '''racoviensi  (P.  Passovič). 

dzprayy  Cleské  Akademie  císaře  Františka  Josefa   pro 
'     .,  slovesnosf  a  nměni  v  Praze.  Třída  lll.  Ročník  VI.  číslo  2.: 


L 
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Sborník  ČeHké  společnosti  zeniěyědné.  Redaktor  J.  Aletelki 
V  Praze.  v.  8®.  Cena  ročně  (10  čísel  o  32  str)  4  5  zL  Ročník  IV.  Čia.  t 
až  8. :  Luzon  (Em.  Fait).  Ruch  vystěhovalecký  a  palské  osady  v  jižní  Bra- 
silii  (týž).     O  poloze  starého  Ebnra  na  Moravě  (J.  Barviř)- 

Sborník  Museáluej  slovenskej  spoloétio»li.  v  Turč.  sv.  Mar- 
tině, v.  8^  Ročník  III.  Sv.  1.:  Vršatské  Podhradie  (VrŠataký).  Slovenské 
názvy  obci  a  miest  (Podtatranský).  Niektoré  slovenské  iniestopisné  niuy 
vo  Spiši  (Št.  Mišík).  Zvyky  a  obyčaje  v  dolině  Suřovskej  (E.  Križaaj. 
Názvoslovie  kostolňanské  (D.  Lačný).  Priemysel  a  obchod  na  Slovensko 
(Žigmond  Paulíny-Tóth).  Pravěk  Slovanov  (Fr.  Sasinek).  Nemoce  a  ich 
liečenie  a  pospolitého  ludu  (Rebor  Uram -Podta trans ký).  Nemožno  kařdémn 
vyhovieť  (Ján  Kovalčík).  Katalog  námi  smáti  ckej  sbierky  Museálnej  sluveD- 
skej  společnosti  v  Turó.  sv.  Martine.  Zo  sbierky  „pesničíek"  při  kolisaaf 
a  aspávaní  dětí  (Korauš).     Spievanie  Jara  (Emil  Jesenský).  Arcbfv. 

SitzuDgsberichte  der  philosophischphilologisch  n  uodder 
historisehen  Glasse  der  k.  b.  Akademie  der  Wieseusch^ifteii  tu 

Mftnchen.  8°.  Ročník  1898.  Svazek  1. — 2.:  Zu  den  neuaufgefuudeneQ  Ge- 
dicbten  des  Bakchylides  (W.  Christ).  Uiber  die  dem  Galeo  zngeiícliriebeDe 
Abhandlung  IIsqI  rfjg  áQiatrjg  aigéascag  (Iw.  v.  Mtlller).  La  Vanderje  (?al- 
desia).  Ein  Beitrag  zor  Geschichte  der  Valdeaier  (J.  Friedrich).  Die  Ka* 
turalis  Hístoria  des  Plinias  im  Mittelalter  (K.  Rdck). 

Sitzangsberichte  der  philosophiseh-historjscfaen  Clasae  der 
k.  Akademie  der  Wissensehaften  in  Wien.  8\  Ročník  1898. 
Číslo  12.-17. 

Slovenské  Pohrady.  časopis  pre  literatura ^  vedu,  nmenie  a  pi>- 
litiku.  Redaktor  Jozef  IŠikultéty.  V  Tarčanském  sv.  Martítié.  Nakladatel 
Pavel  Mudroú.  8^  Cena  ročníku  (o  6  sešitech  Garchových)  5  zL  Ročník  XVIH. 
Sešit  6. — 10.:  *Prechádzky  jarom  (Hviezdoslav).  Cestopisné  črty  (Martin 
Kukučin).  ^^Máje**  (Martin  Sládkovičov).  Karma  (pr.  Kysucký).  Z  básnf 
Ludmily  Podjavorinskej.  *Ponos  (Hviezdoslav).  Z  básní  Somolického,  Do- 
pisovauie  (1.  S.  Turgenev).  *Návrat  spevov  (H.  O.).  Domov  slovanskej  cir* 
kevnej  řeči  a  maďarské  zanjatie  vlasti  (Pavel  Křižko).  Z  domova  (Laiímila 
Podjavorinská).  *Klobúk  (Somolický).  *Ne8pokojným  (Ludmila  Podjivo* 
rinská).  *Potok  (Somolický).  PovesC  (týž).  Jedna  exulantská  rodina  čeaki 
(J.  Kvačala).  *Z  prechádzok  letom  (Hviezdoslav).  Kapitola  z  „Vojny  a  miem' 
(J.  Š.).  *Doma  (Martin  Sládkovičov).  ♦Sny  z  h6r  (Cii.)  *List  Tatiiuy 
Ouegínovi  (A.  8.  Puškiii,  přeložila  Ludmila  Podjavorinská). 

Světozor.  Redaktor  M.  I^imáček.  Nakladatel  F.  Ši máček.  V  Ptaie- 
Fol.  Cena  ročníku  (52  čísel)  8  zK  Ročník  XXXIL  Číslo  29,-49.:  F 
Palacký  (Č.  Zíbrt).  Rozvaliny  (M.  Jahn).  Ostrov  Knba  (E.  Mu 
Z  uvadlých  slavovéncfi  (J.  Arbes)  Když  listí  rezivělo  (F,  Holeček).  Pos. 
léta  B.  Smetany  (A.  Hnilička).  Plody  země  (V.  Říha).  M.  Jan  z  Rok 
(Zd.  Nejedlý).  Na  ostrově  (Jer.  Věžník).  Velký  Venediger  (K.  Droi). 
letech  (F.  Téver).  Láska  či  věno?  (A.  Klose).  Milostné  listy  Havlíč 
(L.  Quis).  Básně  J.  Rokyty,  V.  Pavlové,  R.  Boii»,  I.  Creisalové,  Fr. 
cházky,  J.  Poloma,  L.  Křiká  vy,  J.  Vrchlického,  A.  Klášterského,  J.  Patr 
J.  Rybáře,  M.  Jahna,  Fr.  Svobody. 
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Svaiifla  dudák.  Poutník  liomorisUcký.  Vydavatel  a  rc<laktor  Ignát 
Herrmanň.  T  Praze  1898.  Nakladatel  F.  Topič.  m.  8^  Cena  sešitu 
20  kr.     Roáirík  XVU.  Sešit  5.-7. 

y^esHii  aanHCRH  HMnepaTopcKaro  KasancKaro  yHii- 
BepCHTSTa,  Redaktor  Th.  Hllšéeako.  v.  8^  Cena  ročně^  (6  svazkův 
aspoň  o  15  aráleh)  6  roblft.  Ročník  LXV.  Svazek  5.-9.:  Pokračování 
dřfvéjšícb  čiAtikflv, 

y^eHijiH  saaHCRH  nninepaTopcRaro  H)pi>eBCRaro  jhb- 
BepcBxefa,  Pe^aRTop'B  M.  ^sarohob^.  v.  8^  Cena  ročuě  (aspoň 
4  svazky)  6  rubl^v.  Ročník  VI.  Svazek  2. — 3.:  Kázaní  Gabriela  Bužinského 
(E,  V.  Péteohov)*     Příčiny  úpadku  dřevní  Livonie  (A.  N.  Jasinskij). 

UíÍt€L  List  věnovaný  zájmům  školy  obecné  a  méšfanské.  Redaktor 
Fr.   Dlouhý.    Vydavatel  Em.  Scliuiz.    V  Brně.   Ročník  IX.    Číslo  10.— 23. 

Vesmir.  Redaktor  prof.  Fr.  Nekut.  Y  Praze.  4^  Nákladem  vlastním. 
Cena  ročně  6  zl.     Ročník  XXVII.    Číslo  16.— 23. 

Verslag^fu  en  Mededeelingen  der  Koninklijke  Akademie 
yan  Weteusehappeii  te  Amsterdam.  Letterkunde.  IV.  řada.  I.— u. 
díl :  M.  Brutus  a  jeho  dopisy  před  Caesarovou  smrtí  (J.  Valetou).  Politické 
básně  Horatiovy  (H.  Karsten).  Starořímské  svatební  formule:  confarreatio, 
coSmptio,  usus  (J.  Speyer).  Haagská  smlouva  ze  dne  14.  listopadu  1896 
(T.  Asser).  Diplomatická  correspondence  Godefroye  ď  Estrades  v  1.  1663 
až  1668  (H.  Rogge).  Nizozemské  letáky  o  vyjednávání  o  mír  v  Mtlnsteru 
v  1.  1643  až  1648  (P.  Blok).  O  židovských  postních  dnech  (M.  Houtsma). 
Mazapan  (A.  Kluyver).  Vláda  a  tisk  v  Britské  Indii  (N.  van  den  Berg). 
Středonizozemská  duchovní  poesie  (J.  Verdam).  Historické  pozadí  žalmA 
dalamoanových  (W.  Kosters).  Lustratio  zvykem  indoevropským  (W.  Caland). 
StaroTéké  kotle  ve  východoindickém  archipeln  a  na  pevnině  jihovýchodní 
Asie  (J.  de  Grroot). 

Téatnik  Národopisného  musea  českosloyanského.  Redaktor 
L.  Niederle.  Číslo  2. 

Vista.  Mě8i§čnik  gieografíčnoetnograíičny.  Redaktor  a  vydavatel  M. 
Aret.  Ve  Varšavě,  v.  8®.  Cena  ročníku  6  rub.  Ročník  XII.  Svazek  1.— 2.: 
Apokryfy  židovsko-křesřanské  (Ig.  Radliňski).  O  Tatrách  (X.  Chamiec).  Ná- 
řečí kašubské  (J.  Karlovic).  Z  psychologie  lidu  (L.  Křyvicki).  Nadsmyslný 
svět  lidu  Krakovského  (S.  Udžela). 

3anHCRH  HMnepaTopcRaro  HoBopoccHňCKaro  ynu- 
BcpcHTCTa  B'B  O/^ccct.  PcflaKTop^B  A.  A.  KoHyóHHCKiá.  O^ecca. 
v.  8**.  Rok  1898.  Cena  3  rub.  Svazek  72.— 73.:  Určení  urychlení  přitažli- 
vosti v  Odesee  (P.  E.  Kazanskij).  Messénské  vojny  (M.  I.  Mandes).  By- 
7RniQiré  právo  pramenem  zákonníka  z  r.   1648  (N.  I.  Tiktin). 

Kdravi.  Rediguje  K.  Chudoba,  VI.  Preininger  a  uč.  Am.  Čadová.  Na- 
h  latel  Ed.  Beaufort  v  Praze.  8®.  Cena  ročně  (10  sešitáv  o  32  str.)  3*60  zl. 
I  nik  IV.  Sešit  6.-7.:  O  popolarisování  hygieny  (V,  Walter).  Zdravo- 
1  Qá  kázaníčka  našim  ženám  (Č.  Jiřina).  O  významu  chrupu  a  jeho  šetření 
(      *ižka).     Cumel  (J.  Květ). 

2«eitsebríft  fttr  dle  dsterreichischeu  Gymuasieu.  Red.  K. 
I        M,  J.  Hnemer  a  F.  Marx.  Nakladatel  K.  Geroldňv  syn.  Ve  Vídní.  8^ 
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Cena  ročnó  12  zi.  Ročník  XLIX.  Sešit  5. — 9.:  Die  neaeren  Forscliongen 
flber  die  búrgerliclie  Stellung  nnd  die  Lebeusschicksale  des  Dichtera  Pk^atiL^ 
(F.  Marx).  Kleine  Bemerkungen  zum  41,  Buche  des  Livias  (A.  ZíDgerle). 
Tac.  Germ.  2  extr.  (J.  Mttller).  Zam  Gorpas  Tiballianam  (E.  Kalinka).  Der 
Unterricht  im  Deutscben  und  die  Sammlang  arcliaeologiscber  LehrmlUel 
(E.  Severa).  £in  Wort  ilber  die  Turnsprache  (K.  Wassmannsdorff).  Die 
Protokolle  des  Concils  von  Basel  und  ihre  jfingste  Aiisgabe  (L.  BiUner}. 
Eine  lexikalische  Untersncbang  fiber  artf  (J.  Brenner).  Uber  eine  6nip]>e 
von  Ortsnamen  (J.  Blumer).  Geograpbiscbe  Messangen  und  Vergleiclie  (h 
Mayer). 

Zlatá  Praha.  Redaktor  Jar.  KTapil.  Nakladatel  J.  Otto.  V  ?tm, 
Fol  Cena  ročně  8  zl.  Ročník  XV.  Číslo  29. — 49.:  O  scénické  úi-rifé 
za  časů  Shakespearovýcb  (G.  Schmoranz).  Adam  Mickěvič  (J.  Kvapil). 
Frant.  Palacký  (J.  Pekař,  Z.  Winter,  L.  Cecb,  Ad.  Srb).  Svatodašni  revo- 
luce v  Praze  r.  1848  (R.  Maršan).  Když  magnolie  kvetly  (Fr.  SekauíniLK 
V.  Mickěvič  (Fr.  Kvapil).  Dcera  své  doby  (K.  Mašek).  Moderní  plakát 
(K.  Mádl).  O  závrati  (L.  Haškovec).  Návrat  (K.  Engelraftller).  Pití  (R 
Vykoukal),  Mariaune  (T.  Kóbor,  př.  G.  Mnyerboffer).  Neroznmné  rány  (OL 
Cmunt).  iV  nevolnictví  vděčnosti  (R.  Kronbaucr).  Potopený  zvon  (G.  Haapt- 
mann,  př.  Fr.  Procházka),  Boháč  a  smrť  (F.  Svoboda).  Strašidlo  (O, 
Hansson,  př.  K.  Toman).  Návrat  (J.  Osten).  Z  hygieny  ucha  (J.  Gislerl 
Básně  K.  Červinky,  Jar.  Boreckého,  J.  Sládka,  J.  Kvapila,  B.  Adámka,  Fn 
Svobody,  A.  Mužíka,  A.  Vaně,  L,  Suchého,  K.  Tomana,  A.  Klášterského^ 
Jos.  Holečka  (př.),  J.  Poloma,  M.  Jahna,  J.  Vrchlického. 

Z  říše  vědy  a  práce.  Volné  rozhledy  na  poli  prfimysla,  obcboiju 
a  řemesel.  Vydává  V.  Klirz.  V  Praze.  Nakl  Fr.  Šimáček.  8*.  Cena  roín^ 
(20  seš.  o  16  str.)  3  zl.  Ročník  VI.  Sešit  17.— 19. :  Telektroskop.  No£til 
fotografie. 

Žeuské  listy.  Redaktorka  AI.  Jiroušková.  Nakladatel  V.  Eoirt^ 
V  Praze  4^   Cena  ročně  (24  čísel)  72  kr.  Ročník  L  Číslo  11.— 14. 

Živa.  Časopis  přirodnický.    Redaktoři:  B.  Raýman  a  Fr.  M&reS. 

Nakladatel  J.  Otto  v  Praze.  4®.  Cena  ročně  (10  seš.  o  32  str.)  5  zl.  Rofník 
VIII.  Sešit  6.-8. :  Kvašení  lihové  (B.  Rayman).  Rodozměna  u  rosUk  (B. 
Němec).     O  oscillačních  proudech  s  vysokým  napětím  (K.  Domalíp). 

5K II  Bafl   CTapHHa.    IlepioAHiecKoe  Ha^^ame  oT^^tjieHifl  »tbo- 
rpa4>iii  HrnnepaiopcKaro  pyccKaro  reorpa^^H^ecicaro  oén^ecTBa  no^  pe- 
T^aKnieio  iii)e/^ct.;^aTejibCTByiomaro  b-b  OTjííhJiGHm  9THorpa«ÍH  B.  H.  ,1a- 
iviaHCKaro.    C.-lleiepóypí^^.  v.  8*^.    Cena  ročníku  (o  4  svazcích)  5  rab. 
Ročník  VII.  Sešit  3.-4.:  Cesta  na  Altaj  (F.  Zobnin).  Turská  pověsí  o  Idyge 
(G.  Potanin).     Pověsti  o  cestách  osťáckých  knížat  k  ruským  carům  (S. 
kanov).     Data  k  národnímu    kalendáři    Smolenské    gubernia    (V.  N.  1 
volskij).     O  nářečích  sz.  části  Kostromské  gubernie  (Th.  Pokrovskij). 
známu  Moravského  či  Resavského  nářečí  (Misirkov).  —  Ročník  VlI^  í 

1.:    Solvyčegodský    sedlák    (N.    Ivanickij).     O    sibiřských    velkorusk 
rodních  písních  (S.  V.  Maksimov).    Maripčelská  selská  svatba  (M.  Uspěn 
Několik  parallel  finských    pověstí  se  slovanskými  (A.  Aarne).     Z  Čei 
ckého  Újezdu. 
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edaktor  L,  Vasiljevskij.  V  Petrohradě  8®.  Cena  ročníku  (12  syazkův) 
12  rybm?,  se  zásyíkou  14  rublft  25  kop.  Ročuík  1898.  Svazek  5.-9.: 
Sjnt&ktická  poioravání  (D.  N.  Ovsjaniko-Kulikovskij).  Z  dějin  přísloví  (V. 
N.  Perete).  Diplomatické  styky  Moskevské  říše  s  pravobřežní  Halorus( 
v  n  1673  (V.  O,  Ejngorn).  O  mathematických  pracích  Comteových  (8.  E. 
SaviŽ).  Z  déjin  XVII,  věku  (N.  N.  Ardaíev).  O  archonskýcii  a  jenis^ských 
náhrobcích  s  nadpígy  (P.  M.  Melioranskij).  Prvé  politické  kroky  Borisa 
GodBDova  (S*  Th.  Flatoaov).  XJ.  E.  Sreznevskij.  V  jakém  stupni  jsou  pře- 
písné  knihy  hodnověrný  (G.  N.  Šmelev).  Taj-pinské  povstání  v  Číně  (D, 
M.  Pozdn^^jev),  Řecký  nápis  o  nájezdu  kozáků  na  Gařihrad  počátkem 
XVlí.  vékn  (V.  M,  Isstrin).  Tragedie  Schillerova  z  ruských  dějin  (A.  A. 
Čeb>čev).  Z  dějin  papežstva  v  XI.  věku  (A.  S.  Vjazigio).  Málo  známé  zá- 
pisky o  kazanskýcL  pochodech  r.  1550  a  1552  (Th.  Zigel).  Pojem  krásy 
(K.  G,  Debohkij).  O  možnosti  věčného  míru  ve  filosofii  (I.  I.  Lapšin). 
Otázka  o  siári  kauotijckých  evangelií  (B.  M.  Melioranskij).  Střelci  (N.  I. 
ěpakovskij),  E  Gibbon  (M.  Ljutov).  Ztracený  rukopis  Pavla  Aiginského 
(A.  Bek^irem),     K  dějinám  řeckých  etymologildiv  (A.  Papadopulo). 

Bible  a  uejnoTéjší  objevy  y  Palestině,  Egyptě  a  Assyrii. 

Sei>*al  F.  Yigouroux,   přel.  Ant.  Podlaha.     Nákresy  od  abbé  Douillarda. 

V  Praze  1898.     Nnld.  V.  Kotrba,   m.  8^.     Cena   sešitu    (o  48  str.)  20  kr. 
Seiit  27.-29,  (str.  129—272). 

Bidaiei  od  T.  Huga,  přel.  Em.  z  Čeňkova.  Nakl.  J.  Otto.  V  Praze 
J898.  8".  Cena  seĚiEu  (o  48  str.)  15  kr.  Sešit  21.— 24.  (str.  353—547. 
Konec  IIL  díluj.     Seš.  25.-33.:  díl  IV.  (str.  1—428). 

Cesty  po  BVětě.  Napsal  J.  Kořenský.  Vydání  pro  mládež.  Nakl. 
J.  Otto.  V  Praze.  v.  8**.  Cena  sešitu  24  kr.  Seš.  2.-4.  (str.  33—128). 

Česká  kiííhovoa  zábayy  a  poučení.  Vydává  Ústřední  spolek 
eeskych  professorň  pořádáním  Fr.  Bílého.  Nakl.  J.  Otto  v  Praze.  m.  8**. 
Cena  segitu  (o  32  str.)  12  kr.  Číslo  IX:  Bájesloví  řecké  a  římské.  Vypra- 
vuje Fr.  Rtith.  Seš.  3,-6.  (str.  65—192.    Konec  I.  dílu). 

Česká  poesie  XIX.  yěku.    Vydává  „Máj",  Spolek  českých  spiso- 
ftatelů  belletristů.     Nakl.  J.  R.  Vilímek.  V  Praze  1898.  m.  8^   Cena  sešitu 
(o  32  str.)  16  kr.  Díl  III.  Seš.  12,-21.:  (str.  81—389.  Konec). 

Dějiny  starovékýcli  národů  yýeliodních.  Napsal  J.  Prášek. 
2.  vydiLÍ*  Naki.  AI.  Wiesner.  Y  Praze  1898.  v.  8°,  Cena  sešitu  (o  64  str.) 
W  kr.  Sait  4.-5.  (str.  193—320). 

Doma  i  v  eizíně.  Přírodopisné  obrázky  Jana  Dolenského.  Nakl. 
J.  ilímek  v  Praze-  v.  8®.  Cena  sešitu  32  kr.  Seš.  1.  (str.  1—32). 

.mek  Y  poledni  ulici  od  K.  Klostermanna.  Nakl.  J.  R.  Vilímek. 

V  -e.  1898.  8*.    Cena  sešitu  (o  32  str.)  15  kr.   Seš.  9.-12.  (str.  257 
Ěl  Konec). 

ustroTané  dějiny  světové.    Vypravuje  Jar.  Kosina.    Nakla- 

Iit      „,  K  Vilímek,    V  Praze.  v.  8*.    Cena  sešitu  (o  32  str.)  25  kr.    Seš, 
18      ■     81  —  112). 
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AI.  Jiráska  Sebrané  spisy.  V  Praze  1898.  Nákladem  J.  Otty ■  m.  8*, 
Cena  sešitu  (o  32  str.)  15  kr.  Sešit  267.  (str.  281-311).  Selit  268— 272: 
F.  L.  Věk.  ČásC  m.  (str.  1—160). 

Kabinetni  knihovna.  Nákladem  F.  Šimáčk^.  v  Praze.  199S, 
m.  16®.  Svazek  96.:  Když  hvězdy  padaly.  Povídky  G-  Preissové.  221 
80  kr.  —  Svazek  97. :  Závist.  Drama  o  5  jednáních  od  Fn  Jeřábka.  133. 
50  kr. 

Letem  éeským  světem.  Nakladatel  J.  R.  Vilímek,  v  Praze  189S. 
Fol.  Cena  sešitu  (o  12  pohledech)  s  tiskem  po  obou  stranách  30  kr,,  po 
jedné  straně  40  kr.     Sešit  35.-39.  (čís.  411—470). 

LibuSe,  Matice  zábavy  a  vědění.  Nakladatel  F.  Šimáč^k  v  řtAU. 
m  8®.  Cena  ročníku  1  zl.  Ročník  XXVIII.  Čís.  3.-5.:  Rozkvet  od  Fr. 
Svobody.   Díl  II.  (str.  335—486).     Díl  IV.— VI.  (str.   1—339). 

MaTepiajiu  fl^Jisi  cjiOBapa  ;^peBHepyccKaro  nauKa.  IL 
H.  CpesHeBCKaro.  Tom-b  II.  Bunycicjb  2. :  o6a— naK.  V  Petrohradě  1S9S 
8".  Nákladem  Carské  Akademie  nauk. 

Matiee  lidu.  Red.  Jaromír  Hrubý.  Nákladem  spoíkn  pro  Ty^áviui 
laciných  knih  českých  v  Praze.  8".  Cena  ročníku  (6  seš.)  1  z!.  Ročník  XXXIL 
Seš.  4. — 5.:  Starožitnosti  dob  kovů  v  Evropě  od  Kl.  Čermáka.  320. 

Sliehal   StrogOV,     Napsal  J.  Verne,   př.  v.  PatejdL     Nal^aditel 

J.  R.  Vilímek  v  Praze.  v.  8®.  Cena  seš.  15  kr.  Seš.  1.— 13.  (str.  1—428^ 
Konec). 

Na  oceáně.  Napsal  £dm.  de  Amicis,  přel.  Jar.  Vrehlicbý  t  V. 
Hanuš.  Nakl.  F.  Šimáček.  V  Praze  1898.  4^.  Cena  sešita  (o  24  atr.)  Mkr. 
Sešit  14.— 15   (str.  313—348.  Konec). 

Na  úsvitě  nové  doby.  Napsal  Jos.  Touiimský.  NakL  Jm.  R 
Vilímek.  V  Praze.  v.  8".  Cena  sešitu  (o  32  str.)  30  kr.  Svaa,  14.— 21  (*tf. 
417—704). 

Bia  venku.  Napsal  Jan  Osten.  Nakladatel  J.  R.  Vilímek  v  ?m^ 
m.  8®.  Cena  sešitu  15  kr.  Sešit  1.— 6.  (str.   1  —  189.  Konec). 

Německo- Český  slovník.  Za  pomoci  četnýcii  odboruíkůf  lesti* 
vuje  Jos.  Sterziuger.  Přehlíží  V.  E.  Mourek.  Nakladattil  J,  Otto  v  Pme* 
v.  8".  Cena  sešitu  (o  48  sU\)  80  h.  Sešit  70.— 71.  (str.  1369—1533) 
Ukončen. 

O  ěeskou  korunu.  Napsal  Vác,  Řezníček,  lllustroval  V,  Čeraj 
Nakl.  J.  R.  Vilímek.  V  Praze.  v.  8**.  Cena  sešitu  (o  32  str.)  20  kr.  Seiii 
8.-9.  (225—280.  Konec). 

Ochotnické  divadlo.     V  Praze  1898.    Nákl.   M.  Ku^p^p  ™  S«. 

Svazek   136.:  Dvě  děti.  Z  Jankeova  —  veselohra  o  1  jednáni.   Kdo  ^ 

Dramatický    obrázek  o   1  jednáni    od    H.    Senkéviče,    přeL  A.   Sel  ^2. 

50  h.  —  Svazek  137.:  V  touhách.  Napsal  O.  Faster.    Žeui=ké  stai  ^* 
o  2  jednáních  od  A.  N.  Kauajeva,  př.  K.  Štěpánek.  61.  60  lu 

Otec  Kondelik  a  ženich  Vejvara.  Napsal  Ig.  Herr.«  k^ 

F.  Topič.  V  Praze.  m.  b^.  Cena  sešitu  (o  32  str.)  16  kr.  Sešit  4  ^^ 

97—288). 
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Ottův  Slovník  naučný.  Illustrovaná  encyklopaedie  obecných  yě- 
doujosti.  Naki,  J.  Otto  v  Praze.  8",  Cena  sešitu  (o  48  stránkách)  36  kr. 
Sei  289.-295,  (str.  825— 1116):  Kalabice— Kartas.  Konec  XHI.  dílu). — 
Seš.  296,-300.:  Díl  XIV,  (stn  1—232):  Kartel— Kinématograf. 

Fr.  Palackého  Dějiny  národa  českého.  Upravil  B.  Rieger. 
Kaklidatelé  Barsik  a  Kohout  v  Praze.  Jubilejní  vydání,  v.  8®.  Cena  sešitu 
10  kr.  Sešlí   K-15.   (str.  1—480). 

Fr-  Palackého  Npi§y  drobné.  Upravil  B.  Rieger.  Nakladatelé 
Borsík  &  Kohout  v  Praze.  v.  8^  Cena  sešitu  20  kr.  Díl  I.:  Spisy  z  oboru 
politiky.  Sešit  L— 9.   (str.  1—288). 

Písemuictyi  české  slovem  i  obrazem  od  nejdávnějších  dob  až  po 
naáe  éasy.    Pise  Yác.  Flajátiaus.    Nakladatelé  Grosman  a  Svoboda.  V  Praze 
3898.  v.  8".     Ceoa  sešitu  (o  32  str.)  36  kr.    Sešit  7.-9.  (str.  193—288. 
\    Konec  I.  dflo). 

Politické  déjiny  národa  Českého  od  r.  1861  až  do  r.  1895. 
ííůťsal  Ad.  Srb,  V 'praíse  1898.  Nakl.  Fr.  Šimáček.  v.  8®.  Cena  sešitu 
(o  32  air.)  24  kr  Sešit  19.-25.  (str  579—802).    Seš.  27.  (835—866). 

Po  stopě  zlého  ěinn.  Napsal  K.  May.  lUustruje  Jos.  Ulrich.  Na- 
kltdatel   J.  R,  Vilímek  v  Praze.   v.    8®.     Cena   sešitu  15  kr.     Sešit  1.-2. 

(atn  1—64). 

Přítel  domoviny.  Nakladatel  Ed.  Beaufort  v  Praze.  m.  8^  Cena 
smzku  15  kr.  Ročník  XIV,  Svaz.  9.  — 10.:  Mir  od  Ž.  Podlipské  (str.  241 
%l  464,  Konec),  Svaz.  11.-12-:  Auiia  Bystřička  od  V.  Jeřábka.  109.  Dě- 
dečka statku  od  AU  Dostála.  I5L  Ur&zy  války  od  B.  Suttnerové.  22.  — 
Eoíník  XV.  Svasi.   1. ;  Křižáci  od  H.  Šenkěviče,  př.  J.  Langer  (str.  1—128). 

Ptactvo  české.  Sepsal  VI.  Šír.  Nakl.  M.  Knapp.  V  Karlině  1898. 
Cena  sešitu  16  kr.  Sešit  2.-6-  (atr.  33—96).  Sešit  12.-15.  (str.  97  až 
154.  1—80). 

Sbírka  nových  a  ěasových  kupletů,  dvojzpěvů  a  sólových 

výgtnpů.     V  Praze  1898.    Nakl.  M.  Knapp.  8®.     Cena  sešitu  (o  16  str.) 
10  kr.  Sel  66.   16, 

Sborník  světové  poésiCp  Vydává  IV.  třída  České  akademie  císaře 
Františka  Josefa  pro  védy,  slovesnost  a  uméuí.  Vydání  sešitové.  Nakladatel. 
J.  Otto.  m.  8^  Třída  IV.  RoĚiiík  VIL  Číslo  61.:  Výbor  básní  A.  Robin- 
soaovéj  př.  Jar.  Vrdilický.  75.  50  kr,  —  Číslo  62.:  H.  Ibsena  Básně,  př. 
K.  Eueera.  151.  1  zl. 

Sebrané  spisy  Jana  Bíerudy.  Pořádá  Ig.  Herrmaun.  Nakl.  F. 
Tu--^  TT  Praze  1898.  Malá  8^  Cena  sešitu  (o  32  str.)  16  kr.  Díl  XU.: 
Seá  —129.     DO  XlIL:  Proti  srsti  (str.  1—64). 

iivník    íeskO' francouzský.     Kapesní    vydání.      Sestavil    Jan 
He  .  Nakl.  J.  Otto.  V  Praze  1898.  16®.  Cena  sešitu  (o  32  str.)  18  kr. 

Se^  —19,  (str.  513—608):  sedláni— úrok. 

HHfieBiH  M.  B.  JIouoHOCOBa.  Tom-l  IV.  Výklady  opatřil 
M.  '  omlinov.    V  Petrobradé  1898.    4®.  424.     Nákladem  Carské  Aka- 
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Souborné  vydAni  hismekýeh  spisů  Jaroslava  Vrehlickélio. 

Nakladatel  J.  Otto  v  Praze.  in.  8*^.  Cena  sešitu  (o  32  str.)  16  kr.  Seiit 
117.— 119.:  Rok  na  jihu  (str.  65—168).  SeSit  120.— 126.:  Z  niv  poesie 
národní  a  umělé  (str.  1  —  192).  Sešit  126.— 128.:  Selské  ballady  (str.  I  li 
87).     Sešit  129.— 132.:  Dědictví  Tantalovo  (str.  1—128). 

Spisy  Adolfa  Heyduka.  Naki.  J.  Otto.  Y  Praze.  16^  Cena  leíitu 
(o  32  str.)  12  kr.  Seš.  35.:  Cyrabál  a  housle  (str.  145—176).  Sešit  36. 
až  37.:  Tři  zkazky.  79.  Sešit  38.-43.:  Dřevorubec.  195.  Sešit  44.-45.: 
Milota.  74.     Sešit  46.:  Básně  (str.  1—74). 

Spisy  Ivana  Sergějeviée  Turgenčva.    Překlad  redigoval  Jar. 

Hrubý.  Nakl.  J.  Otto  2.  vydání  V  Praze  1898.  m.  8".  Cena  sešitu  (o  32 
str.)  12  kr.  Seš.  60.— 62.:  Román  Dýin  a  rflzné  povídky  (str.  257—355). 
Sešit  63.-65.:  Novina.  Asja  (str.  1—96). 

Str^^éek  Tom  od  H.  Beecberové.  př.  V.  Patejdl.  Nakladatel  J.  R. 
Vilímek  v  Praze.  Cena  sešita  15  kr,  Sešit  1.  (str.  1—82). 

Světová  knihovna.  Redaktor  Jar.  Kvapil.  Nakl.  J.  Otto.  V  Praze. 
16®.  Cena  sešitu  16  kr.  Seš.  43.:  Addio  od  Neery,  přel.  J.  Pavlišta.  91. 
Seš.  44.-46. :  Tragedie  Stillwaterská  od  T.  Aldriche,  př.  J.  Sládek.  247. 
Seš.  47.:  Šibalství  Skapinova  od  Moliěra,  př.  J.  Zeyer.  84.  Seš.  48.— 50.: 
F.  Kodymova  Zdravověda.  249.  Seš.  51. — 52.:  Rosa  a  Niuetta  od  A.  Dai- 
deta,  přel.  J.  Benešovský.  131.  Seš.  53.:  Politické  myšlenky  FraoL  Pala- 
ckého. 80.  Seš.  54.:  Dvě  ěudské  povídky.  Napsal  J.  Aho,  př.  O.  Vetti. 
78.  Seš.  55.:  Koleda  od  Ch.  Dickensa,  př.  J.  Váňa.  111.  Seš.  56.— 5a: 
Mezi  nebem  a  zemí  od  O.  Ludwíga,  př.  A.  Mužík.  280.  Sefi.  59.:  Ukra- 
dené štěstí  od  Iv.  Franka,  př.  J.  Rozvoda.  96.  Seš.  60.:  Politické  sásatly 
K.  Havlíčka.  87.  Seš.  61.:  Masky  od  R.  Bracca,  přel.  Jar.  Borecký.  52. 
Sešit  62.-64.:  Klub  Pickwickftv  od  Ch.  Dickensa,  přel.  Jiří  Ščerbínsk/. 
S  úvodem  Fr.  Prusíka.  Dílu  I.  čásC  1.  264.  Seš.  65.:  Newton&v  moxek 
od  J.  Arbesa.  111.  Seš.  66.:  Dvě  islandské  povídky  G.  Palssona,  př.  0. 
Vetti.  96. 

daiSkova  Moravská  bibliotéka.  Ve  Velkém  Meziříčí.  Nakladatel 
J.  F.  Šašek.  m.  8^  Cena  seš.  (o  3  arších)  10  kr.  Ročník  XII.  Sešit  11. 
až  13.:  Z  vojenského  života.  Z  ruštiny  přeložil  A.  Stín  (str.  209—384. 
Konec).     Seš.  14.— 16.:  Zlatá  matička  od  Fr.  Bobka  (str.  1—128). 

Yinnik  od  Fr.  Coppée,  přel.  J.  Benešovský.  Nakl.  J.  EL  Vilímek. 
V  Praze.  m.  8®.  Cena  sešitu  (o  32  str.)  12  kr.   Seš.  7.-8.  (str.  193—264. 

Konec). 

Yýbor  dramaticky eh  spi^ů  V.  Kl.  Kliepery.    Pořádá  Fr.  A. 

Šubert.  Nakladatel  F.  Topič.  V  Praze.  16**.  Svazek  3.:  Bělooši.  Vesclohn 
o  4  jednáních.  106.  35  kr.  Sv.  4.:  Každý  něco  pro  vlasť.  Vesclokra 
o  1  jednání.  63.  25  kr. 

Vzdělávací  knihovna  katolická.    Pořádní  J.  Tumpac  L 

Podlalía.     Nakladatel  V.  Kotrba.    V  Praze.  8*.  Sešit  (o  48  str.)  po  r. 

Svazek  VI.:    Dějiny    církve    katolické   ve  státech   rakousko-uherakých  y 

zvláštním  zřetelem  k  zemím  koruny  české  (1740 — 1898).     Sepsal   Fr.  r- 

štůfek.  Seš.  7.-9.  (str.  289—427).     Svaz.  IX.:  Jos.  Bilčevského  Are  í* 

logie  křesíanská  ve  službách  dějin  církevních  a  véronky,  přel.  Jos.  Tr^  h. 
Sešit  1.-3.  (str.  1—116). 
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Zábavy  yť černi.  V  Praze  1898.  Nakl.  V.  Kotrba.  8®.  Ročník  XIX. 
Sei.  3.:  Dcera  kaliková  od  .A.  Aylicsonové,  př.  J.  Unzeitig.  235.  75  kr. 

Z  malého  SVéta.  Román  Gostava  Pflegra -Moravského.  Nakladatel 
J.  Otto,  V  Praze,  m,  8^.  Cena  sešitu  (o  32  str.)  12  kr.  SeS.  4.--12.  (str. 
97-S84). 

Zeologie  všeobecná  i  soustavná.  Sepsal  Fr.  Tejdovský.  Nakl. 
I  Otto.     V  Praze.  8^     Díl  I.  Sešit  10,— 12.  (str.    433—503.    I— XXXVL 

Konec). 

Žertovné  divadelní  hry.  Y  Praze  1898.  Nakladatel  M.  Knapp. 
Sv.  137.:  Klíčovou  dirkoa.  Veselohra  o  1  jednáni  od  M.  Morela,  přeU  D« 
Jakubec.  37.  16  kr, 

Čeehové  a  Němei  r.  1848  a  boj  o  Frankfort  od  R.  Maršana.  Na- 
kladatel J,  Otto.    V  Praze  1898.  y-  8®.  220.  1-7  zl. 

De  ehitatei  van  Gallie  od  S.  Mnllera.  V  Amsterodame  1898. 
v,  8*    79  a  mapy.     Nákladem  Akademie  věd. 

Der   EamQf  zwisehen  Rom   nnd  Samninm  od  C.  Burgera. 

v  Amsterodame  1898,  v.  S^.  80  a  2  mapy.     Nákladem  Akademie  véd. 

Divadelní  hry  pro  déti.  Nakladatel  Fr.  Šimáček.  V  Praze.  12^ 
Svazek  L:  Medvěd  a  vila.  Dramatická  báchorka  o  3  dějstvích  od  El.  Krásno- 
horské,    94.  50  kr. 

Dranáet  mapek  oblohy  od  Fr.  Nnšla.  Nakl.  J.  Otto.  V  Praze 
1898.  4«.  6  a  12  mapek.    30  kr. 

František  Palacký  od  Fr.  Rypáčka.     V  Brně.     Nákladem  Matice 

Moravské.  8^  48,   10  kr. 

Fromme^s  dsterreíehiseher  Professoren-  nnd  Lehrer  Ki^ 

lender  fur  das  Scbnljalir  1898—99.  Ročník  31.  Rediguje  J.  Dassenbacher. 
Ve  Vidní  1398.  Nakladatel  K.  Fromme.  16^  —  Uspořádání  jest  stejné  jako 
loni;  úprava  velni  i  úhledná. 

rocTUHCKoe    ly/ío    H.  H.   JljEhAKSL    O/^ecca   1898.   8®.  12. 

Krajan  nás  dokazuje,    íe  výjev  na  Hostýne  (v  Jaroslavu   RKého)    líčen  dle 

události,  Jež  h^  sbélila  ^a  výpravy  Marka  Aurelia  proti  Kvadftm  (srv.  Dio 
C4M.  70,   8). 

Gustav  liindorm  od  £.  Carlénové.  Přeložil  H.  Kosterka.  Nakla- 
datel F.  Šimílček,  V  Praze  1898.  m.  8^  467.  1*5  zl. 

HoBtintjý  dům  od  K.  Klostermanna.  Nakl.  J.  R.  Vilímek.  V  Praze 
1898.  8^  23ti.   M  zl 

.T^den  rok  od  E.  Carlénové,  přel.  H.  Kosterka.  Nakl.  Fr.  Šimáček. 
V  1898.  m.  8^.  383.  1*2  zl. 

am  jdeS?  od  K.  Řeháka.    Nakladatel  V.  Kotrba.    V  Praze  1898. 
ii>-         402,   1*2  ^l. 

iapitin  Trafalgar  od  A.  Laarie,  přel.  J.  Milota.   Nakl.  J.  R.  Vi- 

Hr        V  Praze  1898,  8^.  185.  60  kr. 
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blienera  dramatik  od  Fr.  Šuberta.  Nakladatel  F.  Topič.  Y  Praze 
-    8*.  159.  90  kr. 
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Eréma  umělců  U  Nesmysla.  Nakladatel  Fr.  Topié.  T  Praie 
1898.  30  kr. 

K  té  obraDé  reformátorů  a  reformace  od  Velikána  Veiikáiia- 
viče.  Nakl.  V.  Kotrba.  V  Praze  1898.  m.  8®.  147.  50  kr. 

Knrzgefasstes  etymologisches  WOrterbnch  der  altiadiseben 
Sprache  von  C.  Ublenbeck.  I.  Band.  Amsterdam  1898.  XIL  160. 

Laus  iHitiae.  Accedant  qnatuor  poemata  laadata.  AmBtebdami  18H. 
v.  8®.  Nákladem  Akademie  věd. 

Ludmila.  Nakladatel  V.  Kotrba.  V  Praze.  Cena  ročné  (6  koéb)  1  li 
Ročník  I.    Svazek  1.:    Obětovaná  od  Bob.  Brodského.  185. 

Mezi  lidmi  od  K.  Raisa.  Nakl.  Fr.  Topič.  V  Praze  1898.  8*.  247, 

MiloTSký  reformátor  od  J.  J.  Stankovského.  2.  vydání.  N&k). 
Fr.  Šimáček.  V  Praze  1899.  m.  8®.  160.  70  kr. 

Moderni  básnici  angliéti.  Překlady  Jar.  Yrchlickébo.  Nikkdite 
J.  R.  Vilímek.  V  Praze  1898.  8®.  VH.  267.  1-8  zl. 

Moudrost  života.  Ze  spisA  Sam.  Smilesa  vzdělal  Jan  Táň&.  N&kl 
J.  R.  Vilímek.    V  Praze  1898.  8®.  478.  2*4  zl. 

Myšlenková   povaha    středověku.    58.  Středověk  a  kfesíaEi&hJ. 

24.  Od  Fr.  Drtiny.  Nákladem  vlastním.    V  Praze  1898.  8^ 

Nástin  dějin  vyšSiho  Skolstvi  a  theorii  paedagogiekýeb  n 
Francii  od  doby  revoluce.     Napsal  Fr.  Drtina.     Dil  I.     NakL  Buršík 

a  Kohout  V  Praze  1898.  v.  8®.  124. 

Odkaz  J.  V.  Frice.    Nakl.  Fr.  Šimáček.  V  Praze  1898,  8*  152. 
O  poměru  paedagogíky  k  ostatním  naukám  od  Jo&,  Durdiki. 

Nakladatel  J.  Otto.  V  Praze  1898.  8®.  19*20  kr. 

O  Tůdčich  myšlenkách  v  historickém  díle  Fr^  Palackého 
od  Jos.  Kalouska.  Nákladem  vlastním.  V  Praze  1898.  8®.  I.  56. 

Památník  na  oslavu  stých  narozenin  Fr.  Palackého.   M- 

kladem  Matice  České.    V  Praze  1898.    8**.  726. 

Práynieká  povaha  ňkol  měšťanských  od  Poláka.  Nákladem 
vlastním.     V  Lounech   1898.   12".  18.  15  kr. 

Průvodce  panoramou  Bítra  u  Lipan  od  L.  Márolda.  NakL 
F.  Topio.    V  Praze   1898.  35  kr. 

Římské  reálie.  Sepsal  V.  Kubelka.  Nákladem  vlast níui.  V  Ut 
Hradišti  1898.  8«.  VIU.  196  a  1  mapa.  1*4  zl.  —  Dílo  strunné  a  zárom 
zevrubné,  přehledné  i  úhledné. 

Spisy  Ivana  Sergéjevice  Turgenčva.  Překlad  red:^  '  'r. 
Hrubý.    Nakl.  J.  Otto.  2.  vydání.  V  Praze  1898.  m.  8^   Cena  "^^  3 

8tr.)  12  kr.  Seš.  7.:  Povídky  z  let  šedesátých.  355.  1*5  zl. 

Yilímkova  knihovna  Malého  étenái^.  Pořádá  Fi.  ^  i 
cházka.  Nakl.  J.  R.  Vilímek  v  Praze.  m.  8**.  Popelka  a  jiné  hry  ''"^  í* 
od  Fr.  Procházky.  85.  30  kr. 

Tilímkňv  Humoristický  Kalendář  na  rok  1899.  w  I 

UspoíAdal  K.  Mašek.  4**.  60  kr.  —  Úprava  velmi  úhledná 
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Tilfmků?  Jízdnf  řád  pro  Čeehy,  MoraTu  a  Slezsko  na  zimu 
(r.  1898—99.    V  Praze.  12**.  20  kr. 

ymiDkft¥  Kalendář  Malého  čtenáře  oa  školni  rok  1898—99. 
j  BesUvil  Fr.  Procházka*  V  Praze  1898.  Obsahuje  mimo  jiné  Slovníček 
\úik\\   slov, 

T  pobélohor§kéni  ovzduSi.  Básně  Jos.  Uhlíře.  Nákladem  vlastním' 
?  Praze  1898.  12".  32. 

Základové  tbeoretické  astronomie  od  G.  Gmssa.  Dii  1.  Ná- 
padem České  Akademie-  V  Praze  1898.  v.  8®.  I.  176. 

1848!  Žert  o  jednom  jednání  od  A.  Klášterského.  —  Ženská  otázka. 
Veselohra  o  1  jedfiáuí  od  téhož.  V  Praze  1898.  Nakladatel  V.  Kotrba. 
16*  60.  1  k. 


Drobné  zprávy. 

BoH-váilexiái  dllai: 

Procházka  Matéj,  Základní  nauka  náboženská  pro  vyáší  třídy.   V  Praze 
1  zL,  váz,  1-2  zh  (8/8.  1898,  č.  20.607.) 

Kořínek  Jos.,  Latinská  mluvnice.  II.  díl.   Y  Praze  1898.  1*2  zl.,  váz. 
rr45  zl,  (1/9,  1898,  č.  22.157.) 

Procházka    Matéj  a  Vondruška   K.,   Dějiny    zjeveni   Božího    v   novém 
é,  5.  vydání.  V  Praze  1898.  1-26  zl.,  váz.  15  zl.   (16/8.   1898,  číslo 

Hofmann  M.,   Chemie    minerální  pro  vyšší    reálky.    4.  vyd.     V  Praze 
1898.   15  k,  váz.  2  k.  (27/7.  1898,  č.  17.914.) 

Šembera  Fr.,  Učebná  kniha  dějepisu  pro  vyšší  třídy.  I.  díl.    V  Praze 
1898.  J,  Ottc.  2  9  k,  váz.  3-2  k  (6/7.  1898,  č.  12.329.) 

Kamenféek  Fr.  a  Dvořák  R.,  Všeobecný  dějepis  pro  vyšší  třídy.  III.  díl. 
|T  Praze  1898,  J,  Otfeo-  165  zl.,  váz.  18  zl.  (18/5.   1898,  č.  11.590.) 

Gaggenberger  V.,  Katolická  věrouka  pro  VI.  třídu.  V  Rychnově.  Váz. 
íL  (17/6,  1898,  L   14.181.) 

^k  Fr.,  Cvtčěbftá  kniha  jazyka  latinského  pro  I.  třídu.    3.  vydání. 
.898.     Se  sioviiíékem  váz.  2  k  80  h.  (5/6.   1898,    čís.  14.225  — 

"r  dřívější  vydání.) 

lek  Fr.,  Latinská  mluvnice.    I.  2.  vydání.     V  Praze  1898.  90  kr., 
-1.  (23/6.  1898,  <5,   15.935  —  vylučujíc  1.  vydání.) 

.ranek  Fr.,  Geologie  pro  Vn.  třídu  reálnou.  2.  vyd.  V  Praze  1898. 
'*-.  90  kr,  (25/6.  1898,  č.  16.354  —  vylučujíc  1.  vyd.) 
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Rosický  Frant.,  Botanika  pro  vyšší  třídy.     3.  vydání.    V  Praze  189S. 
1-4  zl.,  váz.  1-65  zl.  (20/6.  1898,  2.  13.463  —  vylučujíc  dřívéjsi  tví) 

Tflma  Fr,,  Arithmetika  pro  1.  a  H.  třídu  gymn.  V  Praze  1898   1"5  \, 
váz.  1-8  k.  (14/6.  1898,  6.  15.268.) 

Tůma  Fr.,   Arithmetika   pro  I.  třídu   reální.     V  Frazo  1898.   50  kr., 
váz.  70  kr.  (19/6.  1898,  6.  13.861.) 

Trnblář  Ant,  Výbor  z  literatury  české.  3.  vyd.  V  Praze  1898.  2il  il., 
váz.  2-6  zl.  (19/6.  1898,  č.  16.000  —  vylučujíc  dřívější  vjdáai.J 


Z%O!Z39QL8lXlLtO0tl. 

—  Spisovatelka  Odysseje.  Samuel  Butler  vydal  letos  T  LoBdpé 
spis  pod  tímto  názvem,  v  němž  dokazuje,  že  Odysseu  napsala  NausíkaA  ř  U 
mezi  r.  1100 — 1200  v  Tropaně;  spis.  ukazuje  k  tomu,  Že  v  bá^oi  lé  vy- 
nikají ženy  nad  muže,  z  nichž  Odysseus  jest  chytrákem,  ale  lhářem  a  i^a- 
bělceni,  Polyfémos  hlupákem,  Elpenor  opilcem,  Telemacbos  slabfiducbjm 
prostákem,  kdežto  Helena,  Penelope,  Kalypso,  Antikleia  se  jeví  rekymmi 
vší  úcty  hodnými. 

—  Ye  Vatikánském  arehi^ě  objevil  Vlád.  Abraham,  professor 
Lvovské  university,   hojně  zajímavých  listin  ze  středověkých  déjtii  pobkýcb. 

—  Hrob  Čingis-chana.  Dosud  o  něm  cestovatelé,  i  sám  Pfet&lslíij, 
vypravovali  pouze  dle  legend.  Nyní  vice-resident  v  Zadní  Indii,  Boflio* 
uveřejňuje  v  Revue  Ecyclopédique  zprávu  o  své  návštěvě  brobu  Čingis-ds- 
nova.  Nalézá  se  v  poušti,  ale  obklopen  jest  četnými  stany.  Hrob  pokrý 
vají  dva  bílé  plstěné  stany  na  kamenné  plošině,  ohrazeiié  dřevéDjm  ote- 
vřeným plotem.  Stany  stojí  těsně  druh  u  druha;  na  jich  vrcholdcb  naiě* 
zají  se  bronzové  koule,  jako  obyčejně  v  tibetských  chrámech.  Zadat  ai&n 
jest  k  vykonávání  náboženských   obřadftv. 

—  Legenda  o  Tannh&USm.  Francouzský  akademik  Gaston  Paris 
dokazuje  v  Revue  de  Paris,  že  legenda  tato  není  ryze  německá,  nébrž  p&^ 
vodu  keltského,  tak  jako  Tristram  a  Isolda,  Parcival,  Lohengrin* 

—  Železná  maska.  F.  Funck-Brentano  už  dříve  d ukázal,  £e  Že- 
leznou maskou  nebyl  bratr  Ludvíka  XIV.,  nýbrž  hrabě  Mtithioli,  sekretář 
vévody  mantovského,  jatý  z  rozkazu  Ludvíka  XIV.  na  vlaském  ázemi  za  jeli  ' 
zradu.  Nyní  týž  spis.  v  Revue  Bleue  dotvrzuje  své  dflvody  dfikaieir  *^  **- 
jemné  zacházení  s  Železnou  maskou  jest  pouhou  legendou. 

—  Nová  monografie  o  Platonovi.    Vincenc  Lutoslavski  -.    ^ 
nedávno  The  origin  and  growth  of  Plato's    style    and  of  tbe    chronok       í 
his  writings.     London  1898.     V  díle  tom  spisovatel  po  bedlivém  stndi 
dává  novou    chronologickou    klassifíkaci  děl  Platonových  a  objasnění   \ 
rých    sporných  dat  z  jeho    života.     Mezi   jiným    spis.  popírá,    iň  bj  I 

byl  přebýval  v  Megaře,   o  čem  se  též  Cicero   ni  slovem   nezmiň^e. 
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T&tel  dochází  sávěru,  že  platonovská  filosofie  nebyla  theorií  objektivního  idea- 
liamn,  již  se  vyznačaji  toliko  tři,  čtyři  dialogy,  představující  přechodnou 
fasi  jeho  duševního  rozvoje,  nébrž  konečná  forma  platonismu  tvoří  ne  systém 
idel,  ale  systém  duli  čili  postupné  rozvíjející  se  dokonalosti. 

—  PredniSky  z  oboru  slaTístiky  v  zimním  semestra  roku 

1898—1899  konají:  na  universitě  Lvovské:  Pilát:  Dějiny  poósie  polské 
T  drahé  polovici  XVIII  a  na  počátku  XIX.  věku.  Hláskosloví  polského  ja- 
zyka, Kalina:  Hij^toricko-srovnavací  grammatika  jazyka  staropolského.  Ko- 
Jessu:  Dějiny  raské  poesie  dramatické  od  nejdávnějších  dob  do  Kotljarev- 
ského.  Vybrané  otázky  z  déjin  staroruské  literatury.  Historické  tvarosloví 
ra^kébo  jazyka, — l^A  nm^ersité  Záhřebské:  T.  Maretié:  Srovnávací  hlásko- 
alovi  staroslověnského  jazyka.     Rusk^  mluvnice. 

—  Ze  Btátui  zkuSebni  kommisse  pro  tésnopis.    V  období 

ikuŠebnim  právě  minulém  (1897 — 98)  podrobilo  se  při  jmenované  kommissi 
19  kandidátci  zkoušce,  z  nichž  8  bylo  approbováno  pro  české  a  11  pro  ně- 
mecké střední  školy;  mezi  approbovanými  byly  tři  dámy,  z  nichž  2  Češky. 
Kommisse  byla  ministerstvem  vyučování  ve  svém  dosavadním  složení  znovu 
jmenována.  Zasedají  v  ní  pp.  vl.  rada  K.  šl.  Ott  jakožto  předseda  a  pro- 
fessoři  J.  O.  Pražák,  Jos.  Guckler,  Em.  Johne  a  řed.  Václ.  Starý  jakožto 
examinátoři;  příští  zkoušky  konati  se  budou  5.  listopadu  t.  r.,  žádosti  za 
připuštění,  opatřené  náležitými  doklady,  přijímá  předseda  kommisse  na  ostrově 
Kampě  DX.  v  domě  Odkolkově. 


—  Literami  eeuy   farské  Akademie  nauk  t  Petrohradě. 

Oddělení  ruského   jazyka  a  slovesnosti  při  zmíněné  Akademii   rozepisuje  na 
nastávající  tříletí  (1898—1900)  ceny  M.  I.  Michelsonavy  na  tyto  úkoly: 

1.  Ťurcké  Sivly  v  ruském  jazyce  před  tatarským  vpádem.  Objas- 
aění,  jaká  slova  Curckého  pAvodu,  uchovaná  v  ruském  jazyce,  patří  k  době 
obecněslovanské.  —  Určení  slov,  vypůjčených  ruským  jazykem  z  ťurckých 
iiářečí  před  tatarským  vpádem,  na  základě :  1)  studia  nynějších  ruských  ná- 
řečí (velikoruského,  běloruského  a  maloruského),  majícího  ukázati,  jaká  z  na- 
cházejících se  v  nich  slov  lze  táhnouti  k  době,  jež  předcházela  vzdělání 
těchto  větví  ruského  jazyka;  2)  soustavného  studia  ruských  památek  od  po- 
čátku literatury  do  středu  XIII.  věku  stran  vyskytujících  se  v  nich  výpůjček 
z  fnrckých  nářečí.  Kromě  slov  ťurckého  původu  podrobiti  se  mají  studiu 
i  ta  cizí  slova,  která  se  dostala  do  ruského  jazyka  prostřednictvím  ťurckých 
nářečí.  Při  určování  těch  neb  oněch  výpůjček  jest  přesně,  pokud  možno, 
ustanoviti,  ku  kterým  dialektickým  různostem  ťurckých  nářečí  přislušejí, 

.  Germánské^  latinské  a  románské  šivly^  jeS  se  dostály  do  ruského 
;  ^w,^  před  XV.  vékem.  Určení  různých  dob,  jimž  může  býti  připsáno 
'ijčení  těch  živlův.  Objasnění,  jaká  slova  germánského,  latinského  a  ro- 
ského  původu,  uchovaná  v  ruském  jazyce,  patří  k  době  obecně-slo- 
3ké.  —  Jakými  cestami  šly  výpůjčky  z  těch  jazyků  v  ruský  (Varjagové, 
&,  Polska  atd.)?  Určení  slov  germánského,  latinského  a  románského 
odn,  jež  se  dostala  do  ruského  jazyka  před  XY.  věkem,  na  základě: 
'^dia  nynějších  ruských  nářečí  (velikoruského,  běloruského  a  maloruského) 
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majícího  ukázati,  jaká  z  nacházejících  se  v  nich  germanskjdi,  latiitskfeli  t 
románských  slov  lze  táhnouti  k  době  před  XV.  věkem;  2)  soustaniáiio  i  ru- 
ských památek  do  XYI.  století  včetně  vybírání  slov  gennanskéhD,  latinského 
a  románského  pávodu.') 

Poznámka.  Vědecká  práce  věnovaná  stadia  pouze  g^rmanikých  ?f- 
půjček  může  býti  též  aznána  za  hodno  ceny. 

3.  Zapadni  vliv  na  ruský  jagyTc  v  Petrovskou  dobu.  Uríení  cest, 
kterými  v  Petrovskou  dobu  šly  výpůjčky  ze  západoevropských  jazykův*  — 
Soustavné  vybírání  slov  vypůjčených  z  jakéhokoli,  stanoveného  sani^ui  ba- 
datelem, okruhu  literárních  plodů  Petrovské  doby  (listin,  ^ákonův,  DČeboícli 
knéh,  listův  a  literárních  plodův)  s  upčením  původu  těch  slov  (slo?i  né- 
mecká,  švédská,  hollandská,  polská  atd.). 


Ceny  M.  I.  Michelsona  jsoa  troje:  1000  rublů,  500  rublů  a  300  rviblL 
Ceny  ty  přisuzují  se  každé  tři  roky,  počínaje  16.  prosincem  r*  1900*  Spisj 
k  získání  těch  cen  mají  býti  předloženy  nejdéle  1.  březoa  poslední bo  roku 
konkursního  trojletí. ')  K  získání  těcb  cen  se  připouštěj f  jak  tištěná  tak 
i  rukopisná  díla  v  jazycích  ruském  neb  jiném  slovanském,  franconiském  a 
německém,  vyhovující  úkolům  ohlášeným  při  počátko  každého  konkursiiíbo 
trojletí  zvláštní  kommissí,  sestavující  se  při  Druhém  oddělení  carské  áki- 
demie  nauk. 


ZpráiTrsr  ze  ©pollc"ULTr  a*  ©iDoria-^. 

Královská  Česká  Společnost  nauk. 

Třída  I.  (filosoficko-historická).  Dne  6.  června  Dr.  Č.  Zíbrt  před- 
nášel o  bibliografii  dějepisu  zemí  českých,  kterou  chystá  k  vydání*  —  One 
27,  června  přednášel  ředitel  Fr.  Šubert  o  původu  názvů  Rajana,  Wittow, 
Arkoua;  prof.  Dr.  Jan  Novák:  Éád  kathedrální  školy  Olomoocké  z  r  1563, 
Předložily  se  rozpravy  prof.  A  Ludwiga  o  etymologii  slova  Tiiéfigt'b,  téi 
o  povídkách  o  králi  Yayati  Nahušya  v  Mahabharatě.  —  Dne  4.  červenc* 
prof.  Jos.  Vávra  přednášel  o  Jiřím  z  Opperstorfa  a  jeho  úvahách,  jež  o  pře- 
vratech českých  napsal  r.  1620  pod  názvem  ContrachaoB.  Dr.  Y.  TiUť  před- 
ložil starý  francouzský  popis  návštěvy  císaře  Karla  IV.  ve  Francií,  vjkoaaié 
r.  1377—78.  —  Dne  10.  října  prof.  Dr.  V.  Mourek  podal  zprávu  0  Ks- 
glově  a  Zeidlerově  historii  literatury  německo -rakouské  s  obzvlástoim  iře- 
telem  k  částem  týkajícím  se  cech. 

Třída  11.  (maihematicho-přírodovědecká).    Dne  17,  čer\,.^  ^.. 
prof.  Dr.  K.  Vrba  pojednání  prof.  M.  Lercha:  „O  trigonome triek;' 

*)  Výsledky  studia  (slova  cizíh;j   původu,   vypf^čená  v  ruském  jazyce  1 
spořádána  v  pořádku  slovníkovém. 

*)  Spisy  na  uveřejněné  nyní  úkoly  mají  býti  předloženy  nejdéle  1.  brezn*  - 
(tištěné   ve   dvou,   rukopisné  v  jednom   ezempláři)  a  adressoraaé   ^ 
^Stálého  sekretáře  cárské  Akademie  nauk  v  Petrohradem 
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s  kladnými  součiniteli."  Prof.  K.  Preis  předložil  pojednání  E.  V  otočka  a 
X  Šebora:  „O  nitracnich  poměrech  difenylamino  a  Karbazola*'  aE.Votočka 
a  V.  Vanička:  „Pňsobení  platinové  černi  v  Diazobenzolchlorid."  —  Dne 
L  éervence  předloítil  prof  Dn  K.  Vrba  pojednání  prof.  J.  Sobotky:  „Pří- 
spěvek k  infioiteaimálui  geometrii  některých  křivek."  —  Dne  15.  července 
přednášel  docent  Dr,  L,  Čelakovský:  „O  některých  vztazích  mezi  dýcháním 
a  pobjb)  orgatji3mfi."  Prof*  Dr.  L.  Čelakovský  předložil  práci  Pr.  Bu- 
báka:  ,0  rezícbi  které  eizopaai  na  některých  rnbiaceích.** 


Seznam   přednášek,   kteréž  se    konati   budou   na    filosofické 

fakulté  e.  k.  české  uDiversity  Karlo -Ferdinandovy  t  Praze 

v  zimnim  běhu  1898/9J) 

FakuUa  filosofická. 
-     <        I.  moBofie. 

J,  Durdik.  Praktická  íilosofíe.     O  stadiu  filosofie. 
Masaryh  Praktická  ítlosofíe.     Sociologické  učeni  o  státě. 
Húsiinský.  Vleobecná  esthetika. 

P.  Durdik.  Gymnasijní  paedagogiky  čásť  11. :  Školní  zdravotnictví. 
Driifia.  Dějiny  řecké  filosofie. 
Óddu.  Psychologie. 

Frani.  Krejčí.  Úvod  do  psychologie  11.  (Přehled  vývoje  s  podrob- 
néjlím  Tylfčenim  novějších  směríi.) 

II,  Mathematika  a  fysika. 

Studnička.    O  funkcích   monoperiodických.     O  integrování  parciálních 

rovnic  diferenciál níeb. 

Wepr.    Plochy  druhého  a  třetího  stupně. 

SirouhaL  Eiperimentálni  fysika  v  přehledu  soustavném  se  zvláštním 
zřetelem  k  studujícím  mediciny.  I.  díl :  Mechanika,  akustika,  teplo,  elektřina 
itatická.     Expeiimentální  repetitorium  fysiky  pro  studující  farmacie- 

Koláček.  O  magDBtlsmu  a  elektřině.     Theorie  pružnosti. 

Gruss.  Sférická  astronomie.  Výpočet  drah  komet,  meteorů  a  létavic. 
O  speciálních  perturbacích. 

Augustin.  Mathematické  a  fysikálnl  poměry  země.  Atmosféra.  Výjevy 

ve  vv&iícb  vrstvách  atmosféry, 

III.  Přírodověda. 

ikúvshý.    Botanika    speciální  pro  farmaceuty.     Botanika  vSeobecná 
j  -ty.     PrDktJckd    cvičení  z  mikroskopie  pro  kandidáty  učitelství. 

Unovsky.  Systematické  botaniky  (pro  filosofy)  čásť  III.  Jednodéložné. 


L 


imnf  běh  počíná  dnem  L  rljaa  1898  a  trvá  až  do  Čtvrtku  (exclus.)  před  květnou 
^^M  1899. 
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Fric,  Zoologie  se  zvláštním  zřetelem  k  meJikůin,  Praktická  ctiíwí 
v  auatomováni  a  mikroskopování  pro  kandidáty  professury. 

Vejdovský,  Soustava  a  morfologie  ssavcfl.  Práce  r  laborstóři  pro  a* 
čátečníky.     Práce  v  laboratoři  samostatné,  pro  pokročilé. 

Vrba.  Mineralogie  pro  posluchače  lékařství  &  co  povšoobný  přehled 
pro  posluchače  věd  přírodních. 

Woldřich.  Všeobecná  geologie:  Mechanická  a  chemicá  íionosí  t^j. 
Vulcanismus.  Seísmismus.  Praktická  cvičení  v  laboratoři  geologické.  Kui- 
versace  o  odborné  literatuře  pro  posluchače  geologie. 

Počta,  Palaeontologie  všeobecná.  (Molasca,  III.  čásf:  Cepbalepotk 
Vertebrata:  Úvod.) 

Brauner.  Praktická  cvičení  pro  začátečníky.  (IL)  Anatjsa  kriotiti' 
tivná  a  stoechiometrie.  Cvičení  v  chemii  anorganické  pro  pokročilé.  Xňnú 
kapitoly  z  chemie  fysi kalné  (theoretickéj  všeobecné).  Rozhovor  o  zajími^ich 
publikacích  z  chemie  anorganické. 

Baýman,  Chemie  minerálná  elementárná.  Chemie  organická  epecialui 
I.  d.  Řada    steatická.     Cvičení  v  chemii  organické. 

Bělohoubek.  Chemie  farmaceutická.  Chemie  BOQdiií  vzhledem  k  loaditl 
a  farmaceutické  analysi.  Praktická  cvičeni  v  chemické  anaijsi  a  sjDibeaL 
Šestinedělní  cvičební  kursy  pro  speciální  chemické  práce. 

Matějka.  Základy  anthropologie.  Nervová  soiiBtava ;  tělesná  povibt 
a  duševní  činnosť. 

IV.  Historie  a  geografie, 

Goll,    Dějiny  středověku  II.     Dějiny  Francie  v   17.  stoL 

Kalousek,  Dějiny  české  počínaje  10.  stoletínip  Vnitřní  ríformj  is 
Marie  Teresie  a  Josefa  II. 

Novotný,   O  pramenech  dějin  českých. 

Pekař,  Dějiny  rakouské. 

Palacký,  Fysikální  zeměpis.  Botanický  zeměpii  s  demoiistracenii  í  gw- 
grafickébo  herbáře.  Asie.    Geologický  vývoj  pevnin. 

Hostinský,  Úvod  do  studia  dějin  hudby.  Déjíny  umění  atarorlmskébo 
a  starokřesCanského. 

Niednie,  Úvod  do  předhistorické  archaeologíe  Evropy.  SlůVíiislšé 
starožitnosti.  I.  Dokončení  části  historické:  O  šíření  Slovanů  západaícb* 

Zihrt,  O  studiu  hibtorickéin  vňbec  a  o  studia  kultaraí  hititorie  ivliití* 
Ilumanismus  a  renaissance  ve  světle  kulturních  dějin  všeobecných.  Cesto- 
vatelé po  Čechách  a  Moravě  z  doby  nejstarší  až  do  polovice   \%,  itokti. 

Chytil.  Rafael  a  jeho  doba.  Stavitelské  památky  gothickélto  alahn 
v  Čechách  a  na  Moravě.  (Pokračování  s  cvičeními.) 

Matějka,  Umělecké  památky  doby  Karlovy.     Umělecko-liiat 
čeuí.    (Italské  malířství   13.— 15.  stol.) 

V.  Filologie,   literatura  a  linguistika. 

Kvičala.  Dějiny  řecké  literatury. 

Král.  Statuí  starožitnosti  řecké.  L    O  nynějším  stavu  mytho!'  i« 

bádání. 
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Nováh    Déjiuy  řečnictví  římského. 

Vysoký.  Řecká  mythologie. 

Gehauer,  Soustavná  mluvnice  jazyka  českého.  II.  Hláskosloví  a  tvaro- 
ilovf.     Štítný  a  jeho  spisy. 

Polívka.  Historická  mluvnice  jazyka  polského.  Dějiny  literatury 
polské.  L 

Pmtrneh    Mluvoice  jazyka    staroslověnského.     Hlaholské    písemnictví. 

MáchaL  Adam  Mickiewicz  a  jeho  doba  v  literatuře  polské. 

Vlček  Dějiny  literatury  české  19.  století. 

Jarník.  Srovnávací  mluvnice  jazyků  románských.  Vykl  id  starofraii- 
coBssské  písně  o  Eolaadoví. 

Mourek.  Historická  mluvnice  jazyka  německého.  Historie  literatury 
německé  (dohy  stfedni).     Historický  rozvoj  germanistiky. 

Kraus^  Dějiny  literatury  německé.  Doba  V.  Šestnácté  století .  Stručný 
přehled  déjin  německé    literatury.     (Pro  kandidáty  učitelství  všech  odborů.) 
Jan  KrejčL  Mladé  Německo. 

Dvořák.  Arabština:  Četba  1001  noci  dle  vydání  Salhániova.  Perštína: 
Mluvnice  nové  perštiny  se  zřetelem  na  starší  fase  jazyka.  Turečtina:  Četba 
gazelů  Bákiových  na  základě  rukopisném.  (Pokračování.)  Hebrejští u a :  Četba 
Žalmů. 

Zubatý.  Počátky  jazyka  sanskrtského.  Výklad  Šúdrakuva  Mrc^čbaka* 
tikám.  S  úvodem  o  indickém  dramatě  a  o  jazyce  prakrtském.  Jazyková  cvi- 
čení na  nápisech  staroitalských. 

Frida.  Shakespeare,  básník,  dílo  a  mythus  Baconský.  ČásC  II.  Sudí 
zalamejský.  Srovnávací  studie  o  témž  dramatě  Calderona  a  Lope  dc  Vegy. 
Dante  v  umění  výtvarném. 

VI.  Vddeokó  semináře. 
Seminář    filosofický. 

J.  Durdík,  Cvičení. 
Masaryk.  Cvičení. 

Seminář  paedagogický. 

J.  Durdík.  Cvičení. 

Proseminář  math  ematický. 

Studnička.  Arithmetika  čísel  soujemných. 

Seminář  math  ematický. 

ytudnička.  Řešení  úkolů  vyšší  geometrie. 
Koláček.  Cvičení  seminární. 

Seminář   historický. 
(^oll.  Cvičení.  Písemné  práce. 


*kař.  Cvičení. 
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Seminář  geografický. 
Palacký.  Gyičenf  seminární. 

Seminář  filologický, 

Kvíéála.  Výklad  dvacáté  první  knihy  Idviovj  a  recense  latiask^ih 
prací  seminárních. 

Král.  Výklad  Aristofanovy  komedie  ,,Jezdci".     Ěecké  práce  pístBiDi 

Proseminář    filologický. 

Novák,   Slohová  cvičení  latinská.     Výklad  Giceronova  Brata. 
Vysoký.  Výklad  Platonovy  Politeie.  Grammatičko- stylistická  ericeai  recki 

i- 

Seminář    slovanský. 

Gebauer.  Čtení  a  výklad  Alexandreidy,  pokračováni  Fosaiováni  pr&d 
seminárních. 

Polívka.    Čtení  a  výklady  staropolských  památek. 
Pastrnek.   čtení  a  výklad  památek  staroslovSoských. 

Seminář   pro  filologii   románskou* 

Jarník.  Čteni  a  výklad  Moliérova  Misanthropa. 
Mohl.  Cvičení  praktická. 

Seminář    pro    filologii    germánskou. 

Mourek.  I.  oddělení:  a)  Výklad  vybraných  kosů  z  Wnlfilova  gothského 
překladu  biblí,  b)  Výklad  písní  Waltera  v.  d.  Vogelweide.  IL  oddáleni: 
Výklad  Góthovy  Ifigenie  a  Schillerovy  Panny  Orleauské, 

Proseminář    germánský. 

Kraus.    Cvičení  na  vybraných  textech.     Cvičení  slohová. 

Jazykový   kurs    německý. 

Kraus.  Cvičení  mluvnická  a  konversační  dle  Auštéckéba  německé  ctÍ- 
čebnice. 

VII.  Přednášky  lektorů. 

Kolář.  Mluvnice  jazyka  polského  s  praktickým  cvičením.  MlQfaic« 
juzyku  srbsko-charvatskébo  s  praktickým  cvičením.  Mtuvuicc  jazyka  mskéJio 
s  praktickým  cvičením. 

Sládek.  Anglická  mluvnice.  Čtení  Shakespearova  A  Midsu; 
dream. 

Brábek.  Mluvnice  jazyka  maďarského  s  praktickým  cvičením,  vi 
přehled  celé  literatury  maďarské  jako  úvod  k  speciálnímu  studiu  jejír*- 
livých  období. 

Pražák,  Theoretický  i  praktický  kurs  těsnopisu  českého  dle 
Gabelsbergerovy. 

Stecker.  O  formě  senátové.     (S  analysí  sonát  Beethovenovvc* 
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Mahcth.  Základy  jazyka  vlašského.  I.  odděl.  Osvobozený  Jerusalem 
Torqa.  Tassa  s  výkladem  topografickým. 

MohL  Praktická  cvičení  ve  francouzské  mluvnici  i  sloho.  Čtení  ro- 
mknu  ^ Francois  le  Ghaaipl'^  od  George  Sandové  se  zvláštním  zřetelem  na 
sloh  tobolo  díla.     Krttické  dějiny  francouzské  poesie   sonvěké. 


VzíHlavacr  kurs  pro  kandidáty  učitelství  tělocviku  na  ékolách  střednfch 

a  ústavech  učitelských. 

Janošík.  Přednášky  o  anatomii  a  fysiologii  lidského  těla  a  základy 
zdravovědy.  IL  postupný  semestr.  Dějiny  i  theorie  tělocviku  a  nauka  o  tělo- 
eTidoéin  nářadí;  nietbodika  tělocviku  školského  zvláště;  II.  postupný  semestr. 

Laciný,  Tělocvik  praktický  a  návod  k  řádné  vyučovací  methodě  tělo- 
cvik n  školského.  IIL  postupný  semestr.  * 

Česká  akademie  eisaře  Františka  Josefa  pro  vědy,  slovesnosť 

a  uměni. 

Zprávy  o  činnosti  schůzí  třídních. 
(Pokračováni.) 

Třída  L 

Ye  schftzi  konané  dne  25.  února  1898  vyřízeny  především  záležitosti 
oprávni  i  finanční,  po  (emž  sekretář  podal  zprávu  o  postupu  Jubilejní  pu- 
blikace ;  přispěvatelé  znovu  slíbili,  že  během  měsíce  března  budou  odevzdá- 
vati své  botové  elaboráty;  po  té  pak  jednáno  o  některých  odborech  zvlášt 
a  uspořádáni  elaborátů  do  celku  díla. 

Ve  ichfizi  konané  dne  26.  března  1898  byla  podána  zpráva  o  postupu 
Jobikjnf    publikace,    zejména   zpráva  o  usnesení    redakčního    komitétu,   aby 
přispěvatelé  ráčili  odevzdati  své  elaboráty  do  konce  měsíce  března,  tak  aby 
se  pokud  možná  už  před  1.  květnem  mohlo  počíti  tisknouti.     Žádosti  pánů 
J,   Valcbáře  í  St.  K,  Vydry  o  podpory  v  pracích  národopisných  postoupeny 
třídám  111.  a  IV,  i  Archaeologické  kommissi.    Co  se  týče  stykfl  s  Akademií 
KrakovskoUr  vyslovila  třída  souhlas  svůj,  aby  téže  Akademii  za  její    ochotu 
projeveny  byly  uctivé  díky  a  publikace    třídní  členám    jejím  podle  naznače- 
ného vzoru  se  nabídly.     Dále  vyslovila  třída  svůj  souhlas,  aby  knížecí  Lob- 
kovické knihovně  v  Boudnici  byly  od  nynějška   věnovány    veškeré  publikace 
i řídni.      Konečné    sdélen    připiš    p.  odb.   přednosty  v.  v.  Dra   Hermenegilda 
1,  jímž  to  pro  chorobu  skládá  členství  ve  správní  kommissi,  načež  třída 
esla,  designovati  valné  hromadě  p.  JUDra  Pavlíčka  jakožto  kandidáta 
'*'>  správní  kommisse. 

f  schůzi  1.  třidy  dne  29.  dubna  1898  vyřízeny  záležitosti  týkající  se 

ui  správy  Akademie,  vzaty  na  včdomosť  přípisy  a  sdělení,    načež    třída 

ila  se  dvěma  nabídkami  vědeckého  obsahu,  z  nichžto  prvou  odmítla  ne- 

»*'  zaslaný  spts  nveřejniti  z  důvodů  věcných,  při  druhé  pak  doporučuje 
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žadateli,  aby  se  obrátil  na  jiné  instance  jema  bližši.  Po  té  třída  jedD&Ii 
o  nabidce  p.  prof.  Stan.  Šmolky  stran  užívání  polského  iustítatu  ^  P&ťm 
(Stacya  naukowa  polská  w  Paryžu)  i  o  vydáváni  francouzského  bulletíiin 
o  spisech  I.  třídy.  V  debatě  o  tom  vzniklé  vysloveny  případné  myšleuky 
o  prospčcha  součinnosti  polské  a  české  v  oboru  védy  a  bylo  usneseno,  ůbj 
třída  v  té  věci  obrátila  se  na  praesidiuni  celé  Akademie,  aby  tato  ^t  své 
strany  zevrubnější  jednání  o  tom  zahájila.  Dále  porokoráno  o  Dékterfcta 
návrzích  v  záležitosti  zamyšlené  jubilejní  publikace. 

Ve  sch&zi  dne  27.  května  1898  podal  sekretář  zprávu  o  poštupa  ju- 
bilejní publikace.  Jednotlivé  příspěvky  k  ní  již  do  tiskárny  odevzdány,  kétl 
počaly  se  sázeti.  Třída  I.  spořádá  své  elaboráty  ve  tři  oddělení,  z  aícblio 
každé  bude  míti  svuu  zvláštní  paginaci.  Předložen  účet  kuihkupeeký  ta  rok 
1897,  kdež  jeví  se  výtěžek  1814  zl.  brutto,  a  po  srážce  pravise  knihkupecké 
1269*80  zl.  netto.  —  Předložena  závěrka  účetní  za  rok  1897,  v  níito  vy- 
kázán schodek  neuhrazený  700*07  zl.  Návrh,  aby  schodek  ubraiten  byl  z  po- 
ložky na  publikace,  rozhojněné  o  výtěžek  z  knihkupeckého  účtu,  byl  přijít 
jednomyslně.  O  pojednání  Dra  J.  Práska  „Rozvoj  klínopisnéiio  studiii  v  de- 
setiletí 1887 — 1897"  rozhodla  třída,  že  spokojí  se  s  úpravou  nynéjlí  a  po- 
jednání  dá  ve  Věstníku  uveřejniti.  Některé  návrhy  na  udělení  literiroicli 
podpor  nedošly  schválení  jednak  z  té  příčiny,  že  podporováni  spisá  nevÓ* 
deckých  nenáleží  k  úkolům  Ákadimie,  jednak  vzhledem  k  tomu»  že  pmlusni 
položka  již  jest  vyčerpána,  ba  překročena.  Pánům  Dru  AnLoniuu  Podla- 
hoví, Ed.  Šitilerovi  a  Dru  L.  Píčovi,  kteří  hodlají  vydati  iiiustrovaný  p&pis 
pokladu  Loretánského  na  Hradčanech,  poskytnuta  byla  podpora  BOO  zl, 
avšak  se  závazkem,  že  vydavatelé  odevzdají  50  zvláštních  otisků  této  publi- 
kace Akademii  v  disposici.  Po  některých  otázkách  věci  se  týkajících  vy- 
sloveno přání,  aby  v  příští  schůzi  stalo  se  usnesení  o  tom,  zdali  pniti  volby 
navrhovací  mají  se  státi  vzhledem  k  zastoupení  odborů,  či  bez  ohledá  k  oď 
borům  jen  podle  osobních  zásluh,  jak  toho  vyžadují  příslušná  vodítka  v  j id ^ 
nacím  řádě  v  §  60.  Posléze  vyřízeny  záležitosti  vnitřní  správy,  kdežto  Í4- 
dosti  o  darování  publikací  odročeny  rovněž  na  příští  schůzL 

V  Praze,  dne  27.  května  1898. 

Prof.  Jos.  Durdík  t  č.  sekretář  t  třídy. 

Třída  n. 

Schůze  dne  4.  února  zahájena  Drem  ryt.  Kořistkou,  Dvomf  radt 
prof.  F.  J.  Studnička  předložil  práci:  O  determinantní  symbolke  vůbec  a 
přidružených  determinantech  vyšších  řádů  zvláště.  Přijata  do  Yěstiiíku.  Prof. 
A.  Spina  předložil  z  ústavu  svého  práci  Dra  A.  Yelicha,  pak  práci  t  ústava 
prof.  Rohana  vykonanou  O.  Srdínkem,  přijal  pak  obé  práce  k  posouzeutr 
Předložen:  Posudek  o  práci  Dra  Jar.  Pernera  ,0  foraminíferach  g  t^ 
štramberského."  —  Práce  Dra  J.  Pernera  přijata  do  Rozprav. 

Ve  schůzi  dne  18.  února  předložena  rozprava  prof.  L.  ČelakOT*.- 
0  významu  a  původu  věnce  narcisovitých.     Podány :  Zpráva  o  pojedná 
Aloise  Yelicha  „O  změnách    oběhu  krevního  po  intravenosoích  injekcíc' 
peridinu**.     Zpráva  o  pojednání    pana  O.  Srdínka:  |,0  stavbě  a  vývino 
ledvinky  u    žab".  —  Obě    práce    přijaty    do   Rozprav.     Dra    J.   F^*- 
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Bathymetrícká    měření   Jezera  PlOckensteinského  přijata  do  Yéstníko,    k&zn£ 
safadéna  též  prof.  Fr.  Bajera:  Zpráya  o  stadijni  cestě  do  Londýna. 

Schňza  án&  4.  března  zahájena  dvoř.  radon  ryt  Eořistkon.  Frof.  X 
Janošík  podal  o  pracích  v  jeho  institntn  vykonaných  následující  vyjádřeni 
Posudek  o  práci  prof.  Dra  J.  Deyla:  Ofthalmoskopické  nálezy  n  sBvero- 
roořských  ryb.  Posudek  o  práci  praeparatora  p.  Rejska:  Zvláštní  útvar 
proziniálniho  konce  míchy  u  »Trigla  gunardus". 

Obě  práce  přijaty  jsou  do  Rozprav.  Učiněno  sdělení,  že  Akademie 
Krakovská  zasílá  všem  členům  našim  svůj  bulletin  i  zprávy  o  zasedán  tcb. 
My  učiníme  taktéž  i  budeme  zasílati  všem  pánům  kollegům  Krakovským  oba 
své  bulletiny  i  přičíníme  se  o  to  n  valného  shromáždění,  aby  i  j^dnotLivá 
rozpravy  naše  mohly  býti  zasílány  členům  polské  Akademie,  kteří  o  to  po- 
žádají.    Akademické  čítárně  Lvovské  budou  zaslány  veškeré  naše  Rosspravy, 

Ve  schůzi  dne  18.  března  přednesl  tajemník  obsah  prací  prof,  B. 
Braunera. 

Prol  Antonín  Fric  doporučuje  zprávu  Dra  Jar.  Pernera  o  VII.  mezi- 
národním kongresu  geologickém  r.  1897  v  Petrohradě  konaném  a  o  eitkurei 
na  Ural,  aby  otištěna  byla  ve  Věstníku. 

Ve  schůzi  dne  29.  dubna  konané  předložili:  dvorní  rada  F.  J.  Stud- 
nička tři  nové  poučky  determinantní,  které  došly  otištění  ve  Věstníkn.  Proí. 
K.  Ghodounského  ^0  disposici  k  infekčním  chorobám  spůsobené  ochlazením^ 
A  prof.  J.  Velenovského :  „Bryologické  příspěvky  z  cech  za  rok  1S97  až 
JSStí"  dány  do  Rozprav.  Prof.  Lad.  Čelakovský  předložil  práci  Dra  Boh. 
Němce:  ,,0  pylu  petaloidních  tyčinek"  (z  ústavu  botanického)  do  Rozprav. 
Po  té  tajemník  četl  zprávu:  Katalytická  hydratace  vyvolaná  kovy.  Od  Dra 
Oé,  Šulce. 

Třída  m. 

Ve  schůzi  dne  26.  listopadu  1897  čteny  došlé  přípísy  pp.  Jaroslava 
Vlí^ka  o  cestě  po  Slovensku,  Vád.  Diviše  Cisteckého  ze  Šerlinku  o  starém 
rakopise  lékařském  aKarlaHipmana,  vydavatele  sborníku  LaNatiouTchěqae.  — 
P.  Jan  Hájek,  kaplan  v  Jenišovicích,  poslal  sbírku  dialektických  zvláštoostf 
z  okolí  Turnova.  P.  Konrád  Braner,  učitel  v  Paračově,  oznámil,  že  pra- 
f^uje  o  úplné  bibliografii  české.  —  Dotace  na  rok  1898  činí  9342  ^1.  ú  má 
Be  účtovati  takto: 

1.  Honoráře 4000  zl. 

2.  Publikace 3000  „ 

3.  Podpory  dle  §  2.  lit.  b)  stanov  .     .     .  1500  „ 

4.  Cestovné  a  diety 100  „ 

5.  Referáty      . 400  „ 

6.  Mimořádné  výlohy 142  „ 

7.  Příspěvkem  na  uhrazení  schodku  II.  třídy 

z  r.  1896    věnuje  se  z  dotace  r.  1898       200    „ 

Úhrnem  .     .  9342  zl. 

astala-li  by  nutná  toho  potřeba,  smí  se  státi  vyrovnací  záména  mezi 
j€      jJivými  položkami.  —  Na  Památník  Palackého  povoleno  400  zl.  z  úo- 
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táce  r.  1898.  Na  uhrazení  schodku  třídy  druhé  uatanoveao  přispěli  40O  zl. 
ve  dvou  ročních  lhůtách.  Prof.  J.  Kvačalovi  v  Jurjevě  navrženo  150  zl.  na 
další  bádání  o  Komenském  a  prof.  Dru  J.  Gebauerovi  zajištěno  k  výplatě 
1000  zl.  jako  příspěvek  na  Historickou  mluvnici  jazyka  českého,  jakmile 
nový  svazek  (III,  2)  bude  vydán. 

V  Praze,  dne  26.  listopadu  1897« 

Ani.  Truhlář,  t.  č.  sekretář  IIL  třídy. 

Ve  schfizi  dne  28.  ledna  1898  předseda  Kott  věnoval  krátkou  fffpo- 
mínku  řádnému  členu  c.  k.  školnímu  radovi  Karla  Tieftruukovi,  jenž  dne 
2.  prosince  1897  v  Kutné  Hoře  byl  zemřel.  Potom  čteno  několik  děko- 
vacich  přípisů  a  vzato  na  vědomí  opatření  předsednictva  v  některých  drob- 
ných záležitostech.  —  Spolku  českoslovanských  knihkupeckých  účetních  po- 
volena podpora  250  zl.  na  příští  ročník  Českého  katalogu  bibliografického; 
zároveň  usneseno  obrátiti  se  k  ostatním  třídám  Akademie  se  žádostí,  by  véc 
české  bibliografie  ráčily  ve  společnou  úvahu  vzíti.  —  Návrh  kommisse  pro 
vydáváni  korrespoudeiicí,  aby  Palackého  autobiografie  a  zevrubné  denníky, 
kteréž  od  let  studijních  po  dlouhou  dobu  si  byl  vedl,  pojaty  byly  v  prTai 
svazek  Palackého  korrespondence,  chystané  třídou  k  oslavě  stých  jeho  na- 
rozenin, jednohlasně  byl  schválen  a  p.  Dru  Frant.  L.  Riegrovi,  jenž  veškeren 
příslušný  materiál  třídě  k  uveřejnění  darem  propůjčil,  vysloveny  diky. 

Ve  schňzi  dne  4.  března  1898  vděčně  bylo  přijato  oznámení  správy 
Akademie  Umiejgtuoéci  v  Krakově,  že  letošním  rokem  počínaje  zasýliti  se 
bude  zdarma  všem  členům  třídy  Bulletin  International  a  Sprawozdania,  i  že 
mohou  jednotliví  členové  vyžádati  si  prostřednictvím  kanceláře  České  Aka- 
demie výtisk  nových  spisů  téže  Akademie,  kterých  by  ku  vědecké  práci  po- 
třebovali, aneb  také  nabývati  příslušných  informací  v  polské  Stanici  naokové 
v  Paříži;  třída  se  své  strany  jest  ochotna  podobných  výhod  Akademii  Umie- 
j^tnošoi  poskytovati.  —  Vzata  na  vědomí  zpráva  o  výsledku  žádosti,  podané 
předsednictvím  ostatním  třídám  Akademie  stran  Českého  katalogu  bibliogra- 
fíc-kóho,  jejž  pořádá  a  vydává  Spolek  českoslovanských  knihkupeckýcb  účet- 
ních; další  jednáni  v  té  včci  svěřeno  kommissi  bibliografické,  jež  ke  svým 
poradám  pozve  také  jiné  odborné  znalce.  —  Rozhodnutí  generálního  komi- 
tétu, zřízeného  pro  vydání  publikace  na  oslavu  50letého  panování  Jeho  Ve- 
lii^enstva,  že  poslední,  nepřekročitelná  lhůta  k  odevzdání  příslušných  rozprav 
ustanovuje  se  do  konce  března  t.  r.,  bude  ozuámeno  všem  pp.  účastníkům, 
kteří  dosud  prací  nedodali.  —  Předneseny  některé  referáty  a  vyřízeny 
správní    záležitosti. 

Ve  schůzi  dne  31.  března  1898  vzata  na  vědomí  zpráva  o  jednání  se 
čtvrtou  třídou  České  Akademie  stran  vydání  „Moravských  národních  písni*, 
noví'  nasbíraných  p.  školním  radou  Frant.  Bartošem,  a  ulož**""  «r«aci<<iq 
dnlsí  kroky  v  té  věci.     Vyřízeny  byly  některé  dotazy  a  prove«.  a 

Arclíuooloiíické  kommisse  (prof.  Dr.  Mourek)  a  do  komitétu  na  .  ^ 

nuro/cnin  Frant,  Palackého  (Aut.  Truhlář).     Přijat    návrh  komm..«. 
graticko,    by  se  vyjednávalo  s  druhými    třídami  o  systematické    reg  li 

ro/pruv    a    cenných    článků,    obsazených    v  časopisech    a    sbornfcf  a 

v  luahu  /práva    kommi<se  pro  vydávání    spisů  Komenského  a  ns^,  e 

při  í«pi.socl»  didaktických  a  filosofických  má  se  vyhledávati  vzájemné  

íitvl  tituly  první.     Pro  Hiblioiheku    klassiků    řeckých  a  římských    nř-»'        y 
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překlady  Aristotelovy  Polit.  Athén.,  Cnrtia  Rufa,  Velleja  Patercula  a  Tíbolla ; 
zároveň  projeveno  přání,  by  zamýšlené  aneb  již  podniknuté  překlady  redakci 
hned  na  počátku  byly  oznamovány,  poněvadž  tím  předejdou  se  možné  kol  lise. 

Ve  schůzi  diie  27.  května  1898  vzaty  na  vědomí  došlé  přípisy  obsahu 
dílem  inforoiaíníbo,  dílem  dékovacího.  Závěrečný  účet  za  r,  1897  iná  znaíný 
schodek  4371  zL  1  kr.,  kterýž  povstal  jednak  přenesením  soiiuJkti  z  roku 
předcbázejícilio  (1896),  jednak  dotištěním  některých  starších  publikací  a 
ZQaČuéjllmi  podporami  podniků  vědeckých.  Uhrazení  stane  se  %  dotace  roku 
letošního.  Fond  Komenského,  kterýž  o  sobě  se  účtuje,  má  dosad  3062  zl. 
82  kr\  avšak  spisy,  jež  se  právě  dotiskují,  značně  bude  vyčerpán.  —  Bar- 
tošovy  Moravské  národní  písně,  na  jichž  vydání  čtvrtá  třída  roční  příspěvek 
500  Jíl  na  tří  léta  povolila,  odevzdají  se  do  tisku.  —  Korrespondence  Fr. 
Přilaekélio  cás(  první  (Zápisky)  a  Žaltář  Poděbradský  (vyd.  Ad.  Patera)  do- 
tiskují se.  —  Kovo  překlady  z  klassikú  římských  oznámili  prof.  J.  Néniec 
(Mariialis)  a  Dr.  Rob.  Novák  (Cicero:  Oratoř;  pro  Murena). 


Třída  IV. 

Schft/e  dne  8.  listopadu  1897.  S  díkem  přijat  na  vědomí  dar  prof. 
J.  V-  SJáiika  100  zl.  pro  fond  pí.  Čermákové.  Přiděleny  nové  žádostí  za 
podpory  referentům.  Navrženy  podpory,  a  to  p.  Jakubu  Arbesovi  200  zL 
DB  nová  díla  románová,  p.  Čelanskému  300  zl.  na  další  hudební  vzdélánf, 
éftsopisij  Český  Lid  150  zl.  —  Vyřízena  celá  řada  podání  týkajících  ye 
, Sborní  ku  světové  poesie**,  jehož  redakce  doplněna  profr  K.  Kučerou.  — 
Vyřízeny  záležitosti  finanční,  hovořeno  o  volbách  příštích  a  provedeny  na 
zkoušku. 

Schůze  due  27.  listopadu  1897.  Přiřknuta  byla  po  vyslechnutí  poroty 
cena  800  zl.  z  fondu  Havelkova  Jaroši.  Vrchlickému  za  tragedii  „Marie  Cal- 
deronová".  —  V  příčině  cen  výročních  rozhodla  třída,  jak  následuje: 

V  odboru  literatury  cena  první  udělena  nebyla,  cena  druhá  zvýšena 
na  500  zl.  a  udělena  p.  Fr.  Heritesovi  za  sbírky  novel  „Bůh  v  lidu**  a 
^Návštěvy";  dvé  třetí  ceny  po  250  zl.  obdrželi  pp.  Mart.  Havel  za  IV,  a  V. 
dil  Zápisků  £11.  studujícího  Filipa  Kořínka  a  Jakub  Arbes  za  romaiii  tto  „Anna 
a  Marie*". 

V  odboru  výtvarném  cena  první  1000  zl.  přisouzena  p.  Mik,  Alšovi 
za  tři  díly  jeho  kreseb  spolkem  „Mánes"  vydaných;  cena  druhá  iidtMeiia 
uebyla;  dvě  ceny  třetí  po  250  zl.  přiřknuty  p.  V.  Bartoňkovi  za  cyklus 
maleb  v  Pražské  tržnici  a  p.  V.  Trskovi  za  obraz  ^U  ohníčku". 

odboru    hudebním    dostal    první  cenu   1000  zl.  Dr.  Ant,   Dvořák  za 
8  -lby   „Vodník",   „Svatební  košile"  a  „Zlatý    kolovrat";    druhou  i:ejm 

4  obdržel  p.  Jos.  Suk  za  quartetto  B-dur;  obě  ceny  třetí  po  250  zl. 

u  "'^byly,   — 

návrhu    odboru  výtvarného    udělena  zvláštní    čestná  cena  1000  zl, 
1  ,,«  šL  Brožíkovi  za  obraz  „Tu  felix  Austria  nube**   a  má  býti   ubiazena 

^    z  ^"  na   revu!    uměleckou;    dále  po  návrhu    literárního    odboru    zvh^átuí 

ft  í  '-*ia  1000  zl.  Adolfu  Heydukovi  za  sbírky:  „Nové  cigáuské  melodie** 
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«  ,Piačí  moti?y**  (m(sto  I.  ceny,  která  se  letos  nepřisoudila) ;  100  il,. 
o  kterou  II.  ceoa  byla  zvýšena,  ohradí  se  z  fondu  na  vydávání  studii  lite- 
rárních a  uměleckých. 

Jednání  v  záležitosti  vydání  spisA  básnických  Frant.  Doncby  aréřeno 
pp.  Dru  Josefu  Štolbovi  a  Jaroši.  Vrchlickému,  redakce  jich  JarosL  Vrch- 
lickému.  —  Vyřízen  rozpočet  IV.  třídy  na  rok  1898  takto: 

1.  Geny  výroční  ve  všech  třech  odborech  dle  ob- 
vyklého spAsobn  celkem 5700  zl. 

2.  Podpory  na  práce  a  podniky 150O  „ 

3.  Stipendia  cestovní  ve  všech  oborech    .     .     .  000  i, 

4.  Cestovné  a  diety 200  , 

5.  Kommisse  a  referáty 600  , 

6.  Mimořádné  výlohy Hl  b 

7.  Příspěvek  na  uhrazení  schodku  11.  třídy.     .  600  ^ 

Úhrnem  .     .     9342  zl 

Třídě  II.  povoleno  600  zl.  na  uhrazení  schodku  výmíDkou  &  jednou 
pro  vždy ;  o  zbytcích  za  neudělené  ceny  výroční  rozhodnou  si  jednotlivé  od- 
bory do  závěrku  účetního.  —  Konečné  přijat  návrh  kommisse  v  příčíné  cen 
výročních,  aby  příště  ve  Věstníku  Akademie  otiskovány  byly  veškeré  kon- 
kursy na  ceny  a  stipendia  třídy  IV.  se  týkající. 

Jar.  Vrchlický,  i.  č.  sekretář  IV,  třídy, 

Schfize  dne  14.  února  1898.  Pan  praesident  uvítal  nové  zvaleraé  cl«nj 
poprvé  přítomné. 

Jednáno  o  některých  pracích  podaných  Sborníku  svět  poesie  a  fandu 
téhož  povolena  podpora  500  zl.  za  rok  1897  a  500  zl.  na  rok  1S98, 

Usneseno  rozepsati  konkursy: 

a)  na  ceny  výroční  ve  všech  odborech, 

b)  na  stipendia  cestovní  ve  všech  odborech, 

c)  na  podporu  z  fondu  El.  Kalasové, 

d)  na  ceny  z  fondu  Havelkova-Pippichova. 

Konkursy  rozepsány,  jak  následuje : 

Třída  IV.  rozepisuje  dle  §  2.  a)  stanov  pro  každý  ze  tří  odborU  (Kte- 
rární,  hudební  a  výtvarný)  první  cenu  1000  zl.,  druhou  cenu  400  d  i  dií 
ceny  třetí  po  250  zl.     O  ceny  mohou  se  ucházeti  členové  Akatiemíe  a  jteb 
prostřednictvím  i  jiní  čeští  literáti  a  umělci  a  to  pracemi  roku   1897  '    '  " 
nými,  pokud  se  týče  provedenými  nebo  předvedenými,  jež  nebyly  posad        í 
cenou  poctěny.  —  Členové  Akademie  nebo  některý  odbor  tri  dní  oeb  i       t 
mohou  též  o  své  ujmě  ke  konkurrenci  přihlásiti  vynikající,  \^  dotéenér. 
dobi  provedené  práce  jiných  literátů    neb  umělcA.     Soutěžiti  mohou  i 
pisné  práce  k  tisku  zcela  připravené  a  dobře  čitelné.     Umělci  výtvar 
dejtež    fotografický    obraz    díla  a  vytkne tež,    kde   jest    toho    času    on       L 
Lhůta    podací    trvá  v  odboru    literárním  a  hudebním  do    30.  ^enna, 
boru    výtvarném    do  30.  září  1898.     K  podáním    pozdějším    nebo    i^        * 
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ustanovení  nešetřícím  nebude  přiblíženo.     Geny  se  problásí  ve  valném  shro- 
máždění slavnostnim  dne  2.  prosince  1898. 

Po  náyrzícb  třídy  IV.  udělí  se  mimo  to  r.  1898  v  každém  z  dotée* 
D^ch  tří  odborA  po  stipendia  200  zL  (badatelském,  studijním  nebo  ceetovuin]) 
a  to  na  základě  výkonů  za  nejlepší  uznaných.  Výkony  jest  doložiti  způsobem 
při  cenách  naznačeným;  v  odboru  výtvarném  stačí  zde  též  návrh  u  výkresu 
zcela  dohotovený. 

Konečně  bude  ve  IV.  třídě  propůjčena  studijní  podpora  Kl.  Kalasové 
(100  zl.)  mladému  nadanému  hudebnímu  skladateli  neb  i  skladatelce  české 
národnosti. 

Roku  1898  udělí  IV.  třída  České  Akademie  z  fondu  dvoř.  rady  Ma- 
těje ryt.  Havelky,  jeho  choti  Růženy  a  vnuka  Karla  ryt.  Pippicha-Ha velký 
dvě  ceny:  prvou  500  zl.  poměrně  nejlepšímu  českému  veršovanému  díla 
epickému  věcšího  slohu,  druhou  300  zl.  poměrně  nejlepšímu  českému  veršo- 
vanému dílu  nebo  sbírce  poesie  epické  menšího  druhu  nebo  vůbec  poesie 
lyricko-epické  nebo  lyrické,  v  obou  případech  opravdové  hodnoty  literární, 
kterážto  díla  buď  v  posledních  dvou  letech  před  udělením  těchto  cen  byla 
tiskem  vydána,  nebo  která  vůbec  v  rukopisu  dosud  netištěnéro  České  Aka- 
demii se  podají  za  účelem  udělení  těchto  cen,  a  která  jinou  nějakou  ceuou 
dosud  poctěna  nebyla.  Konkurrovati  lze  o  cenu  buď  s  plným  jménem  auto- 
rovým neb  anonymně  nebo  pseudouymué.  Podá-li  se  ta  která  práce,  může 
se  tak  státi  buď  přímým  podáním  České  Akademii  neb  odevzdáním  práce 
kterémukoli  členu  Akademie  k  hlasováni  ve  IV.  třídě  oprávněnému,  by  práci 
ta  ke  konkursu  předložil.  Lhůta  podací  končí  se  dnem  30.  června  1898. 
Cenj  budou  prohlášeny  v  slavnostním  shromáždění  české  Akademie  dne 
2.  prosince  t.  r.  — 

Spis  p.  Yobomíkův  o  české  literatuře  za  posledních  50  let  pro  dflo 
jubilejní  odevzdán  zvláštní  pětičlenné  kommissi  ku  prozkoumání. 

Zvoleni  členové  všech  porot  výše  jmenovaných  soutěží. 

Ve  schůzi  dne  26.  května  1898  navrženy  podpory:  malíři  p.  Engel- 
mtlllerovi  150  zl.,  hudebním  skladatelům  p.  Pihertovi  50  zl.,  p.  Pícko  v  i 
160  zl.  na  nové  skladby,  dále  p.  Jnrkovičovi  150  zl.  na  dílo  o  stavbuch 
lidových  na  Slovensku.  —  Podpora  100  zl.  z  fondu  Klementy  Kalasové  udě- 
lena p.  Ludvíku  Čelánskému.  '—  Na  dílo  p.  školního  rady  Bartoše  povolena 
UI.  třídě  podpora  500  zl.  po  tři  léta;  letos  budiž  částka  ta  vzata  z  fondu 
k  vydávání  studií  uměleckých  a  literárních.  Některé  nové  žádosti  o  pod- 
pory přiděleny  referentům.  Podána  zpráva  o  postupu  prací  díla  jubilejního. 
Jednáno  o  závěrce  účtů  za  rok  1897. 

Jar.  Vrchlický,   t.  č.  sekretář  IV.  třídy. 


Zprávy  o  činnosti  kommisse  správní. 

Ve  schůzi. dne  6.  listopadu  1897  přečten  připiš  velesl.  c.  k.  místo- 
d  ..elství  oznamující,  že  p.  Karel  Neureuter,  c.  k.  vojenský  intendaut  v.  v., 
z  iřelý  30.  května  1897,  odkázal  České  Akademii  1000  zl.  nom,  papírové 
^«':  dále  vzata  toho  vědomost,  že  si.  měst.  rada  v  Poděbradech,  jakožto 
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vykonavatel  poslední  vfile  zemřelého  p.  Františka  Bakovského,  ríd,  nťmh 
tamtéž,  zaslala  Akademii  příslušný  odkaz  i  s  úroky,  celkem  1014'S2  zL 
Předložen  V3'kaz  účtárny  zemské  o  jmění  České  Akademie,  pak  v}Mvaz  ůietní 
dle  2.  odst.  §  73.  j.  ř.  a  schváleny  po  návrhu  gener.  sekretáře  prodejní 
ceny  nové  vytištěných  publikací  Akademie.  Dále  jednáno  o  schodku  IL  třidj 
za  r.  1896  a  předložen  praesidiálný  návrh  rozpočtu  přijinfL  a  spoleéaýcb 
vydání  Akademie  na  r.  1898;  při  tom  sneseno,  by  za  lískový  arch  MtJ- 
rátň  a  zpráv  vědeckých,  slovesných  a  uměleckých  ve  Vostníku  od  r.  1898 
se  platilo  40  zl.  honoráře.  Proti  předloženým  návrhům  triduím  o  podpoi-ách 
dle  §  2.  lit.  b)  stanov  jakož  i  další  výdejné  položce  IIL  třídy  mímma 
námitek. 

Dodavky  k  sazbám  tiskárny,  jak  je  praesidium  sjednalo  s  majetnlkenii 
Schváleny  a  rozhodnuto,  aby  se  publikace  Akademie  tiskly  nu  papíru  áoíg* 
vadním.  Pak  jednáno  o  některých  žádostech  za  darování  publikaci  Aka- 
demie a  konečně  schváleny  účty,  jež  došly  od  schůze  předešlé. 

Ve  schůzi  dne  29.  listopadu  1897  přečten  připiš  velesl,  výbora  um- 
ského  v  příčině  fondu  Havelkova,  předložen  výkaz  účtárny  zemské  o  jméoi 
Čleské  Akademie  dle  stavu  na  konci  října  1897,  učiněno  o^aiámení  o  kg^in 
p.  Václava  Šilhavého,  ředitele  cukrovaru  ve  Vysokém  Mýte,  a  schvákay  na- 
vržené prodejní  ceny  nových  publikací  Akademie.  Rozpočet  příjmů  a  spo- 
lečných vydání  Akademie  na  r.  1898  doporučí  se  valnému  shromáždění  takio: 

Příjem: 

1.  Úroky  ze  jmění  kmenového .  IXOiO  íl- 

2.  Úroky  z  fondu  reservního i^^  m 

3.  Interkalární  úroky  z  peněz  v  zemské  bance  uložených  .    .    .       800  , 

4.  Dotace  zemská 20.000  , 

5.  Dotace  státní 20.000  . 


Úhrnem  .    ,    -  58,286  il 

Vydání  společná: 

1.  a)  Potřeby  kancelářské 600  zL 

b)  Vazba  publikací 400    , 

c)  Topení 250    „ 

d)  Osvětlování 50    » 

L300  il 

2.  Společné   publikace ,    .    .  ,    3.000  „ 

3.  Valná  shromáždění -  ,       100  , 

4.  Koramisse  a  referáty ,    .    .  .         áO  ^ 

5.  Systemisovaiié  reniunerace -    ,  .    íi.400  , 

6.  Bibliotheka ,    -         i  í>on  _ 

7.  Mimořádné  výlohy 

8.  Do  fondu  reservního *    ,    - 

9.  Dotace  Konimissi  archiieologické - 

10.  Na  vydání  spisu  jubilejního *    >    ■    j 

Úhrnem  .    *    .  15 

Odečte-li  se    společné    vydání    od   příjmu,    zbnde    37,368  ^  • 

každé  třídě  na  r.   1898  připadne  9342  zl. 
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Proti  uávrliům  tříd  o  podporách  dle  §  2.  lit.  b)  stanov,  dále  proti 
Týročním  cenám  IV.  iřídy  a  ceně  z  fondu  Havelkova  nečiněno  námitek.- 
Dále  přijaty  návrhy  praesidia-  o  darování  publikací  společných  a  schváleny 
účty  došlé  od  schňze   poslední. 

Josef  Šolin,  t.  č.  gener.  sekretář. 

Ve  scliňxl  dne  10,  března  1898  předložen  výkaz  účtárny  zemské  o  jmění 
České  Akademie  za.  měsíc  leden  1898,  pak  účetní  výkaz  dle  2.  odst.  §  73 
j,  ř.  a  fichváleDy  prodejní  ceny  publikací  nově  vytištěných.  Gener.  sekretář 
podal  zprávu  o  projednání  pozůstalosti  p.  Václava  Šilhavého,  ředitele  cukro- 
varu ve  Yys.  Mýte.  Odknz  svědčící  České  Akademii  činí  přes  42.000  zl. ; 
požitek  z  něho  vjbiazen  jest  doživotně  paní  Johanně;  Šilhavé,  vdově  zesnu- 
lého. Po  smrti  její  zřídí  se  z  odkazu  toho  „Fond  Václava  Šilhavého  a  man-  • 
želky  jeho  Johaimy"  ;  úroky  z  fondu  plynoucí  věnovati  má  Česká  Akademie 
ročně  dle  svého  mimú  buď  na  vydáváni  nebo  na  odměny  či  ceny  za  sepsání 
vědeckých  spisů,  zejména  pokud  se  týče  vědeckého  badání  o  České  nábo- 
ženské reformaci,  v  druhé  řadě  pak  k  odměňování  vynikajících  děl  z  oboru 
chemie.  Schváleno  ujednání  praesidia  s  p.  AI.  Wiesnerem  jakožto  nakla- 
datelem „Sliírky  spisiS  filosofických",  „Bibliotheky  klassikíí  řeckých  a  římských 
v  českých  překladech/  pak  „Sborníku  světové  poesie**.  Jednáno  o  medalii, 
kterou  by  bylo  raziti  na  památku  stých  narozenin  Františka  Palackého,  pak 
Q  pořízení  Jeli  o  poprsí,  dále  o  tisk  a  papír  jubilejní  publikace.  Návrhy 
tříd  o  podporách  dle  §  2.  lit.  b)  stanov  doporučeny  valnému  shromáždění 
a  přisvědčeno  ku  sne^^ení  11.  třídy  o  podpoře  1000  zl.  z  fondu  Šíchova. 
Bále  jednáno  o  žádostech  za  darování  společných  publikací  a  konečně  schvá-  ■^, 

leny  účty  došlé  od  schůze  poslední. 

Výtahy  z  praéí    od  Akademie    přijatých  a  tiskem 

vydaných. 

Soudní  akta  konsistoře  PraSské.  (Acta  judiciaria  consistorii  Pra- 
geDsis.l  Z  rukopisj^  archivu  kapitolního  vydává  Ferd.  Tadra,  skriptor  c.  k. 
universitní  knihovny  v  Praze,  čásť  IV.  (1401  — 1404).  Historického  Archivu 
Če^ké  Akademie  císaře  Františka  Josefa  pro  vědy,  slovesnosť  a  umění 
v  Praze  č,   IL  —   1898. 

Jako  mezi  druhou  a  třetí,  tak  i  mezi  třetí  a  čtvrtou  částí  tohoto  vy- 
dáni Soudních  akt  konsistoře  Pražské  jest  v  zápisech  zachovaných  a  nám 
posud  isuáiřiých  mezera  (od  r.  1398  — 1400);  čásť  čtvrtá  nyní  vydaná  obsa- 
iiuje    tedy    zápisy    mannálníku  XIV.  a  to  z  let  1401  až  do  dubna  r.  1404. 

V  Úvode  otištěna  jest  —  na  ukázku,  jakého  druhu  zápisy  nacházely 
s  Lih    officiůlových  —  listina  z  r.   1400,    týkající    se    zřízeni    nadace 

[  jDta  z  národa  českého  při  universitě  Pražské,  zapsaná  kdysi  do  akt 

s  ffictála  Pražského. 

[  jako  při  třetí  části  jest  i  v  této  IV.  části  nápadným  velký  počet 
j:  ^^mú  far  a  jiných  beneficií,  kterýžto  zlořád  —  jak  se  zdá  —  v  té  době 
E        '  "■'">  rozšíření  dosáhl. 


L 


ání  částí  IV,  uspořádáno  ovšem  týmž    spftsobem    jako  při  částech 
*  -vo  Úvode  jest  „Sestaveni  zápisft  dle  obsahu",  ke  konci  „Re^řík".   . 
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Autograficié  zágnamy  tlaku,  teploty,  sluneinSíO  svitla,  $mém  a 
rychlosti  větru  na  roehledné  na  Petřini  v  Prase  r.  1896.  Upravil  prof. 
Dr.  F.  Augustin.  Předloženo  dne  30.  dubna  1897.  Rozprav  třidj  IL  rof- 
nfku  YL  číslo  22. 

Meteorologická  stanice  na  Peti4ně  má  nyní  úplné  sařizení  stanice 
L  tfídy.  Jest  opatřena  hojně  nejen  všemi  obyčejnými  přístrojí  pozoravacimi, 
ale  i  nejdAIežitějšími  přístroji  samočinně  registrujícími,  thermografem,  baro- 
grafem,  anemometrem,  ombrometrografem  a  heliografem.  Jelikož  při  vyni- 
kající poloze  Petřína  jsou  přístroje  pozorovací  umístěny  co  nejvýhodněji,  a 
jelikož  se  výsledky  pozorování  uveřejňují  v  rozměrech  co  nejvěcších,  mftže 
býti  tato  meteorologická  stanice  pokládána  za  normální  pro  ostatní  staaice 
v  Čechách. 

y  úvodu  podává  autor  krátký  popis  přístrojů  jak  obyčejných,  tak  i  pří- 
strojů registrujících  a  naznačuje  spAsob,  jak  se  provádí  redukce  záznamů 
autografíťkých  na  přímá  měření  vykonaná  obyčejnými  přístroji.  Kromě  tobo 
byla  učiněna  porovnání  mezi  teplotou  pozorovanou  r.  1896  dole  pří  zemi 
a  nahoře  na  věži  o  50  m.  výše  a  pak  na  c.  k.  hvězdárně  o  127  m.  níže. 
Průměrný  tlak  barom.  r.  1896  na  rozhledně  a  na  hvězdárně  pozorovaný  po- 
rovnán byl  tím  spůsobem,  že  hodnoty  tlakoměrné  z  rozhledny  byly  dle 
vzorce  výškového  uvedeny  na  hladinu  hvězdárny. 

Výsledky  meteorologického  pozorování  byly  sestaveny  v  četných  pře- 
hledných tabulkách.  V  prvních  12  tabulkách  jsou  sestavena  bodinuá  daU 
tlaku  vzduchového  zároveň  s  denním  maximem  a  minimem  pro  nadmořskon 
výšku  825  m. ;  v  následujících  12  tabulkách  obsažena  jsou  data  teploaěrai 
pro  výšku  375  m.;  v  ostatních  12  věcších  tabulkách  vyznačeny  jsoa  pro 
každou  jednotlivou  hodinu  dne  směry  větru  s  připojením  rychlosti  jeho 
v  km.  pro  výikn  385  m. 

Na  konec  jsou  ve  zvláštních  přehledných  tabulkách  sestaveny  měsíční 
a  celoroční  hodnoty  tlaku  a  teploty,  hojnosC  jednotlivých  směrů  větra  dle 
hodin,  dráhy  těchto  směrů  v  km.,  a  jest  udána  v  každém  měsíci  doba  slo- 
nečního  světla  v  hodinách. 

O  účinku  rušných  produktů  tuberkulosniho  bacilla  na  tuberhdos^ 
lidskou  a  experimentální.  Experimentální  a  klinická  studie.  Napsal  Dr. 
Antonín  Yeselý,  assistent  kliniky  c.  k.  dvoř.  rady  prof.  Dra  B.  Eiselta.  Před- 
loženo 22.  října  1897.     Rozprav  třídy  IL  ročníku  VI.  čís.  36. 

V  práci  této  uložena  jest  menší,  uzavřená  již  čásC  několikaletých  po- 
kusů laboratorních  a  klinických  z  věcší  práce  autorovy  o  biologii  toberka* 
lesního  bacilla  a  pathogenese  tuberkulosy  lidské  vůbec. 

Po  krátkém  přehledu  novějších  vlastních  i  cizích  známostí  bioloi^. 
o  bacillu  tuberkulosy  lidské  přechází  autor  k  výkladu  podmínek,  za  ktf 
8Í  představuje  spontánní  hojeni  tuberkulosy  v  organismu  infikovanént 
joho  soudu  jest  pro  povstání  reparačniho  procesu  jevícího  se  utvořeni- 
liva  kolem  tuberkulosniho  ložiska  a  končícího  ae  opouzdřením  jeho  a  ~ 
báním  uekrotiokýoh  hmot  z  něho  hlavním  činitelem  lokální  hyperaem 
nětlivá,   tuborkuíosuim  bacillem  vyvolaná  a  udržovaná.     Kdyby   tentc 
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s«ný  poeliod  tam,  kde  se  z  Jiných  příčin  dostaviti  nemohl,  améle  mohl  býti 
T2ba2en,  udržeu  aneb  dle  potřeby  stupňován,  byl  by  to  význačný  krok  ku 
předa  za  citem  objevení  specifického  lékn  proti  tuberkalose.  Krátký  čas 
zdálo  n%  že  to  má  býti  tuberknlin.  Antor  v  krátké  kritické  črtě  pojednává 
o  význama  objeva  tnberknlinn  Kochem.  Objev  tente  jest  dle  autora  spíše 
ceDQým  proto,  ie  jím  byl  vzbuzen  nový  zájem  ke  studia  nejen  pathogenesy, 
ale  JilavEié  k  dalfiímu  stadiu  klinickému  tuberkulosy  lidské  —  zájem,  který 
objevem  tuberkalosního  bacilla  a  studiem  histologickým  azlíku  tuberkalos- 
niho  xdál  se  býti  již  vyčerpán. 

Autora  v  z^jem  ve  veliké  otázce  této  nesl  se  hlavně  za  bližším  po- 
znáním účinku  nejen  tuberknlína  Kochova  na  tkáň  infikovanou,  ale  účinků 
rázných  produktA  tuberkalosního  bacilla  vftbec. 

Vycházeje  od  přesvědčení,  že  y  tuberkulinu  Kochově  starém  jest  směs 
látek  vysoce  tonckých,  s  účinkem  na  tkáň  tuberkulosní  a  její  okolí  ^  nejen 
lukáluím,  jevícím  se  v  exsudativní  záoětlivé  hyperaemii,  nýbrž  i  s  účinkem 
na  organíanias  celkovým,  jevícím  se  řadou  vedlejších  nepříjemných  příznaků 
povšechných,  simžil  se  autor  depurovati  taberkulin  Kochův  tak,  aby  z  něho 
látky  škodlivé  účinku  celkového  byly  odstraněny  a  zůstaly  jen  látky  půso- 
bící lokálně  mírnoa  hyperaemii  y  ložiska  tuberkulosním  a  jeho  okolí.  Za 
účelem  zevrubnějšího  seznání,  kterým  látkám  y  tuberkulinu  tyto  vlastnosti 
připisovati  dlužno,  připravil  si  řadu  tuberkulinu,  jež  od  dosavadních  pokusů 
depuračních  (Koch,  Klebs)  potud  jsou  rozdílný,  že  modifikací  prostředí  vý- 
živného docíleny  byly  kultury  různě  toxické  a  z  nich  připraveny  potom  tu- 
berkuliny  o  různém  účinku  toxickém.  K  výrobě  tuberkulinu  poažito  jednak 
jedné  a  téže  kultury  na  různé  modifikovaných  půdách  výživných  pěstěné, 
jednak  kultury  různé  provenience. 

Řada  tuberkulinu  k  pokusům  užitých  jest  následcgící : 

1.  Tuberkuliu  T — L  připravený  z  kultury  pěstěné  na  výživné  půdě, 
ve  složeni  celkem  takovém,  jak  je  udal  Koch,  ale  bez  Liebigova  extraktu  a 
s  vysokým  procentem  glycerinu. 

2.  Tuberknlin  T — L  připravený  z  kultury  jiné  provenience,  než  byla 
předešlá,  ale  na  půdě  výživné  složení  stejného  jako  v  případě  prvém. 

3.  Tuberknlin  T — B  připravený  z  kultury  vyrostlé  na  výživné  půdě, 
z   níž  postupně  odstraněny  veškeré  látky  bílkovité  a  extraktivní. 

4.  Tuberknlin  TS  připravený  z  kultury  vyrostlé  na  výživné  půdě  ve 
složení  takovém,  jak  je  udal  Koch  pro  svůj  původní  taberkulin,  tedy  vlastní 
tnberkalin  Kochův  staršího  data. 

.  Tuberknlin  Kochův  nový  TR. 

J.  Tuberknlin  T  +  K  připravený  z  kultury  vyrostlé  na  půdě  ve  slo- 
f.  otílkem  takovém,  jak  je  udal  Koch,  ale  s  přidáním  hojného  množství 
I       nnn  Kemmerichova. 

7.  Antituberkulosní  sérum  Yicqueratovo. 

Sterilní  půda  výživná  složení  takového,  jak  udáno  pro  přípravu  tu- 
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berkulinu  T  +  K,  v  tliermostatu  po  dva  měsice  chovaná^  pot^^ni  po  spůsoba 
přípravy  tuberkalinu  zavařená  a  zhuštěná. 

A)  Těmito  „tuberkuliny"  přikročeno  nejprve  k  pokusům  na  zvířttecb, 
a  v  následujícím  podává  autor  zkušenosti  své  klinické,  jež  obsaženy  jsou 
v  tomto  krátkém  resumé: 

1.  Žádný  z  tuberkulinů  nemá  vlivu  na  zadrženi  postupu  experimentátiil 
tuberkulosy;  působí  nejvýše  jen  jakousi  paralysaci  toxinň  tuberkulosnich^ 
Zvířata  tuberkulosní  injikovaná  udržují  se  dlouho  v  rovnováze  výživy  a  při 
rozsáhlé  tuberkulose  vnitřních  orgánů  přeživají  po  věcšině  dlouho  svédky. 

2.  Žádný  z  tuberkulinů  nezanechá  v  těle  pokusného  zvířete  immoníta 
proti  bacillu  tuberkulosnímu.  Tímto  aiitor  vyvrací  poslední  udaje  Kocliovy 
nadobro. 

3.  Na  objevení  se  horečky  po  injekci  různých  tuberkulinů  a  DbJ€TeBÍ 
se  celkových  příznaků  toxických  mají  vliv  jednak  látky  bilkovite  a  eib-ik- 
tivní  půdě  výživné  přimísené,  jednak  různá  virulence  kultur  bacilla  tnberka- 
losniho  ku  výrobě  tuberkulinů  použitých. 

4.  Na  injekce  tuberkulinů  reaguje  horečkou  i  potomstvo  tuberkalo^incli 
rodičů,  u  kterých  nebylo  možno  sekcí  dokázati  žádných  'imén  tuberkolosuícli. 
Z  toho  možno  vyvoditi,  že  výklad  horečky  tuberkulinové  BabešSv  není 
správný. 

B)  Pokusy  s  různými  tuberkuliny  u  lidi  vykonány  k  podrob néj li niii 
studiu  lokální  reakce  tuberkulinové  po  věcšině  na  nemocných  různými  far- 
mami tuberkulosy  kožní  a  hrtanové  stížených. 

Z  pokusů  těchto  jde  na  jevo: 

Na  „specifícitu"  účinku  tuberkulinů  na  tkáň  tuberkulosnif  bisvaé  ta 
do  intensity  účinku  tohoto,  máji  veliký  vliv  látky  bílkovité  a  eitrnktiifaí 
půdě  výživné  přimísené. 

Ukázalo  se,  že  tul)erkuliny  z  kultur  pěstěných  na  půdách,  jim^  tjto 
látky  byly  odebrány,  absolutné  na  tuberkulosní  tkáň  žádného  ůčinkti  n«mélf 
Tuberkulosní  tkáň  totiž  „specificky"  nereagovala.  Za  to  tuberkuUuy  z  kultaf 
pěstěných  na  půdách,  jimž  v  nadbytku  přidáno  bylo  látek  extraktivnieli  '•^ 
bílkovitýcli,  působily  vedle  značné  reakce  lokální  též  eminentně  tojlckj  m 
organismus  celý  a  to  již  v  dávkách  minimálních. 

Celá  řada  podrobných  klinických  států  s  popsáním  průběhu  chorobj 
u  všech  klinických  zjevů  během  injekcí  pozorovaných  dostatečně  osTétliije 
uvedené  svrchu  tvrzení. 

Na  konci  své  práce  dochází  autor  k  následujícímu  přesvěuv 

Z  pokusů  různými    tuberkuliny  u  zvířat  a  lidí  tuberkulosních  ^ 
že  v  tuberkulinů  nelze  viděti  zatím  prostředek  vedoucí  k  nrčitéraa  a  i 
němu  hojení    tuborkulosy.     Ani  jeden  z  těchto    tuberkulinů    nezii'  "*  "        ^ 
tuberkulosniho  ve  tkáni  organismu    usídleného,  ani  jeden  nezabra — ^  ^ 

novým  recidivám,  a  rovněž  ani    jeden    tuberkulin    nezanechává  v  orfe»        ' 
infikovaném  immuiiitu  proti  tuberkulosnímu  bacillu  samotnémaf  jf^  ' 

ještě  do  nedávná  stále  mylně  domnívá. 
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Na  'základě  pokusil  aatorových  tuberkalioem  méně  toxickým  T — ^L  vy- 
Bvitá^  ie  aai  iiifriiá  lokální  hyperaemie  v  ložisku  tuberkulosuím  a  jeho  okolí 
injtíkcemi  vyvolaná  sama  o  sobe  k  vyhojenf  procesu    tuberkulosního  nestačí. 

Všechny  tuberkuliiiy  —  jeden  více,  druhý  méně  —  v  případech  čisté 
injekce  tubf^rkulosnj^  tedy  nesmi šené,  pfisobí  pouze  zvýšení  normální  resi- 
ítenee  organismu  prott  tuberkulosnfm  toxinám. 

Dokud  nebude  nalezena  látka  účinků  na  bacilla  tuberkulosního  určitě 
baktericidnieh,  nelze  pomýéleti  na  racionální  léčení  a  hojení  tuberkulosy 
lidské.  £  dli  vytčenému  mo^no  se  přiblížiti  pouze  dalším  studiem  biologie 
bacilla  tuberkulosiiilio  a  baktericidních  vlastností  organismu  živočišnému 
vlastních  a  to  hlavné  sera  krevního  a  krve  vfibec. 


O  SBŤniinvariafdeck  Napsal  Dr.  Karel  Petr,  skut.  učitel  na  gym- 
naaiii  v  Olomouci.  Předíoieno  5,  íistopadu  1897.  Rozprav  třídy  11.  roč- 
niknYL  číslo  38. 

Píáeme-li  každý  člen  semiinvariantu  tak,  aby  koefficienty  váhy  věcší 
předcházely  před  koefficienty  váhy  menší,  a  říkáme-li  oněm  členům,  jež 
kQeffínent  na  prvém  miste  se  nacházející  obsahují  v  mocnině  vyšší  nežli  prvé, 
členy  mocni  nové,  můžeme  vysloviti  tuto  poučku: 

Každý  aemiíD variant  obsahuje  členy  mocninové. 

Důkaz  této  poučky  plyne  žcela    snadně  z  rovnice   differenciální,  které 

semi invariant  vyhovuje. 

Ukazuje  se  pak  nejprve,  jak  pomocí  oné  poučky  lze  sestaviti  systém 
semiin variantů  patřících  ku  formě  daného  řádu  a  jak  odvozovati  mezi  nimi 
vztaliy  racionálně. 

Y  odstavci  6.  vyjádřen  jest  libovolný  semiinvariant  v  koefficientech 
dané  formy  pomocí  jednoduchých  výrazů  druhého  stupně.  Zavedeme-li  pak 
do  tohoto  výrazu  označení  symbolické,  dospějeme  ihned  k  poučce:  Každý 
semiinvariant  lze  symbolicky  vyjádřili  součtem  členů  tvaru 


a.ia—by^.ic-ay  (d— a)- 


kde  a,  &,  0,  ď  .  .  ,  .  jaon  symboly,  a  číselný  součinitel,  a  kde  pro  celistvá 
čísla  «,  r,  s  -  .  .  můžeme  předpokládati  vztah  n^  r,  5  .  .  .  .  Toto  symbo- 
lické vyjadřováni  jest  v  theorii  forem  běžné;  cesta  však,  kterou  se  k  němu 
obyčejné  dospívá,  jest  růsná  od  té,  které  zde  bylo  použito. 

Konečně  jest  užita  poučka  o  členech  mocninových  na  semiin varianty 
t^  Iw  a  čtvrtého  stupně,  při  čemž  hlavní  zřetel  obrácen  k  tomu,  vypočísti, 
I  k  semiínvariantů  tretiho  a  čtvrtého  stupně  patří  ku  formě  n-tého  řádu. 
1       ^-'  se  pak  k  témto  výsledkům: 

^et    semiinvariantů    stupně   třetího    patřících  k  formě  řádu    m-tého 
I  sobe  a  součinech    semiínvariantů    stupňů  nižších  jsou   lineárně  ne- 

1  i£^r- 
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Počet  semiiDvariantů  stopoě  čtvrtého  patřících  formě  řádu  m-tébo  a 
jež  na  sobě  a  součinech  semiinvariantfl  stopnuv  nižších  jsoa  liDeárně  ae- 
z&visly,  jest 

pro  m  sudé  E — E  —  +  1, 

,.  ,  ,  T^    w* — 3  n     .   _ 

pro  m  liché  E 5^ j-  1, 

06 

Rovněž  snadně  lze  ndati  dle  výsledkfl  v  pojednání  obsažených  po5et 
seniíinvaríantň  (a  tudíž  i  kovariantd  resp.  invariantů)  čtvrtého  a  třetího 
stnpně  dané  váhy  patřících  k  formě  libovolného  řádu. 


Vgrůst,  vývin,  tělesné  vlastnosti  a  zdravotní  poměry  fnládeh  král. 
hlavního  města  Prahy.  Příspěvky  k  anthropologii  a  demografii  českého 
lidu.  Napsal  MUDr.  Jindřich  Matiegka.  Předloženo  24.  října  1896.  Rozprav 
třídy  II.  ročníku  VI.  č.  17. 

Práce  ta  předvádí  výsledky  statistiky,  kterou  r.  1895  provedlo  uči- 
telstvo na  obecných  a  roěšfauských  školách  Pražských,  přihlíží  však  při  tom 
k  záznamům  porodnice  o  novorozených  a  k  výkazům  m.  fysikátu  a  stati- 
stické kanceláře  Pražské  o  nemocnosti  a  úmrtností  dítek.  Nebo£  již  o  novo- 
rozenců jeví  se  vliv  různých  činitelů  na  tělesnou  povaha  a  to  ne  pouze  vliv 
pohlaví,  stáři  rodičů,  počtu  porodů,  konstituce  matky,  výšky  těla  matky, 
nýbrž  také  vliv  spůsobu  výživy,  soaiálního  postavení,  podnebí,  plemene,  ročaí 
doby  atd.  —  Ještě  více  jsou  vlivy  ty  patrný  u  školní  mládeže. 

Výživa,  vzrůst  a  váha  těla  jeví  rozdíly  dle  pohlaví,  dle  sociákích  po- 
měrů, dle  plemene  a  podnebí ;  tak  zůstávají  děti  chudších  okresů  v  každé 
příčině  pozadu;  v  celku  pak  stoji  Pražské  dítě  za  americkým,  angfíckjm, 
švédským  a  ruským,  ale  před  belgickým,  italským*  polským  a  německým; 
nejvíce  se  podobá  dítěti  některých  německých  zemí  a  dítěti  dánskému.  Za- 
jímavý jest  zjev,  že  během  doby  zlepšením  existenčních  poměrů  také  tělesni 
konstituce,  hlavně  vzrůst  mládeže,  se  zdokonaluje  (Holešovice),  jak  to  i  jinde 
bylo  pozorováno.  —  Vzrůst  děje  se  vůbec  dle  určitých  fysiologických  zá- 
konů, různých  dle  pohlaví.  Obvod  hlavy,  obvod  hrudníku  a  barva  vlasů  & 
očí  se  při  vzrůstu  postupně  mění. 

Porovnáním  jednotlivých  tělesných  vlastností  nebylo  možno  potvrditi, 
že  by  mezi  Pražským  obyvatelstvem  převládal  hypothetický  původní  typ 
světlý  a  vysokorostlý  aneb  typ  tmavý  a  malého  vzrůstu.  Nejvíce  se  vysky- 
tují typy  smíšené  a  právě  ty  jeví  také  nejlepší  konstituci,  zvláště  onen, 
který  jeví  ono  charakteristické  ztemnění  vlasů. 

Zaměstnání  rodičů  má  značný    přímý  i  nepřímý  vliv  na  vzrůst  «. 
stituci    děcka.     Děti    majetných  a  chudých,   duševně   a    tělesné    pracigi 
pod  rňzuými  přírodními,    sociálními  a  životními    podmínkami  žijících  '~ 
vykazují  zcela  různé  poměry  tělesné  a  zdravotní. 

Také  stěhování  jeví  jakýsi  vliv  po  té  stránce,  že  dorost,  který  pt 
hováním  do  města  se  dostane,   vykazuje    spíše  lepší  vlastnosti    tělesr^  ' 
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seiílf  alespoá  pod  Dovými  poměry  životoými  tak,   že  jest  schopným  podnik- 
DOQtj  boj  O  život  v  méstě  stále  znřici, 

Statistika  uaše  potvrzcge  dále  také,  že  tělesní  vlastnosti  mají  určitý 
tIít  na  dnievuí  vlastnosti  a  schopnosti;  nejpatrnější  jsou  ovšem  vztaliy  meKi 
obvodem  hlavy  a  nadáním  a  mravy;  ale  také  vzrfist  a  barva  vlasů  a  oči 
£dá  se  míti  uréitj  vliv.  Methoda  Townsend  Porterova  nepodává  ovšem  spo- 
lehlivého měřítka. 

Nemocnosí  a  úmrtoosť  (zvláště  pro  infekční  nemoci  přesně  zjištěná) 
vykazuje  rozdíly  dle  jednotlivých  části  města,  t.  j.  dle  majetností  a  hygie- 
nických poměra  Uydíiště.  Ale  také  plemenní  znaky  jeví  určitý  vliv.  Jako 
ve  vzrůstu  a  tělesných  vlastnostech  a  jako  v  duševní  činnosti,  tak  jsou  také 
v  nemocnosti  a  úmrtnosti  střední  skupiny  pigmentace,  t.  j.  typy  smíšené  nej- 
výhodnéjšf  v  boji  o  život.  Ostatně  chovaji.se  jednotlivé  typy  rftzué  proti 
jednotlivým  infekčním  nemocem. 

Jako  tělesné  vlastnosti  vfibec,.tak  zabezpečuje  —  jak  se  zdá  —  také 
menši  nemocnosť  od  infekčních  nemoci  dětem  do  Prahy  z  venkova  přislě- 
hovaiiýro  určité  výhody  proti  dětem  ve  velkém  městě  narozeným. 

Konečně  jeví  také  krátkozrakosC  a  nedošlých avosť,  které  jsou  zá- 
važnými vadami  školních  dítek  a  které  se  rok  od  roku  mezi  mládě /i  množí, 
určité  vztahy  ku  plemenním  znakám. 


Pokusy  o  resorpční  schopnosti  granulačni  tkáně.  Podává  Dr,  Sta- 
nislav Eůžíčkj].  (Z  ústavu  pro  všeobecnou  a  experimentální  pathotogíi  prof. 
SpinyO  Předloženo  5.  listopadu  1897.  Rozprav  třídy  11.  ročníku  VIL  čís.  2. 

Mezi  chirurgy  panuje  ode  dávna  teleologický  názor,  založený  více  na 
běžném  pozorování  než  na  speciálních  pracích,  že  granulace  tvoří  jakousi 
překážku  více  méně  nepřekonatelnou,  kterou  příroda  zřizuje  na  otevřených 
ranách,  aby  nic  škodlivého  nemohlo  do  organismu  vniknouti.  Y  té  mže 
smysla  svědčí  některé  starší  pokusy  (Billroth,  Dorvault,  Boinet).  Ale  velká 
věcšina  pokusných  prací  zabývajících  se  touto  otázkou  vedla  k  výsledku 
opačnému  (Plinins,  Roux,  Bonnet,  Demarguay,  Maas,  Hack,  Afanasieď),  že 
totiž  granulacemi  se  déje  resorpce  roztokfi  r&zných  látek  chemických.  — 
Aby  tento  spor  rozhodl,  provedl  autor  této  práce  řadu  pokusů  na  uiorčatech 
a  králících,  K  tomu  koaci  vzata  ke  každému  pokusu  dvě  zvířata,  jedim  se 
své^íin  umělým  defektem  v  káži,  druhé  se  stejnou  ranou,  jež  však  byla  již 
ve  stadiu  granulačním;  na  tyto  rány  pak  applikovány  rázné  jedy  (kurare, 
<>try€lm]u,  kyanid  draseliiatý).  a  pozorováno,  u  kterého  z  obou  zvířat  se  oh- 
j  ]  účinek  dříve.  Dále  použito  té  methody,  že  oběma  zvířatům  vstriknuto 
I  ko7né  vodního  roztoku  ferrokyanidu  draselnatého  a  na  rány  pak  a|>jdi- 
1  áu  velmi  zředěný  vodní  roztok  chloridu  železitého,  načež  mikroskoiiem 
^  otřeno,  jak  hluboko  se  objevil  ve  tkáni  spodiny  oněch  ran  pruh  Berlínské 
I  ři*  —  Z  pokusů  téch  nutno  uzavírati,  že  granulačni  tkáň  neresorbuje 
1  nic  anebo  že  má  schopnosf  resorpční  velmi  nepatrnou  proti  normálnímu 
\  \n  podkožnímu,  —  Nálezy  oněch  autorů,  kteří  tvrdí,  že  granuUce  re- 
i  >iijf  značné  množství,  nutno  asi  vysvětlovati  tím,  že  granulačni  tkáň  byla 
I     ^iianlcky  nebo  chemicky  (při  autiseptickém  ošetřováni  granulačoích  ploch) 
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ktm^^^  jjáfor  jest  také  po(iř>orováii  poknsy  Haťkovvmi,  jenž  j")- 
jjíjrř/^-fT'^^^^  ^riu"^^*^^  antiíiepticky  ašetřovaaé  více  resarbuji  než  ooy,  heré 
^*|f7  P^"*'  ^'"^^^'^'"  ^\^^iii^  obvazem. 

Chemický  výzkum  některých  minerálů  b  okolí  Moratrské  Okmc^. 
fpiiévá  prof  Frant.  Kofár,  Předloženo  doe  21.  ledna  1898.  Rozprav  tfidj  0. 
rojníku  VIL  *ííslo  9, 

Autor  korjA  již  po  osm  roků  mineraíogitíká  etudia  na  bránicích  řesko- 
jooravskýcii,  koleni  nejzazšího  výbížkn  Poliřškélio,  v  okolí  Moravské  Olei- 
II] ce.    Práce  tato  vztahuje  se  na  nerosty,  pnaesené  z  prázdnin  r.  1896. 

1.  Na  pozemcích  Trpínských  pozoroval  v  opušténém,  mohutném  ionska 
modrošedého,  zrnitého  vápence,  že  pyrit,  vápenec  provázející,  proménéu  jest 
v  odkrytých  paitiich  v  iirnonit^  jenž  prostupuje  bud  žil  kam !»  nebo  tvafí 
hrjízdťí''ka.  Ka  técb  vyskytuje  se  místy  černohnědá,  hladká^  křehká  kům^ 
slolku  drobnohroz nevitého,  vyznaíujícl  se  ailuým,  mastným  leskem,  tvrdosti 
vĚcsi  než  kazivec  a  hutnotou  3'712,  v  kyselinácli  snadné  rozpustná.  Pofik 
vSech  vlastnosti  i  éísel,  plynoucích  z  rozboru,  uznal  autor,  Že  jest  to  bez- 
tvará  odrĎda  liuionitu  nebo  gčthitu.  zvaná  stilpnosiderit  Fe^Os^Ofi)^. 

2.  Na  pííziemcícb  Vidko-Trcsenslíých,  poblíž  „Ostré  Horky',  pozoroTal 
autor  vtí  vápenném  lomu  slabé,  třpytné,  jako  víno  žluté,  trochu  křebké  Žilky, 
jež  vydrobeny  byvše  z  vápence  vypadaly  tak,  jako  drobty  světlé  arabské 
gum  my.  Kousky  takové  jsou  silné  prosvitavé,  ponékud  mékfif  vápence,  ii ct- 
noty r972;  vryp  jeví  bílý,  lom  pťkné  lasturnatý,  na  jazyku  trocha  ipřji, 
jevíce  pak  slubý,  blinitý  zápach.  Voda  dosti  do  sebe  Siají,  aniž  se  rozi^i- 
dají ;  stanou  se  tak  éerveuožlutýmí,  pěkné  průhlednými.  Kyselinami  i  li 
horka  nepatrné  se  rozkládají.  Na  zftkladé  v§ech  vlastnosti  i  Čísel,  jiclii  s& 
autor  rozborem  dodélzU,   poklidá  nerost  tento  za  gymnit 

n^  Mg^^ia  Oi^  +  31^  O, 

dosud  jen  z  nékolika  nalezisC  známý. 

3.  Na  obecních  pastviskách,  zvanýtdi  ,výpttstky',  u  samého  borejšílio 
konce  obce  RnveiMnaj  pozoroval  aulor  ve  vyschlé  xátoéiué  na  okroví lém 
balififtku  silné  Icí^klé,  (""Crnohnédó  kůry,  slohu  ledviaitébo.  Struktura  jick  jen 
vláknitá,  vrvp  třpytný,  tniavoí'erveuý,  tvníosÉ  asi  jako  živce,  haínoU  4*315 ; 
i  nejtťnši  úloniky  jsou  úplné  ne  prosvitavé.  V  kysel  inácli  i  la  studena  s« 
rozimnštéji.  Všecky  vliistnoisti  i  rozbor  kvantitativný  dvédčí,  že  zkoumtEJ' 
nerost  jest  hydrobaematit  (turgít)  Fe4  O5  (OH)j, 

4.  V  jíiié  vyschlé  bluhiné  na  honiíni  ^^Výpustku**,  v  nSž  t^*  > 
se  dlouho  žclezitá  voda^  vyvérajíci  z  luíních,  místy  rafeclínných  I 
zoroval  autor  na  rozpulíaných,  jako  honba  poro vitých  babaácích  jen  * 
modrozelené  povlaky  drobounkých,  nezřete Uiých  jehliček.  Na  ď  1 
kusech  byly  dutiny  vyplnény  jehliékami  3 — 5  mra.  dlouhými,  sla* 
svitavými,  na  lomu  hedvábné  lesklými,  měkkými ;  modrobílý  vryp  z,**  I 
do  zelena  zmodral.  V  kyselinách  snadná  se  rozpouštély.  KvaL  t 
rozbor  potvrdil  prvotní  auto  rovu  domněnku,  ža  jeat  nalezený  «<*»*'*-'  > 
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Pokud  p  ukrojila   ony  dače  pft  vodního,    normáliiélio.  foaforečnauu    železuatého 
T  zásaditý  foiforečuan  železitý,  ukazuje  vzorec 


ni. 


6Fe    PjO^.eHjO  +  Pe     p4  0,9.6H«0, 

A  6 

pIjnoQci  z  autorovy  analysy. 


O  směnách  oběhu  krevního  po  intravenosních  injekcích  piperidinu 
a  o  vziaikk  jejich  ku  gměnám  cirkulace  krevní  po  působeni  výtažku 
M  nadledtnnek.  Napsal  Dr.  Alois  Velich,  assistent.  (Z  ústavu  pro  experi- 
nietitálHÍ  patboiogii  piof.  Dra  Spiny.)  Předloženo  4.  února  1898.  Rozprav 
třídy  II.  roÍDiku  Vil  číslo   10. 

Tonnícliffe  konstatoval  prvý,  že  chlorid  piperidinu  vyvolává  u  koček 
žvýšent  tlaku  krevnfbo  a  to  i  při  protětí  noíchy  prodloužené. 

Nedlouho  po  fiém  udal  Moore,  že  fysiologicky  působivá  látka  v  ex- 
traktu z  11  ad  ledvinek  obsažená  jest  derivát  pyridinu,  obsahující  nni  ukovaný 
neb  pouze  z  části  rciiukovaný  kruh  pyridinový,  poněkud  se  lišící  od  pipe- 
ridinUp 

Pokusera  na  psu  ukázal  pak,  že  piperidin  vyvolává  skutečně  —  po- 
dobně jako  extrakt  z  nadledvinek  —  zvšení  tlaku  a  retardaci  tepu.  Jalíým 
spfl$obem  však  úkazy  ty  vyvolávány  jsou,  což  při  posuzování  identity  látek 
jest  rozhodujícím  momentem,  o  tom  nepodal  Moore  žádného  odúvodnénélio 
výkladu* 

Moore  naznačil  tudíž  příbuznost  piperidinu  s  látkou  působivou  v  naď 
ledvinkách  se  nacházející,  příbuznosti  té  však  pokusy  fysiologicky loi  ne- 
dokázal. 

Při  veliké  důležitosti,  jakouž  má  seznání  látky  v  nadledvi okách  se 
nacházející  a  fysiologickou  působností  se  vyznačující,  bylo  potřebí  ro-íliod* 
noutj,  pokud  působnost  pyridinu  s  účinkem  extraktu  z  nadledvinek  ^i}  srov- 
nává a  čím  se  po  případě  snad  liší. 

Za  účelem  tím  vykonal  autor  řadu  pokusů,  při  nichž  sledoval  krok 
za  krokem  úÉinky  piperidinu  na  oběh  krevní  a  srovnával  výsledky  pokusů 
těch  a  poznatky  nabytými  při  pokusech,  jež  byl  k  zevrubnéjSímn  ae/uáui 
(lůsobeuf  extraktu  z  nadledvinek  již  dříve  provedl. 

Závěry,  k  nímž  autor  dochází,  jsou  pak  tyto : 

1.  Piperidin  iiijikován  jsa  intravenosně  psům  vyvolává  pomíjející  zvý- 
ici.i  ti^i.,,  ^  retardaci  tepů. 

)  zvýšení  dostavuje  se  i  po  zrušení  míchy  prodloužené  i   při  ochr- 
..lonstriktorických  center  spinálních  velkými  dávkami  chloralliy drátu 
^re,  jakož  i  po  úplném  vyvrtání  celé  míchy. 

.^ubi    tudíž    piperidin  na  periferii    cévstva.     Cévy    mozkové  a  větve 
však  účinkem  piperidinu  se  nestahují. 


in^toyané  injekce  nevyvozují  výstupu  tlaku. 
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3.  Retardace  tepa  po  intrarenoBiifin  vstřiknatí  piperidino  sávisí  oa 
centrálnfm  podrážděnim  vaz&. 

4.  Po  protěti  čivft  bloudivých,  jakož  i  po  ochrnutí  jich  periřeniich 
center  atropinem  dostavuje  se  následkem  injekce  piperidina  zrychlení  tepu. 
Akcelerace  ta  vzniká  direktním  drážděním  srdce,  neboí  objevnje  se  i  po  vy- 
nětí ganglíí  hvězdovitých  i  po  úplném  zničení  celé  míchy. 

Po  opětovaných  injekcích  zmenšuje  se  akcelerace,  až  vůbec  po  dalších 
injekcích  se  nedostaví.  ^ 

Akcelerace  po  piperidinu  vystupuje  i  při  zachovaných  vagech,  jestíiíe 
zvíře  bylo  silně  kurarisováno  a  tím  centra  vazá  ochrnula. 

Ve  všech  uvedených  stránkách  shoduje  se  účinek  piperidinu  úplně  s  p4- 
Bobením  extraktu  z  nadledvinek. 

6.  Že  však  přece  piperidin  není  úplně  totožným  s  extraktem  z  n^ 
ledvinek,  o  tom  svědčí  okolnosť.  že  po  opětovaných  injekcích  v  období,  k^ 
piperidin  již  žádných  změn  v  oběhu  krevním  nevyvolává,  iujekce  «««™ 
z  nadledvinek  ještě  promptně  působí,  vyvozujíc  i  výstup  tlaku  krevního 
i  akceleraci  tepu. 

Z  pokusů  autorových  vyplývá  tudíž,  že  mezi  působením  fysiologcky 
účinné  látky  extraktu  z  nadledvinek  a  mezi  působením  piperidinu  jest  zřejmá 
shoda;  že  by  však  látky  ty  úplně  byly  totožnými,   tvrditi  nelze. 

Shomik  světové  poesie.  Vydává  IV.  třída  České  Akademie.  Roč.  VH. 
Číslo  10.  Thomas  Moore:  Lalla  Rookh.  Část  třetí.  Přeložil  Dr.  Fmt. 
Krsek.  —  Číslo  12.  A.  Mary  F.  Robinson-Darmesteter :  Výbor  básní.  Pře- 
ložil Jaroslav  Vrchlický.  Nákladem  Jana  Otty. 

Processus  iudiciarius  contra  Jeronimum  de  Praga^  habitus  T^eMioe 
€U  1110—1412.  K  vydání  upravil  Dr.  Ladislav  Klicman.  (Historický  Archiv 
č.  12.)  V  Prase  1898. 

Mistr  Jeroným  Pražský,  jenž  filosofickým  vzděláním  a  agilností  nad 
Uusa  vynikal,  byl  mezi  všemi  současnými  českými  mistry  učení  Pražského 
přtduím  zastancem  a  šiřitelem  realismu.  Je  známo,  že  i  daleké  ^^^ ^^ 
ciiiny  konal  a  v  disputacích  na  cizích  universitách,  jako  v  Paříži  a  Heidw- 
ben^e,  v§«de  nomiualismus  potíral.  Také  po  velké  srážce,  kterou  se  roka 
U09  při  disputaci  quodlibetu  mistra  Matěje  z  Knína  v  Praze  stfeUy  oba 
pixitivno  suuMv  filosoticko  theologické,  podnikl  Jeroným  cestu  do  ciziny,  ten- 
toknxto  do  UÍier,  kde  se  v  březnu  roku  1410  při  samém  dvoře  královském 
pokusil  o  pi^pngandu  nového  směru  nejen  filosofického,  nýbrž  i  tíieologického, 
NYxclitUmu,  byl  však  uvězněn  a  měl  býti  docela  pod  dohlídkou  dopi  i 
\lo*  Prahy.  \\ei^  téhož  roku  odebral  se  pak  do  Vídně,  aby  tam  na 
vorsui^  ntuovy  své,  respective  Wyclifovy,  hájil.  Ale  přijetí,  kterého  i  > 
doí5tttU\  bvlo  loela  jua\  nežli  nedlouho  před  tím  v  Paříži  a  v  Heiď*        • 

S|>vn*    meti    nominalisty  a  realisty  v  Praze    přiostřil   se   konw —  ^ 

«t)Auu\    \o  .s|HU*    uároduostni  mezi  mistry   českými  a  německými  o  nad  ^ 

\   u»u\ťr.MU\     Dokrolem  Kutnohorským  vydána  universita  Pražská  ^'^  • 

(^o^^lv^Vvli  r^«lista,  a  nt^meótí  noroinaiisté,    pozbyvše    výhradního  pr*"  >' 
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vedli  známý  exodus  i  Prahy  a  rozptýlili  se  po  soasedních  universitách  ně- 
meclcfcb.  Také  do  Vídoé  vrhla  se  část  jejich,  mezi  nimi  jména  ne  právě 
najposfednéjsí,  A  před  ténii  chtěl  nyní  Jeroným  —  jeden  z  hlavních  pá- 
fodců  dekretn  Kiih)oKorského  —  zastávati  učení,  pro  něžto  ztratili  nejen  do- 
savadní imdvláiiu  v  universitě  Pražské,  nýbrž  i  všechny  ony  hmotné  výhody, 
které  s  ní  byly  §pojeny.  Byla  to  smélosť,  která  nedbala  nejprostších  po- 
žadavkfi  opatrnosti. 

Mistři  a  stadenti  university  Vídeňské  neváhali  také  ani  na  okamžik, 
aby  aíili  vhodné  příležitosti  ku  pomstě.  Obžalovali  Jeronýma  před  offíciálem 
PasQvským  ve  Yidni,  Ondřejem  z  Grillenberga,  z  kacířství.  Jeroným  byl 
pohnáo,  ňby  se  zodpovídal  jednak  strany  známých  45  artikulfi  Wyclifových, 
jednak  z  dalších  22  artikulů,  které  proti  jeho  osobě  samotné  byly  sesta- 
veny. Uspořádán  ran  řádný  proces  podle  všech  pravidel  práva  kanonického, 
a  vyslechnut  nejen  on,  nýbrž  i  celá  řada  svědků.  Tu  teprve  pochopil  Je- 
roným neopatrnost  svého  počínání  a  vida,  že  by  byl  odsouzen  pro  kacířství, 
dat  přednost  ktadbé  pro  nestání  k  soudu  církevnímu  a  uprchl  na  Moravu, 
odkud  poslal  oíficíálu  Grilieubergovi  posměšný  list,  kterým  mu  děkuje  za 
„dobrý  úmysl**  a  íádá,  aby  spor  byl  předložen  soudcům  nestranným.  Přes 
to  byl  proi^es  dokončen  a  Jeroným  dán  do  klatby  církevní,  poněvadž,  ač 
se  k  tomu  přísahou  byl  zavázal,  nestál  k  soudu,  jehož  kompetenci  sám  dříve 
tíznal.   — 

Formálně  byl  celý  prores  správný.  Ale  přihlédneme-li  blíže  k  jádru 
TČc] ,  vídiHie  z  výpovt'di  téméř  všech  svědků,  že  se  vše  točilo  okolo  sporu 
mezi  nominalisty  a  realisty  na  universitě  Pražské  a  posledních  dvou  stadií 
jeho:  quodlibetu  Knínova  a  dekretu  Kutnohorského.  Huěv  nad  „destructio 
studii  Pragensia**  —  tak  se  říkalo  po  latinskn  ztrátě  nadvlády  německé  na 
imiversité  Pražské  —  to  hyl,  který  svědky  vedl  při  jejich  výpovědích:  jak 
to  jeden  z  nich,  Mikuláš  C^ungl,  upřímně  přiznal  řka,  že  „libeuter  eum 
vel  let  períiequi,  propterea  t|Uod  laboraverit  ad  destructionem  studii  Pra- 
gensis'*.  Pod  korrektní  skoiá|>kou  procesu  skrývalo  se  tudíž  méně  korrektní 
jádro  pomsty  nad  odpůrcem  vědeckým  a  národním. 

To  je  stručný  význam  akt,   jež  přítomné  vydání  předkládá  veřejnosti. 

Událost  sama  byla  dosud  známa  jen  z  akt  koncilu  Kostnického  (u  v. 
d.  Hardta,  Magnum  oerunienicum  concilium  Constantiense),  na  jichž  základě 
§e  o  ní  zmínili  Palacký  a  obšírněji  Tomek.  Palacký  znal  také  —  aspoň 
dle  Jména  —  rukopis  vatikánský,  v  němž  jsou  akta  procesu  obsažena  a  z  něhož 
v>dáDÍ  toto  pořízeno:  uvádí  totiž  signaturu  jeho  ve  své  Italienische  Reise. 
Ale  prfibéh  procesu,  tak  jak  z  akt  těchto  vysvitá,  byl  dosud  neznámý.  Vý- 
^1  o  vědí  svědků  podávají  dloubou  řadu  velmi  zajímavých  podrobností  k  dě- 
ji-';ii  univerHíty  Pražské  v  jedné  z  nejpohnutějších  period,  kolem  r.  1409. 
^  ■  cenné  jsou  dále  /.právy  o  pobytu  Jeronýmové  v  Paříži  a  v  Heidel- 
h  neboť  jsou  mnohem  podrobnější,  nežli  co  dosud  odjinud  bylo  známo. 

ř  Dání  Jeronýma  je  to  jeden  z  nejdůležitějších,  ač  dosti  kalných  pra- 

li ^.  Bode  třeba  provésti  důkladnou  konfrontaci  svědků  a  kritický  rozbor 
ji  I  výpovědi,  aby  se  jich  mohlo  spolehlivě  užiti  ku  sepsání  života  Jero- 
n      -"",  na  něž  česká  historie  teprve  čeká. 
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O  stavbě  a  vývinu  nadledvinky  éáb.  Napsal  Otakar  V.  Srdínko, 
med.  kand.  Se  3  tabulkami.  Z  ústavu  pro  histologii  a  embryologti  prof.  Dra 
Robena.     Rozprav  třídy  II.  ročuiku  VU.  číslo  12. 

MÍD6UÍ  o  stavbě  a  vývinu  nadledvinky  jsou  velmi  různá.  Hlavní  článek 
o  složení  nadledvinky  jest  ten,  zda  jsou  v  nadledvince  obratlovců  dvě  různé 
hmoty,  korová  a  dřeňová  nazvané,  a  zda  chovají  podstatné  různé  elementy. 

n  ssavců  uznává  věcšina  autorů  dvojí  hmotu,  kortikální  a  meduUámí. 
Někteří  z  nich,  jako  KóUiker,  Leydik,  považují  kortikální  čásC  nadledvinky 
za  žlázu  krevní,  medullární  vrstvu  za  nervovou.  Jiní,  jako  Moers  a  Janošík, 
nevidí  podstatného  rozdílu  mezi  buňkami  korovými  a  dřeňovými,  a  baňkv 
gangliové  dle  Janošíka  nejsou  konstantní  součástkou  nadledvinky. 

XJ  ptáků  nalezl  Rabi  hmotu  korovou  a  dřeňovou,  avšak  nikoliv  oddě- 
leně uspořádanou,  nýbrž  nepravidelné  promíšenou;  hmota  dřeňová  složena 
jest  dle  něho  z  buněk  gangliových. 

XJ  ryb  viděl  Mayer  dvojí  hmotu  v  nadledvince,  ale  zároveň  i  přechody 
mezi  korovými  a  dřeňovými  buňkami.  Svrale  naproti  tomu  u  Teleostfi  na- 
lezl jen  hmotu  kortikální  a  u  Elasmobranchů  hmotu  jednotnou,  v  wii  roz- 
lišení na  korovou  a  dřeňovou  neviděl. 

U  reptilii  nalezl  Braun  dvojí  hmotu,  Mayer  pak  pozoroval  zde  opét 
útvary  přechodné  mezi  oběma  hmotami. 

Nadledvinka  žab  dosud  důkladně  popsána  nebyla,  a  jen  kusé  pozDámky 
u  jednotlivých  autorů  se  shledávají.  Kablden  uvádí  náhled  Kollikerňv,  že 
nadledvinka  žabí  obsahuje  elementy  pouze  kortikální.  Stanuius  popsal  r.  1853 
v  nadledvince  Raná  temporaria  a  Bufo  vulgaris  zanikání  gangliových  buoék 
a  tvoření  jich  z  buněk  jiných,  vzniklých  rozpadem  krvinek. 

Co  se  cévstva  týče,  považují  jedni  (Ecker,  Stilling,  Dagonet)  cévy 
lymfatické  za  dráhu,  jimiž  sekret  nadledvinky  jest  odváděn,  kdežto  jiní 
(Arnold,  Brunn,  Pfaundler,  Gottschau,   Manasse)  tuto  dráhu  vidí  ve  vénách. 

Náhledy  o  genesi  dvojí  hmoty  nadledvinkové  jsou  též  pestré. 

Janošík  dovozuje  vznik  nadledvinky  u  ssavců  z  epithelií  dutiny  břišní 
na  mediální  straně  Wolfova  tělesa  a  tvrdí,  že  ze  sympathiku  nevytvořoje  se 
žádná  čásť  nadledvinky.  Balfour  odvozuje  párové  nadledvinky  u  Elasmo- 
branchů od  sympathiku  a  nepárovou,  meziledvinovou  čásC  od  mesoblastu. 
Mitsukuri  odvozuje  kortikální  čásť  ssavčí  nadledvinky  od  orgánu  Wolfova, 
medullární  od  ganglia  sympathického.  Původ  dřeňové  hmoty  ze  sympathiku 
popsali  dále  Leydik  u  Elasmobranchů,  Braun  u  reptilii  a  Kólliker  n  ptákfi. 

Vývin  nadledvinky  žabí  dosud  studován  nebyl. 

Všechny  tyto  různé  náhledy  o  stavbě  i  vývinu  nadledvinky  ^j. 
hnutkou  k  této  práci,  která,  na  dosud  nepopsané  nadledriuce  žabí,  má 
odpověď  k  těmto  otázkám:  1.  Jaké  jsou  makroskopické  poměry  nadledv 
žabí?  2.  Jaké  jsou  mikroskopické  poměry  její  a  zda  chová  dvě  r 
hmoty?  Chová-li:  3.  Zda  jsou  homologické  s  hmotou  korovou  a  dřc*^ 
v  nadledvince  ssavčí?  4.  Jaké  obsahuje  elementy  každá  z  nich?  5.  Vj. 
poměru   jsou    k  sobě    obě    hmoty?     6.  V  jakém   jsou    poměru   k   <  ' 
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7,  Lib  ujistiti  v  dutí  okách  uadledvinky  nějaký  odměSek   její?     8.  Jaké   jsou 
pOíSecíioé  genetické  poměry  iiadledvinky  žabí? 

Pozorováni  konána  na  Raua  temporaria,  Raua  esculenta,  Bufo  vulgaris, 
Hýla  arboreu  a  Bombioator  igiieus;  zkoumána  nadledvinka  žab  letních 
i  zimuieh  a  to  r&zoyrixÍ  metliodatni  fixačními,  konservačními  i  barvicími. 

Yýaledek  pozorováni  jeBt  tento : 

Nadledvitika  žabí  jeví  se  uo  žlutý  proužek  na  ventráini  pioSe  ledvin, 
počiuajid  od  proxiniálního  konce,  nedosahující  však  nikdy  až  k  distálnfmu 
kodd  ledviny.  Uraniue  ledviny  a  nadled vínky  místy  označena  jest  vazivem 
fibrjlérniin,  místy  oba  orgány  volné  v  sebe  zasahují. 

Hmota  nndicdvinky  b1  uzena  jost  z  trámců  buněčných,  různosměrných, 
mezi  nimiž  jsou  četué,  nepravidelné  dutinky,  endothelem  vystlaně. 

Provazce  uadledviuky  žabi  chovají  dvoje  různě  na  barviva  reagující 
buňky,  jak  podobné  to  shledílvámo  v  nadledvince  ssavců.  Reakce  význačné 
JSOU  tyto:  Praeparát  konservovaný  alkoholem  a  barvený  haematoxylinera  vy- 
kazuje jedny  buňky  s  pro  to  plas  matem  slabé  blankytně  zbarveným,  drulié 
%  protoplaBLuntem  tenmé  modře  s^barveným*.  Oboje  buňky  jsou  promíšeny  a 
odpovídají  touto  rt^akcí  slabé  zbarvené  buňkám  kortikáluím,  temně  zbarvené 
buňkám  meduilárnfm  u  ssaveů.  Mezi  obojími  buňkami  viděti  lze  formy  pře- 
eliodní,  neurčité  zbarvené. 

Na  praeparáté  konservovaném  tekutinou  Míillerovou  vystupují  hnědé 
zbarvené  buňky,  homologické  s  buňkami  dřeňovými  u  ssavců,  kdežto  buňky 
kortiliálui  kyselmou  ctaromovon  zbarveny  nejsou.  Opět  však  viděti  lze  místa 
neurčitá,  přtacliodnf. 

Ka  praepaLáté  fixovaném  tekutinou  Flemmingovou  jeví  se  hmota  kor- 
cíkálnf,  takové  kapíčky  chovající,  co  černé  ostrůvky,  kdežto  hmota  dřeňová, 
která  luk  nethova,  kyae(lii<m  oa  nu  celou  zbarvena  není.  Lze  nalézti  však 
místa,  którá  jeví  strukturu  hmoty  dřeňové;  vedle  toho  však  chovají  jemné 
kapičky  tukové,  kyselinou  osmičelou  černě  zbarvené,  jako   hmota   kortikální. 

Jako  čtvrtou  reakci  uvádím  praeparát  barvený  barvivem  Merklovým 
(boraxkarmiu  s  indigokarminem).  Hmota  korová  zbarvena  jest  modře,  hmota 
dřeňová  červené.  Některá  mist^  ukazují  přechodní  ton  barvy  od  červené 
k  modré. 

Na  základě    těi:hto    reakcí,    které    jeví    i    nadledvinka    ssavců,    možno 

tvrditi,  že  nadledvinka  žabi  chová  i  elementy  homologické  s  korovými  ssavců, 

i  elementy    homnlogieké    a  bankami    dřeňovými    u    ssavců.     Oboje    elementy 

neiROu   v  nadiedviiiťe  žabí    oddéleny,    nýbrž    navzájem  smíšeny,    takže  názvů 

vé  a  dřeňové  buňky  možno  jen  hledíc  na  uadledvinku  ssavči  užívati. 

ííálcz  můj  podporován  jest  pokusy  Velicbovými,  který  zjistil,  že  účinek 
Jitu  z  nadledvinky  žabí  jest  totožný  s  účinkem    extraktu  z  nadledvinky 

Buňky  korové  n  žab    jsou    neurčitého    ohraničení,  a  jádro    jejich  jeví 

lé  stavy  přímáUo  dělení.  Hmota  dřeňová  má  buňky  vécši  korových,  temné 

-**'icí,  jemné  granulované,  někdy  i  s  výběžky,  takže  velice  u  některých 
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druhů  buňkám  gangliovým  se  podobají.  U  jiných  druhů  podobnost  tato  jest 
mnohem  menši,  takže,  vezme-li  se  v  úvahh  ještě  malé,  na  chromatin  dosti 
bohaté  jádro  těchto  buněk,  těžko  by  je  bylo  za  gangliové  prohlásiti. 

Co  se  quantitativního  poměru  mezi  hmotou  korovou  a  dřeňovou  tý^e, 
jest  viděti,  že  hmoty  korové  jest  u  dospělých  žab  vždy  více,  na  některých 
řezech  pak  jest  vůbec  těžko  buňky  dřeňové  nalézti. 

Nadledvinka  stojí  v  nejbližším  spojení  se  systémem  cévním  a  to  s  vé- 
nami, jak  možno  se  přesvědčiti  na  praeparátech,  kde  zasažena  véna  revehens 
ve  spojeni  s  dutinkami  nadledvinky. 

Y  dutinkách  nadledvinky,  někdy  i  ve  véna  revehens  lze  viděti  sražeDOU, 
jemnozrnou  hmotu,  která  se  barví  karminem,  safraninem  a  j.  barvivy.  Na 
některých  místech  jsou  přímá  souvislost  a  vycházení  této  hmoty  z  buněk 
nadledvinkových  patrný. 

Vývin  nadledvinky  žabí  studoval  jsem  na  praeparátech  od  zárodků 
Raná  tcmporaria  a  Hýla  arborea.  Na  základě  dosavadních  praeparátů  nehe 
mi  učiniti  konečného  úsudku  o  celé  otázce  a  omezím  se  proto  oa  některé 
poznámky  s  tím  podotknutím,  že  po  opatření  hmotnějšího  materiálu  zevrabné 
tuto  otázku  probrati  míním. 

U  zárodků  žabích,  které  nemají  ještě  vyvinutý  mesonefros,  není  útTaru, 
který  by  poukazoval  na  nadledviuku.  U  zárodků  zevně  právě  dorostljeh, 
které  mají  již  makroskopicky  viditelný  žlutý  proužek  nadledvinkový,  není 
ješté  nadledvinka  histologícky  totožná  s  nadledvinkou  žab  starých.  ElemeDtj 
silně  se  barvící,  které  se  nalézají  (u  zárodku  právě  ocásek  ztrativšího)  im 
místě,  kde  uložena  jest  dospělá  nadledvinka,  pocházejí  z  epithelii  kauálká 
mesonefrosu.  Ač  makroskopicky  jeví  se  nadledvinka  hotovou,  vyvíjí  se  dále 
v  žábě  zevně  již  dospělé. 

Vstup  nervu  do  mesonefrosu  neb  do  nadledvinky  a  účast  sympatfaíckébo 
ganglia  na  dosavadních  praeparátech  nepozorována;  vstup  nervu  z  ganglia 
spináluího  do  pronefrosu  jest  jistý. 


ShorniJc  světové  poesie.  Vydává  IV.  třída  České  Akademie.  Roč.  VDl. 
Číslo  1.  Henrik  Ibsen:  Básně.  Přeložil  Karel  Kučera.  Nákladem  Aioisa 
Wiesnera. 

Dramatická  díla  Williama  Shakespeara.  Král  Lear.  Trtgedie 
o  5  jednáních.     Přeložil  Josef  V.  Sládek.     Nákladem  Jana  Ofcty. 


Iiitítallace  rektora  na  c.  k.  české  université  Karlo-Ferdír 

Dne  5.  listopadu  1898  konala   se   ve  veliké  universitní  aule  tu^x*, 
slavnosf  nového    rektora   magniíica  pana  prof.  Dra  Seinsberga.     Ods 
rektor  p.  prof.  Dr.  Kadeřávek  promluvil  při  tom  delší  řeč  o  pora*« 
vorsity   a  záleřitosterh   z  uplynulého  roku.     Pravil: 
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Vel ectĚné  shromáždění ! 

Následujíce  příkladu  svých  předků  sešli  se  professoři  a  posluchači  uni- 
Tersítiií  ve  velké  aule,  aby  oslavili  uvedení  nově  zvoleného  rektora  svého 
v  ůrad  jeho. 

Opouštěje  dřad  svůj  rektorský,  vydati  mám  počet  o  působení  naší 
oniversily.  A  t{j  nemohu  nevyznati,  že  universita  úkolu  svému  dosti  učinila, 
pokud  3ily  a  prostředky  dovolovaly.  Za  tento  potěšitelný  výsledek  vzdává 
odstupující  rektor  díky  císaři,  ministru  vyučování  a  raístodržiteli,  načež 
pokračuje ; 

Z  důležitějších  zjeyď,  které  se  týkají  českého  vysokého  učení  Karlo- 
Ferdinandova,  připomenuly  bucítež  tyto : 

Počátkem  sÉud<  roku  1897/8  působilo  na  naší  universitě  v  celku  113  sil, 
a  to:  na  fakulté  thcotogické:  6  řádných,  2  mimořádní  professoři,  I  docent, 
2  adjunkti;  na  fakultě  právnické:  12  rádných,  2  mimořádní  professoři,  2  sou- 
kromí docenti  a  1  honorovaný  docent;  na  fakultě  lékařské:  13  řádných, 
10  mimořádných  professorů,  mezi  nimiž  jeden  s  titulem  a  karakterem  řád- 
ného profes^ora,  12  soukromých  docentů,  mezi  nimiž  2*s  titulem  mimo- 
řádných professorft;  na  fakultě  filosofické:  26  řádných  professorů,  6  mimo- 
řádných, Id  soukromých  docentů,  z  nichž  jeden  s  titulem  a  karakterem 
a  jeden  a  titulem  mimořádného  professora. 

Kromě  toho  nalézalo  se  na  fakultě  lékařské  28  assistentů,  z  nichž 
liyli  4  zároveň  soukromými  docenty,  a  15  demonstrátorů,  a  při  fakultě  fílo- 
iofícké  11  assiiietitů,   z  nichž  byl  jeden  zároveň  soukromým  docentem. 

Te  stavu  tomto  nastaly  průběhem  roku  tyto  změny: 

Ěádný  professor  politické  ekonomie  dr.  Josef  Kaizl  byl  dne  7.  března 
r.  1898  jmenován  ministrem  financí.  Ačkoliv  fakulta  právnická  této  ztráty 
želí,  přece  ka  čest  si  pokládá,  že  z  jejího  středu  byl  na  křeslo  ministerské 
povolán. 

Na  fakultě  filosofické  zemřel  dne  14.  července  dr.  Em.  Kovář,  sou- 
kromý docent  vSeobecného  jazykozpytu.  Budiž  jemu  památka  nehynoucí, 
neboť  byl  učencem  a  učitelem,  jehož  ztráty  jest  nám  litovati. 

Vyzuamenání  dostalo  se  na  theologické  fakultě  ř.  prof.  dr.  Ant.  Vře- 
££áIovL(  jenž  byl  od  J.  Em.  kardinála  Schónborna  jmenován  4.  listop.  1897 
radou  k.  a  duchovního  soudu  a  dozorcem  náboženství  při  českých  reálných 
školách. 

Jmenováni    bylí:    na    fakultě    lékařské:    MUDr.    Theodor    Kašpárek 

mimořádným    proféssorem  nauky  o  morech    zvířecích  a  policie  veterinářské ; 

-"-    ^iknltě    filosofické:  dr.    Josef    Velenovský,    dosud    mimořádný    professor, 

'  "sorem  řádným  systematické  botaniky,  a  mimořádný  professor  dějin  mo- 

;h  literatur  dr.  Emil  Frida  řádným  profesaorem  téhož  předmětu.    Sou- 

íi   docent    dr.    Lubor    Niederle    mimořádným   professorem  anthropologie 

aliigtoricUé    íircháeologie;    soukromý    docent    palaeontologie    dr.    Filip 

.^    mimuřádoým    profesaorem    téhož  předmětu,  pak  titulem  a  karakterem 

jořádného   professora   vyznamenaný   soukromý   docent   dr.   Arnošt   Kraus 

•-'^^duvm  professorem  řeči  a  literatury  německé. 
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YeDiam  legendi  obdrželi:  na  fakultě  právnické:  dr.  Emanael  Tils^^lt 
ze  soukromého  práva  rakouského,  dr.  Josef  Vančura  £  práva  rímikélio, 
dr.  Cyril  Horáček  z  politické  ekonomie;  na  fakulté  lékařské:  dr.  Eman 
Formánek  pro  užitou  lučbn  lékařskou,  dr.  Karel  Švelila  pro  pathologii 
a  therapii  nemocí  dětských,  dr.  Ivan  Honí  pro  bakteriologii,  dr.  Alois 
Velich  pro  všeobecnou  a  experimentální  pathologii,  dr.  Ant.  Veselý  pro 
speciální  pathologii  a  therapii  nemocí  vnitřních,  dr.  Jan  Hnátek  pro  týi 
předmět;  na  fakultě  filosofické:  dr.  Jaroslav  Vlček  pro  dejinj  litenbrf 
české,  dr.  Aut.  Suchai*da  pro  novější  geometrii  se  zvláštním  zřetelem  oa 
methody  popisné  geometrie,  dr.  František  Krejčí  pro  fikisofii  se  zvláštním 
zřetelem  k  psychologii,  dr.  Jan  Krejčí  pro  dějiny  literatury  německé,  dr. 
Vácslav  Novotný  pro  české  dějiny. 

Stav  posluchačft  v  zimním  běhu  na  fakultách: 

mimoř.,       úhrnem     141 
.       1551 

farmaceutft       83 

v  letním  běhu  na  fakultách : 
theologické         135  řádných, 
právnické  1249        g 

lékařské  474        „ 

filosofické  323        „ 

dohromady  26S8 

Mezi  těmi  bylo  posluchačA  z  Moravy  v  zimním  béliu  428^  v  íetaím  3TS 
(naproti  roku  1896 — 1897  o  89  v  zimním  a  o   10  v  íetním  béhu  více)* 

Měla  tedy  universita  naše  v  zimním  běhu  o  43  a  v  letním  běím  o  67 
posluchačů  více  než  roku  1896  —  97. 

Počet  posluchačů  řádných  na  fakultách: 

theol.  vzrostl  v  zim.  běhu  o       4,    v  letním  vzros^tl  o  10  posludiičA 

práv.         ,           „  „      o     61,          „             „       o  60           „ 

lékař,     klesl       „  „      o  112,          „          klesl    o  127           « 

filosof,  vzrostl     „  „      o     46,           „        vzrostl  o  67           ^ 

Přednášek    bylo  konáno    (čítaje  v  to  i  semináře  a  praktická   evíéfnO: 

v  zimním  běhu  na  fakultě:     theologické     24 

„  »       »         »  právnické       33 

„  n       n         n  lékařské         67 

„  n       »         »  filosofické       98 


dohromady  2858 

2 

mimoř 
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karsUé    509,    o  6  méně  než  r.  1896—97,    filosofické   31,    stejně  jako  roku 
1896—97,  celkem  807,  o  10  více  než  r.  1896—97. 

PoCet  promocí  činil:  na  fakultě  tbeologické  2,  o  2  více  než  r.  1896—97, 
»a  fakultě  príFnické  74,  o  8  více  než  roka  1896  -  97,  na  fakultě  lékařské 
135,  o  2  méné  než  roku  1896—97,  na  fakultě  filosofické  16,  o  3  méně 
než  roka   18il6— 1897,  celkem  227,  o  5  více  než  roku  1896—97. 

Magistry  farmacie  stalo  se  44  farmaceutň,  o  12  více  než  r.  1896 — 97. 

Stipendií   požívalo  v   zimním   běhu   roku    1897 — 98    214    posluchačft  J^íS 

9  celkov,íra  požitkem  36.852  zl.  a  300  zl.  ve  zlatě,  v  letním  běhu  1897—98  ^"^ 

223  postuclměa  3  celkovým  požitkem  41.700  zl. 

S  velikým  a  oddaným  povděkem,  který  platí  c.  k.  ministerstvu  kultu 
R  vyučováni,  jiikož  i  c.  k.  místodržitelství,  zmínku  sluší  učiniti,  že  na  fa- 
kultě tiloBoíií^ké  pro  semináře  filologické  najaty  a  zřízeny  jsou  místnosti 
v  nové  souKromé  budově  ve  Veleslavínově  ulici,  jakož  i  pro  zoologii  a  srov- 
návací aDatomit  v  novém  soukromém  domě  v  Lazarské  ulici,  že  ústav  geo- 
logický a  geografický  jest  rozšířen  a  že  na  novém  ústavu  botanickém  ve 
Slopecb  zafialo  se  již  přednášeti  a  pracovati.  Tím  však  nejsou  vyřízeny 
všecky  potřeby  a  tnžby.  Zvláště  o  c.  k.  české  fakultě  theologické  musí 
býti  připomenuto,  že  nemá  svých  místnosti,  že  blahovolností  J.  Em.  nej- 
důstojnéjifUo  pana  kardinála  užívá  při  svých  přednáškách  museí  seminář- 
ských, která  jaoy  obydlím  pánů  seminárisťů,  která  pro  přednášky  se  nehodí^ 
[emajfcc  dosti  !3vétla  a  nemohouce  dostatečně  býti  provětrávána.  Jelikož 
vlida  již  tolik  blahosklonně  učinila  pro  českou  universitu,  lze  s  jistotou 
očekávati,  íe  také  ostatní  nedostatky  odstraní,  oč  ji  nejuctivěji  žádáme. 

Ze  života  veřejného  buďtež  uvedeny  některé  události,  jež  se  týkají 
české   oníverslty  : 

Řečník  vzpomíná  tu  nastávajícího  jubilea  císaře,  za  příčinou  jehož 
usnesli  se  professorští  sborové  všech  čtyř  fakult  rozmnožiti  sbírkami,  jež 
mezi  sebou  provedli,  fond  jubilejní  před  10  lety  založený,  jež  vynesly 
2846  zl.  a  vynaloženy  budou  ve  prospěch  universitního  studentstva,  dále 
úmrti  arcivévody  Leopolda  a  tragické  události  ženevské,  následkem  kterých 
vyslovil  rektor  soustrasť  v  praesidiu  místodržitelství.  Sáčastniti  se  pohřbu 
cíiařovuy  Alžběty  rektoru  a  děkanům  pro  nedostatek  místa  dovoleno  ne- 
bylo, ač  o  to  žádáno. 

Blíibopfejné  telegramy  zaslal  rektor  J.  E.  panu  Jos.  Jiř.  Strossmayeru, 
biskupu  v  Djakově,  a  p.  dr.  Ant.  Rezkovi,  sekčnímu  přednostovi  v  mini- 
sterstvu kultu  a  vyučování  a  při  jmenování  nového  ministerstva  hr.  z  Thun- 
Hohen sternu,  hr>  Arthurovi  z  Bylandt-Rheydtů  a  dr.  Josefu  Eaizlovi.  na  něž 
' '    loaklouně   odpověděno. 

Když  dvorní  rada  p.  prof.  a  Dr.  rytíř  Antonín  Randa  slavil  401eté 
ileuin  doktorské,  a  vládní  rada  pan  prof.  dr.  Vácslav  Tomek  80Ieté  naro- 
liny,  vyjádřita  oběma  blahopřání  deputace  od  akademického  senátu. 

Oslavy    stých    narozenin    Františka    Palackého    účastnou    byla    česká 
-^rsita  třilirát.     Nejprve   uspořádala  dne  18.  června  s  českou   akademií 
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císaře  Františka  Josefa,  Král.  společnosti  uáuk  a  Matici  českou  Blavnoit 
v  českém  museu,  kterou  navStívili  nejen  členové  téch  čtyř  korporací,  ale 
i  jini  vznešení  hosté  ídejší  i  cizí.  Po  druhé  při  kladeni  základního  kamene 
pomníku  Františka  Palackého  byl  rektor  dne  19.  června  jménem  univeraity 
účasten  slavnostního  klepáni  na  základní  kámen. 

Po    třetí  ministerstvo    kuUn  a  vyučováni    dovolilo    historickému  klobo      j 
v  Praze,  aby  ve  velké  aule  pořádal  dne   13.  června  slavnostní  schAzi  stáda-       ' 
jících  a  zvaných  hosti  na   oslavu  stých  narozenin  Františka  Palackého;    při 
této  schfizi  promluvil  o  Frant.  Palackém  pan  prof.  dr.  Jaroslav  Goll. 

Posléze  mlčením  nemohu  minouti,  že  jsem  dne  8.  července  —  pokra- 
čuje  odstupující   rektor  —  při  poslední    schdzi  akademického  senátu   uctivé 
diky  vzdal    slovutným   pán&m  přisedicíra   za  přízeň  mně    prokázanou  a  bor-       j 
livou  součinnost,  kterou  mne  nejen  po  celý  rok,  ale  obzvláště  v  dobách  po-       { 
hnutých    podporovali.     Jako  loni  v  řeči  installačni,    tak  i  nyní  projevuji  ve-       i 
řejně  všem    pánům  členům    akademického    senátu,   jakož  i  všem  pánům  pro-       i 
fessorům  svou  vážnost  a  uctivost,  a  prosím^   aby  mne   zachovali  v  milé  pa- 
měti.   Také  jsem  v  oné  schůzi  b  povděkem  připomenul,  jak  moudře  si  vedl 
v  dobách  pohnutých  slovutný  pan  rektor  české  techniky  a  jak  nepřímo  pod- 
poroval působnost  rektora  universitního  a  senátu  akademického.  Avšak  v  oné 
schůzi  nezapomněl  jsem  na  vás,  pp.  akademikové,  což  nyní  veřejuě  oznamaji. 
Svým  chováním,  jež  chvaluého  uznáni  jest  hodno,   a  jež    vám  po  celé  vlaati 
naší   dobrou   pověst   zjednalo,    usnadnili  jste   mi    v  dobách    pohnutých  6řad 
rektorský;  začež  vám,  drazí  přátelé,  srdečné  díky  vídávám,     Z  vašeho  cho- 
vání  loňského   soudím  s  jistotou,   že   budete  i  dále  věrní   směru  ideálflímn, 
který  záleží  v  moudrosti^  odborné  učenosti,  mravnosti  a  zbožnosti,  že  budete 
i  dále    šetřiti  cti    naší  české  university,   chlouby   našeho    národa,   že  si  za- 
chováte dobrou  povést,  které  v  naší   vlasti  požíváte.     Plnou   důvěru  ve  vás       i 
kladu,  že  se  budete  i  dále  stříci  všeho,  co  překáži  onomu  směru  ideálnimn,        | 
zvláště    že   budete    se  vyhýbati   společnosti,    která   mravy    kazí,    společnosti,        | 
která  ruší  veřejný    pořádek  a  zavrhuje  základy  života  soukromého  i  občan- 
ského:   spořádané    manželství,    soukromý    majetek    řádně    nabytý,    autorita 
státní,  náboženství.    Pozoroval  jsem,  že  někteří  z  vás,  drazí  přátelé,  péstají 
krásné    umění.     Dobře  tak  činíte;    neboť    krásné    umění    poskytuje   zábava 
ušlechtilou  a  zjemňuje  mravy.     A  věru  mám  za  jisté,    že  při  tom  volíte  ta- 
kové kusy  umělecké,  jež  pravdy  a  mravnosti  náležitě  dbají,  a  ie  nespoaStíte 
se  zřetele    hlavní    cíl,    studiím    universitním    vytknutý.     Kéž    dojdete,   drazí 
přátelé,  vy  všichni  tohoto  cíle  podle  přání  Karla  IV.,  milovaného  otce  vlastí, 
ku    své    vlastní    dokonalosti    a    spokojenost),    k    radosti    svých    velecténjch 
rodičů  a  k  prospěchu  naší  drahé  vlasti.  Toí  jest  upřímné  přání  vašeho  loň- 
ského rektora,  jehož  srdce  k  vám  přilnulo. 

Zbývá  mi  nyní  odevzdati  úřad  rektorský  spolu  s  odznaky  J.  M.  rek- 
toru pro  studijní  rok  1898—99  zvolenému,  Dru  Josefu  Reinsberr^-*  *'**'^ 
narodil    se    18.    srpna  1844   v   Přibyslavi.     Navštěvoval    norm^'  í 

školu  v  Něm.  Brodě,  absolvoval  gymnasium  v  Klatovech  v  r.  lř^__,  ^ 

studia  na  universitě   Karlo-Ferdinandově  v  Praze  v  r.   1869  a  b«' 
března  1870  promovován;  externoval  pak  na  chirurgickém  odděle  I 

jako  druhý  assistent  na  porodnické  klinice,  načež  byl  jmenován  mí^.  t 

továrním  lékařem  v  Žamberku,  později  panským  lékařem  a  ordiuářem 
teřiuské  nemocnici  v  Žamberku,    kdež  pobyl  až  do  ledna  1879.  do  '''       I 
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dobu  bjl  souduim  lékařem  u  okresních  soadů  ?  Žamberku,  Rokytnici  a  Krá- 
líkách.  Podrobiv  se  r.  1875  fysikálnf  zkoušce,  byl  jmenován  5.  ledna  1879 
leměpanákým  okresním  lékařem  v  Klatovech.  Odjížděje  ze  Žamberku  byl 
jmenován  česlDjm  niěsfuneni  itiěsta  Žamberku.  Zřídiv  si  ještě  za  pobytu 
v  Žamberku  soukromé  laboraiorium  pracoval  od  roku  1876  i  tbeoretícky 
o  Kouduíoi  lékařství.  V  listopadu  r.  1883  vydal  se  pak  na  studijní  cestu 
po  Némecku,  pracoval  po  čtyfi  měsíce  u  prof.  Bollingera,  v  laboratoři  krá- 
luvskó  společností  nauk  u  prof.  Baeyera,  bospitoval  u  prof.  Guddena  a  Petten- 
kofera  v  Mnichové,  navštívil  pak  ústavy  universit  v  Štrasburku,  Wttrzbachu 
a  Ueideiberku.  V  červnu  r,  1884  byl  po  návrhu  sboru  profesora  fakulty 
lékařské  jmenován  supplujicfm  piofessorera  soudního  lékařství,  v  červenci 
1885  mimořádným  a  r.  1886  řádným  professorem.  V  letech  1886  a  1887 
přednášel  kromě  soudního  lékařství  i  o  hygieně.  Od  roku  1896  přednáší 
a  soudním  lékařství  i  právníkům. 

V  stud.  letech  1890—1891  a  1895—1896  byl  děkanem.  Z  lite- 
rárních prací  jeho  buďte  uvedeny:  r.  1878  a  1879.  Studie  o  uškození  na 
lele.  E,  1883  Pohlavní  poměry  a  otázky  soudní  z  nich  vycházející.  R.  1884 
O  téhoteusiví  a  porode.  H.  1886  Experimentální  práce  o  Schultzeových 
přemetech.  R.  1887  O  mecbaniťkém  uškození  na  těle  a  násilné  smrti. 
E.  1800  Graviditas  extrauteriím.  R.  1892  O  otravách,  udušení  a  ostatních 
apůsobech  násilué  smrti  R.  1891  Obrana  nitrobenzolem.  R.  1895  Embolie 
plícníce  jako  příčina  smrtí  po  úrazech.  R.  1896  Nové,  v  první  polovici 
áplně  přeprai-ované  vydání  Nauky  o  soudním  lékařství.  R.  1897  Sbírka 
Buperarbítnf  soudních  lékařských.  Kromě  toho  řada  kasuistických  prací, 
referáte  a  posudků* 

Od  roku  1884  jest  činným  v  zemské  zdravotní  radě,  v  městské  zdra- 
votní komisí,  od  roku  1886  soudním  lékařem  u  cis.  král.  zemského  trest- 
ního a  civilního  soudu,  od  roku  1896  u  rozhodčího  soudu  úrazové  poji- 
sfovny,  cd  r.  1893  zkušebním  komisarem  u  zkoušek  fysikátních.  Dne  27. 
června  1698  zvolen  jest  Dr.  Josef  Reinsberg  jednohlasně  rektorem  pro  stu- 
dijní rok  1898  až  1899  a  potvrzen  ministrem  kultu  a  vyučování  výnosem 
le  dne  8.  července  J898  č.    17,904. 

Odstupuj feí  rektor  blahopřál  pak  svému  nástupci  a  odevzdal  mu,  když 
sto!i]  přísaliu,  universitní  iezio,  knihu  zákonů  a  výsad  universitních,  pečeC 
a  zlatý  řetéz    rektorsk}^ 

Rektor  magnif.  prof.  Dr.  Reinsberg  zaujal  po  té  čostné  své  místo  a 
promluvil  v  delií    řeči:    „O  zhoubném    účinku    elektřiny  na  tělo  lidské 
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1  ímto  sešitem  končíme  XII.  ročník  „Kroka*,  jenž 
vykonal  značný  kus  práce  v  české  literatuře,  jmenovité 
vědecké,  což  docházelo  mnohostranného  uznání,  zvláště 
v  cizině.  Než  to  samo  ještě  nestačí  k  tomu,  aby  časopis 
mohl  se  zdarem  dále  vycházeti.  K  tomu  jest  potřebí  též 
vydatné  hmotné  podpory;  té  však  se  nám  nedostávalo 
s  různých  stran  v  žádoucí  míře,  abychom  nemusili,  najmi 
poslední  léta,  pracovati  s  velikými  schodky.  Zisku  jsme 
nehledali,  ale  hmotné  ztráty  dosáhly  konečně  takového 
stupně,  že  nejsme  s  to  dále  je  snášeti.  Ježto  pak  není 
důvodné  naděje,  že  by  bylo  brzo  lépe,  vypou&tlme  roč- 
níkem tímto  z  programmu  svého  odbor  védeckýi  hodla- 
jíce postaviti  „Krok**  na  širší  basi  jako  obzor  literámé- 
umdlecký.  Doufáme,  že  se  tou  změnou  zavděčíme  četným 
kruhům,  které  pohřešují  takového  střediska,  prostého 
všeho  strannictví.  Zevrubnější  zprávy  podáme  ve  zvlášt- 
ním oběžníku,  tuto  toliko  podotýkáme,  že  1.  sešit  ob- 
noveného „Kroka"  vyjde  dne  1.  ledna  r.  1899. 


T^edakce  a  vydavatelstvo. 
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Dvoí^kavé  pfekUdQ  ^Si-kia-gn*'  i  odbornélio  péra  Bm  Jmmiiiírt  Bor^diéfc*, 
a  «i»i8e  Dm  F.  Baíkovského  „Přehled  píiemni  '  kéUo%  o  rooliii  Dit 

dětové  „Podpora  rodiny"^  ď  Aunontiové  ^DíLu  ,  ....oí«',  a  ktiiii  ?ikon 
EaoéUcké  „SlUioiiett)'  mužů*,  o  EloiterotoDoré  .HostiitAm  domi",  Marlft* 
noví  gpiM  ,CecJiové  a  Nemel  r»  1848*  a  o  jtnýeli  bUti/di  noirliikicL 

Z  Roehledů  ^i  operolch    ootinířk,   přtíhled  Uf<ift(i77 

niifrlkké  ]898«  Uttráu.;  ;\,  ;.v.  í.^A::c;)ux»kOlt,  přehled  rtukjcb  preaii^r. 


J   o    12  ht  vénovali  jsme  veškery  síly  své  potřebám  védy  a  Školství, 
[mťižeme  zajisté  s  klidem  pohlížeti  zpět  na  práci  svou. 

Zahajujíce  XIII.    ročník   *Kroka«,    vystupujeme    s   programem   roz- 
ftnfm^  prohloubeny  til  a  četné  jšíra  vrstvám  čtenářstva  přístupnějším. 
Dosavadní  vědecko-paeddiíogický  list  >Krok«  měníme  v  obzor  lite- 
í^i-umělecký.     Potřeba  listu  takového  pociťuje  se  už  od  drahné  doby ; 
cbny    stávající    listy    pěstují   rozpravy  o  literatuře    ne-li  jen  jako  pří- 
ek,  tedv  nikterak  jako  hlavní    kus   programu,  a  jediný  list    věnovaný 
Quze  literatuře  nestačí  na  sfiu   literární  a  umělecké  tvorby  let  posledních. 
Ne^^^stupujeme  tedy  jako    konkurenční  podnik  některého  ze  stává- 
ních   literárních    obzorů,    nýbrž    chceme  jen    opravdu,    pokud  nám  síly 
čí,  od  pomáhali  nedostatku, 

Náá    program    je    jasný.     Hlavní    tčžisko    jeho    leží  v  pojednáních 

nejvýznačnějších    zjevech    moderních    literatur  a  umění,  jak  domácích 

i  cizích,  avíak   i  v  pojednáních  o  zjevech  už  odbytých,  patřících  mi- 

uJosti.     Než  ani  theorie  literární  historie  a  theorie  umění  ne  vy  myká  se 

liemu  programu. 

Chceme    dále    podrobovati    nestranné    kritice  —  nestranné,    neboť 

chceme  sloužiti  osobám,  nébrž  věci  —  novinky  ať  literatury,  ať  umění; 

liceme  však  i  po  spůsobu  velkých  revuí  cizích    seznamovati  své  Čtenář- 

vo  se  zahraničními  literárními  a  uměleckými  proudy  v  občasných  pře- 

edech  celé    literární    produkce  posledních  dní.     Zevrubný  obzor  cizích 

řuí  ď  cizích    divadel    upozorní  na^e  čtenáře    na  nejdťiležitější    novinky 

[terární  a  um<^l€cké  za  hranicemi.    Drobnějších  zpráv  vSeobecné  zajíma- 

sli  najde    čtenář    hojné  v  rubrice    ;řPall-Mall«.     Konečně    však  ne  nej- 

enší    důležitostí    jest    naše    zevrubná    bibliografie,  jež  nebude    pouhým 

aiítováním  přijetí  redakčního  výtisku,  nébrž  poskytne  čtenářstvu  našemu 

možná  nejúplnější   přehled  všech    novinek  jak  našich  tak  i  mnohých 

Úch. 

Nestojí  za  námi  Žádná  strana,   s  námi  mCíže  jíti  každý,    kdo  přijde 
nám  s  poctivou  vĎlí    pracovati  s  námi   na  poli  u   nás  dosud    zanedbá- 
^né  literární  historie   a  déjin   iiniéní  ku  slávě  jména  českého. 

Vystupujeme  před  nov\'  kruh  svého  čtenářstva  s  pevnou  nadějí, 
naše  poctivá  snaha,  poskytnouti  půdy  pracovníkům  v  oboru  literárně- 
lorickéra  a  umělecky-kritickém  s  jedné  a  odpomáhati  nedostatku  čistě 
feriniich  obzorů  s  druhc  strany  —  že  tato  naše  snaha  dojde  také  val- 
ozumění  a  hojné  podpory  se  strany  čtenářstva, 
ivé  berouce  heslo  výtečné  francouzské  *  Revue  des  Revues«, 
nots,  beaucoup  ď  idées«,  vystupujeme  tedy  s  nejlepší  vůlí  a 
•^i  nadějemi ! 

Redakce  „Kroha^ 
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William  Cullen  Bryant. 

Studie  Jaroslava  VrMického. 

V-jhci  na  základe  mi  přístupných  pramenů  vylíčiti  život  a  básnické 
dílo  Williama  Cullen  Bryanta,  kterého  lze  snad  jediné  vedle  Walt  Wbit- 
mana  pokládati  za  specielně  amerického  básníka,  totiž  za  básníka,  kterf 
vlivy  staré  kultury  cvropejské  co  nejméně  byl  dotknut  a  hlavné  z  pro- 
středí svého  původu  i  okolí  a  poměrů  nového  světa  rázovité  a  samostatné 
se  vyvinul. 

Obyčejně  za  největší  hvězdy  amerického  Parnassu  platí  světoznámá 
trojice :  Poe,  Longfellow  a  Walt  Whitman.  Z  těchto  jest  poslední  ntj- 
původnějSí  a  nejrázovitější,  ačkoliv  právě  forma  Jeho,  na  které  si  nejvíce 
zakládal,  jest  jednou  z  nejstarších  forem  poetických  člověčenstva  vůbtc; 
jeť  zastoupena  v  literatuře  světové  jednak  v  biblickém  verši  a  jednak 
známým  >streckversem«  Jean  Paulovským.  První  z  nich  Poe  je  tak  do- 
cela svůj,  že  se  otázky  naší  skoro  ani  nedotýká,  jeť  specialitou  v  celém 
koncertu  poesie  světové  tak  výhradní,  že  se  nad  rozdíly  národnostní  a 
územní  naprosto  povznáší.  Prostřední  Longfellow  jest  pak  živly  kultury 
západoevropské  tak  prosycen  a  prostoupen,  že  při  veškeré  úctyhodné 
obratnosti  a  všestrannosti  své  vlohy  problému  našemu  naprosto  se  vymyká 

Problém  náš  totiž  kolem  toho  se  otáčí,  jak  dalece  kraj  a  lid,  kmen 
a  ovzduší  tvoří  zvláštní  poesii  z  panenské  řekli  bychom  půdy  vyrostlou 
oproti  poesii  jaksi  obecnější,  jejíž  základy  a  kořeny  ikví  v  celém  lidstvu 
a  takřka  dědictvím  se  dále  od  věků  do  věku  pěstují  a  rozSiřujL 

"^  Aesthetická  cena  'padá  na  jiné  váhy.  Lzeť  zajisté  i  cestou  poesie 
kosmopolitické  vypěstiti  květy  skutečné  a  velké  poesie  i  na  půdě  jinak 
zcela  panenské  a  primitivní  —  Longfellow  je  právě  v  Americe  toho  dů- 
kazem;*—  ale  zajímavé  jest  stopovati  i  básníka  třeba  menšího  řádu, 
jakým  byl  William  Cullen  Bryant,  který  však  předcházející  kultuře  svě- 
tové jen  málo  děkuje  a  skoro  vše  z  prostředí  kraje  a  lidu  svého  a  z  po- 
měrů doby  své  čerpá. 

I.    Život. 

Předkové  našeho  básníka  patřili  k  skupině  vystěhovalců  anglických, 
kteří  počtem  loi  roku  1620 'j  na  lodi  »Mayflower<  do  nového  světa  se 
přesídlili.  Celý  spůsob  kolonisace  americké  nebyl  poesii  přízniv.  -  Potřeby 
okamžité  a  jich  ukojení  a  jistý  praktický  smysl  Američanu  takřka  vro- 
zený z  počátku  každé  hnutí  umělecké  potlačovaly.  Těmto  koloQistňm 
byla  zprvu  a  na  dlouho  ještě  bible  jediným  a  dostatečným  Dramcncm 
celého  duševního  a  vnitřního  života. 


KnortB  ve  svém  díle  „Geachichte  der  nordamerikanischeu  LiUeratui  '^i' 


lái 


že  výprava  s  lodí  Mrtyflower   spadá  o  dvacet  let   pozdéji  r.  16 

čerpán  jest  /  E.  P.  Evanse,  „Beitráge  zuř  amerikanischen  Litterat W' 

geschichte"  pag.  866.    Dle  tohoto  pramene  přistáli  pnritanátí  vystéhc  ji^ 

22.  prosince  1820  v  Plymouthu.    O  Bryantovi  psili    dále  Godwr     *^*  i» 

naposled  velmi  obšírně  ale  místy  povrchně  John  Bigelow  ve  sbi  ^ 
Men  of  letters"  svazok  11. 
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I  Tím  netvrdíme,  že  by  se  nebylo  vůbec  tvořilo  poeticky  již  v  prvních 

r    dobách  kolonisace,  naopak,  najde  se  již  tam    leccos   zajímavého  a  spéci- 
ňcky  pro  Ameriku    poutavého  s  nějakým  aspoň    nádechem   dospělosti  a 
,    Tyzrálosti  umélecké  —  ale  přesně  chronologicky  vzato  tvoří  teprve  básně 
)    Willíama  Culkn  Brvanta  východisko  poesie  americké,    aspoň  pokud  lze 
Ji  s  poměry    evropejskými    srovnávati.     Odtud  zván    často  >otcem   ame- 
rického zpěvu*. 

William  narodil  se  3.  listopadu  1794  v  městečku  Cummingtonu, 
siátu  Massachussetts.  Jeho  otec  byl  lékařem  a  mužem  dobrého  vkusu 
i  jistého  vzdělání  a  smyslu  pro  literaturu  a  umění.  Svého  syna  vřele 
podporoval  v  jeho  poetickém  snažení  a  vedle  péče  o  jeho  vzdělání  klas- 
sické  naváděl  jej  hlavně  k  studiím  života  a  kras  přírodních.  Jemu  dě- 
kujeme, že  první  a  zároveň  nejslavnější  báseň  Williamova  »Thanatopsis« 
vůbec  byla  otisténa,  nebo  při  uzavřené,  skoro  flegmatické  povaze  autora 
sotva  by  by  Jo  tak  hned  k  tomu  došlo,  anebo  snad  vůbec  ani  nedošlo^ 
Limž  celá  básnická  dráha  Williamova  mohla  se  státi  naprosto  problema- 
tickou. 

Mladý  William   —  jméno  William  Cullen  dal  mu  otec  po  známe* 
nitem    lékaři    skotském,    jejž    neobyčejně  ctil  —  byl  dítě    choré  a  skoro 
neduživé.     Mči  prý  k  lelu  nepoměrně    hlavu  velkou  a  netvárnou.     Gvi- 
íením  gymnastickým  a  vzrůstem  se  poměr  později  poněkud  vyrovnaL  *) 
f  První  pokusy  WiJliamovy  byly  rázu  politického.   Čtrnáctiletý  hoch 

—  patrné  pod  vlivem  otcovým,  který  byl  náruživý  politikář  —  napsal 
saiyru,  která  vyšla  jako  brošura  proti  tehdejšímu  presidentu  Jeíferšonovi 
a  udůlala  na  svou  dobu  jakousi  sensaci.*)  Ale  báseň  tu  jakož  i  jiné  po- 
zdé]ši  (Španělská  revoluce)  nepřijal  básník  nikdy  mezi  plody  periody 
zralejší. 

Otcovým  pfáním  bylo,  aby  se  William  věnoval  rovněž  stavu  lé- 
kařskému, který  považoval  za  výkvět  a  korunu  každého  povolání.  Zdá 
se,  že  ohled  na  fhatrné  zdraví  synovo  v  první  řadě  zvrátil  tyto  plány 
a  že  se  syn  zcela  v  shodě  s  rodinou  odhodlal  pro  studium  právnické. 

Avšak  již  v  dobé  té  vyšla  tiskem  jeho  »Thanatopsis«,  kterou  otec 

hcz    vědomí    syna    zaslal    redakci    časopisu    »North    American    Rewíew* 

v  listopadu   18 j 6),  a  jež    vzbudila    neobyčejnou    pozornosť.     Uvefejnční 

této   básně    rozhodlo    další    životní    dráhu  Williamovu.     Redaktor   Dana 

J  vyjel  si  za  autorem  z  Cambridge  do  Bostonu.     Zprvu    pokládal    starého 

i  doktora  za  původce  básně,    ale  brzy  se  přesvědčil,    že  autorem  jest   syn. 

S  tímto   uzavřel  pak   svazek  přátelský,  jenž  trval  až  do  smrti. 

William  Cullen  Bryant  stal  se  spolupracovníkem  revue  Danovy. 
Pod  jeho  egidou  vydal  roku  1821  první  svazeček  svých  básní,  čítající 
pouze  44  stran,  ale  významu  takového,  že  skutečná  poesie  americká  te- 
prve  jimi  začíná. 

Studia  právnická  skončil  William  v  Bridgevateru,  byl  i  rok  pnik- 
tickiřm   advokátem  v  Placiníieldu  a  později  městským  písařem  a  soudcem 

_._.o    cburavofití    kontrastuje   předčasná   dospólobť   dítěte.     Malý    William 
'^dil  prý  již  v  den  svých  prvních  narozenin  a  v  stáří   šestnácti  měsicii  ynal 

již  celou  Abecedu.    Čtyřletý  začal  již  choditi  do  školy. 
úný  název  této  satiry  jest  „The  Embargo  or  Sketches  of  the  Times".    Ani 
-.ástupcem  Jeffcrsoiiovým  Madélonem  nebyl  mladistvý  Bryaut  spokojen.    Po- 
jí v  BtáH  rraléiji   byl  však   nejhorlivějším   přívržencem   demokracie  Jt  ffer- 
ovy  a  ň  1860  odsuzoval  rozhorleně  vše,   oč  se  svými   satirami  r.   1814  eh- 
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v  Great  Barringtonu.  Ale  to  vše  byla  jen  přechodní  stadia  jeho  ,dráhy 
životní.  Již  roku  1824  stal  se  pouze  žurnalistou  jmenován  byv  spoluredak- 
torera  časopisu  »New  York  Review  and  Athenaeum  Magazine«.  O  dvě 
léta  později  roku  1826,  když  se  list  udržeti  nemohl,  byl  spoluredaktorem 
časopisu  »Ewening-Post«  a  za  tři  léta  pak  jeho  chefredaktorem. 

Před  tím  se  již  r.  182 1  šťastné  oženil.  Životní  povolání,  žurna- 
lismus začal  brzy  Bryanta  odvádéti  od  poetické  dráhy,  až  mu  ji  postupem 
času  odcizil  docela.  Budiž  zde  výslovné  vytčeno,  že  Williara  Bryant 
nikdy  poesii  za  hlavní  úkol  svého  života  nepovažoval.  Zdali  v  tom  byl 
víc  praktický  smysl  Američana,  který  přirozeně  vždy  více  k  výdělku 
tihnul,  či  vlastní  autokritika  a  zvláštní  jemnocit  poetický,  je  věru  těžko 
rozhodnouti. 

Bryantovi  byla  vždy  poesie  něčím  svatým  a  vznešeným,  oddával 
se'  jí  zřídka,  jen  v  chvílích  posvěcení  a  povzletu,  neučinil  z  ní  nikdy  zdroj 
existenční.  Ale  i  na  tomto  stanovisku  přibývalo  pomalu  skladeb  básni- 
ckých zralých  a  svérázných,  o  čemž  svědčí  stále  nová  a  vždy  rozhojňo- 
vaná vydání  jeho  básní  z  roku   1821. 

Jako  žurnalista  byl  William  Bryant  demokrat  a  přívrženec  strany 
liberální  hlavně  v  otázkách  obchodních  a  společenských.  Stál  yžáy  proti 
o  rokářství,  hájil  princip  svobody  jednotlivých  státft,  po  úřadech,  důcho- 
dech a  vyznamenáních  nikdy  se  nepachtil.  Volnost,  poctivost  a  spra- 
vedlnost byly  jeho  programem,  jemuž  vždy  věren  zůstal.  A  i  při 
tomto  hesle  zbohatl.*)  Roku  1832  vyšly  jeho  básně  v  patisku  anglickém, 
brzy  potom  vydal  se  na  svou  první  cestu  po  Evropě,  kterou  pak  v  letech 
1845,  1849,  1857  a  1858  opakoval.  Výsledky  těchto  cest  byly  dva  svazky 
prosaických  črt,  které  s  názvem  »Letters  of  a  Travellert  a  >Letters  from 
the  East«  své  doby  v  Americe  sensaci  učinily  a  k  populárnosti  jeho 
mírou  neobyčejnou  přispěly. 

Jeho  věhlas  rostl  lety.  Nebylo  veřejné  příležitosti,  kde  by  William 
Cullen  Bryant  nebyl  slavnostním  řečníkem.  Vliv  jeho  osobnosti  byl  prý 
hluboký  a  přesvědčivý.  Byl  postavy  malé,  ale  v  posunech  hbitý,  čilý  a 
obratný,  při  tom  klidný  a  důmyslný  řečník. 

Spůsob  života  Bryantova  byl  po  amerikánsku  co  nejprostšL  Vstával 
časně  a  chodil  brzy  spát,  podnikal  velké  procházky  v  jakémkoli  pK)časí 
a  pěstoval  denně  až  do  nejvyššího  stáří  tělocvik.  Masa  zřídka  požíval, 
jedl  nejraději  kaše,  kukuřici,  mléko,  chléb  a  pečená  jablka.  Kávy  a  čaje 
se  nedotkl  a  o  kouření  jen  tenkrát  zavadil,  když  se  naskytla  příležitost. 
Že  mohl  proti  nčmu  horovati. 

O  vlastní  literární  činnosti  soudil  vždy  s  dojemnou  skromností, 
V  řeči  a  hovoru  byl  upjatý  a  opatrný,  nepřítel  každé  fráse  a  každého 
pokrytství,  muž,  který  nikdy  se  neprohřešil  proti  svému  přesvědčení. 

flekli  jsme,  že  postupem  let  jeho  činnost  žurnalistická  zati 

vodní  produkci  básnickou.  Od  činnosti  literární  však  jej  neodvedl? 
svém  překládal  Homera  a  překlad  jeho  Iliady  a  Odyseje  jakc 
básnická  anthologie  »Library  of  Poetry  and  songc  dosud  teší  si 

•>  S  příspěvkem    vypňjčeným  pouze  2000  dolarů  vstoupil  roka  1829  Ov 
„Evening-Postu",  roku  1870  mél  z  tohoto  podniku  roěních  d&cbodtt300( 
larů,  před  smrtí  svou  byl  jeho  polovičoím  majitelem  a  po  smrti   jeho  • 
list  za  900.000  dolarů. 
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Eosiců  i  oblibě    hojného    čtenářstva.^)     Řeči  a  listy    jeho   vyšly    sebrané 
roku    1S73  v  New- Yorku   v  6  svazcích. 

Osmdesáté  narozeniny  jeho  byly  svátkem  národním.  Dne  29.  kvétna 
1878  fečnil  naposled  v  ústředním  parku  při  odhalení  poprsí  Mazziniho. 
Síunce  sálalo  plným  proudem  na  jeho  obnaženou  hlavu.  Nechtěl  při- 
pustiti, aby  roztáhli  nad  ním  slunečník,  přemáhal  se,  ale  chytil  přece 
ťípal  sluneční,  takže  když  odváděn  byl  po  slavnosti  k  snídaní  u  gene- 
rála Wilsona,  klesl  mezi  dveřmi  a  musil  býti  bez  sebe  odnežen.  Nepřišel 
více  k  sobě^  nepoznal  ani  více  svůj  dům.  Smrť  jej  vysvobodila  z  bíd- 
ného živoření  teprve  12.  června.  Zemřel,  jak  si  přál,  v  měsíci  nejvěčšího 
rozkvětUj  jejž  slavil  v  jedné  ze  svých  prvních  básní. 

II.  Dílo  básnické. 

Toto  vyrostlo  u  Bryanta  z  okolí,  v  kterém  žil.  Není  rozsáhlé  ani 
mnohotvárné^  ale  jest  jednolité  a  má  pečeť  zralé,  plné  hotové  individu- 
ality básnické. 

Především  jest  pravdivosf  a  prostota  hlavním  jeho  znakem.  Již  to 
jest  nápadné,  že  nejvěČSí  a  snad  ty  nejlepší  skladby  jeho  jsou  psány 
prostým  blank  veršem  a  že  i  tam,  kde  forem  rýmovaných  užívá,  ničeho 
nevyoalezá  a  jen  starých  slovných  forem  se  přidržuje.  Jeho  řeč  jest 
jasná,  výrazná,  s  jistou  lapidárnostL  Při  tom  jest  úsečný  a  nezabíhá  nikdy 
ani  v  slabších  skladbách  let  pozdějších  do  hovornosti    starcům    obvyklé. 

Okruh  jeho  myšlenek  není  velký.  Dá  se  vystihnouti  slovy :  Život, 
příroda,  svoboda  a  meditace  o  zmaru  všeho.  Nevyslovuje  tu  ovšem  také 
tiánixh  naprosto  nových  idejí,  kteréž  by  byly  snad  výslednicí  jeho  filo- 
sofie vlastní,  ale  co  vyslovuje,  je  vždy  promyšlené,  logické  a  jasně  a 
poeticky  formulované.  Možná  dost,  že  poesií  všech  věků  a  národů  vy- 
školený čtenář  se  i  s  údivem  zastaví  nad  sensací,  již  tenkrát  spůsobila 
jeho  tak  slavená  a  velebená  báseň  mladistvá  >Thanatopsis«.*)  Základní 
inyšlecky  její  v  různých  obdobách  možná  že  četl  již  jinde  snad  u  Byrona, 
Wordswortha  neb  jiných  meditativních  lyriků.  Pro  Ameriku  však  tkvěl 
hlavní  půvab  v  novosti  látky  a  v  smělosti  dikce  básnické.  Takhle  posud 
nikdo  tam  nep  ronil uviL 

V  básních,  jejichž  látka  jest  vzata  z  přírody,  pozorujeme  jednu  zvlášc- 
nosf,  Že  totiž  Bryant  vůči  přírodě  a  zjevům  jejím  jest  spíš  passivním 
liívákem  a  že  reprodukuje  klidně,  ba  s  jakousi  pohodou  dojmy  vlast- 
ních myšlenek  a  citů  ze  se  zřídka  dotýká,  a  když,  jen  tam,  kde  toho 
přímo  nutnost  k  dovršení  celku  architektonického  vyžaduje.  Ctěte  jeho 
»NápÍ5  na  vchod  do  lesa*.  Je  to  překrásná  báseň  popisná,  plna  nálady, 
filé  tato  nálada  je  ztajena  mezi  řádky,  sama  se  vás  zmocňuje  z  celku 
rpírouc,  ale  básník  ze  svého  nitra  k  tomu  nepřidává  ničeho.  Odtud  není 
v  D  básních  zimničného  chvatu,  ani  překotných  výbuchů  fantasie, 
n;  ^  převládá  v  nich  tichá  meditace,  cit  mírně  zvlněný  a  klidný,  de- 
ta  plný  popis.  Pravé  vzory  této  tiché  a  smírné  poesie  jsou  kusy : 
fi      Tičné  gentianěíj  »Préneí,  sVodnímu  ptáku*  a  zvlášť  jemná,  původním 

lú  kvétna  r    IBBB  bylo  prodáno  17.000  výtisků  Iliady  a  10.271  výtisků  Odys- 
je,  dědicové  jebo  dostali  za  tyto  překladatelské  práco  17.461  dolard. 
'^%  její  překlad  jakož  i  jiných  osmi  kusft  Bryantových  v  oné  sbírce  „Z  cizích 
niasEÉi**    na   sir.  13— 2<>. 
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svým  refrainem  výtečná  >Vánice«.  V  jiných  kusech  omezuje  se  Bnant 
docela  na  popis  podané  krajiny,  místy  až  úzkostlivě  stopovaný  do  po- 
drobnosti bez  toho  koloritu  ovšem  a  kosmické  velkoleposti,  jakou  se  na 
příklad  vyznačují  tropické  obrazy  Leconta  de  Lisle,  nebo  žhoucí  orientální 
krajiny  Freiligrathovy.  Svou  osobnosť,  ať  vášeň  nebo  cit,  zřídka  jim 
vléval,  nechal  je  působiti  svou  samotnou  silou,  čisté  popisnými  prostředky 
podepřenou  a  vyjádřenou.  Mohl  se  právem  jen  tímto  omezili,  jelikož 
byl  výborný  znalec  domácí  přírody,  dobrý  a  pilný  chodec  a  pozorovatel 
domácích  hvozdů,  luhů  a  vod,  který  měl  v  zásobě  rázovité  podrobnosti 
scenerie  přírodní.  Netajíme,  že  se  někdy  zvlášť  v  básních  z  doby  po- 
zdější hojně  opakoval. 

Za  to  básně,  jichž  motivy  čerpány  jsou  z  vlastenectví  a  citů  pro 
svobodu  horujících;  ukazují  Bryanta  se  stránky  vášnivější,  ovšem  dle  vlohy 
jeho  i  zde  více  k  rozumu  než  ku  srdci  čtenáře  se  odvolávající,  Kromé 
všeobecných  námětů  o  svobodě  a  politické  neodvislosti  milované  oičiny 
vystupuje  v  nich  Bryant  jako  nepřítel  otrokářství  a  otročení.  V  téchto 
tónech  jest  kongenialní  Longfellowi  a  Whittierovi  bez  sentimentálnosii 
prvního  a  přísného  puritanismu  druhého.  Stojí  v  středu  mezi  nimi,  bez 
horování,  ale  též  bez  frase,  mluví  jako  muž  z  celého  přesvědčení  jdoucí 
za  svým  cílem. 

ó  svobodo,  nejsi  jak  pěvcův  sen, 
mladičká  dívka  útlých,  štíhlých  údů 
a  s  kšticí  deroucí  se  z  pod  čapky, 
již  na  hlavu  vtisk'  Říman  otroku, 
když  pouta  sňal  mu.     Vousatý  jsi  muž 
ve  plné  zbroji,  v  jedné  ruce  štít 
povznášíš,  na  meči  co  leží  druhá. 
Ač  krásou  plá  tvé  čelo  vznešené, 
přec  mnohých  lítých  bojů  nese  jizvy 
a  zápasem  tvé  údy  zmohutněly. 
Tě  zachvátila  střela  násilí 
a  jeho  blesky  ty  jsi  cítila, 
však  život  s  nebes  jdoucí  nevzaly  ti. 
Tyranství  žalář  tobě  kopalo, 
kul  pouta  katan  ti  na  sterých  ohních, 
a  bídák  mnil,  že  již  jsi  udolána! 
Tu  praskly  náhle  s  třeskem  okovy, 
zdi  žalářní  se  hromem  shroutily, 
tys  jako  plamen  Šlehla  z  hranice, 
tys  křikla  na  národy,  ohlasem 
ty  jásají,  a  prchá  bledý  tyran! 

Jeho  > Africký  náčelník*  z  motivů  o  otroctví  stojí  v  prosloié  své 
jako  do  mramoru  vtesaný  neb  do  bronzu  ulitý  a  vyzýv'  '  '^^^ 
k  srovnání  s  otrokem  Longfellowa  » ležícím  u  polosežaté  r^ 

Na  trhu  v  poutech  —  dav  kol  vřel  — 

on  jako  obr  stál, 
lid  s  němou  hrůzou  k  němu  zřel, 

děs  z  jména  jeho  vál. 
Ta  síla  údů,  v  tváři  klid, 

zrak  černý  k  zemi  Šleh, 
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a  mJCky  k  němu  patřil  lid 
jak  na  lva  v  okovech. 

Je  v  tom  néco  ze  síly  a  prostoty  Byronova  umírajícího  gladiiitorii. 

Třetí  skupinu  lyriky  Bryantovy  tvoří  básné  meditativníj  jichž  před- 
metem  jest  život  a  jeho  proti  chodec  smrť.  Jsou  rázu  filosofického,  ano  didak- 
ikkého.  Ani  v  nich  véren  sobí  neopouští  půdu  skutečnosti^  neplýtvá 
slovy  a  hledí  jen  silnfmi,  markantními  rysy  zachytiti  svůj  předmét  a 
vysloviti  základní  myšlenku,  V  mnohém  stýká  se  tu  s  Thomsonem  a 
jeíté  více  s  Wordsworthem  v  Anglii  tak  slavným.  V  jeho  meditacích 
převládá  a  mékce  vyznívá  pantheismus,  který  nikdy  nerevoku|e,  nýbrž 
se  klidné  odevzdává  osudu  a  nezbytnosti.  Resignace  mudrce  je  zá- 
kladním akkordem  této  poesie: 

Tak  v  dlouhém  včků  průvode,  jenž  táhne, 

mlád  v  kvčtu  jara,   v  plné  síle  roků 

muž  statečný  a  matrona  i  dívka 

a  sladké  díté,  stříbrovlasý  kmet  — 

ti  vedle  sebe  budou  pohřbeni 

i  s  témij  brzy  za  tebou  již  přijdou! 

Žij  tak,  až  zíxzní  povel,  připojit  se 

ku  nepočetné  karavane,  která 

v  říš  lajů  táhne,  kde  má  každý  svoji 

ve  stínech  smrti  jizbu  mlčící, 

bys  nevstoup'  tam  jak  otrok  od  práce, 

jenž  na  noc  do  žaláře  vbičován, 

vSak  sebrán,  mužně  s  důvérou  jdi  k  hrobu 

jak   ten,   kdo  v   ložní  pokrývky  se   stulí 

a  TiSe  luzným  snům  se  oddává. 

Odevzdanost,  která  hovoří  z  tklivé  elegie  » Vodnímu  praku*,  stup* 
ňuje  se  v  krásných  kusech  »Veky«  a  »Hymně  na  smrť«,  která  (est  mu 
nejvĚcSím  reformátorem  svéta,  jejž  se  pouze  bídník  a  slaboch  désí  -  - 
moudrý  a  dobrý  se  jí  neleká,  boře  ji  jako  poslední  článek  přirodríího  zá- 
kuna  a  dalgiho  rozvoje  v  celém  valném  živote  přírodním 

Myslím,  že  tímto  trojím  smérem  jest  přísná  formou  a  pfece  v  jádru 
líbezná  a  silná  poesie  časové  prvního  skutečného  básníka  amerického 
vyčerpána,  I  o  ném  lze  opakovati  výrok,  jejž  Manzoni  učinil  o  básních 
Tortlho : 

Málo  jich  —  ale  jsou  dobré. 

— ^^ 


Henrik  Ibsen. 

Kritická  stutíie.  Podává  Klauda  Béhal. 

ťi  závérce  kulturního  účtu  tohoto  století  v  řadě  silných,  typických 
m  ílojí  Henrik    Ibsen   —    hloubavý    analytik    moderní    společnosti, 

s\  .^  světového  rozvTatu,  drsný,  tvrdý,  pessimistický  iíárce  konvenční 

li  ""d  v  novéj  obrozené  pokolení   budoucnosti  —  mezi  prvními, 
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kdož  mají  vážné  nároky  na  to,  aby  význam  svfij  přenesli  i  do  století 
příštího.  S  Ibsenem  není  jeSté  doúčtováno.  Literární  jeho  zjev  zasáhJ 
hluboko  do  života  a  do  vývoje  moderního  umění,  ba  tak  silně,  že  po- 
suzování jeho  významu  značí  zároveň  řešení  hlavních  otázek  moderoíbo 
básnictví  a  společenského  života,  kde  se  ocitáme  před  problémy  a  záha 
dami  lidského  bytí  vůbec. 

Snad  o  žádném  z  velkých  uměleckých  duchů  nerozbíhalo  se  mí- 
nění k  tak  protilehlým  úsudkům  jako  o  Ibsenovi,  v  němž  jedni  odha- 
dují pouhého  básníka  >módy«  (Tolstoj  ani  té  ceny  mu  nepřipisuje,  ne- 
vida v  ^Staviteli  Solnessovi*  nic  více,  než  člověka  stavícího  domy,  který 
se  sřítí  s  lešení),  kdežto  druzí  Ibsena  i  nad  Goetha  o  tolik  výše  staví, 
oč  konec  století  fe  vyspělejší  svého  počátku  a  o  kolik  se  pravdou  a  po- 
znáním nad  klam  a  zdání  vynesl.  Příčina  toho  tkví  bud  ve  vlivu  nových 
dramatických  zjevů  a  směrů,  bud  v  podléhání  magické  síle  Ibsenova  tvo- 
řícího ducha. 

Že  Ibsen  moderní  společenské  záhady  a  problémy  řešil  silou  a  vůh 
umělce,  nemůže  upřít,  kdo  ho  nejen  pročetl,  ale  i  prostudoval.  V  Ibsenu 
musí  každé,  i  konservativní  stanovisko,  vážně  s  uměním,  moderním 
uměním  počítat  —  poněvadž  je  Ibsen  prvý  v  moderním  smyslu  lefor- 
moval.  Tvořil  ovšem  svůj  typický  svět,  vybíhající  daleko  za  realistické 
postavy  lidí  naší  doby,  ale  tvořil  pevnou,  mistrnou  rukou.  Ibsena  ne- 
můžeme odbýt  pouhým  úsudkem,  že  vkus  a  nálada  doby  ho  vyšinuly 
k  té  výši,  na  které  stojí  —  i  konečný  úsudek  generací  příštích  doznat 
musí,  že  mělkosti  v  Ibsenově  dílu  není:  jeho  význačným  rysem  je  hloubka 
a  širokost  názorů,  ucelenost  jejich  dramatické  stavby  v  postupu  dčje, 
který  vždy  vede  jistá  a  siln^  umělecká  vůle.  Ibsen  nerozběhl  se  na  scénu 
za  pouhým  úspěchem  —  on  Sel  za  uměním. 

Stojíme  ovšem  příliš  blízko  vlivu  i  reakci  Ibsenianismu  a  kromě 
toho  v  příboji  denně  se  měnících  směrů  i  názorů,  v  literárním  napjetí 
doby,  která  mezi  tolika  zjevy  hlásajícími  novou  víru  svého  mesiáše  dosud 
čeká,  než  abychom  z  klidného  stanoviska  objektivní  perspektivy  mohli 
však  vystihnouti  úměru  výše  a  kulturního  významu  Ibsenova  pro  nynější 
\'ývo]  a  určiti  mu  definitivní  místo.  V  horečném  ruchu,  hledajícím  po 
»novém«  a  *si]nějším«,  mění  se  definice,  názory  a  vkus  zrovna  tak  rychle 
jako  směry  se  střídají;  včerejší  »moderní«  pokládá  se  již  zítra  snad  jea 
za  »módní« ;  všude  jen  probíhá  jako  vůdčí  niť  a  hnací  páka  tušící  pře- 
svědčení, že  umění,  to  pravé,  živné  a  silné,  odvěké  svojí  látkou,  ale  vždy 
nové  a  svěží  svými  objevy  a  svojí  formou,  nesmí  se  zastavit  ve  svém 
vývoji,  aby  neumřelo,  že  musí  vždy  *k  dalším  cílům  a  Širším  perspek- 
tivám. Jen  jistá,  kultuře  a  psychologii  dějin  odpozorovaná  pravidla  zů- 
stávají určujícími  faktory,  z  jejichž  základů  se  nově  tvoří. 

Proto  můžeme  dnes  odhadovat  Ibsenovo  poslání  jen  tam,  kde  razil 
svým  ideám  nové  cesty.  Probereme  tedy  jejich  vývoj  od  počátku  ai 
k  těm  ustáleným,  čistě  Ibsenovským  formám,  a  v  tomto  postupu  " '^  *"! 
nám  příležitosť  sledovat  dvojí.  Jednak  nalezneme  vysvětlení  tohc 
Ibsen  z  romantismu  a  filosofických  dramat,  potkávajících  se  s  neúsp^.  i 
a  nepochopením,    až  teprve  ve  svém    čtyřicátém    roce  se  na    raod  • 

básníka  přerodil  a  pod  jakými  vnějšími  i  vnitřními  vlivy,  jednak  pc-  ; 
jeho  prostředky,  jak  jimi  působí  na  diváka  i  vývoj  svého  umění,  i 
jimi  spěje  a  jak  daleko  vystupuje  za  tu  čáru,  která  dříve  oh"*"*^'  i 
pojem  a  rozměry  dramatu.     Bystrý  posuzovatel    postřehne  i  si      ,  i 

naznačil  Ibsen  cesty,  kterými  se  dá  dojít  i  za  naše  dnešní  u*^^'    '' 
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novisko  —  neboť  tam  Ibsen,  jako  každý  pravý,  silný,  ryze  umélecký 
duch,  chtéJ,  věda,  Že  umíní  je  volným,  neobsáhlým,  neohraničenýra  ani 
vkusem  a  názorem  své  doby,  ani  malhematíckými  formulemi  profesor- 
ských definic  ,  .  , 

Předesýlám  stručnou  charakteristiku  a  několik  dat  Ibsenova  vývoje, 
aby  Čtenář  byl  informován,  s  jakého  stanoviska  Ibsena  posuzovat  míním. 
Dá  se  tak  mnohému  v  Ibsenových,  zvlášť  moderních  dramatech,  lépe 
rozumčt  a  čtenář  aneb  divák  jeho  kusů  pochopí  snáze,  proč  Ibsen  právě 
z  íé  stránky  na  život  hledéJ  a  své  dílo  osvětloval. 

Moderní  drama  začíná  utvářením  se  moderních  ideí,  vSech  těch 
anah  moderního  Člověka,  stvořit  si  v  mravní,  náboženské  a  filosofické 
křísí  nový  názor  světový,  který  by  rozkol  životních  otázek  uvedl  v  soulad 
a  sporné  žlvjy  vyrovnal.  Hledání  jakési  absolutní  pravdy,  které  dnes 
ani  morálka j  politické  a  společenské  instituce,  ani  náboženství  a  filosofie 
nestačí.  Ibsen  je  prvý,  kdož  tento  problém  uměleckými  díly  chtěl  řeSit. 
Revoluční  ruch  společenský  naSí  doby,  se  vSemi  tůněmi  stínů  —  to  je 
hmota,  2  níž  Ibsen  pevnou  rukou  své  významné  dílo  hnětl,  neúprosný 
a  nemilosrdný  ke  vSemu,  co  se  drží  jen  klamem  a  zdáním.  Tíhne  k  pes- 
simismu,  naplnén  odporem  proti  přetvářce  dnešní  společnosti,  ale  přece 
čeká  klidný  své  nové,  lepší  lidi  budoucnosti  i  v  té  hořkosti,  která 
mnohým  se  zdá  pro  umění  jednostrannou  a  omezující.  V  tom  však 
právě  vyzněla  plně  síla  Jeho  svérázného  ducha,  tím  dal  novou  tvářnost 
svým  myálenkám,  které  jako  tajemný  Mag  rozpřádá.  A  v  tom  snad 
dlužno  i  hledat  jeho  kulturně  historický  význam. 

Namane  se  nám  tu  otázka,  proč  zrovna  Norovi  se  podařilo,  co  se 
snad  spíše  od  Francouze  dalo  očekávat?  Různé  pojímání,  vliv  a  úkol 
ruoderní  myšlenky  v  různorodém  ovzduší  vysvětluje  nám  nadhozenou 
otázku :  proč  pokročilejší  literatura  Francie  nevyspěla  k  zjevu  Ibsenov- 
skému. 

Vývoj  samostatné  literatury  v  Norsku  počíná  prohlášením  jeho  ne- 
odvislosti  na  Dánsku  r  iS  14  a  připojením  se  mladého  království  v  osobní 
unii  k  Švédsku*  Z  té  doby  datuje  počátek  jeho  kulturního  obrození, 
kde  norský  duch  snažil  se  jednak  odporovat  vlivu  soukmenných  Švédů 
v  úzkém  politickém  styku,  jednak  usiloval  o  vymanění  ze  starých,  hlu- 
boce zakořeněných  Jiterárních  a  jazykových  vlivů  Dánska.  Samostatnost 
norské  literatury  mohla  vyrůst  jedině  z  akcentování  národního  živlu  — 
nadsazováním  na  dobu  bývalé  norské  samostatnosti,  kde  bylo  nutno 
vrátit  se  až  k  prvkům  lidové  báje  a  písně.  Kulturní  vývoj  posledních 
století  nebyl  oceňován  připadaje  malicherným,  důrazně  vynikala  jen  síla 
domorodé  fantasie  a  domorodého  citu,  odpozorovaných  staronorské  mi- 
nulosti. Z  toho  principu  ohrožující  se  literatury  vznikla  úsečnosť  dikce 
a  její  procítěná,  typicky  národní  hloubka.  Ibsen,  jakkoliv  se  snažil  vy- 
manit se  z  této  literární  tradice,  nedovedl  jí  odolat.  Ráz  starých  hrdinů 
{  lythických  postav,  které  fantastičnosť  jen  jako  ze  snu  vyvolávala,  aby 
'  ^šlali  v  Činech  svých  na  olbřímy  —  to  utkvělo  a  přelilo  se  později 
I  ríc  tajemné  než  plastické  tvorby  Ibsenových  moderních  lidí.  Ibsen 
!  si  doznává  v  jasném  védomí,  že  svým  dílem,  ať  sebe  víc  se  snažil 
i  outat  se  od  domácího  ducha,  je  s  ovzduším  své  vlasti  co  nejúžeji  a 
j      -^^luiině  spjat.  (Pokračování.) 
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Alfred  Stevens. 

Pise  Karel  Pelant. 

IVlarné  zapírání:  Štěpnice  výtvarných  umění  přesunuly  se  na  sever, 
v  zemi  raJh  a  sportu,  veliké  moci  peněz  a  rozumné  svobody,  v  Anglii. 
Ze  starých  tradic  žijí  ještě  Mnichov  a  Paříž,  bořící  se  trůny,  držcné^při 
moci  přílivem  umělecké  síly  a  vypjatých  zjevů  Slovanů  v  čele  a  Skan- 
dinávců v  Siku.  Jejich  formy  a  barvy,  jejich  zor  a  cit  jsou  nám  staré, 
vyčerpané,  všední;  jen  některý  jejich  květ,  bizzarní  tvarem  neb  vfiní 
mySlenky,  pohne  nám  čivy,  ale  záhy  obracíme  se  opět  od  výjimky 
k  Sirému  poli,  kde  nové  plody  zrají,  kde  dosavadní  jevy  se  jinak  utváří, 
k  místům,  kde  nové  umění  vzrůstá.  A  v  Anglii  to  jest,  kde  nové  ná- 
stroje dosud  neznámých  zvuků  dávají  orchestru  Evropy  v  umění  tón. 

V  té  zemi  tak  ve  vSem  originelní  a  ve  všem  silné,  ať  ve  vznesenu 
nebo  v  špatnostech,  umění  musí  být  taktéž  svoje.  V  genealogii  jeho 
najdeme  pravlasť  krásných  forem,  Itálii,  najdeme  ono  nedostižné  zírání 
přírody  Japanu,  drzost  a  svižnosť  Paříže,  i  rozvahu,  realism,  důkladnost 
Germanů.  Ale  jako  šťastnou  náhodou  před  staletími  křížily  se  v  ní  dvě 
zdravé  krve,  tvoříce  rod  nový,  tuhý  a  silný,  tak  i  dnes  umělecké  proudy 
smísily  se  v  nové,  silou  svou  kmenu  odpovídající  umění. 

Tři    kroky    učinil    tento    zášleh    intellektu    tam    vybuchnuvší;   tři 
kroky  obrovské,  po  nichž  lidstvo  se  svým  hlemýždím  krokem  bude  krá- 
čeli nejméně  po  století,  než  vyčerpá  cíle,    jež  mu    byly  dány  a  než  sta- 
noví si  nové    mety.     Neboť  Anglie   znovu    odkryla  praprvky  forem  se- 
znáním, že  totéž  a  jediné  tělo,  tutéž  květinu  a  tutéž  křivku  možno  jioak 
pojati,    že  jest  možno  je  jiným  spůsobem   podati  a  vésti,    že  krátce  svět 
jevů  kol  nás  v  umění  jest  nevyčerpatelný.     Hokusai  nakreslil  sto  a  jeStč 
šestatřicet  pohledů  na  Fudži-Yamu;    ale  z  jediného  květu  kosatce  může 
žíti  sto  anglických  umělců.     Anglie  vytvořila  v  umění  nové  lidské  lélo; 
ne  skupinu  lahodných  svalů,   líbeznou,    hladkou  a  vzornou    nahotu,   ale 
cosi,    co  formy  těla  má,    ale  jest  schránkou    něčeho    vyššího,    myšlenky, 
duše,  ducha,  cosi  forem  naprosto  dokonalých,  ale  co  skrývá  v  sobě  útvar 
ještě  dokonalejší,  neznámý  a  nezdefinovaný,  poměru  jádra  ku  skořepině. 
Anglie  chopila  se  květiny  a  ukázala  Evropě  plnou  její  krásu,  její  přispů- 
sobení  pro  naše  potřeby,  jimž  Žapon  nemohl  svým  rázem  vyhověti  aneb 
spíše,  kam  nenašel  svými  zázraky  umění    cestu.     Její  dekorativnosf,    její 
schopnost   přimknutí    se  k  jakémukoliv    předmětu  a  tudíž    možnost  pro- 
měnit všechny  předměty    kulturního  žití  od  kliky  domu,   kam  vcházíme 
po  lampu,  již  před  spánkem  zhasínáme,  v  jediný  veliký  sklenník,  to  vše 
jakoby  na  posměch  zlomkovitosti  našich  představ  o  její  kráse  a  bohatství 
nám  podala  Anglie.  Avšak  nejen  to;  ona  otevřela  nám  zrak  •"     '  *  ' 
toho  o  sobě  dosud  tak  zanedbávaného  prvku  a  na  svých  vásí 
tách,  mřížích  a  nábytku,  na  všem  krátce,  čeho  se  dotýkáme  v 
potřebě,    nám    rozsvítila    celou  tu  nádheru  a  nevyčerpatelnosť   j 
sama  o  sobě  co  hrana,    co    obrys,    co    čára    neb   ve    spojení  s  I 
s  tělem  stala  se  zdrojem  nových  uměleckých    útvarů,    měnící    "^ 
předměty  ve  zjevy  úplně  jiné. 

A  těmito  třemi  prvky  nově  odkrytými,  tělem,  květinou  a 
dnes  Anglie  vítězí.     Dere  se  do  všech  budov  umění,  od  bV    " 
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kého  Unaénf  po  příbytky  uměleckého  průmyslu;  a  k  poznání  dnešního 
soudobého  uméní  jest  nutno  jíti  k  pramenům  onoho  Nilu,  pomalu  ale 
Jistě  rýžová  pole  evropsK^ch  atelierů  zavodňujícího.  Nejsou  to  jména, 
představující  proud  v  plné  jeho  síle  a  rozloze  jako  Leighton,  Rossetti, 
Burne-JoneSj  Morris,  která  by  byla  původci  jehoj  jeho  základ  nutno  hle- 
dati jeŠtĚ  hloub,  mezi  těmi,  jež  svčt  zapomíná,  mezi  průkopníky,  jichž 
cena  a  význam  chápe  se  teprve  po  úmrtí,  mezi  oněmi,  kteří  pod  vlivem 
vyhraněných  a  skvělých  děl,  jimž  byli  dědy,  zdají  se  být  chudičcí,  drsní 
a  nedokonalL  Takové  základní  kameny  neotesané,  skryté  pod  povrchem, 
ale  v  nesení  celé  stavby  nad  nimi  se  pyšnící  tak  důležité,  takové  nezře- 
telné svorníky  katedrál  zakryté  všední  maskou,  toť  jsou  oni.  A  z  řady 
jejích  pfedvedme  si  jednoho,  ne  z  nejvěcSích,  ale  dosti  velkého,  jehož 
taktéž  opojila  Itálie,  jenž  za  neslohovosti  rokoka  a  hrubého  empiru  po- 
máhal též  vnášeti  její  rouby  na  tento  britanský  kmen,  kde  ujaly  se  a 
vyhnaly  ony  nové  květy  a  plody,  pftd  nimiž  u  vytržení  stojíme  dnes. 

(Pokračování.) 


Nejnovější  drama  Gerharta  Hauptmanna. 

Píše  Dn  Spír.  Wukadinomé, 

JVdyž  Wíeland  dokončil  své  drama  »Johanna  Grayová*,  napsal 
o  něm  Lessíng  známá  sJova;  ^Radujte  se  se  mnou!  Pan  Wieland  opustil 
eihérické  sféry  a  siaSel  opět  mezi  lidi,*  Tato  slova  platí  značnou  mérou 
t  o  ncjnovéjším  dramatč  Hauptmannově  »Vozka  Henschel*,  které  bylo 
5.  listopadu  t,  r.  s  velikým  úspěchem  dáváno  v  ^Německém  divadle* 
v  Berlína. 

I  Hauptmann  v  tomto  posledním  svém  díle  ostře  a  rozhodně  vy- 
bočil ze  sméru,  v  kterém  se  v  poslední  době  pohyboval.  Ze  světa  snů 
v  »Haničce«j  z  fíSe  báchorky  v  »Potopeném  zvonu*  sestoupil  opět 
k  zemí  a  sáhl  po  kuse  pravého  prostého  života  lidského;  s  mlhových 
výšin  fantasie  neomezených  časem  ani  prostorem  vrátil  se  k  lidskému 
bytí  Časově  i  místně  úzce  obmezenému,  do  vlastní  ří§e  svého  genia,  a 
navazuje  opět  niť  svého  uměleckého  vývoje  k  počátkům  své  básnické 
tvorby.     Co  pohnulo  básníka  k  tomuto  obratu? 

Kdyby  snad  Jeho  snivé  a  pohádkové  kusy  byly  provázeny  ne- 
úspěchem, bylo  by  lehko  pochopitelno,  proč  opět  zabočil  do  starého 
směru,  Ale  je  tomu  právě  naopak*  Zvláště  ^Potopený  zvon«,  který  se 
]"'  ":aí  dožil  44.  vydání,  těSí  se  u  německého  obecenstva  takové  oblibě, 
;  že,  pokud  se  počtu    představení  týče,   závoditi  s  reklamními    kusy 

**hala,  Schonthana  a  společníků*    Byla  by  snad  právě  tato  pováž- 
jularíta    plachého    Schreiberhauského    samotáře   zalekla  a  k  pře- 
;ní  přiměla?     Vedlo  se  rau  snad  jako  Solonovi,    jenž    kdysi    mluvě 
■1  na  náměstí  Athénském  a  slySe    bouřlivý  jeho    souhlas,    zarazil  se 
a  rozvažovaly    nefekl-li  co  pošetilého?     To  nevíme.     Ale    tolik  je 
ř.  Gcrhart  Hauptmann  obráiiv    se  posledním    svým    kusem  k  starým 
''"'—    nastoupil  znovu  dráhu  dĎslcdného  naturalismu. 
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Jest  na  snadé  postaviti  proti  sobč  naturalistu  tehdejšího  a  nátura- 
listu  dnešního.  A  snad  by  bylo  zrovna  tak  na  snadč  věřiti,  že  Gerhart 
Hauptmann  vrátiv  se  k  východisku  svého  tvofení,  nyní  právě  tana  stojíi 
odkud  vyšel.  Ale  tomu  tak  není,  neboť  Hauptmannovy  naturalistické 
tragedie  vykazují  d&sledný  umělecký  vývoj  a  poslední  z  nich  »Vozka 
Henschelc  znamená  hodný  krok  ku  předu.  Chci  zde  poukázati  jen 
k  jedné  věci. 

V  prvních  jeho  dramatech  zřejmě  vystupuje  jistý  tendenční  pod- 
klad, jenž  není  vtělen  do  děje  neb  do  charakteristiky,  jistá  moudrosf, 
již  neprožije  sám,  již  neprodělal  ve  svém  duchu,  ale  kterou  vyčetl  z  knih. 
Co  je  přirozenější,  než  že  zjednáním  podobné  tendence  silně  trpí  umění. 

Tak  hlavní  osoba  dramatu  »Před  východem  slunce*  jest  doktrínář- 
ským  agitátorem,  který  má  v  dlouhých  přednáškách  státi  se  projevem 
básníkova  názoru  o  alkoholismu.  I  v  Anně  Mahrové  v  » Osamělých 
duších«  jest  tento  doktrinářský  rys  ještě  silně  vyvinut  a  nejednou  mluví 
z  její  úst  nebo  z  Jana  Vockerata  sám  básník,  sám  Hauptmann  a  jeho 
osobní  názory. 

Ve  » Vozkovi  Henschlovic  však  není  po  podobné  nezpracované  ten- 
denci žádná  stopa.  Děj  je  tak  prostý  a  jednoduchý,  že  snad  už  není 
další   zjednodušení  ani  možné. 

Henschlovi  umírá  žena.  Před  smrtí  vidí  lidé  jasněji  do  budouc- 
nosti, zvlášť  je-li  stav  jejich  stupňován  horečným  podrážděním.  Její  zmí- 
rající mozek  v  poslední  chvíli  obfrá  se  myšlenkou  na  to,  co  se  po  její 
smrti  v  její  domácnosti  stane.  Henschlová  v  smrtelném  zápase  je  jata 
podezřením,  že  muž  už  jenom  čeká  na  tu  její  smrť,  aby  si  mohl  vzít 
služku  Hannu. 

Henschel  na  to  ani  z  daleka  nemyslí.  Aby  předrážděnou  mysl 
umírající  zkonejSil,  dotvrzuje  to  i  slibem,  že  se  to  nikdy  nestane.  Hen- 
schlová zemře. 

Obchody  vzrůstají  a  vedení  domácnosti  činí  takové  nároky  na 
Henschla,  že  konečně  nevidí  jiné  pomoci  a  ožení  se  s  Hannou,  která 
beztoho  mu  od  ženiny  smrti  vedla  celou  domácnosť  a  stala  se  mu  ne- 
nahraditelnou. Ano  přehlíží  i  to,  že  Hanna  má  ve  své  rodné  obci  na 
vychování  nemanželské  dítě. 

Nové  manželství  není  pranic  Šťastné.  Z  Hanny  vyloupne  se  zlá 
žena.  Olupuje  ho  o  pokoj  a  znesváří  ho  se  sousedy.  Manžel  v  dé- 
tinné  své  prostotě  doufá,  že  se  ještě  všechno  k  dobrému  obrátí,  při- 
vede-li  jí  dítě  do  domu.  A  přivede  jí  je.  Henschlová  dítě  odstrčí  a  muže 
odmění  jen  hrubostmi.  Tu  teprve  praskne  to  v  dobráku  Henschlovi  po- 
prvé elementární   silou.  (Dokončení.) 

ase 


Třídní  uméní. 

Pjše  G,  Žalud. 

Opolečnosť  je  dnes  rozčleněna  zcela  patrně,  třeba  že  u  znacuc 
své  snad  nevědomě,  ne  dva  velké,  celou  svojí  životní  konstrukcí  c  "' 
tábory.     Třídní    rozdíly    pronikají    všechen    její  život.     To  jest  pro 
dého,    kdo    jen    ťímyslně    očí    nepřivírá,   zřejmým    faktem.     Sk"*--*" 
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s  ni2  musí  vSkhnij  kdož  se  dětinsky  nedomnívají,  že  popření  a  neuznání 
skutečného  je  již  jeho  zvrácením,  počítati  —  ať  jíž  při  tom  jakkoli  se 
sfaví  k  ethické  sankci  třídního  boje.  Rozvrstvení  společnosti  —  ač  není 
linealově  ohraničeno  a  provedeno,  neboť  jsou  ovšem  prostředku  jící,  ale 
pro  markantnosí  celého  rozdělení  nezávazné  přechody  —  je  značeno 
nejen  různým  hmotným  stavem  a  úkolem  při  produkci,  nýbrž  i  odlišným 
životem  duchovním,  Duíevní  i  mravní  stav  je  v  nutné  souvislosti  vždy 
i  s  celým  prostředím  a  vnějšími  poměry,  za  kterých  se  utvařuje.  Roz- 
manítosť  jak  v  kvantu  tak  v  kvale  potřeb  hmotných  nachází  svoji  v  hlav- 
ních rysech  přesnou  obdobu  pfi  potřebách  ideálních.  Rozmanitost  bude 
obdobná  nejen  v  životních  pomérech,  ale  i  v  životním,  světovém  názoru 
té  které  vrstvy.  Základní  poj  my »  kterými  u  všech  myslivých  lidí  určován 
celý  život,  musí  dle  toho  býíí  odlišný.  Každá  třída  —  ba  v  podrob- 
nostech i  jednotlivé  stavy  —  mají  vlastní  své  názory  o  mravnosti,  cti, 
v  náboženství  (třeba  snad  formálně  společné  církvi  náležely),  v  přesvěd- 
čení právním  a  p,  A  vSechny  tyto  odchylnosti  budou  a  musí  se  proje- 
vovati ve  výrazech  intelektuálného  života  lidstva:  ve  vědě  a  umění;  zde 
pak  předem  zejména  v  literatuře,  neboť  při  ní  ze  všech  oborů  umění 
forma  nejméně  v  popředí  vystupuje. 

Nezbytnost  této  vniterné  souvislosti  je  patrná  z  celé  podstaty  umění. 
Uménf  není  jen  forma^  technické  provedení  a  znázornění,  pouhá  doved- 
nosť.  Ovšem  jeví  se  nejvíce  a  nezbytně  předem  právě  v  podání  —  ale 
v  podání  oživeném  mySlenkou.  Musí  býti  ideové  Je  právě  jebo  úkolem 
vyjadřovat,  ne  popisovat  a  obkreslovat.  K  tomu  však  musí  býti  v  jeho 
dílech  vnitřní  souhlas  s  názory  a  poměry  doby  i  vrstvy  společenské,  ze 
které  vychází  a  k  níž  chce  mluviti.  To  jest,  jak  stanoví  G.  Le  Bon, 
tvlastnfm  úkolem  skutečného  uměleckého  díla.«  DAvno  domyšlené  my- 
álenky^  city  vyboufené  a  zapadlé  představy,  stanou-li  se  umělci  při  tvo- 
ření podkladem,  znemožňují  skutečně  umělecký  výsledek  a  dojem.  Neboť 
řumélec  lisí  se  od  vědce  abstraktního  tím,  že  pojímá  svět  svým  spů- 
sobem  samostatným,  že  potřebuje  a  vytvořuje  bezprostředně,  smyslněc 
(T.  G.  Masaryk).  Vidí  očima  a  ne  pamětí.  To  však  je  zhola  nemožno, 
jakmile  produkce  jeho  není  v  naprostém  souhlasu  i  s  jeho  duší,- se  vším 
jeho  nazíráním  a  cítěním.  Jen  z  této  půdy  může  umělec  tvořiti  a  ne 
pouze  dovésti;  jinde  odsuzuje  se  nám  jen  k  holému  napodobování  a  maše. 
» Jediným  i  skutečnými  uměními,  jedinými,  která  zobrazují  dobu,  jsou 
ona  uméníj  v  nichž  umělci  vyjadřují,  co  cítí  nebo  vidí,  místo  aby  se 
spokojili  napodobením  tvarů,  shodujících  se  s  potřebami  nebo  názory, 
jakých  mi  už  nemárae«  —  tak  podmiňuje  rozmanitý  ráz  a  tvářnost  umění 
Bon  dle  intervalů  Časových.  A  stejné  dá  se  vyvoditi  v  téže  době  dle 
rozluk  působených  uvedeným  rozčleněním  společnosti. 

UmĚní  musí  býti  proto  odlišno  i  dle  tříd.     Musí  býti    rozdíl  mezi 

uměním,  kterému  má  rozuměti  a  pochopiti,    s  nímž  má    splynouti  duše 

dělníka,    proletáře  a  uměním,    jež    stanoveno    za   úděl    měšťáctvu.     Tato 

"' '"  bude  vždy  ještě  představovati  —  pokud  vůbec  u  ní  nalézáme  smysl 

umění  a  zájem  —  umělecké  gourmandy,  lidi  chutnající  umění  a  vě- 

lě  za  účelem    požitku  se  mu  oddávající.     Tedy    bude    representovati 

ík,    L  zv.    aristokratický.     Široké  massy    dělnické    naproti    tomu    dle 

šniha  seskupení  společenského  jsou  určeny  všude  k  tomu,  aby  před- 

ovály  a  hájily    element    lidový.     Ony,    pokud    k  umění    se    obracejí, 

Jím  sytiti  hlad  svůj  po  vyšším,  ideálnem.     Úkol  obojího  tohoto  ele- 

tu  v  působení  na  umění  charakterisuje  Schubert*Soldern:  >Nyní  pů- 
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sobí  na  umění  určité  kruhy  vzdělaných  a  mezi  těmito  především  t  zv. 
znalci  umění  a  ti,  kdož  se  domnívají,  že  jimi  jsou . . .  Tito  však  kladou 
přílišný  důraz  na  techniku  proti  obsahu,  umělecká  technika  stává  se 
vším,  obsah  ničím  .  .  .  Elementem  lidovým  může  býti  zjednána  rovno- 
váha škodlivým  vlivům,  t.  zv.  znalců  umění,  může  býti  přirozené,  bez- 
prostředné pojímání  v  umění  zjednáno  a  udrženo  současně  se  smyslem 
pro  vážné,  veliké  a  vznešené  .  .  .  úkolem  lidu  může  pouze  býti  smysl 
pro  jednoduché  a  všeobecné  v  umění  udržeti,  pro  typické,  jak  se  oby- 
čejně označuje,  to  jest  pro  takový  obsah,  který  celé  vrstvě  a  ne  jednot- 
livým individuím  z  ní  jest  společný.  Veliké,  vznešené,  mocně  působící, 
jak  se  předem  v  umění  řeckém  projevuje,  to  jest  umění  lidové.c  S  tím 
bude  ovšem  souviseti  i  rozdíl  v  ideovém  podkladu  umění.  Vzpomenutá 
různosť  v  názorech  jednotlivých  vrstev  přirozené  bude  se  i  v  umění 
uplatňovat.  Na  straně  jedné  bude  tu  státi  hluboká  víra  a  přesvědčivost 
naproti  dnes  téměř  všeobecné  skepsi,  jež  charakterisována  je  nejlépe  vý- 
rokem Bonovým  » Vládnoucí  třídy  ztratily  víru  ve  vše.  Nevěří  už  v  nic, 
ani  v  možnosf,  že  by  se  mohly  ubrániti  hroznému  přívalu  barbarů,  kteří 
je  se  všech  stran  obklopují.*  Odtud  plynouti  bude  i  silný  odpor  a  snad 
i  nenávisť  u  jedněch  proti  znechucenosti,  malátnosti  a  v  prázdno  vyzní- 
vající všelidské  lásce  u  druhých.  Tímto  momentem  nejostřejší  a  řekl 
bych  základní  odlišnosti  udány  v  hlavních  rysech  směry,  jimiž  se  umění 
té  i  oné  třídy  bude  bráti.  Neboť  uvedeným  rozdílem  mezi  silou  a  vírou 
v  budoucnost  na  straně  jedné  a  nedostatkem  životnosti  na  straně  druhé 
podmíněn  vždy  celkem  v  posledních  důsledcích  jednotný  názor  životní. 
A  bylo  by  vůbec  možno,  aby  tak  markantní  rozdíly  neuplatnily  se 
směrodatně  i  v  umění?  Ne,  Sice  by  umění  nesmělo  býti  výrazem  ce- 
lého světového  názoru.  Proto  musí  však  si  i  třída  dělnická  vytvořiti 
gvoje  umění  a  nejprve  as  svoji  krásnou  literaturu,  tak  jako  vytvořila  si 
již  svou  literaturu  propagační  a  z  části  i  vědeckou.  Dosavadní  výsledky 
v  tom  směru  jsou  ovšem  ubohý.  Ale  to  není  důkazem  neschopnosti. 
Bez  formy  je  umění  nemožno.  A  tu  právě  těm,  kdož  organicky  náleží 
proletárstvu  a  z  něho  vyšli,  dosud  naprosto  chybí  po  pravidlu  formální 
vzdělání.  Za  nynějších  poměrů  je  toto  výhradným  majetkem  intelligence, 
jež  vychází  stále  ještě  —  až  na  nepatrné  výjimky  —  jen  ze  řad  tříd 
majetných  neb  aspoň  lépe  situovaných.  Ovšem  nesrůstá  s  buržoasií  a 
en  raasse  stává  se  průkopnicí  nových  směrů,  nového  pořádku  společen- 
ského. Třeba  bezvědomě.  Z;\  nynějších  řádů  společenských  nedovede 
se  a  nemůže  intelligence  plně  bez  omezování  přesvědčení  uplatniti.  Odtud 
v  ní  vzniká  odpor  a  nechuť  k  stávajícímu  pořádku.  Tomu  přirozené 
dává  výraz  všade  celým  svým  chováním  životním.  Při  tom  však  ješté 
nedovede  se  vybaviti  z  vlastního  prostředí,  z  vlivů  výchovy  namnoze 
i  rodové,  jež  atavistickými  pouty  váže,  ne-li  jejich  intelekt,  aspoň  vňli; 
nedává  jim  plně  se  přiklonit  k  bezkompromisním  zastancům  a  hlasatelům 
nového.  Jejich  působení  je  jen  negativné,  kritické.  V  budoucnu  teprve 
podají  —  ať  již  nepřímo  —  stykem  a  působením  osobním,  již  ^ 
stupu  jícím  či  —  přímo  —  ve  svém  potomstvu,  jež  uchováno  ^ 
cielnímu  vzdělání,  ale  duchem  svým  otřeseno  a  již  transformo\ 
třídě  vyděděných  —  i  dosti  formální  schopnosti  a  dovednosti,  —^ 
silné  umění  mohlo  býti  vytvořeno.  Pak  nastane  doba,  kdy  opět 
umění  obdrží  nové  cíle.  A  nové  cíle  podati,  značí  novou  epocl 
vytvořiti. « 
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Literární  čmnost  Fr.  Lad.  Riegra. 

Muž  vysoce  zasloužilý  o  rozvoj  a  pokrok    uároiiiOBti    české,    jeuž    již 

loTTŠil  osmdesátý  rok  života  svého,  jefit   toho    zajisté  hoiieu,  aby  se  v  úvalm 

riala  všecka  ciunosC  j6bo>  i   ))0  técU  stránkách,    jež  na  pohled  mají  význam 

podřízenější.     Kdo    celý    livot    svůj    ztrávil  v  boji    za  uplatnění  a  rozšíření 

írAv   a  svobod  svého  lidu,    dojista    mél    nemnoho    chvil    volných  k  literární 

mtácí  a  to  jen  ob  čas,    ve    voíikích    přeí>távkácli  z  poměřil  v    osobních  i  ve- 

ftjii^ťh  pochodícícb.  Proto  i  literární  činiyosť  Riegrova  jest  pramenem  toku 

(tflilavébo  a  období  zdánlivé  Dečiniiosti  v  Jedtium  oboru    jsou  v  pravdé  ob- 

lobimí  uej intensi vnojšj    činuoátt    v  oboru    druliOm    navzájem    se    doplňujíce. 

Literární  činnosť  Uiegrova  sahá  do  obora  belletrie,    védy,  publicistiky 

politiky  jednak  pracemi  pňvodiilnii,  jednak  překlady. 

ili/.  studentík   nitítý,    oblibenec  Josefa  Jungmanna,  pustil  se  sméle  do 

proudu  české  literahiry  tehdy    arci   ješté    nehrtibé  mohutného.     Roku   1834 

1835  vycházel  obrázkový  spis    Světozor  xa  re<lakce  P.  J,  Šafařika»  jemuž 

uladé    spolupracovníky    shledával    K.      Vh    Zup»     Do    kroužku   jich    uveden 

Rieger  svými  přáteli   V.  Štaloem    a    O,   Piclilera,   i  přeložil    do  2*   ročníku 

Eláoky  Ostrov  Isola  belia  (č,    10.)»  Špaiiěbká  hospody  (č.  39.).  Moře  (č.  40. 

4L),  Švejcarský  statek  (č.  43,),  Plavci   okolo  zemé  (č.  40. — 44.). 

Vstaupjv  do  filosofie  Hieger  pokoušel  se  o  básné  ;  byly  to  Krakováčky 
ftneuovitě  bá.^eň  ^Na  smrC  Karla  llyuka  Máchy"  (č.  48.  Květů  ze  due 
f|.  prosince  1836),  Dále  pi^al  Karupelíkovi,  s  nímž  se  byl  na  stadiích  ve 
►  Vidin  r.  1838 — 9  spřátelil,  nékteré  články  do  jeho  Čechoslovana  a  uveřejnil 
tvc    ylasiimilu  překlady  z  polštiny  a  angličiny. 

Besedy  éeské^  jimiž  zjednával  se  jaz>ku  českéniu  přÍJi^tap  do  společen- 

jikélío  životu,    mely    v    Riegrovi    nad    jiné    horlivého    pořadatele  a  záatupco 

tůf*n  policii  jim  nepřející.  Do  spisu  České  besedf/  (1842),  jimž  pořadatelům 

takových   bes^d    poskytovaly    se    vhodné    básué    ku    přednAšení,  přispěl  delái 

bá^ul   „Pěstoun    cizinec**    (str,    126 — 134).     Obliby    došla    i   jiná    výpravná 

báseň   jeho     „Mansíeldova    smrt**,    obé    pak    otiskovány    v    rAzných    kraso- 

l^leČulcích  a  besednících  aŽ  po  nnSi  dobu,     K  témuž    áčelu  psal  a  překládal 

lieger    ochotné    texty    k    mnohým    písním    koncertním   i    zpévám   operním. 

^K  xlovftm  j?ho  skládali  Jelen  a  ji  ni    nápěvy  a  nejeden  z  téchto  zpévů  telil 

lie  s  veliké  obliby.     Roku   1860  a   1861     stvláštČ    byla    vážena    a    rozšířena 

pffbo     piseň     „Kovárskii"     (Obrazy     života,     1861)»     k    níž    opatřili    nápévy 

[A.  Víígl  a  U  Procházka.  Ješté  nedávno  uvázal  se  Rieger  v  práci  toho  druhu. 

I  když    totiž    skladatel    náš    Ant  Dvořák    přál    si    nékt.erých  změn  v  librettu 

[jtpéfohry    „Jakobltia**.     Tu    Rieger    netoliko    upravil    priméřené    teit    ondy 

itlceroo  jeho  Marií  napsaný,  nýbrž  i  rozmnožil  jej  novou  písní    „Na  podzim 

'v  vřeši",  jel  velice  so  líbí. 

Pro  divadlo  české,  o  nčž  má  veliké  zásluhy,  upravil  Rieger  Fredrovu 
vrisclohni  „Pan  Oapek,  aneb;  Což  pak  mne  nikdo  nexná  ?**,  Augierovu  ve- 
Uftlolira  ^SkaredA  sestra"*  (Philiberte)  a  drama  svého  přítele  Karla  Edmonda 
lOhojtíckčho  , Vláda  a  láská"  (La  Florentine).  Překlady  tyto  vyšly  v  Pospi- 
lliilavé  divadelní  bibliotéce    (ó.  B.,    27*  a  38).     V  Musejníko  podal  r.  1852 
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překlad  Carrerovy  b&sně  „Estremadarský  kůň*,  v  almanachu  Kytici  r.  1859 
pak  článek  ^VennSe  Miloská  a  její  stanoviště  y  řeckém  uměni*.  Konečné 
vydal  překlad  ilavného  drnhdy  spisu  Washingtona  Irvinga  „Život  Maha* 
raedův"  (v  Praze  1854). 

Vědecké  práce  Riegrovy  spadigi  hlavně  do  obora  vědy  národohospo- 
dářské  a  politické,  v  němž  před  ním  nikdo  z  čechft  nebyl  pracoval  a  bylo 
mu  tudíž  překonati  všech  obtíži  počátečních.  ChtěU  psáti  tak  jasné  a 
srozumitelně,  aby  to  mohli  čísti  nejen  lidé  učeni,  ale  každý,  kdo  by  jinak 
měl  otevřenou  hlavu.  Meškaje  r.  1849  a  1850  na  cestách  ve  Francii  a 
Anglii  oddával  se  pilným  studiím  v  té  příčině  a  mínil  se  habilitovati  na 
universitě  pražské  co  český  docent  národního  hospodářství.  Podal  k  torno 
konci  svAj  spis  „O  statcích  a  prácech  nehmotných  a  jich  významu  i  po- 
stavení v  národním  hospodářství"  (v  Praze  1850),  avšak  senát  zamítl  jeho 
žádost,  ie  prý  českého  spisu  posouditi  neumí,  a  ministerstvo  vyu^ováoi 
učinilo  tolikéž,  ne  pro  českou  habilitaci,  ale  z  obavy,  že  by  mládež  v  něm 
spatřovala  spíše  politika  než  učitele  vědy. 

Větší  spis  téhož  oboru,  jejž  po  větší  části  již  v  cizině  byl  sestavil, 
ukončil  po  svém  návrate  a  předložil  jej  Matici  české  k  yydání.  Nekoneč- 
nosti pán&v,  jimž  posouzení  rukopisu  bylo  svěřeno,  protáhla  se  věc  ta  na 
dlouhá  léta,  ano  konečně  musil  se  i  rukopisu  dosti  pracně  domáhati.  Ně- 
které kapitoly  ze  spisu  toho  podané  do  Musejníku  (O  pramenech  výroby 
vůbec  a  o  povaze  i  výrobě  pfidy  v  spojení  s  prací  a  jistinou  zvláště  r.  1850, 
O  průmyslu  a  výrobnosti  lidské  vzhledem  na  blahobyt  lidský,  O  pokročilém 
stavu  nynějšího  průmyslu  1858)  vzbudily  pozornost  přátel,  kteříž  měli  za 
to,  že  vydání  byC  i  opožděné  by  bylo  užitečno,  i  přijal  Rieger  podáni 
Augustovo,  vzhledem  vydání  toho.  Takž  konečně  vyiel  spis  .Průmysl  a  po- 
stup výroby  jeho  y  působeni  svém  k  blahobytu  a  svobodě  lidu  tvlášté 
pracujícího  (v  Litomyšli  1860,  202  str.  a  Doslov).  Do  téhož  oboru  náleží 
konečně  překlad  Drozova  spisu  .Politické  hospodářství .  čili  zásady  védy 
o  statcích"  (v  Praze  1853). 

V  téže  době  sbíral  i  materiál  k  velikému  statistickému  spisu  v  Čechách, 
napsal  do  Musejníka  .Zprávy  o  rukopisu  ,Carterius  de  legationibus  Concílíi 
Basiliensis'"  (1849)  a  do  Řezáčova  časopisu  Škola  a  život  článek  „Vzoroé 
zaiirady  na  školách  obecných**,  jenž  vydán  i  ve  zvláštních  otiscích. 

Naši  prvovlastenci    již    před    r.    1820   pomýšleli  na  vydávání  českého 
slovníku  kouversačního    čili   naučného.    Palacký   yznesl   úkol   ten   na  Matici 
českou,  Amerling  domáhal  se  téhož  cíle,  od  počátku  r.  1851  konaly  se  opét 
přípravy  za  vedením    Palackého,    jichž    i    Rieger    se    súčastnil,    avšak  sbor 
musejní    netroufal   si    za   tehdejších    zákonů    o    tisku   k   vydání    přistoupiti 
Teprv  Ricgrovi  poštěstilo    se    tyto    dávné   snahy  k  štastnému  výsledku  při- 
vésti.    Obrátil    se   na    podnikavého    nakladatele  I.  L.  Kobra,   kterýž   ihned 
projevil  ochotu  vlastními    silami  se  toho    podniku  odvážiti,    s   jedinoa  pod- 
mínkou, ujme-li  se  Rieger  sám  jeho  organisace  a  redakce.  Ač  původně  tobo 
nezamýšlel,  vzal  úkol  ten  odhodlaně   na    se,    přistoupil  k  němu  se  vši  svoa 
rázností  a  prese  všecky    překážky    dovedl    toho,    že    1.  května  1858  . 
prospekt  a  vyzvání  k  spisovatelům,  na  jaře  1859  pak  začal  vycházeí*   ' 
nik  naučný.     Heslo,   jež  tomuto    dílu    dal    .V  práci  a  vědění  je  ul-, 
sení",  ozvalo  se  mohutným  ohlasem  po  veškerém  národě  českém.     Rief 
jménu  nejvíce  lze  přičísti  neobyčejné  účastenství  obecenstva  j  spisovate 
s  nímž  se  dílo  toto  hned  na  počátku  potkalo.     Bieger  oddával  se  mu 
duší  svou  až  do  té  doby,  kdy   mu   opět  nastala  činnost  politická,  red. 
a  korrigoval  neúnavně,    sám    pak    napsal  drahné    množstvi    článků  -*• 
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důkladností  vynikajicích.  1  když  později  bezprostřední  vedeni  díla  přišlo 
v  jÍDé  ruce,  iiepřestaí  Rieger  miti  rozhodný  vliv  na  redakci  díla  stále  po- 
krajujícího ve  směru  od  ného  naznačeném.  Netřeba  vykládati  obšírné,  jak 
velice  prospět  nám  Slovník  uaučný,  zvlášť  i  v  cizině  (na  př.  Louis  Léger 
vyznává  vdéčuf,  jaké  iieocenitdiié  služby  ran  prokázal).  Po  vykonání  této 
Ijráce  fuud  amen  tál  ué,  jíž  stavěly  se  v  cestu  překážky  nyní  sotva  uvěřitelné 
a  pochopitelné,  snaduěji  již  lze  k  podniku  podobnému  přistoupiti. 

ŽnrnalJstjcké  práci  věnoval  se  Rieger  od  počátkA  své  veřejné  činnosti, 
a  byly  doby,  kdy  sjaméstnávala  jej  téměř  úplně.  Pobývaje  r.  1849  a  1850 
ve  Francii  posílal  ob  čas  články  do  časopisu  Union  a  Havlíčkových  Národ- 
ních novin.  Eoku  1860  v  Nizze  k  vyzvání  přátel  Rusův  sepsal  řadu  článkA 
,Lcs  Slaves  ď  AutriL-he",  jež  byly  uveřejněny  v  časopise  „Le  Nord"  a  po 
té  i  sainosřatné  vyiiány.  Téhož  roku  uveřejnil  v  „Reichenberger  Zeitung" 
c^láiiky  .Historické  právo  a  <^eský  sněm"  (viz  též  Obrazy  života  1861)  a 
v  ^Prager  Morgenpost"  ^Výkonní  zřízenci  zemské  samosprávy"  a  „Dvorské 
kanceláře  jakožto  zemská  ministerstva".  Když  po  mnohém  usilování  dostalo 
se  povolení  vydávati  denník  „Národní  listy ^  od  I.  ledna  1861,  napsal 
Riegor  programm  listu  a  v  prvých  měsících  mnoho  úvodních  článků,  jež 
docházely  veliké  oblil>y  a  zjednaly  časopisu  .  samému  největší  přízeň.  Když 
po  té,  Ulavné  pro  rflznosf  míněitf  o  povstání  polském,  začal  15.  prosincem 
1863  vycházeti  nový  denník  „JV^arod",  sepsal  opět  Rieger  jak  programm, 
tak  i  mnohé  důležité  články  do  něho.  V  těchto  žurnalistických  prácech 
osvědoi!  nevšední  obratnosť  a  rycldosť  koncepce,  rozhled  a  zkušcnosť  ve 
věcech  politických,  jakož  i  sloh  jeho  vyniká  správností,  jadrností  a  rázo- 
vttoatL 

Z  činnosti  jeho  politické  máme  drahný  počet  znamenitých  věcí,  jež, 
ač  nemlnvlval  dle  psaného  a  naučeného  konceptu,  také  náležejí  literatuře. 
Sbirka  jich  vyšla  v  Politické  bibliotéce  české:  „Řeči  dra.  Frant.  Lad. 
Eiegra  a  jeho  jednání  v  zákonodárných  sborech.  Díl  I.  z  let  1848  a  1849 
(v  Praze,  nákladem  Ottovým  1883),  díl  H.  z  let  1861  —  1862"  (tamtéž 
1S84).  Jest  litovati,  že  m  ve  sbírce  této  nepokračuje.  Z  dalších  let  až 
do  r.  1867  připomíná  se  jich  mnoho  v  mém  životopisném  obraze  „František 
Ladislav  Rieger".  (Dii  J„  v  Praze,  nákladem  Šimáčkovým   1889.) 

Když  s  jara  1865  vstupovala  v  činnosť    okresní  zastupitelstva,  Rieger 
svolen  byv  za  starostu  okresu  cbotébořského    pořídil  si  pro  vlastní  potřebu 
a  po  té  k  naléhavým   žAdostem  mnohých  vydal   „Rukoje£  k  poznáni  přísluš- 
nosti a  činnosti  zastupitelstva  okresního,  jakož  i  výborův  a  starostův  okres 
nich"   (v  Praze,  nakladen;  Kobrovím   1866). 

Z  Četných  politi  ckícb  spi  sův  jeho,  jež  nabyly  značné  důležitosti  v  bězích 
veřejných,  jmenuji  jen  některé;  Pamětný  spis  o  spravedlivých  stížnostech 
národa  českého,  odevzdaný  Jeho  Veličenstvu  18.  června  1860,  Programm 
decentruliíilň  na  radé  říšské  1861,  Otevřený  list  A.  Hilferdingovi  1863, 
Deklarací  poslancův  českých  podanou  sněmu  českému  22.  srpna  1868  (jež 
omylem  íaato  se  přičítá  F.  Palackému),  Protest  poslancův  českých  proti 
v  '^  io  říšské  rady  13.  dubna  1867  a  mnoho  jiné  až  do  nynější  doby. 
Ta  konec  budiž  připomenuto,  že  při  založení  důležitého  spolku  Svato- 
h  a  podporu    feskélio    spisovafelstva    r.    1862    měl    Rieger  s  Palackým 

t  ní  účastenství,  sepsav  všecky  spisy  ůřadní  v  té  věci  a  prvý  návrh  stanov 
i  "■  mu  známé  heslo  „osvěcuj,  pomáhej,  pamatuj";  od  smrti  Palackého 
r  H  jest  starostou  tohoto  spolku.  Jiljí  F.  Jahn. 
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Uméni  Svatopluka  Čeclia. 

(Několik  afori8m&  o  pHleiitostí  sonborného  Tydání  jeho  spisA.) 

Odlika,  kteroa  Čech  zanechává  v  daii  českého  čtenáře  oměním  srjm, 
jest  nejvěrnější  ze  všech  literárních  portrétd,  co  jich  s  sebon  nosime,  po- 
něvadž Čechova  poesie  shledává  se  v  nás  s  nejpřístupnější m  a  nejpovo- 
lnějším uitrnym  prostředím,  vnímavějším  než  kterýkoli  jiný  český  básník. 
Při  něm  nejsnáze  chápeme,  co  to  je  umění  národní^  definice  jeho  po  četbé 
spisA  Čechových  zdá  se  nám  nad  míra  jednoduchou:  umění  národní  je&t 
ono,  kterému  y  nejširších  vrstvách  určitého  stupně  vzdělání,  v  témž  ná- 
rodě co  možno  snadno  bývá  porozuměno,  takové,  kteréž  vrstvám  těm  jest 
co  nejsnáze  přístupno.  Jinak:  nenárodní  umění  nem&že  se  státi  popolárním. 
U  Čecha  pak  setkáváme  se  se  všemi  těmito  stránkami  v  nejvyšším  stopni  vý- 
voje, jeho  umění  jest  samo  o  sobě  nejdokonalejší  slovesnou  tvorbou  a  pro- 
niklo do  všech  vrstev  českého  lidu  nejhlouběji,  k  čemuž  netřeba  dojisti 
teprve  a  ještě  bibliografických  dokladů. 

Aby  se  pochopila  pokrevnosi  příbuzenství  duše  české  s  tvořivým  duchem 
Svatopluka  Čecha,  k  tomu  není  zapotřebí  věru  žádných  transcendentních  aneb 
nietafysickýcii  pochod  A  myšlenkových.  Co  básník  vykonává  svým  dílem,  jest 
jen  tolik,  že  představy,  jimiž  nitro  lidské  vládne,  a  které  tudíž  vzbuditi 
básník  s  to  jest,  kupí  formově  v  celek  umělecký  podle  zákonů  buď  jii  před 
tím  vyslovených  anebo  básníkem  nově  nalezených,  kteréžto  zákony  pojítníka 
slovesného  díla  uměleckého  mohou  sice  býti  zjevný,  ale  jichž  mAie  býti 
toliko  poslušen.  Čím  úplnější  jest  vláda  básníkova  nad  duší,  a  Čím  ochot- 
něji a  nenuceněji  duše  do  vlády  té  se  poddává,  čím  snažněji  po  ní  touží 
žadoníc,  aby  byla  co  nejdelší  a  snad  až  do  okamžikové  úplného  vyčerpáni 
vnímavosti,  tím  věcší  jest  příbuznost  mezi  touto  lidskou  daší  a  oním  tvArčím 
duchem  básníkovým.  A  tento  jest  poměr  mezi  duchem,  tanoucím  v  dílech 
Čechových  a  mezi  duší  českého  lidu. 

Dlouhá  řada  desetiletí  uplynula  již  od  proslulého  slova  GOthova :  ,Die 
epoche  der  weltliteratur  ist  an  der  zeit .  .  .*  a  podnes  stojíme  —  a  snad 
pevněji  než  kdy  jindy  —  na  tom  poznatku,  že  čím  znatelnější  jest  na  díle 
krásné  literatury  nacionální  dokument  lidský,  čím  diferencovanější  jest  ve 
smyslu  plemenného  temperamentu,  tím  vzácnějším  jest  příspěvkem  k  této 
světové  literatuře.  Dokud  pAvodnosť  bude  jedním  z  nejznamenitějších  pAvabA 
umění,  dotud  i  literatuře  svéráz  národní  bude  nejcennější  stránkou.  A  jedná-li 
se  o  národní  svéráz  naší  literatury,  především  Svatopluk  Čech  náleží  k  jeho 
představitelflm.  —  A  proto  také  náleží  k  nejčastěji  překládaným  antorAm 
našim.  Ani  geografické  sousedství  nedovedlo  setříti  v  literatuře  pAvab  exo- 
tismu,  ten  do  jisté  míry  vždy  zAstává  v  platnosti  a  jest  silnějším  předmétem 
zájmu  než  „všelidské  motivy",  IndoevropanAm  společné. 

Ovšem  na  cizích  dílech  literárních  i  při  nejmožnějších  stycích  prosto- 
rových a  kulturních  nechápeme  vše,    vždy   zbývá  nespalitelný  ohněm  nf        > 
viuuuUií    zbytek,    věcší    čí  menší    podle    šíře  a  výše  rozhledu  našeho. 
úplnější  naše  vítězství  požitku  z  jinonárodního  díla  uměleckého  —  a  to  i.. 
slovesiióiio  —  jest,    poznáme-li    příčiny,    pro    které    dílo    to   jest  v  pra 
národním,  porozumíme-Ii  pAvodAm  nadšení,  s  jakým  přijímáno  a  porazom 
bvlo  spoluuárodovci    autorovými.    Pro    nás    má  dílo  takové  především  pf 
pikantního,  z  hloubky  naprostého  proniknutí   jeho  jsme  vyloučení,  poii*- 
k  ní  dostáváme  se  pouze    cestou    spekulace,    pozvolným    patrným  sesfr 
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Ibs^n  hýbe  celeni  světein,  ale  jen  Norům  náleží  celý,  mnohá  místa  Shakes- 
liearovn  jsou  v  překladu  naprosto  nesrozamiteliiá,  a  hudba  Dantových  tcrcíu 
iievluskéiiiu  uchu  jest  tajemstvím  neznámým.  Pakliže  možno  vfie,  co  uvedeuo 
bylo,  popříti,  přece  nehe  vyvrátiti,  že  na  jinorodce  nemůže  působiti  alovesné 
nméleckó  dílo  týmž  dojmem;  svítí-li  naň,  nehřeje  jej.  Srovnejme:  možno-líi 
ahy  Čecljovým  „Písním  otroka"  v  Némcích  nejznámějSím,  mohli  Némoi  po- 
rozuměti tak  jako  my  Češi,  pro  kteréž  mají  přec  zcela  zvláltni  'iCtajený 
vý/.nani.  A  volen  tu  z  Čecha  jediný  příklad,  a  to  díla  „nejkosmopoiitiótéj- 
šíbo",  za  hniíiicíťh  všeobecně  a  dokonce  „internacionálně"  vyklá<lanébo. 

Zkrátka :  i£iiameiiáme-li  obzvlášC  při  díle  Svatopluka  Čecha  všechny 
tyto  stránky,  jaké  přisuzujeme  národnímu  umění  (naciouálnímu  co  do  své* 
rázu,  při  čemž  netřeba  výslovně  politickou  kvalitu  terminu  vylučovati),  chá- 
peme, proč  je  Čech  výhradně  náš  a  proč  tak  výborně  a  dokonale  zná  hrát 
na  instrument  naší  duše.  Věcným  důkazem  tu  nemůže  býti,  \eé  pfítakáid 
čtouc f cil.  A  zabývá-Ii  se  kdo  literaturou  cizí,  přisvědčí,  že  resouanřní  půda 
jeho  nitra  nezní  celá,  nezní  v  plné  harmonii,  jako  zpívá  pleno  organo  při 
díle  slovesném,  všemi  ťivami  vnímaném,  jakéž  může  býti  jen  dílo  národní. 
Vede- 1  i  se  někomu  jinak,  může  býti  jist  tím,  že  je  duchem  i  srdcem  avým 
transponován.  A  dokud  bude  u  nás  nejpřednější  knihou  dílo  tvorby  a  ducha 
národního,  dotud  budeme  bezpečně  tím,  že  duše  národa  jest  zdravou  a  že 
je-li  zdravou,  neschází  jí  živného  chleba  vlastní  rukou  vydélanélio. 

Dokud  psj  cil  o  patička  poesie  bibliograficky,  i  propagandou  v  čtenářstvu 
našem  zůstane  obmezena  na  ono  procento,  kteréž  podmíněno  jeisl  migrací 
literániieh  mod  a  názorů,  dokud  směry  umělecké  u  nás  nebudou  v,vhradné 
dovozným  zbožím,  dotud  můžeme  mluviti  o  vlastní  národní  literatuře.  A  tu 
sntid  v  nejcdnom  ohledu  nemohlo  býti  včasnějšího  počinu  nad  vydáni  Sebra- 
ných spisň  Svatopluka  Čecha !  ')  Petr  Baldúih 


m  ÚVAHY.  ^ 


Dyk  Viktor:  Síla  Života.  Verše  1897—1898.  Nákladem  Mo- 
derní  Revue,  Piaha  1898. 

K  uejzígimavějším  a  —  řeknu  hned  —  nejšťastnějším  debutantům  na 
poli  České  poesie  nejposlednějších  let  patří  p.  Dyk  bez  odporu.  V  záplavě 
všedních  a  nudně  průhledných  napodobenin  musí  působiti  nezbytně  lóny, 
jež  nenásilně  a  bez  komolení  z  hrdla  plynou,  dojmem  milým,  a  to  i  tehdy, 
]e  '^  zvuk  jejich  ztemnělý  a  neurčitý  ještě.  Tím  vyznačena  jedna  z  prvých 
pí  Id  ostí  p.  Dykovýrh.  Je  svým.  Marno  by  bylo  —  ovšem  při  dostatečném 
pt  hopení  a  porozumění  —  hledati  mu  mistry,  kteří  by  b>li  oprávněni 
ái  ati  mu  hst  výuční,  vzory,  jejichž  gesta  by  napodoboval,  a  v  jejichž  rysy 
b}  stahoval  svou  tvář.  A  dále:  každým  hlasem  p.  Dykovým  slyšíte,  jak  je 
u|   ímiiým,  boz  společenské  škrabošky,  otevřeným  a  sdílným.    Je  dnes  viác- 


ťoC-aly   pravé   vycházeti   nákladem   F.  Topiče  v  Praze  v  sešitech   po   16   kr. 
)ilu  L  n  Druhý  kvét^  vyšlo  dosud  6  sešitů. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


20  Úvahy. 

Dým  zjevem  presentovati  sama  sebe:  odsunouti  zlehka  španělské  steny,  za 
nimiž  skrýváme  svoji  nahou  duši  zatím,  kdy  diváci  pokládají  za  nás  samy 
skreslené,  ctihodně  ošacené  a  bezvýrazně  tupé  obrázky,  které  natřeli  jsme 
patroDOu  na  zevní  stranu.  Zjevem  tak  vzácným,  že  vyskytne-li  se,  ihned 
naleznou  se  ti,  kteří  jednoduchou  záměnou  klidně  budou  prohlašovati  kopii 
se  španělské  stěny  za  originál.  Při  vytknutém  je  zcela  přirozeno,  že  pro- 
dukce p.  Dykova  pflsobí  dojmem  primitivity.  Jistě  též  pro  dušeyni  jeho 
strukturu  a  pochody  nelze  ji  popírati.  Ale  to  ještě  není  na  úkor  oméni. 
To  representuje  se  teprve  výrazem,  jímž  umělec  bezprostředné  své  nulrisi 
zachycuje  a  tlumočí.  Tedy  odhadnouti  třeba  duševní  fysiognomii  p.  Dykovi 
a  uvésti  v  poměr  s  jeho  formou.  Ve  vnitrném  životě  jeho  mají  patrnou 
převahu  motivy  citové.  Odtud  i  naprostá  jeho  náladovost  —  a  (co/,  je  horši) 
i  chvilkovost.  Ji  demonstruje  svým  seřaděním  a  nesečleněníra  celá  sbírka. 
A  příčina  není  v  tom,  že  by  skutečně  byl  cit  vyvinut  na  úkor  inteleku  a 
nad  něj ;  neboť  pak  by  musil  býti  sám  silný  a  silně  i  mocně  se  projevovati. 
Zde  naopak  došel  výše  intelekt,  ale  nedovedl  podati  uspokojeni.  Nenašel 
píidu,  v  níž  by  se  mohl  pevně  kořeny  zachytit,  nemá  opory.  Proto  sklamaL 
Jen  z  naprosté  nedůvěry  k  němu  dána  převaha  hnutím  citovým.  Toí  zjct 
n  mladých  lidí  nejobyčejnější.  Výchovou  i  atavismem  vypěstěny  v  doSícb 
jejich  sny,  které  pří  prvém  probuzení  skutečným  životem  musí  se  rozplj- 
nouti  a  zmizeti.  Probuzení  je  bolestné.  To,  v  čem  učili  se  hledat  úkol 
i  smysl  života,  odvanuto.  A  v  duši  zbývá  jen  tísnivá  prázdnota.  Odtod  ne- 
spokojenost  a  nechuC  k  samému  životu.  Při  té  se  obyčejně  zastaví.  Dále 
dojíti  nemají  odvahy;  nemají  dostatečného  fondu  ani  v  intelektu,  jenž  bj 
je  dovedl  k  smíření  resignací,  ani  ve  vůli,  síle  mravní,  jež  by  je  dovedla 
přenésti  přes  prvé  překážky,  o  něž  duše  jejich  schromila  svá  křídla,  a 
v  nové  víře  novou  sílu  k  životu  jim  podala.  Tu  přiroeeně  klesá  dftvéra,  a 
člověk  s  trpkostí  si  musí  přiznati  „nikoho  nemám,  ani  sebe  ne*.  Ovseot 
naskýtají  se  ještě  okamžiky  silného  a  zdravého  odporu,  v  nichž  hněv  a 
nenávist  aspoň  prokazují  sílu  života,  jež  v  život  vedou,  zápas  vyhledávají, 
ale  končí  jen  ochablostí. 

„Včera  jsme  smáli  se,  včera  jsme  lhali, 
včer-/i  jsme  bouřili^  vČera  se  hUu 
Obzor  dnes  zatažen:  my  bychom  spali. 
A  neni  sily.^ 

Tak  ze  všeho  vždy  vybude  jim  jen  „hořkost  nade  vším,  neurčitá,  otra- 
vující". Neboť  není  při  nich  jednotného  a  jasného  názoru  na  svět.  Z  ne- 
gace vyšli,  v  ní  setrvávají  a  jí  se  spokojují.  Nikde  není  pro  ně  konečného 
účelu.  Vše,  co  jim  se  naskýtá,  jsou  jedině  bezúčelné  prostředky.  A  je-li  ně- 
jaké ještě  měřítko  činů  vůbec,  je  to  měřítko  esthetické. 


„Zašlápnout,  to  přeci  škoda. 
V  tom  by  nebyl  vhus,^ 


To  celý  myšlenkový  podklad  a  obzor  poesie  p.  Dykovy.    Cl 
sám  v  sobě,  jak  právě  jen  z  filosofie  diletantismu  může  vzrůst     .. 
však  je  mocně  působivý.    To  proto,  že  odpovídá  vždy  plně  ideov' 
podkladu.  A  tímto  vzájemným    souladem    spůsobován  čistý,  uměle 
Trhané  a  nedokončené  věty,    vlnitý    spád    verše,   jednoduchost  a  jetL 
formě  zcela  odpovídají  nejednotnosti,  kolisavosti,  nepodepřenosti  a 
brané  jemnosti,  jimiž  celé,    třeba  stále    neurčité  nazírání  básr""* 
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2]iaČeiH>.  Forma  je  ledy  ve  viecii  rysech  svých  v  pevoé,  vnitrné  souvislostí 
Bů  samuu  jtího  duší;  proto  pfisobí  i  přirozené  a  nehledané  a  tím  právě 
mocné  i  proDikavé,  — Žd. — 

Quis  Ladislav:  Ballady.  Druhé  vydáuí.  Y  Praze,  F.  loplL  1898.  8". 

Quisovo  místo  v  básnické  literatuře  íeaké  určují  především  jebo  liah 
lady,  V  nich  podal  nejen  dasud  své  nejlepší,  ale  jednotlivé  kusy  náležejí 
vůbec  k  uejzdafilejgímu,  co  v  tom  obaru  máme-  Balladu  jeho  vyznačuje 
áťastuá  volba  látky  a  vhodné^  v^kutkn  slohové  zpracováni.  Bnlladtcká  zhu- 
[  &íéuo%i  a  napjetí,  výraz  úseéný  a  plastický,  pňdná  charakttíristika,  v^oríié 
zachycený  tón  lidový  a  pii  tom  fonna  přece  značně  vytříbená,  toť  hlavní 
přednosti  jeho  ballad,  na  nieliž  nelze  nepoznati  zásadního  vlivu  Goetbova, 
a  jimž  jednak  písňová  plynnosl,  jednak  satirické  poiutováuí  dodávají  zvlášt- 
Bílio  piiviibn,  Qnis  jest  opravdu  (Jeskyni,  ne  nápodobou  a  nucené,  nýbrž 
podstatou  své  poesie  a  spontánně.  Jeví  se  to  i  na  pozdějších  jeho  pracích, 
„Fíéničkách*'  a  „Epigrammech'^ ^  ale  blavné  v  jeho  balladách,  a  z  feéch 
xase  nejvíce  v  této  sbírce.  Proto  bude  druhé  její  vydání  zajisté  na  celé 
čáře  vítánu.  Od  jirvního  vydání  neliší  se  podstatně*  Přidáno  jen  o  balladu 
j^Žišhun  hrob^,  pěkný  kus,  který  viak  sbírce  ničeho  neubíraje,  v  jádru  též 
níc^^eho  jí  nepřidává.  Hlavními  čísly  zůstávají  i  nadále  ^Klášter  doubravuký'* , 
^Švanda  dudák'^,  „Švandovy  dudy'',  ^B(dlada  o  nebohém  Mhlti"^,  ^Kosi- 
livtc^,  „Krajanek**  a  j^ŽiJkovo  poU^,  Vliv  Goetbňv  nejumkavéji  vystupuje 
v  ^Pfikťlnéni  ialiáři*^,  čisté  fonaálné  zajímá  bohatství  rýmu  v  ^Balladé 
ú  posledním  draku",  aČ  není  bez  tvrdostí,  a  z  rozpředeného,  Erbena  z  dáli 
nedostihujícího  „  Vodníka*^  —  myslím  však,  ani  konkurovati  nechtěvěiho, 
ponévadž  svou  cestou  jde  —  část  první,  ř7  jezera,  kde  střední  rým  \iéy 
jako  ozvána  předcbozibo  Ženského  rýma  se  oblaluje  a  spád  básné,  rythmicky 
krátkým  třístopým  trockejen)  dosti  zou^ný,  jemně  zdržuje^  vyvolávaje  zvlástni 
]válada,  obsabu  úmérnou,  „Finessa"  dobře  národní  písni  odpozorovaná. 
V  básních  samých  vyskytuji  se  změny  jen  tn  a  tam.  Některé  skutečně  opra- 
vují (jako  na  str.  4.,  11.,  l^-i  na  str.  16.  v  prvních  dvou  verěíyh  drubé 
sloky,  kdežto  ve  čtvrtém    nelíbí    se  mi  oproti  původnímu,  případnému  znění 

t^hřtmé'*  výraz  „sladká  tíž**,  dále  na  str,  21.  i^ádek  4,  a  několik  jiných 
uprav  této  podobných,  spíše  jen  grammatických) ;  některé  však  ani  nesílepštijí, 
tak  čtu  li  místo  „Vo  snuitek  mésto  zastřeno*',  ve  druliém  vydáni:  „Jest 
v  smutek  mésto  zastřeno'*  (proč  ne:  „ Je  v  smutek  .  - /);  nti patrné  pnk  jsou 
vlastně  všechny,  Z  prvního  vydání  zbylo  nelibé  „k  kostlivci*  (str,  28. X  aě  liravě 
by  se  spravilo.  Než,  jak  již  rečenOi  to  jsou  jen  maliěkosti,  o  kterých  bychom 
se  v&bec  nezmiňovali,  kdyby  sám  £iutor  nebyl  až  do  técb  maličkostí  jioMi* 
vým  u  svou  formu.  Úprava  knihy  je  vkusná;  škoda  jen,  že  v  sazbě  od- 
letěly někdy  háéky  a  čárky.  Tou  závadou  po^Mnají  vťlbec  české  tisky  v  po- 
bledni době  nápadně  trpěti;  snad  příčinou,  že  písma  objednávají  se  většinou 
ř4  ecka?     Citelné    chyby    tiskové    zíistaly    na    sír.  21.    „tuk  duše  kvili" 

1  ^tak    dnše    kvílí*",    a    na    str.  64.,    kde    ve    sloce  3.  a  4,  ssaméněno 

,  c'*  a  „lež*'  v  druhém  vydání  na  nepravá  místa,  neboť  pochybuji,  že  by 
i  nik  úmyslnou  záménou  chtěl  docíliti  komického  úětnu.  Byla  by  to  fa- 
1  '  *  mika,  již  nemá  potřebí  tak  výborný  humorista^  jakým  je  Qnis.  Na 
*  Ipatné  zlomeno*  — C — 
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22  thákf. 

Kliepera  dramatik.  Jeho  profil  a  mfsto  v  éeské  drama* 
tfirgii.  Sepsal  Fr.  Ad.  Šubert.  V  Praze,  F.  Topič  1898.  8*. 

Choda,  až  k  zbědováni  chudá  naše  literatura  dramaturgická  rozmno- 
žeua  je  spisem,  jehož  význam  nesmi  se  podceňovati. 

Klicperu  znali  jsme  každý  z  mladické  lektury  a  pak  z  dob,  kdy  hrá- 
vali jsme  po  českém  venkově  jako  ochotnici.  Nanejvýá,  že  tu  tam  spis  k  vy- 
plněni večera  v  Národnim  divadle  vypravili  nějakou  aktovku. 

Je  to  zásluhou  autora  této  knihy,  že  vzbu/en  věcši  zájem  pro  starého 
naSeho  dramatika.  Ale  věc  má  svůj  rub  i  iic.  U  nás  nedovedli  rozezDávaU 
p.  Šuberta  divadelního  ředitele  a  p.  Šuberta  spisovatele.  A  p.  Šubert  di- 
vadelní ředitel  počal  —  k  vzbuzení  zájmu  pro  našeho  dramatického  Nestora, 
tedy  bona  fide  —  uváděti  Klicperovské  kusy  na  jeviště  Národního  divadla 
měrou,  jaká  se  snad  nelíbila  některým  nespokojencfim  (z  větši  části  abo- 
nentům, z  menši  vážným  literárním  odpfircňm).  Národní  divadlo  —  t&k 
asi  kalkulovali  —  je  naše  dosud  jediná  vážná  scéna,  a  ta  musí  vyhověti 
opeře,  baletu,  feeriim,  originálním  i  cizím  novinkám.  Co  si  dáme  přecpárati 
repertoir  starými  Klicperiádami,  když  by  se  bylo  jedním  slavnostním  před- 
stavením 8  obvyklým  proslovem  a  iivým  obrazem  vlastenecké  povinností 
učinilo  až  až  zadosC? 

Pokus  tedy  zi\stal  při  dobré  villi  a  v  celku  se  nezdařil.  Ale  obecen- 
stvo činilo  si  z  něho  jisté  dásledky,  a  to  důsledky  nejmírněji  řečeno  ne- 
místné a  bludné.  Pan  Šubert  divadelní  ředitel,  jak  výše  řečeno,  byl  u  vécšinj 
obecenstva  nerozlučně  spojen  se  spisovatelem  dramaturgickým  a  výtka  pi^e- 
mrštčné  piety  ku  Klicperovi,  která  mu  činěna  uvedením  her  Klicperových 
do  repertoiru,  pomalu  činěna  í  jeho  vážné  a  všude  di\vody  podepřené  knize. 

A  to  je  křivda,  kterou  měli  jsme  za  povinnost  přibiti. 

Kniha  p.  Šuberta  je  psaná  klidně,  vědecky,  bez  přemrštěného  pod- 
kurování  Klicperovi,  bez  nedflvodné  emfase.  Nesouhlasí-li  kdo  třeba  s  jedno- 
tlivými pochvalnými  slovy,  s  jednotlivým  úsudkem  autorovým  o  té  které 
veselohře,  o  tom  kterém  dramatě,  s  resultáty  jistě  souhlasiti  bude  každý, 
kdo  vážně  zabéře  se  do  studia  knihy,  kdo  si  uvědomí  milieu,  v  jakém  se 
Kliepera  nalézal,  a  kdo^provede  důsledky  činnosti  Klicperovy  celým  dalším 
vývojem  našeho  dramatu  ^až  po  nejnovější  zjevy. 

P.  Šubert  —  a  to  je  jeho  nemalá  přednost  —  nikdy  nespouští  s  ocí 
relativní  měřítko.  A  dle  toho  měřítka  shrnuje  autor  výsledek  svých  stadii 
o  Klicperovi  v  tento  soud:  j, Kliepera  je  předně  otcem  národni  veselohry, 
dále  hlavnim  zakladatelem  historického  dramatu  českého^  a  tudíž  vůibee 
prvním  slovem  naší  novodobé  dramaturgie,^    Podepisujeme  v  plném  zněni. 

Až  se  jednou  přikročí  k  sepsání  dějin  našeho  dramatu  a  k  historii 
našeho  divadla  —  a  do  nedostatku  toho  touží  právem  i  p.  autor  v  přeJ- 
mluvě  —  pak  bude  se  mluviti  o  době  předklicperovské  a  poklicperovské. 
neboC  Kliepera  je  pro  naše  drama  zrovna  takovým  mezníkem,  jakým  je 
Lessing  německé  literatuře. 

Kniha  p.  Šuberta   zaslouží,    aby   byla    čtena    nejen   od  maléuu         i 
odborníků,   ale  i  od    širší    čtoucí    intelligence.     K  tomu  snad  ji   dopo       í 
jasné   rozvržení    celé   studie.     Šfastně    zachytil    autor   obraz   života  a         í 
Klicperova,  líčí  genesis    jednotlivých    děl    jeho  a  pak   přistupuje  k  re       i 
nejprve    veseloher  >   pak    vážných   her,   aby   na   konec   yýtěžek  své 
shruul  ve  výše  uvedený  úsudek.    Kniha  čte  se  jako  pravá  franconzsW 
série,  a  není  na  štěstí   obtěžkána  ^  zbytečným    učeným  aparátem.     Ke 
malé  přání,  v  případě  2.  vydání  ne  nevyplnitelné :  nebylo  by  snad  **•* 
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aby  p,  autor  bud  ve  zylílStní  kapitole  nebo  uvnitř  kapitoly  dmlié  všiml  si 
trocha  blíže  přeltladfl  dramnt  a  veseloher  Klicperových  do  cizích  řečí  a 
pověděl  nám  néco  více  jak  o  překladech  tak  i  o  překladatelích  ?  My  bohužel 
ncjsnie  uvyklí,  aby  se  z  nafií  literatury  překládalo  do  jiné  —  uvykli  jsme 
dřív  a  spise  opaku  —  a  lii  by  taková  obšírnější  zpráva  nejen  nebyla  ne- 
místná, aie  soad  dokonce  by  patřila  k  celku.  V  prvém  vydání  p.  autor 
odkazuje  náš  zájem  neUtoatng  pod  čáru  do  lakonických  poznámek.    J.  Šč. 


s  ROZHLEDY. 


Dramatické  umění. 


Z    WárodEÍlio    divadla.    ZH(-átok 

%ímni  saiaoDj  není  zrovna  miiohosHbný. 
Aeii  bojný  UA  noviahy  aai  síantny.  Z  po- 
sledDÍch  her  Tyuiká  nám  L^dockébo 
„B  e  2  I4aky\  Duihasota,  ^Frsn- 
ciHon'*  a  Vikové-KunStické 
„N  e  ^  n  á  m  i  p  e  v  n  i  n  a".  To  je  trochu 
hubená  billntiee.  Prvé  dva  kusy  řeai  oba 
sti^jny  problém.  Ono  netorDnin  mobile 
ilrAmat  vťibec  a  francouzských  zvláltS: 
nevěru  aiaDÍolakoa.  V  obou  oábodon  je 
ro  žena,  která  trpí,  &  muS^  ktar^  se  po- 
bre&ajo.  Y  opa^Dém  případe  mají  ní.  páni 
Fraoeou^vé  vyDalez^ný  recept.  Zazvoní 
ad  na  panikou,  ta  přinese  paní  pláif, 
objedná  drožku,  a  nevěruá  žeoa  musí  v  noci 
a  v  mra^u  hledat  nocleh;  uÉkdy  též  do- 
pofoaěi  se  hoduíS  řvavé  zabití*  Ak  co 
když  je  to  žena,  která  je  pDdvAdťoa,  co 
pak?  A  tti  se  antoH  rozcházejte  Dumas 
hlásá  moderní  tehdy  rovooprávnoal  zab 
ZA.  2ah,  milence  z^  milenku , .  >  Ladecký  — 
poslední  dobou  i  Vandérem  v  ^Calice"*  — 
pftvádí  podT&děnou  ženu  ve  smrf«  Dráha 
záletům  je  nvolnáDa,  nevírný  manžel 
y  1  síIdS  poireatáD.  Tedy  v-  resukátu 
^oatf  i  v  proTáděni  celém.  DutnaBova 
le^  jedna  z  poBledníchj  je  nahozena 
I  lehce,  tak  ladabyb,  ale  při  tom  ylem 
;  6  jen  pro  gros  obacooi^tva  tak  pou^ 
i;  kuď  Laddokébo  (ktery^  zřejoiu  mk 
iu  pd^ychologitíky  hloub  vuiknout  než 
aže  legerní  piega  jen  amusautQÍ  Ffan- 
^\  nedoSel  úspěchu.  MysHme^  bon&  fide 


prosím,  že  by  kus  Ladeckého  měl  lepM 
osud,  kdyby  to  bylo  drama  jednouktové. 
Na  tři  akty  je  konflikt  přiliS  roztažen. 

Hráno  bylo  dobře.  V  dumasovské 
komedii  byli  zjevně  na§i  umělci  doma, 
v  Ladeckého  kuse  podávali  víc  studia. 
Nemohu  nevytknouti  v  tomto  kuse  bril- 
1  au  tni  výkon  pí.  Kvapilové  u  p.  Vojana. 
Pí.  Hdbuerová  zjednala  episodní  úložce 
plnou  platnost  a  svému  uměAí  uznání. 
V  komedii  Dumasovd  ohnivě  hrála  „Fran- 
cillonu'^  pí.  Benoniová,  vedle  níŽ  Čestné 
zmínky  zasluhuje  pí.  Sklenářová-Malá 
a  pánové  Seifert  a  Vojan;  pan  Slukov 
překvapil  nás  novou  šarží  starých  pand ; 
vedl  si  v  ní  obdivuhodně. 

Tvrdý  oříSek  kritice  i  širšímu  obe- 
censtvu připravila  paní  VikovA-Kunětieká 
svým  dramatem  „Neznámá  pevnina**. 


(Pokračování.) 


—aký. 


Patnáctý  rokNárodniho  divadla 

—  Bojovná  každoroční  brožura  p.  řed 
áubrta  poskytla  tentokrát  jistě  dosti  látky 
k  debatám.  S  lecČíms  nemůžeme  souhla- 
siti —  na  př.  rozhled  po  soudobé  drama- 
tické literatuře  cizí  není  dosud  dosti 
jasný  a  mnohdy  zdá  se,  že  dramaturgie 
Národního  divadla  neobrací  se  k  samému 
pramenu,  nýbrž  k  německému  prostřed- 
níku, že  nedává  83  kus  na  př.  polský 
neb  ruský,  je-li  v  domácí  žurnalistice  za- 
znamenán  jeho   úspěch,    nýbrž  až  tehdy, 
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až  dojde  asnini  v  Némeekii  —  ale  ▼  mnoha 
Těcech  vývody  p.  autora  srovná  podpísa- 
jeme.  Tak  hlavně  souhlasíme  s  jeho 
ostrou  polemikou  proti  mnohohlavémn 
regimu,  jaký  teď  v  Národním  divadle  za- 
vládl; lidé,  kteří  mají  prostředky  za  ur- 
čitou summn  vstoupiti  v  družstvo  N&r. 
div.,  domnívají  se,  že  roiumějí  už  tím 
uměni  a  jeho  potřebám,   třeba  Že  jejich 


duševní  schopností  daleko  spise  jevil j  as 
v  oceňování  reelnSj&ích  a  vsedněj&ídi  před- 
mětu, než  jest  Umění.  A  mjilénkj  éiléko 
ředitelstva ,  začasté  velmi  šťastné 
(jak  nás  něi  historie  posledních  patnácti 
let),  ninohohlavé  vrchní  vedení  docela  ochro- 
muje  Je- li  v  tom  prospěch  divadla,  ne- 
víme. —  ský. 


Hudba. 


Hned  počátek  letolního  koncertního 
období  přinesl  celou  řadu  produkcí  nejváž- 
nějšího rázu  a  veliké  zajímavosti.  České 
kvartetto  naše  je  bez  odporu  i  hledě  ku 
kvalitě  jeho  repertoiru  i  umělecké  výJi 
jeho  provedeni  nejzávažnějším  projevem 
našeho  hudebního  života.  Spolek  pro  ko- 
morní hudbu  za  jeho  spoluúČinkování  ote- 
vřel saisouu*  Byl  to  první  a  zároveň  z  nej- 
krásnějších letošních  večerů.  Hrán  tu 
nový  Dvořákův  kvartet  z  o^-dnr,  práce 
ne  tak  naivní  bezprostřednosti,  jakou  vy- 
značovala 80  díla  prvnéjších  dob  mistro- 
vých, než  hluboká  citem,  bohatá  v  barvách 
a  s  mistrným  ovládáním  práce  thematické 
psaná.  Mimo  to  pak  dvě  skladby  klas- 
sické :  Mozartův  kvartett,  plný  jasu  a  slu- 
nečního svitu,  rozkošná  miniaturní  roko- 
ková práce,  našimi  kvartetisty  nejvyšším 
uměním  vyciselované,  a  po  něm  Beethoven, 
vážný,  těžký,  zastoupen  ze  svých  děl  jedním 
z  nejhlubších.  Dojem,  jakým  působila  ve- 
liká reprodukce  C-dur  kvartetta  se  závě- 
reční fugou,  hudby  působící  ne  krásou 
formální  ani  zvukovou,  ale  temnou,  po- 
nurou velikostí  a  tragikou  svojí,  bude  asi 
mnohému  posluchači  jedním  z  těch,  které 
z  duše  nevyprchnou.  Večera  následujícího 
vyhradili  kvartetisté  věcší  slovo  sobě.  Za- 
pomínali-Ii  jsme  při  reprodukci  Mozarta  a 
Beethovena  pro  kvalitu  skladby  (a  právě 
pro  dokonalost  provedení)  na  kvalitu 
provedení,  dala  zapomenouti  nám  ta  veliká 
zvuková  krása ,  vyrovnanost  a  stejnost 
v  přednosu  themat.  vůbec  všechny  známé 
přednosti  Českého  kvartetta,  že  v  dílech 
Borodiua  a  Volkmanua  mluví  k  nám  ta- 
lenty, které  při  veškeré  solidnosti  práci 
svých  dél  pro  přílišnou,  obsahu  nepoměr- 
nou délku  nedovedly  by  tak  úplně  až  do 


poslední  noty  poutati,  nebýti  právě  takých 
hráčů. 

Vedle  kvartetta  pýchou  naií  ode  dávna 
byl  Fr.  Ondříček.  Svět  nám  ho  na  čas 
odloadil.  Letos  konečně  přivedla  ho  ponf 
jeho  opět  k  nám:  umělec,  jací  zdatávají 
dějinám.  Nevím,  co  více  na  něm  ceniti: 
zda  ten  vřelý  hudební  cit,  s  jaikým  hrál 
třeba  Griegovn  smělou,  takřka  improTiao- 
vanon  C-moU  sonátu,  6i  Raffovn  Air,  Či 
tu  velkost  v  přednesOy  jíŽ  vyznačovaly  se 
Air  a  praeludium  Bachovo,  zda  tu  neomir- 
nou  lehkost  a  pružnost  smyčce  v  passáži.  jako 
v  Raffovn  „Perpetuum  mobile',  Čí  to  po- 
hrávání si  s  technickými  obtížemi,  jakými 
přeplněna  jest  Paganiniho  fantasie  aMoj 
žiŠ'',  Či  Ernstův  koncert,  Či  „ťantaait)  na 
motivy  Prodané  nevěsty**  vlastní  skladby. 
Hudební  část  pojí.  se  v  podání  jeho  8  tech- 
nickou v  jediný  celek  velikého,  unAžeji- 
čího  umění 

Stálé,  pro  nás  hudební  život  velmi  vý- 
znamné instituci  populárních  koncertA 
připadly  dosud  dva  rti^ery.  První  zaujala 
především  pro  sebe  íranoouzská  virtuoeka 
klavírní,  si.  Marie  Panthés,  dáma  zajíma- 
vého zjevu,   plna   vervy  a  temperameota, 
zahrála  tu  Bachovu  chromatíckon  fantasii 
a   fugu,  tuto    znamenitě    od    počátku    ke 
konci  stupňujíc,  pak  Mozartovo  , Pastorále 
varié**,  obé  krásně  nuancovaným  úhozem, 
Ziiísty  trochu   francouzsky   filig —    * 
velmi  hudebně  a  oduŠevněně.  ' 
ností  vyznačovaly  u  vyšší  jeátě 
produkci  Schumannova  Karnevalu, 
bilo  se  tn  i  v  následujících  skladbád 
sztových  a  Chopinových  ohnivé,   ] 
pojetí  6  oslňující  technikou.    Z  o 
Čísel  programmu  poatal  mladiatrý  ^ 
na  housle,  Žák  prof.  Ševčíka  *"    ** 
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W  Vládne  velmi  pékně  svému  nástroji:  uk&- 
W  z»l  v  Ernstově  koncertti,  i  ŠevĚíkově  anitě, 
f  že  p<>  technické  strAnce  nebojí  se  obtíži 
A  Že  ani  duaa  jebo  Lre  negcbázf.  Prof. 
Trnečkn  ^Andante  CAutnbiLe^  pro  varbaoy 
&  hot>c>j  ludně  v  íntressantnícb  Iiarmoniicb 
kooibmuj^  oba  nAatrojo  pp.  prof.  Eonig  a 
Klí&ka,  kteří  Je  sebrali,  doložili  tu  jen 
opětně  svoje  uznaná  uméní. 

Spíáe  iutimuiho  rázti  byl  drnbý  letoSní 
popnláruí  koDCtírt  Vodí©  2pŠvnich  čísel 
pí  Ž.  Bohrové-Brajnmové,  kierá  sonorním, 
£vu£ným  a  výbomŠ  Ikoleným  hlasem  svým 
se  stejug  značným  úspěchem  disponaje  ve 
akl&db&cb  velikého  rkzxi,  jako  je  píseň 
Lbztovíi,  i  v  íSf slech  spíle  lehkým  půva- 
^0In  a  jakousi  filigranní  koketteríí  půso- 
bících, jako  byly  Děli bo vy  „Lea  filles  de 
Cadix'*  £i  árie  z  ^Poustevníkova  zvonku", 
zahráno  adařile,  slohová  pp,  prof.  Mařá- 
kem^  Bti  Hunem  a  Trnečkem  Mozartovo 
trio  z  B  dur,  si,  Urbanovou  pak  a  p.  Bu- 
rianem Chopinova  nf>  právě  hluboká,  ale 
v  kantiléué  půvabná  a  v  klavírním  partu 
briliant  ní  polonaisa.  Kromě  toho  zahrála 
si,  Urban  o  va  jako  hoIo  liaffovu  Gigu  8  va- 
riacemi Ee  suity  op.  9L  Jt^st  to  jedna 
2  aej^darilejiích  skladeb  tohoto  tak  ne- 
stejného mistra:  pěkná,  duchaplné  zpra- 
cování thematn  ve  skvělém  klavírním  rou§e 
ji  vyznačují,  A  sle^nino  podání  její  bylo 
Diluáevnéué  i  co  techniky  se  týče,  velmi 
tj  hlazené. 

Htadágeneracehudební  též  čile 
vstoupila  letos  v  koncertní  ruch,  Jedenkrát 
s  plným  úspěchem;  o  večeru,  pořádaném 
na  ]^M>éaat  mistra  Dvořáka  a  J.  Suka,  kdy 
provedeny  pouze  skladby  obou  těchto  skla- 
datelů a  to  vesméfi    vulmi    sdanle.     Hlu- 


BoiBMedy, 


m 


bokým  dojmem  na  mne  působily  SEvlá&tě 
ve  své  prostotě  opravda  biblickou  velí' 
kostí  se  vyznačující  Dvořákovy  „Biblické 
písné''  —  zpíval  je  p,  Viktorin.  Poesie 
plny  jsou  skladby  Jos  Suk  a  pro  klavír 
„Legenda,  Capríccio  a  Jarní  píseň"*.  Stejné 
poetický  byl  i  spúsob,  jak  je  prof  Jiřinek 
zahrál.  — 

S  menSím  ůapécham  potkal  se  iiásle^ 
dující  koncert  „Mladých^  v  Kudolfíne. 
Nezaviněné.  Ot^huravěl  cel  lista  p.  Burian, 
a  tím  vypadly  vuechny  instrumentální  no- 
vinky. A  pro  OBtiitní  pěvecké  účinkující 
síly  nebyl  dojem  prázdné  dvorany  as  též 
právě  povznášející,  Zajímavé  byly  tu  V, 
Nováka  „Slovenské  ballady**  pro  smířený 
sbor,  rhapsodistickj  sic,  ale  jinnk  velmi 
Šťastně  a  zvukovš  účinně.  Děj  národním 
tónem  zachycující.  Pro  přednes  krásných^ 
vášní  jen  honcich  písní  Pickových  citový 
fond  si.  Wolfovy  přec  nestačil,  třeba  jo 
hlasově  i  hudebně  dobře  zmohla.  V  ná- 
rodním tonu  držené  a  celkem  bohatým 
rouchem  klavírním  oděné,  stejtié  zajímavá 
písně  Nedbalovy  vyžadovaly  by  méně  stí- 
sněný, nenucený  přednes. 

Zbývalo  by  referovati  ještě  o  celé  řadí 
produkcí  menšího  sloho  .  .  .  Jmenoji  jen 
jako  zvláště  zajímavý  ^ruský  večer** 
Umělecké  Besedy.  Pp,  prof  Ma- 
řák,  Stuchlík,  Polívka  a  Burian  předvedli 
tu  zdařile  velmi  intreasantní  kvartott  Gla- 
zunovův  (Suita  op.  35)  a  Líadova  i  Rim- 
ského-Korsakova. 

Několik  řádek,  která  bylo  by  třeba 
věnovati  výtečným  ruským  Kpevačkámj 
si.  Christmannovým,  ponechám  si,  až  pro- 
mluvím o  divadle  v  celkn.   — 

K  Húffmekter. 


Výtvarné  umění. 


Z&  Luďkem  JUaroldeoi.   Jsou  za- 

lEnalé    stromky    ošetřeny    ran    hromu,    a 

\        /  topol  padá   jimi    shroucen  k  zemi. 

smrti  silných,  irlravých,  zdánlivě  ne- 

1       elrjýcL,  a  isakrslíci  vlekon  se  dál  svým 

tem,     Jtíou    smrti,  které    nim    sevřou 

I       >  JHko  rukou  rdo usíci  a  které  ochromí 

I    vědomí,   že    lze    vúhoc    vzdorovati 

tajemnému,  mrazivému  dechu  smrti. 

1  iii0£i    námi^   zdráv^  sílen  a  není! 

.    IlfnI 


Cítili  jsme  všichni,  co  nám  v  něm 
odchází,  co  ztrá{*í  na^o  ěeské  umění  právě 
teď,  kdy  přijel  k  n  4  m ,  aby  zůííCal  mezi 
námi,  aby  pracoval  pro  nás,  cítili  jsme 
a  nedovedeme  se  vzpa matovati. 

On,  tak  mladý,  zdráv  a  silný.  ProČ 
ne  celá  řada  slabších  tělem  i  duchem, 
proč  právě  on?  Y  tom  je  ta  příšerná  zá- 
hada smrti:  právě  on! 

-  Jen   málo   přAtel   védélu  o  jeho    cho- 
robě a  i  ti  nechtěli    véHttT   že   by  nemoo 


i 
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musela  konati  smrti.  Nemoc,  kteroa  pře-^  a  sjtSJli  tony  nel  slav  a  sama,     A  do  ho* 
ékalo  a  přetká  tolik  lidí,   ysala   Dám  ho,  v^moriBtiekych    IhiŮ  az    caprosto    se  is^o- 


yyrrala  genin  z  rak^  StStec,  který  v  uka 
▼zbouzel  tolik  natléjf,  tolik  radostných 
nadějí  I 

Znala  ho  cizina,  rítali  ho  mesi  sebe 
i  ti,  kdo  nzaTÍrají  se  dosnd  přísně  Seekémn 
umění,  a  ěasto,  často  xatesknili  jsme  si, 
aby  se  nám  zase  yrátil,  on,  nál  český 
líarold,  nál  Luděk  .  .  . 

TěSily  nás  ty  jeho  úspěchy  v  Paříži, 
hnulo  se  ▼  nás  cos  radostného,  když  brali 
jsme  ySemožně  cizí  revue  do  rukou  a  na- 
cházeli tam  jeho  elegantní  kartony,  ale 
co  naplat  .  .  .  návrat  jeho  k  nám  byl 
TŽdy  na&ím  posledním  přáním  a  u  mnohých 
z  nás  bylo  oním  „ceterum  autem  censeo**, 
na  jehož  vyplnění  viděli  nový  vzlet  Ma- 
roldova  umění. 

A  Marold  ohlásil  nám  svdj  návrat  — 
Lipany.  Věděli  jsme,  že  illustraění  pod- 
ručí nepostačí  navždy  geniu  Maroldovu, 
že  přijde  den  rozmachu,  kdy  z  Marolda, 
interpreta  cizích  myšlenek,  stane  se  Ma- 
rold produktivní,  kdy  se  Marold  sám  najde. 
Ty  jeho  illustrace  byly  příliš  umělecké, 
než  aby  se  byly  hodily  za  průvod  slovdm 
cizího   mistra,   byly  ohnivější,   ŠCavnatější 


dily  .  «  .  Vtip  pod  »imi  2ŮftÍT&]  nepe- 
víimntit,  A  utněWká  ílluBtrace  pfitálik 
k  sobě  veSkeru  pozomoit  s  sabijelA  ten 

VeděU  jfiTOO,  ž«  to  počátek  nove  fi* 
Maroldova  uměleckého  tvořeni  &  ux  }smě 
se  mexi  sebou  téiilí.  Pak  přijel  sám,  abj 
se  zařídil  a  zatím  .  .  . 

^byla  ň&m  ta  po  něm  nei  boletf  i 
trpká  lítoef.  Stiad  ryk  on  i  ae  n  nás,  n 
nazývá  ae  aktem  piety,  snad  poskTÍ  m 
mti  pomníky  enad  sebéře  Čilý  puámkittl 
jobo  dfla  v  BQubornoti  vý&Uvti,  sn»d  aajJií 
se  i  mecenáS  (at  jednotlivec,  af  korjH^ 
race] ,  jenž  EÍská  české  Torejnosti  j^bo 
píseĚ  labQt£,  Lipany  —  tím  nezscelí  •€ 
nám  rána  bolestivá^  na  tom  ueztilí  m  nÁm 
boleeí,  ta  bolest  ostrá,  rozdíruTá,  j«kfl  m 
smrti  ti  lade  ženy,  která  zmírá,  aotvJi  d^lt 
život  malému  plodu  lásky  fivé  .  _  pji- 
svétu  zanecb&f  aby  každý  pobkd  na  oé 
sd?  oj  násobil  palčivost  bolestnýi^b  vspo- 
minek  *  .  . 

Co  smrt  vzala  ^  nenavrátí  ^  A  Lndk* 
Marolda  se  nedoáelime. 

II  ful  J.H 
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SiUuiigsberícbte  der  pbilosopbiseh- 
bistorischen  Classe  der  k.  Akademie  der 
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I^PALL-MALL^I 


—  Vzácnoa  pietou  nazývá 
j^Journal**  faktam,  že  známý  bonslista 
Josef  JoMcbim  zdědiv  nSkolik  nevydaných 
dosnd  mkopisů  Bchnmannových  zdrábá 
se  je  uveřejniti,  ponivadž  by  tím  fipatnS 
posloužil  památce  zvěčnělého  skladatele. 
Jsou  to  skladby  úpadku  duževníbo,  z  po- 
sledních dob  mistrových.  Podobný  pří- 
klad piety  podala  právě  tyto  dny  vdova 
ruského  spisovatele  Ostrovského;  podala 
totiž  své  veto  proti  provozování  v  mivo- 
rinově  divadle  nenveřejněného  dosud  kusu 
„Něožidannyj  slnČaj*  z  téhož  důvodu,  že 
by  se  velmi  Spatně  posloužilo  paměti 
Ostrovského  provozováním  jeho  nezdaře- 
ného díla. 

—  Novými  ČI  eny  Akade  m  i  e 
zvoleni  letos:  řádnými:  odborný  přednosta 
v  ministerstvu  vyučování  prof.  Dr.  A. 
Rezek,  prof.  Dr.  M.  Talíř  a  prof.  Dr.  Z. 
Winter;  miinořádDými:  Dr.  Č.  Zibrt;  do- 
pisujícími: Dr.  F,  Fiedler,  Dr.  V.  No- 
váček a  Dr.  V.  Vondrák. 

—  CarskáAkademie  věd  v  Pe- 
trohradě přiřkla  prof.  F.  X.  Pru  si- 
kovi zvláštní  peněžitou  odměnu  v  uznání 
jeho  vědecké  činnosti,  hlavně  v  oboru 
staročeských  Alexandreid  rýmovaných. 

—  Současně  s  vyjitím  Bis  marko* 
vých  memoirA  ^Gedanken  nnd  Erinne- 
rungeu''  vyšel  i  anglický  jich  překlad 
v  Londýně  a  New-Yorku, 


—  OhlaSuje  se  anglický  překlad  Bjorn- 
stjeme  BjSrnsonova  nového  dramttq 
„Pavel  Lange''. 

—  Apoštol  Baconismu  Eiwin  Bor- 
manu  vydal  novou  knihu  „Shakespeara^ 
debut  v  roce  1598*. 

—  Dcera  presidenta  francouzské  re 
publiky  slečna  Lucy  Feaurová  pořádA 
memoiry  svého  otce,  které  hlavně  dotýkají 
se  jeho  cesty  na  Rus.  Vzpomínky  vyjdou 
brzy  v  tisku. 

—  Bývalý  sekretář  GladstonAv  i  let 
1880—1885  air  £.  W.  HamiltooBS- 
psal  monografii  o  zesnulém  státníkovi. 

—  Ve  VarSavě  vycházejí  sebrané  spisv 
Klemense   Junoszy  v  laciném  vydání. 

—  Jubileum  stoleté  památky  nsro- 
zení  Mickiewiezova  stalo  se  polským 
národním  svátkem.  Slavné  odhalení  po- 
mníku básníkova  ve  Variavě  pripaélo 
právě  na  den  jeho  narození  24  prosíoce 
r.  I8d8. 

—  Rudyard    Kipling     vyd*! 
novou    sbírku    novel    „The    Days  Work*. 
Důkladnou  studii  o  témže  autora  & 
ňnje  Blackwoods  Magazine. 

—    Ohlaiuje    se    nová    kniha  ^ 

Nansena  „Jndí  tin  8  natek".  - 
listová    románů   Nausenových    zam^       ^ 
nyní  formou  dialogickou  —  to  je  vš 
prozatím  o  románu  referují  německé 

—  Zajímavou  knihu  vjdai  r  B< 
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Tbentres^.  Snjetam  je  iDÍm&  li i stone  dí- 
vridU  z&  králoTDj  Alibetj,  do  ní£  bjl 
i  SbBke«pMře  xapleten.  Spis  vyniká  etrízlj' 
▼a»tE  áradkn^ 

—  Autor  „Cyr*na  do  BergerAc*  E  d- 
Bondu  Eostand  přeložil  Qoethora 
jfFaDfltfi'  &  napsal  novjf^  kns  „I*  A  i  g  í  o  u*. 

—  DDkCorka  K&etheBrhirmache- 
ř  o  v  A  Tjdata  právě  důkladnou  biografii 
Toltairoviij  jakési  resumé  v&ech  předcho^ 
lích  prací.  Pavel  Gatitier  v  R^vue  cri- 
tique  dílo  velíce  cbválí. 

—  Némfteké  Ihty  pochvaltijr  si  norou 
koibu  ItDÓna  de  Tínseau  „Hnledo 
▼  sříceDin&cb"^  že  je  íq  od  r.  1870 
soad  prvá  kuiba,  ve  která  Jsou  Němčí 
lišeni  co  dobří  a  slecbetuí. 

^  Děje  království  Ěeskáhe  od  V.  V. 
T  o  m  k  s  přeložeuj  jsou  J,  Jemersifeui 
do  jazyka  ehor^atskélio.  (Híídka.) 

Zolova  „Paříž'^  doslala  se  na 
iodex.  -^  PokraSováDÍ  posledoí  trilogie, 
romáD  ffFécoudítá'*,  napsal  Zela  ve  svém 
pVjhnajistvi''. 

—  Aoton  Pavlovié  Čechov, 
jetii  v  lom  v  simě  hledat  álevu  proti 
plicDÍ  chorobě  na  jíbu  Frauoie,  v  Kízze, 
bjl  Quceu  odehráti  se  tovíí^ž  ze  zdravot- 
Dicb  ohled d  ua  Krym  do  JaUy.  Zdraví 
jebo  dle  posledních  telegramů  je  silně 
ohromeno  chrlením  krve  a  zármutkecn  nad 
^tnrtí  otcovou.  Bylo  bf  věru  práti  gfioial- 
oioin  liutorovi,  aby  jižní  podnebí  zlomilo 
konečně  osten  vleklé  jeho  choroby  ;  pak 
hade  snad  moci  Čechov  přistoupiti  k  věciím 
dfldm,  jež  má  na  myitli  jíž  dávno,  Jebo 
^Muiíci"  přeložení  právě  do  frauČtíny  a 
vydáni  v  „Bevne  dei  rovnes*',  Pochvaloý 
úiiidok  o  nich  vyiel  právě  v  revai  „Lítte* 
ramches  CenlralbUtt".  Jebo  poeledul  dramii 
jiCejka^  provozováno  právě  s  ůspěchom 
ve  ávandově  divadle. 

—  Novj^m  knížetem  bátníkŮ  zvolen 
v  í^".řiži  €Oletý  skromný  poeta  a  v  sou- 
\      ném    životě    úrednfkj    Leon    D  i  e  r  x, 

'  i  nik  ten  je  všeobecně  sympatický  Jeho 
j,  é&íes  complětes"  vySly  v  r  IS&O^  Studii 
*      ^m  přinese  ^Krok"  v  příStícb  íislecli* 

—  Anaiole  France  vrátí!  se  do 
I  fŽe  X  potulek  po  Eecku<.  Ijohatě  dojmy 
1     !£i  v  jedné  s  věllích    revui«    Poplacli, 


jaký  ipiUobil  y  pařížském  divadelním 
BvětíS  tím,  že  nedodal  řediteli  jednoho 
z  pařížských  divadel  konec  svého  dramata 
„Lys  rouge**  a  nad  to  po  nějaký  čas  byl 
nezvěstným,  poplach  tento  je  tedy  Sfastně 
atiSen. 

—  Haysroans  uchýlil  se  do  klá- 
šterní samoty  v  Poitou.   • 

—  PierreLoti  meškal  v  listopada 

▼  Paříži,  kde  byl  přítomen  zkouSkám 
svého  kusn  „Joditha  Benandinová**.  Nej- 
bližší cesta  Lotiho  povede  do  Indie.  Za- 
jímavý je  jeho  odpor  proti  tak  zvaným 
spoleěníkúm  na  cestách.  Dříve  vŠak  byl 
ubohý   autor   nrěen   míti  řeě  v  Akademii 

▼  den  urěený  oslavě  ^ctnosti''.  Všeobecné 
vtipy  dělají  se  na  tohoto  kuriosního  apo- 
štola ctností. 

—  Mark  Twai  n  oěekává  se  do  Pe* 
trohradu.  Jeho  ruští  kollegové  humoristi 
chystají  mu-  ovaění  uvítání. 

—  Do  Akademie  francouz- 
ák é  po  Henrí  Meilhacovi  zvolen  8.  pro  • 
sinee  H  e  n  r  i  d  e  L  a  v  e  ďa  n.  Před  vol- 
bou byli  nejsilnějšími  protivníky  nového 
z  nesmrtelných  Emile  FaguetaPaul  Her* 
vieu.  Paul  M&urice,  ač  s  mnoha  stran  vy- 
zýván, neucházel  se,  a  objasnil  své  sta- 
novisko v  zvláštním  listě,  kde  mimo  jiné 
praví,  že  by  mu  milejší  bylo,  kdyby  Jules 
Olaretie  dal  v  Comédii  obnoviti  jeho  „Ben- 
venutta  Celliniho^. 

—  (Zemřeli:)  Spolupracovník  Labi- 
chův  Qustave  A 1  b  i  1 1  e  zemřel  v  stáří 
87  let. 

—  Hlavní  redaktor  dánského  listu 
„Dagbladet**  C.  Bille  zemřel  ▼  stáří 
76  let. 

—  Nadějný  spisovatel  fraueonzský 
Jean  le  Barbier,  autor  románu  „Im- 
puissance  d*  aimer",  zemřel  v  Paříži.  V  jeho 
pozůstalosti  zůstal  román  ^Aimienne^. 

—  Pokračovatel  geniálního  Thorwald- 
sena,  jenž  mnohé  počaté  dílo  mistrovo  do- 
končil, Brynjulf  Bergslien,  zemřel 
v  Chrístíanii. 

—  Ruská  spisovatelka  a  žurnalistka 
Eugenie  Ivanovna  Conradiová  ze- 
mřela v  Paříži. 

—  MaxHeinzel,  slezský  dialekti- 
cký básník,  zemřel  ve  Svídnici. 
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—  ProfesKor  rak.  dějepisu  na  aniver- 
Bité  Wdeňské  Hnber  ▼  listopadQ  zettiřeL 

—  Švýcarský  básník  Konrád  FeH. 
Meyer  zemřel  ▼  Kilchbergu  u  Curychn 
v  slAří  73  let. 

—  Anglická,  básnířka  Mre.  Mary 
Macphersonová   zemřela    ve    Skye. 

—  Libretista  Verdiův  a  RoBsiniho 
P  H  c  i  n  i   zemřel    v    Neuilly  v  87  letecíli. 

—  Harcký  básník  Ulrich  P  i  1 1  zp- 
zemřel  ve  Wemigewde 

—  Raská  literatura  utrpělM  zvlášt 
bolestnou  ztrátu  úmrtím  básníka  JakabA 
Petroviče  Polonskébo.  Básník  nmřal 
po  krátké  plícní  chorobě  v  stáří  78  let. 
Ocenění  jeho  činnosti  ponecháváme  si  pro 
jiné  místo. 

—  Ve  Varšavě  zemřela  při  předsta- 
vení „Taborytův**  raněna  mrtvicí  ZHsIoti^ 
žila  herečka  Alexandrina  Bakie^ 
w  i  c  z  o  w  a.  Umělkyně  pilsobila  na  divitdl» 
od  r.  1853  h  nad  její  tragickou  smrtí  pro- 
jevuje polská  veřej nosf  nelíčenou  srnistrasť. 

—  Něoiecká  spisovatelka  Malbitda 
Reinhardt-Stromborgová  ze- 
mřela v  Rheinbreitbachu. 

(Divadlo.)  —  V  pařížském  Odeonu 
provedeno  s  pěkným  úspěchem  drama 
Louise  Galleta  Dejanira,  íf  Saínt- 
Sáensovou  hndbou. 

—  Potopený  zvon  Hauptman- 
niW,  jenž  nedávno  s  úspěchem  hrán 
v  Petrohradě,  vysel  teď  v  polském  jire- 
kladé  J.  Kasprowicze. 

—  Schuitzlerův  nový  kus  „Das 
Vermachtniss"  provozován  poprvé  v  Berlíne. 


—  Jan  Snesser  přeložil  do  potatiaj 
dramata  A.  Strindborga,  z  DÍchž  doflvd 
vyšly  v  bibliotéce  Mrówki  ^Otec*  a  ^Sle^a 
Jlllle^ 

—  Paní  Sarab  BentliardftVA 
zndnla  dvorní  dodavatetatví  kusŮ  posMal 
dobou  i  některým  jiným  literárním  kr^ýiim, 
a  dobře  prý  po  chod  i  U.  Aspoň  M«ii4éaovm 
„Mede**'  a  Rtístnndúv  kas  ^l'Aiglon»  íit4 
sa  prý  hodí  zrovna  tak  dobře  jako  ál4>Ejr, 
které  lil  na  její  ko^kovité  této  až  Ůatmá 
privilwgovíiuý  pii«j  Sardau. 

—  Eleonora  Duse  hodlá  oa  po- 
čátku pří.^tího  roku  vystupovati  t  novém 
dvorním  divadle  v  Athénách.  Jak  Ion* 
dýnské  Athenaeum  adélnjet  míní  pQ  té 
na  jaře  poďníknontí  se  známým  i  ti  nás 
přtíds  taví  tělem  ibsenovákých  postav  Z^ie- 
conim  uméLeckou  cestu  po  ItaliL 

—  Jane  Hading^ová  konA  umě- 
leckou    tonrn&e   po  Rusku. 

—  Slavný  anglický  lieree  Ir- 
ving,  jenž  na  Čas  přenechal  roli  Bo^aa- 
dovH  „Cyrana  de  Bergerac*  jinému  bfkrei. 
WyndbftuiovÍ»  ujme  se  zase  jejílM»  ^-vl**? 
níctví"  —  jak  osmamuje  londý^naké  AtK«- 
naeum  —  a£*)í  mu  v  tLun  u^z*bráju 
dlouho  už  trvající  choroba. 

—  Anglická  high-liftt  j©  pobou- 
řena mužným  rozhodnutím  vévody  s  Man- 
ebíífitru  věnovati  se  horectví, 

—  Polská  umel  kyne  Helena  Uodrz»- 
jewská   slaví  právě    trtumív    v  Chicaf« 

—  V  Turiuě  zemřel  znamotuljr  traree 
a  režisser  C  e  lí  a  r  e  E  o  s  s  i,  J<»hoÍ  a^^ 
hénosú  náleželi  kdysi  nejslaméjli 
mezi  jinými  i  Daseová. 


Listárna  redakce. 


Neuveřejníme  příspévkiS,  zaílnoých 
nám  pod  šifframi:  ^a  -f  i^'***  „Barmann'^, 
.For    ever"    ihodi    se    spíše    pro    časopis 


v  redakci  k  disposici.  ^-    |>«  J tr 
F  .  .  . :  Raéte  nás  laskavé  navitlviti,  O  «U- 


illustrovauv,  kde  mohou  býti   ukázky  oti-       l^oé  prosíme. 


Listárna  administrace* 

i 

r.    J,    Kr v    H.    K.:    I»iky    za       Bude    dle  Vašeho   přání  :^ 

Insknvé    u|H>zornoiii.     Ale    p,    J.    už    «4m       F.  f^   z  P- :  Uz  se  stalo»  *■ 
I  Fotrohr.  obJoduáTá.  —    P.  ^    f**   v  N.! 


».  PrnSfk,  i^Aktor   &  vj^«r&t«L 
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Henrik  Ibsen. 

Kritická  studie.  Podává  Klauda  Běhal. 
(EokrtOoYkni.) 


L 


Ibsen  vyvíjel  se  tedy  v  době,  kdy  svou  práci  musel  vážnč  pokládat 
[sa  hřivnu  přispívající  aktu  probuzeného  obrození  literárního.  Jeho  po- 
kusy ze  staronorsk/ch  motivů  vytvářet  nové,  domácí  uméní,  oživovat  je 
nfxní  životními  názory  a  převádét  historické  postavy  k  základním  formám 
lidské  přirozenosti,  aby  jim  mohli  lidé  dne$ní  doby  rozumět,  narazily 
tu  na  nepochopení  obecenstva,  které  nedovedlo  se  vžít  do  jakéhosi  druhu 
raodernisovánř  historicky  již  zapadlých  zjevů.  Jeho  silný  realistický  rys 
nezamlouval  se  nov^m  smérům  domácí  literatury  —  Ibsen  zůstal  osa- 
mocen, nepochopen,  neuznán  a  bez  úspěchu.  Útoky  a  obžaloby  na 
Ibsenův  talent  podrývaly  všecku  důvěru,  že  by  Ibsen,  modernisující  ná- 
rodní báji  a  starou  romantiku,  mohl  kdy  vyspět  v  umělce,  alespoň  v  ta- 
kového, jakým  ji2  lispéchem  svých  »selsKých  noveU  se  Bjdrnson  stal. 

Neúspéch  a  nedocenĚní  svých  snah  zavedly  Ibsena  v  létech  1866 
U  1873  na  pole  dramatu  filosofického.  Význam  jednotlivce  a  jeho  vůle 
v  mohutném  rozmachu  po  setřesení  starých  pout  předsudkových,  tra- 
dičních a  citových,  kresfení  boje  dvou  duSevních  světů,  temného  a  svět- 
lého, zápas  nové  ideje  proti  Širokému  mínění  massy,  hledání  nových  lidí 
Jílech  ticĎ«  a  >řfSe  Julíanovy*  tuSením  v  budoucnosti  —  to  vy  vřelo 
silným  individualismem  v  Brandu,  Peer  Gyntovi  a  Císaři  a  Galilejském. 
jc  to  druhá  přerodu  jící  fáse  v  Ibsenově  umění  hledajícím  nové  cíle. 
A  Brand  stal  se  pak  od  n  1870  počínaje  symbolem  celého  dalSího  Ibse- 
nova tvoření.  Na  svém  revolučním,  pessimistickém  stanovisku  setrval 
pak  Ibsen  —  v  pravém  opaku  k  svému  dávno  již  uznávanému  soupeři 
Bjdrnsonovi,  který  optimismem  snažil  se  upevňovat  národní  vědomí. 

V  Norsku  rodila  se  zevní,  politická  revoluce.  Ibsen  vyjádřil  se 
o  tom,  že  ji  pokládá  za  malichernou.  Jakési  obrození  dá  se  prý  jen 
čekávat  v  revoJuČním  převratu  lidského  ducha.  A  z  toho  pojímání  svého 
i€Jeckého  stanoviska,  které  se  v  odpor  stavělo  proti  rozprouděným  po- 
kkýra  živlům  a  názorům,  musíme  si  tedy  vysvětlovat  jeho  moderní 
"miž  si  své  světové  jméno  získal.  Je  to  poeticky  znázorněná 
eí^enského  rozvratu,  přioděného  tradicemi,  původem,  morálkou 
tou  iží  celé  Široké  společnosti.  Ve  svém  ovzduší  neměl  Ibsen  při- 
jet na  svét  a  lidi  růžově.  Vkreslil  své  ideje  do  rámce  norských 
ale  typické  jeho  obrazy  osvětluje  světový  názor  trpce  zladénč 
lánéj  pevně,  ale  bez  přídechu  bolesti  se  rozpínajícího  přesvěd- 
itěžejní  základy  dnešního  světa  jsou  podryty. 
celá  odpovéií,  proč  Norsko  zrodilo  Ibsena  a  ne  Francie.  Proč 
uc  .to  porovnání  s  Francií?   Není  to  nahodilé.  Vychovaly-li  norské 
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pomčry  zevním  vlivem  Ibsenovu  rázovitosť,  ve  vnitřní  hloubce  v  druhé 
řadě  právě  francouzská  literatura  určovala  jeho  vývoji  smér.  Divaddni 
fiditel  Ibsen  dobře  postřehl  elegantní  techniku  Francouzů,  která  dovedla 
svojí  nepravdivostí  klamat,  zároveň  prohlédl  však  prázdnotu  vnější  maschky^ 
kde  marně  snažil  se  v  dramatických  zápasech  po  vyšším  člověčenství 
najít  —  člověka.  Líbila  se  mu  morální  tendenčnosf,  poněvadž  sám  chtél 
živlem  a  školou  dramatu  kárat  a  umravňovat  —  ale  odpuzovala  ho  po- 
vrchnost těch  duchaplných  divadelních  loutek,  počítajících  více  na  zevní 
a  okamžitý  interes,  jako  na  vnitřní  mravní  obrození.  Nová,  moderní 
idea  vykoupení  z  té  mravní  bídy  společenské,  jak  v  Ibsenu  se  hlásila 
o  slovo,  musela  jinak  a  plněji  vyznít,  musela  mít  i  vAli  přelít  se  do  rnasa 
a  krve  diváků. 

Není  pochyby,  že  vážnost  seveřana  spíše  tíhne  k  hlubšímu  pojí- 
mání každé  nové  myšlenky  a  řešení  nově  nadhozených  otázek,  nežli 
lehká  mysl  se  vším  si  jen  pohrávajícího  Francouze.  Tu  široká,  velko- 
městská, užívající  společnost,  jíž  padlá  žena,  intelligentní  nevěstka  a  vzne- 
šený bastard  je  střediskem  pikantní  zábavy  —  tam  zakrslý,  mravné  i  du- 
ševně omezený  život  maloměstský,  v  jehož  úzkostlivé  bytí  nové  myšlenky 
jako  třaskaviny  vletí.  Co  u  prvých  za  pouhou  zábavu  se  jen  pokládá, 
zdá  se  druhým  již  dramatickým  napjetím  v  životě.  A  genius  neměl  tu 
vlastně  nic  jiného  na  práci,  než  život  umělecky  utvářet. 

Tím  se  však  Ibsen  neuspokojil.  Denní  otázky  prohluboval  k  otázkám 
životním.  Kreslil-li  Dumas  padlou  ženu,  začal  Ibsen  předvádět  padlého 
muže.  VynáSeli-li  Francouzi  šlechetnost  nevěstky,  aspoň  její  citlivou, 
oddanou  ženskosf,  ukazuje  Ibsen  trpitelku  manželství.  Kde  prvé  chytla 
jen  výjimka,  dokazuje  Ibsen,  jak  nezdravým  je  celý  spjatý  řetěz  stáva- 
jících pravidel.  Vtíral-li  se  oněm  starý  liberalismus  se  svými  stuhJymi 
ideami  svobody  a  spravedlnosti,  vhodil  Ibsen  velké  sociální  otazníky  mo- 
derního člověka  do  davu  s  konejšivými  pochybami  jejich  přežilosti,  aby 
těch  několik  málo  lidí,  jimž  platily,   jimi  se  těšit  mohlo. 

Těch  několik  málo,  pravím  —  neboť  Ibsen  při  vší  revolučnosli 
svých  myšlenek,  při  všem  svém  přesvědčení  o  nízké,  podvratné  a  ne- 
životné ceně  všech  nynějších  poměrů  —  je  naskrz  aristokratem,  nevě- 
řícím v  kulturně  historické  poslání  massy.  Nezapomínejme,  z  jakého 
ovzduší  vyrůstají  jeho  ideje,  na  koho  své  oči  upírá:  je  to  duševně  strouch- 
nivělý,  úzkoprsý  sociální  život  malého  národa,  jehož  boje  a  srážky 
nám  kreslí.  Sociální  zápas  dělníka  nemá  v  jeho  problému  ani  úlohy, 
ani  místa.  Jen  život  maloměstský  probírá  ve  všech  záhybech,  odkrývaje 
jeho  slabosti,  všecku  tu  nezdravost  moderního  člověka. 

Tento  sociální  problém  řeší  ovšem  s  takovou  elementární  silou  a 
hloubkou,  že  jeho  ideje,  do  severního  ovzduší  zvenčí  vnesené  a  vtěsnané 
do  rámce,  z  kterého  v  celém  dosahu  nevyrostly,  převzaly  vedení  ve 
velkém  literárním  boji  přítomnosti.  Tlumočí  ho  v  typech;  každý  má 
svou  značku,  representující  ty  nadhoděné  rozpory  a  protivy  společc^^^^é. 
Kde  u  Francouzů  předváděny  byly  pouhé  loutky,  aby  svou  řečí  i- 
vily  —  personifikuje  Ibsen  ve  svých  postavách  celou  hloubku  sp'^  y 
ských  problémů. 

Možno-li  Francouze  zvát  divadelními  feuilletonisty,  teprve 
jejich  dramatický  odkaz  plní.  Co  oni  chtěli,  uvedl  Ibsen  skutkt 
moderní  ideje  a  jejich  básnickému  problému  vdechl  život,  ten  hk  f, 
procítěný,  z  něhož  Francouzi  zachytli  jen  kusé  útržky.  Ovšem,  a? 
kterou  se  Ibsen  stavěl  na  opačné  stanovisko,   stala  se  brzdou  i  U        fi 
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technice.  Zárodky  jeho  tragických  konfliktů  leží  v  každém  dra  mate  pfíHš 
daleko  —  musel  tudíž  psychologický  jejich  fetéz  spínat  reflexemi  v  dra- 
tnaiickém  postupu.  Jeho  postavy  jsou  do  jisté  míry  skoro  vSecky  pa- 
rhologickými  zjevy  s  dlouhou  fadou  předchásejících  psychických  prvků, 
které  mnohdy  chápeme  až  na  konci  deje^  pakli  jsme  dovedli  bystře  sle- 
dovát  každý  pohyb  a  zachytit  každé  slůvko.  Jen  poslední  akt  se  nám 
vlastné  na  scéné  rozvádí,  jemuž  a  prior  ní  podklad  psychologických  praemis 
schází.  Odtud  pochází  to  tajemné,  temné  ovzdtiSí  jeho  dramat,  kde  to 
dramatické  napjetí  jen  ze  vzduchu  se  dá  vytvořit.  Ale  v  té  kardinální 
chybě,  kdy  nevíme,  odkud  a  kam  ^mtur  jde,  leří  hlavni  teíisko  jeho  síly 
a  působivosti.  Useínosť  jeho  diaJogů,  jimiž  se  pfečasto  táž  myšlenka 
jen  nuancuje,  v  nichž  ani  slůvko  nesmí  vypadnout  aneb  pozmčnit,  to  stálé 
kolísání  mezi  dvénia  světy  tlumočené  zpola  salonním  tónem,  zpola  na 
pohled  nehledaným  symbolismem  čehosi  za  naSím  ovzduSíra  ^ —  to  jsou 
zajisté  nezvyklé  momenty,  z  nichž  vyciťujeme  úmvslnosť.  Ucelenost 
charakterů  —  Theu  Elvstedtovu  v  Heddé  Gablerové  vyjímajíc  ^  je  do- 
konalá 

Nechci  tím  snad  fící.  Že  nelze  vystihnout  původ  Ibsenových  pusta  v. 
Ne,  všichni  ti  lidé,  ať  sebe  pfirozenčjí  jednají,  chofí  myálénkovou  bíed- 
nící.  Postřehli  jsme  to  teprve  plné,  aŽ  Hauptmann  a  jeho  následníci 
své  typy  předvedli,  Ale  pfece  spínají  nás  dosud  zjevy  Ibsenovy  magi- 
ckou silou.  Dokud  slySíme  jejích  hlas,  jsmo  hypnotisováni  a  nepotfťhu* 
jeme  ani,  ze  mistrná  ruka  opfádá  nás  illusi  hry  na  dramatické  Šachov- 
nici, kde  z  hlubin  citů,  tajných  tuS^ní^  snů  a  hloubající  fantasie  narodily 
se  ty  postavy.  V  tom  tkví  odpoutaná  síla  Ibsenova  ducha,  že  nám  vnutí 
aspoň  na  (jkanižiky  illuse  víru  ve  své  vytvoi^ené  lidi,  třebas  každé  z  jejich 
slov  by  nám  mohlo  fící,  že  jsou  jen  dčtmi  mySlenky. 

Jak  k   nim  Ibsen  ve    svém    vývoji    dospčl?     Vidél-li    dřív,    v  dobé 
svého    romantismu,    ve  svých    postavách    hrdin  a  žen    velikány  —  jeho 
pohled  do  přítomného  Života  společenského  spatřuje  v  ném  jen  lidi  nialé. 
Chtél  je  vídét  tak  malými,  aby   jim  celou  tu  jejich   maličkost  mohl  dra- 
maticky    podat.     Co  v  romantísniu    bylo  u  nčho    ironií,    vyvfelo  v  mo- 
derních dramatech  v  skepsi.     AvSak  ovzduSí  toho  romantismu  přelilo  se 
i  ua  jeho    moderní    lidi.     Strašidla,    Hedda    Gablerova,    stavitel    Solness, 
John  Gabriel  Borkmann  - —  co  tu  vlastné  jen  z maderniso váných   mvthi' 
ckých  motivů  I     Udržuje  v  nich  hrdiny  jen  jejich    vzdorem    bránícím  se 
osudu  —  a  tento  význačný  rys  jeho    dramatického    tvoření    hromadí  to 
téžké,   dusné    ovzduší,    přenášeje    se    jednak    za    realismus    i  romantiku^ 
kamsi  dál  za  dosavadní  čáru  našich    dramatických    dehnic,    ale  zůstávaje 
přece  vždy  v  mezích  toho  boje,  jímž  člověk  malomocný  marné  se  čemusi 
hroznému   brání.     Ibsenovy  typy  pohrávají  si  s  tím  tajeainým   nad  námi, 
proto  výbuchy  Ibsenových  dramatických   katastrof  rozlévají  se  Široko,  za- 
sahujíce až  do  pokolení,  která  často  bez  vlastní  viny  vrodila  se  do  Životní 
tr'  iky.     Tu  již  pravda,  snažící  se  rozetnout  ty  zadrhnuté    uzly    osudu, 
Oí    i  ctností,  ale  pouhou  zbraní.     Kde  snaha   moderních   lidí   po  rozletí 
tc    1  přediva    dosahuje  v  poznání  a  pravdé    svého    vítézícího,    kulminaČ- 
ni    1  boduj  tam  zároveň  vyvérá  její,  všecky  slabé  drtící  živel :  jen  silní  a^ 
či    í  dovedou  jí  hledét  v  tvář.  Roztrhnutí  téchtu  klamných  pavučin,  jimiž 
ži         jeho  lidí  dříve  se  blýskal,  řítí  je  v  tmu. 

Z  romantických  ideí  vyrostl  v  kombinacích  psychických  prvků  drá- 
ni ických  moderní  puritanismus  Ibsen  svým,  řekl  bych  fanatismem 
pt    *dy,   zastřeným  v  tajemnou  roušku,   střeží   magické    tajemství    svého 
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uměoí  jak  obraz  saidský  —  tuSení  jeho  hrůzy,  té  drtící  moci  osuciu  — 
to  je  to  nové  v  Ibsenové  moderním  umční,  co  vybčhlo  daleko  i  za  na- 
turalismus a  realismus,  a  je  tčžko  odvážit  se  do  jeho  ří$e  s  předsudkem . . . 
Jeho  dílo  je  dílem  silného  umělce  a  velkého  ducha,  je  provanuto  čímsi 
tajemným,  neznámým  našim  poměrům,  ale  je  ucelené,  jak  do  žuly  te- 
sáno —  a  osud  je  mu  duSí  .  .  .  (PokračováoL) 


Leon  Dien. 

Stadie.    Pro  ^^Kroka*  napMl  IL  S. 

l^řed  lety  zvolila  literární  mládež  francouzská  svým  králem  Vcr- 
laina.  Po  něm  následoval  Stéphane  Mallarmé  a  po  jeho  nedávné  smrti 
shromáždil  se  hlouček  básníků  na  podnět  C.  Mendésa  a  odevzdal  hlasy 
své  pro  Leona  Dierxa.  Tato  nahodilost  vynesla  jméno  sympatického 
tohoto  básníka  ze  šerého  přítmí  nenáhlého  zapomnění. 

Není  bez  zajímavosti  pročísti  jména  těch,  kdo  zvolili  Leona  Diena 
knížetem  básníků.  Tři  generace  nyní  vedle  sebe  stojící,  jichž  směry  jsou 
zcela  odlišné,  poskytují  nám  nebývalé  divadlo,  že  vespolek  souhlas!  Psr- 
nassism,  symbolism  a  naturism  spojeny  tu  v  úzký  kruh,  který  hlaso- 
váním svým  na  osamělého  básníka  upozornil.  At  jakkoli  se  soudí  o  ta- 
kovém hlasování  —  a  soudy  se  tu  rozcházejí  —  měl  jsem  za  zajímavé 
na  tento  zevnější  moment  ukázati. 

Leon  Dierx  je  básník  Parnassu.  Malé  dva  svazky  jeho  »Oeuvres 
complětes«  (A.  Lemerre,  Paris  1894 — 96)  plně  podávají  nám  obraz  bás- 
nické jeho  individuality. 

Do  bílého  mramoru  své  poesie  dovede  vdechnouti  život  a  ruch; 
neobdivujeme  se  v  tichém  zamyšlení  jen  vlnám  jeho  linií  a  sněhové  béli 
mrtvého  kamene:  pozorujeme,  jak  pod  jeho  povrchem  uhlazeným  bije 
život  se  všemi  otřesy  a  záchvěvy,  se  vším  jasem  a  temnem,  slastí  a  bo- 
lestí, radostí  a  útrapou,  se  všemi  touhami  a  strastmi  sklamání.  Vše  v  po- 
esii jeho  žije:  i  příroda  žije  se  svými  větry  a  vánky,  šelestem  listů,  vftaí 
květů  a  symfoniemi  ptáků,  s  veselou  zelení  luk  a  klidným  nebo  zví- 
řeným tokem  vod,  s  mohutným  klidem  starých  lesů,  hrůznou  harmonií 
bouří,  se  svými  zamlženými  dálkami,  sluncem  zapadajícím  v  krvavé  zá- 
plavě červánků. 

Dierx  je  cítěním  svým  z  parnassistů  modernímu  člověku  nejblíže 
a  spůsob  jeho  vyjadřování  nejspíše  odpovídá  našim  představám.  Také 
jeho  probleskující  pessimism  blíží  se  našemu  zornému  úhlu,  působí  ros- 
kladně,  ale  nazírání  jeho  neztemúuje,  nemate.  Jasnost  a  jistý  pe^  i 

plně  učlenčný  neustupují  chaotickému  změtení,  vše  je  čisté  a  průzr 
Prudké  vlny  života  doléhají  k  nám  zlomeny,   zbaveny  těžkého   rm        a 
pěny  hrubých  vášní,  ničím  není  porušena  velebná  harmonie  obrazu  •       r 
bernými  jeho  barvami  a  mistrnou  kresbou. 

Proto  cítíte    osvěžení,   když    pročítáte  ty   úzké   stránky    a.  >, 

úhledného  tisku,  a  zdá  se  vám,  že  noříte  se  v  tůň  vůně  a  jasu, 
šíte  mohutné  akkordy  vzácných  symfonií  a  jinde  zase  znějí  v**"  •*"'     í 
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jeho  sloky  jako  sladká  píseň  ztichlého  letního  večera  se  svétélkujícími 
nebesy. 

Verá  jeho  je  melodie,  slovo  spjato  úzce  s  mySlenkou  stoupá  i  klesá 
svým  rythmem  s  ní,  dodává  jí  výraznosti  a  energie.  Logickému  chodu 
myflenek  odpovídá  mistrná  stavba  vátná  a  skvělá  dikce  unáSí  vás  v  jejich 
lirý  nádherný  kraj. 

Pravil  jsem,  že  Dierx  je  blízek  sv^m  cítěním,  svým  nazíráním  mo- 
dernímu človsku.  Ano,  modernímu  člověku,  který  cítí  v  žilách  svých 
krev^  který  je  si  vědom  své  síly,  který  lne  k  životu,  k  němuž  příroda 
ještě  mluví,  Člověku,  kterému  zůstal  smysl  pro  krásno  —  nikoli  člověku 
úpadku,  kierý  úsilně  snaží  se  nalézti  nové  nemožné  city,  který  vypjatou 
energií  své  vůle  chce  sebe  učiniti  prismatem,  v  němž  by  rozložené  pa- 
prsky světa  soustředily  se  v  novou  synthesu,  a  zatím  —  v5e  je  u  něho 
prázdnýj  bezmocný  pokus,  neblahý  klam,  křečovitý  záchvat,  jemuž  pod- 
léhá nemocná  jeho  vůle,  (Pokračování) 


Nejnovější  drama  Gerharía  Hauplmanna- 

Píše  Dr.  Spir,  Wukadinavié. 

riruznéjSf  výbuch  váíné  v  těžkopádné  povaze  nastane,  když  se 
dozví,  že  ho  žena  podvádí  a  na  mizinu  přivádí.  Žena  nemá  ani  slůvka 
k  své  obraně.     Tu  je  jeho  síla  u  konce,  a  Henschel  se  oběsí. 

To  je  stručnými  rysy  pochod  děje;  na  první  pohled  je  to  děj  tak 
prostý  8  tak  bez  nároků,  Že  skoro  nestojí  to  ani  za  to,  Síře  ho  rozbírati. 

Ale  pozorný  ítenár  pfece  snad  postřehl  jednu  věc,  která  může  dáti 
podnět  k  rozboru  a  která  už  také  vskutku  tento  podnět  dala 

Bezděky  narážíme  totiž  na  otázku:  chce  snad  Gerhart  Hauptmann 
ve  svém  > Vozku  HenschIoví<  znovu  přivésti  na  denní  pořádek  problém 
rintf^  onen  problém,  který  moderní  theoretikové  dramatu  už  pokládali 
za  odbytý?  Uvalil  na  sebe  Henschel  vinu,  která  ho  nutně  musí  vésti 
k   skonu  tím,  že  zrušil  slib  daný  umírající  ženě? 

Německá  kritika  podnes  se  zálibou  obírá  se  podobnými  čistě  aka- 
demickými rozbory.  V  nejedné  hlavě  straší  jeStě  stále  klassifikační  mánie 
a  horečka  systematisování  předpotopní  metafysické  esthetiky.  Jakmile  se 
ubjeví  nové  dílo,  už  na  né  padnou  se  všech  stran  jako  náruživý  botanik 
po  fc-viítínu  nově  odkrytou  a  první  starostí  jejich  jest  vtlačiti  za  každou 
i  jběť  svou  do  některé  kategorie,  již  sami  si  postavili. 

ani   řVozka    Henschel*    neušel    tomu    osudu.     Spasitelné    slovo 
f  n  už  padlo.   Julius  Hart,  jinak  velice  duchaplný  kritik  a  od  jakživa 

t  4*ce  HauptmannĎv,  vyslovil  je  v  časopise  »r)ie  Wagec :  Je  charíikte- 
1  kkým  pro  duíevní  obmczenosf,  maličkost  a  úzkost  Hauptmannovu  a 
t  ébo  důsledného  naturalismu,  Že  tento  lehce  daný  slib,  jenž  výslovně 
I  níkem  za  lehce  daný  jest  označen,  stává  se  strašnou  » vinou*,  zcela 
t      -'"'^"1  tgespenstisch-spukhaften  Kreuz*Dolch-  und  Ringunbeil«,  s  jakým 
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pracuje  staré  drama  osudové  .  .  .  Pojem  osud,  s  jakým  Hauptmann 
operuje,  je  nejnesmysinéjSí  fatalistickou  morálkou,  »pr8tem  Božímc,  kte- 
rému dnes  už  věří  jen  siaré  baby.  Právě  tato  duševní  tupost  zničila 
osudové  drama. « 

Tak  to  ted  tedy  už  víme.  Nové  drama  Hauptraannovo  je  kří- 
ženec, jistý  druh  bastarda;  vzniklo  z  mesaliance  moderního,  v  rozkvětu 
stojícího  naturalistického  dramatu  a  starého,  už  přežilého,  ale  uměle 
osvěženého  a  omlazeného  dramatu  osudového. 

Hart  od  jakživa  má  rád  paradoxa.  Ale  s  tímto  posledním,  zdá  se 
mi,  nemá  mnoho  štěstí.  Již  nestranný  čtenář  pozná,  že  tvrzení  Hartovo, 
jakoby  Hauptmann  operoval  pojmem  osudu  a  tak  stavěl  se  na  jedeo 
stupe i^  se  starými  » osudovými  dramatiky c,  je  neslýchané  přehnaným. 

Kdo  však  mAže  se  úplně  pohroužiti  v  četbu  těchto  kusů,  dnes  už 
dávno  zapomenutých,  plných  věšteb,  kleteb,  předtuch,  nočních  strašidel, 
kdo  mQže  seznámiti  se  z  vlastního  názoru  s  tímto  úpadkovým  umčoíro, 
jež  předkládalo  se  obecenstvu  vkusu  neméně  úpadkového  —  ten  pak 
srovnání  Hartovo   dojista  nevezme  vážně. 

Ale  není  tu  ani  pojmu  viny  v  tom  smyslu,  že  smrť  Henschlova 
jest  trestem  za  zrušení  slibu.     Ovšem,  každá  věc  má  rub  i  líc. 

Myslíme  si  případ  Henschlův  přenesený  do  skutečného  života.  Ne* 
jevicn  vdovec  třeba  nedbaje  slova,  které  z  těch  neb  oněch  důvodů  dal 
své  nebožce  ženě,  /novu  se  ožení  a  pak  v  nešťastném  manželství  dohnán 
je  k  smrti. 

Tu  dojista  najde  se  dost  starých  bab  —  ve  vlastním  i  přeneseném 
slova  toho  smyslu  —  které  vidí  v  takovém  konci  druhého  manželství 
> spravedlivý  trest  boží*.  Vzdělanec  ovšem  bude  toho  dalek,  v  takovém 
případu  spatřovati  spojení  příčiny  a  účinku. 

A  pmvě  tak  tomu  je  v  Hauptmannově  dramatu.  A  kritik,  jenž 
bxisniku.  kusu  a  soudné  části  obecenstva  chce  podstrčiti  podobnou  bab 
skvHi  morálku,  vydává  ne  o  oněch  ale  o  sobě  samém  povážlivé  vy- 
svčdCcni, 

A  pak  Kisnik  udělal  vše  možné,  jen  aby  nedal  v  nás  vzniknouti 
nt^^akv^u  přcvlstavu  viny,  jeiiJ  následkem  by  byla  Henschlova  smrt. 
lUnschel  íe  dobrák,  není  divu,  že  slíbí  ženě,  co  chce,  jen  aby  byl 
|vko».  Ma  ii  rad  i  za  hrob,  ale  jeho  celá  povaha  je  daleka  toho, 
,^b\  se  jxviviivala  ťale>né  sentimentalitě.  Musí  míli  někoho,  kdo  by  dí- 
l<^:i  |X>  icní  rbvloniu  nahradil  matku  a  kdo  by  hospodářství  nahradil 
dv>iuaci  pdUí»  Han  na  i>o  smrti  ženině  vedla  vzorně  celou  domácnost. 
IV  10  s  Yvjv^^itavosti  da\a  vyroved.  Henschel  vidí  nejlepším  Hannu  si 
vrilí.      Vo  pí^ce  nikdo  mu  nebude   zazlívali. 

r.-ík  SvHidi  *eho  \Iasmi  znami  •  >2e  jste  se  oženil,  to  bylo  vaše  plné 
pia\v\  lu  nc.ii  řcvi  o  ne-ake  vině  nebo  hříchu*),  tak  soudíme  my,  lak 
souoil  i  K\snik.     Jen  'ed<:n  člověk  soudí  jinak  -~  Henschel  sám. 

v^^u  s<ř  necítí  vinen,  ale  má  pocit,  že  jeho  nebožka  žen«  ^  í 
v  SroiNř  iv^kv^V^  a  tv>  hv>  olupu-e  o  vnitřní  sílu.  Žena,  jakou  je  Ha  ^ 
in*A  bv   hv^  -.,<:^  dK>n.^!d  k  smrti,  i  kdyby    nebyla    bývala    druhou  3 

íviu^u       Me  t.'  ncchtvl  Hdurrr^ijnn    líčit,  jinak  byl  by  prosté  první 
UsXni  \\:íe>.r,il      On  :eJy   <,.kíf  (ni»i]j  na  daný  slib.     Ale  ne  proto,       y 
s  nv\u^  \\:v-.:k;  Kí  ,^.vv^u  tcivou  viní:,  s  kterou  by  trest  nestál  v  niji      Q 
;s^u\^iu    Ne  t<rv-\  ^Vvr.cvJU  ale  *en  my^cni  vina  nabývá  moci  nacř  ^^      ú 

y^Sy^i^.^W     Kusu. 
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A  tak  chceme-Ji  tedy  mermomocí  pro  nový  kus  Hauptmannův  na- 
jíti nové  jméno,  pak  nejmenujme  jej  tragedií  osudovou  nebo  tragedií 
viny  —  v  přežilém  slova  toho  významu  —  ale  tragedií  svědomí. 

Gerhart  Hauptmann  je  dnes  Sestatřicátník.  Je  v  rozkvetu  svého 
tvoření,  nejkrásnější  léta  leží  jeSté  před  ním,  pochvala  obecenstva  nese 
íio  vzhůru.  A  jak  lehce  se  mu  to  povedlo  v  porovnání  s  tolika  jinými, 
kteří  zemdleli  v  zápase,  kterým  slunce  Stéstí  ani  na  chvíli  nezasvitlo ! 
Doufejme,  že  to  slunce  dopřeje,  aby  jeStě  mnohý  krásný  plod  Haupt- 
maníiovy  musy  dozrál  .  ,  , 


— — im 


Alfred  Stevens. 

Pise  Kard  Pelant, 

(PokraíovAní ) 


Jiřímu  Stevensovj,  malíři  pokojů  v  Blandfordé,  malém 
to  hnízdé  s  třemi  tisíci  obyvatel  v  hrabství  Dorsetském,  na- 
rodil se  28.  ledna  18  i  8  syn.  Prvorozenec  tento,  pokřtěný  Alfred, 
musil  die  rodinných  tradic  nastoupiti  otcovu  dráhu;  a  také 
byl  brxy  z  mládí  přidržován  k  vyhotovení  zakázek.  Klouček 
konal  nejen  podřízenou  prácí,  ale  vSíraal  si  i  vySSího  >uméní«  : 
kresltí  v5c,  co  mu  v  obrázcích  pod  ruku  přiSlo;  a  takým 
cvikem  dospél  tak  daleko,  že  z  desíti  let  jeho  datuje  se  první 
ýtAcq^  olejová  kopie  zimní  krajiny^  pak  kopie  lva  a  lvice, 
z  jedenáctých  pohled  na  moře.  Ve  čtrnácti  letech  odvažuje 
se  na  portréty ;  maluje  sebe,  celou  řadu  příbuzných,  z  nichž 
zachoval  se  pouze  portrét  Mn  Samuela  Peglera,  jeho  nezišt- 
ného  mecenáSe  a  pravého  přítele  v  pozdéjSích  trudných  dobách. 

Povčsf  mladičkého  malíře  ířřila  se  po  hrabství;  pastor 
Samuel  Best  tiavStívív  jej  a  shledav  hochův  talent,  zapůjčoval 
mu  zprvu  ku  kopírování  svoje  obrazy.  Po  vyčerpání  téchto 
nutkal  důrazné  rodiče,  aby  nedali  udusit  jeho  nadání  v  malém 
městečku;  a  usneseno,  že  Alfred  pňjde  k  některému  mistru 
do  Londýna.  Ponévadž  jevil  veliké  vlohy  ku  kresbě  zvířat, 
uznáno  za  vhodno,  by  vstoupil  do  atelieru  k  některému  ani- 
malistovi. 

Sir  Edward  Landseer  stál  tehdy  na  vrcholu  své  slávy; 
jeho  dva  obrazy,  Low-life  a  High-life  byly  právě  zakoupeny 
z  30.000  ^,  a  to  znamenalo  oblibu  a  úctu  k  jeho  pracem. 
ř  němu  obrátili  se  rodiče  Stevensovi;  ale  mistr,  snad  z  hra- 
t  ostí,  snad  co  ochranný  prostředek  proti  žadatelům,  žádal 
r  nCho  platu  500  £,  Ťof  byla  summa,  o  níž  nemohlo  se 
a  sníti,  natož  ji  sehnati;  a  zvolena  raději  Alfredova  cesta 
d  Itálie,  méně  nákladnější.  Rev,  Samuel  Best  dává  k  tomu 
c  50  ^,  od  příbuzných  přidáno  10  á;  a  s  těmito  penězi 
v     *ouje  Stevens  v  říjou  1853  na  půdu  Neapole. 


1)  Casn^'    ta- 
lent   Stereii- 

8ŮV. 


2)  Prriií  kro- 
ky  do   8vét». 


3)  Landseer, 
animnlista  a 
na   bohatství 
sTé    ponékud 
lakomec. 


Digitized  by  VjOO^IC 


40 


Kord  PdaiUr  JJfred  Stevena. 


4)  SalTAtors 
RoB7  ttindnf. 


b)  Vannuohia, 
iTaného  del 
Sarto,  umění. 


6)  Pompejtký 
ornament. 


7)  Fresko, 
technika  n 
n  á  t  milicí. 
Uffiiie,    flo- 
rencké  galerie 
Bxfite  (ihi- 
bertiho. 
I^alazso  Pan- 
dolťnii  od 
BafFaela  re 
Florencii. 


8)  Albertolli, 
omamontik, 
současník  Ca- 
novy.  Tiiian, 
Benátftan. 


Salvátor  Rosa,  tento  geniální  lupič  a  povstalec,  námořník 
a  básníky  skladatel  a  rváč,  nade  v$e  ale  malíf  v  plném  vý- 
znamu toho  slova,  zaujal  Stevensovu  mysl.  Jeho  otrhaní  di- 
vocí žoldnéři  v  roelancholickVch  pustých  samotách  a  roklích, 
jeho  křovinaté  skály,  hřmící  moře  a  řady  fantastických  do- 
brodružství hrajících  v  těchto  krajích,  mysli  mistrové  svou 
povahou  tak  blízkých,  nadchly  jej  ku  kopírování  a  studiu  jebo 
děl.  Ale  při  rozboru  komposice  shledává  často  zmatky,  jinde 
úmyslnosti,  snahu  po  eíFektu;  a  obrací  se  radéji  k  dílům 
mistra  staršího,  z  dob  nejvySSí  nádhery  renaissance,  Andrey 
Vannuchia. 

Vannuchio,  syn  krejčího  a  proto  zvaný  del  Sarto,  jest 
přímým  opakem  Rosy.  Zjevy  tohoto  jsou  nezménčné,  drsné, 
skutečné ;  del  Sartovy  idealisované,  zuSlechtčné,  velebné.  Rosa 
má  hadry  a  špinavá  brnění,  Andrea  ladné  draperie;  ježaté 
brady  a  divoké  zraky  u  prvého,  oválné  tváře  madonn  a  ušlech- 
tilé vousy  svatých  a  patriarchů,  jemné,  citové  oči  u  druhého. 
Komposice  vrcholící  u  Vannuchia  ve  vlnivých  obrysech  a  har- 
monických skupeních  trhá  se  u  Rosy  v  divoký  ruch  a  roz- 
háranost. Voják  a  světec,  toť  by  byly  asi  symboly  umění 
obou  těch  mistrů ;  a  divno  dost^  že  Stevens  tak  prudce  obrátil 
směr  svého  studia. 

Pompejí  počalo  tou  dobou  ve  vykopávkách  ukazovati 
svou  nádheru  zašlých  dob;  a  Stevens  seznámiv  se  s  dělníky, 
navštěvoval  často  zasutiny,  kresle  neb  skizzuje  bohatý  a 
zvláštní  jejich  ornament,  lehký  a  vzdušný,  skvělých  a  har- 
monických barev,  tehdáž  neznámý;  zdobu  to  síní,  vládnoucí 
půl  našeho  století  v  dekoraci  bohatých  >moderních€  inte- 
rieurů,  dnes  ovšem  zatlačenou  novými  směry,  avšak  v  po- 
zdějších dílech  Stevensových  tak  hojně  použitou. 

Na  jaře  1835  odchází  do  Říma,  tam  započíná  pracovati 
na  výdělek :  prodává  portréty,  tužkou  zhotovené  a  oživené 
vodovou  barvou,  obyvatelstvu  své  ulice  za  malý  peníz ;  nebot 
nutno  žíti !  Revoluce,  vypuknuvší  proti  papeži  Řehoři  XVI, 
nutká  jej  odejíti  na  podzim  do  Florencie.  Zde  přiučuje  se 
na  stavbách  technice  freska,  v  severnějších  krajích  Evropy 
dnes  vyniírající,  a  obdrží  svolení,  nejsa  ani  řádným  žákem 
Accademie  delle  belle  Arti,  kopírovati  malby  v  galeriích 
Ufíizií.  Snahy  a  píle  jeho  všímají  si  professoři;  na  prosbu 
jednoho  řídí  práce  při  sádrovém  odlití  světoznámých  dveří 
Ghibertiho  v  baptisteriu  sv.  Jana,  s  dovolením  tehdejší  ra- 
kouské vlády  od  francouzských  podnikatelů  vykonaném.  Obor 
svůj  rozšiřuje  architekturou;  studuje  budovy,  kreslí  plány  a 
průčelí,  nejpodrobněji  Palazzo  Pandolfini,  stavěného  dle  pláoů 
Rařfaěla. 

Evropské  pověsti  co  mistr  ornamentu  požíval  te 
laně  žijící   F.  Albertolli;  a  Stevens  r.  1839   přijíždí  k  ~ 
hodlaje  u  něho  studovati.     Avšak  jeho  ornament  zdál  ; 
příliš  akademický  a  příliš  hladký;    vše  bylo  takové    přr 
lahodně  úměrné,  přímo  sladké,  jako  právě  panující  sou 
skulptury  Canovy.     A  proto  zanechává  tohoto  studia;  i 

florentinských  galerií  jej  vábí,  v  duši  jeho  vjrvstává  uir*'       ^ 
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ideál,  tent/ž,  jaký  tfi  sta  let  před  ním  ovládal  mysl  Tintoret- 
tovu :  spojení  koloritu  Tizíanova  a  formy  Micbei-Angelovy, 
K  dákladnému  poznání  prvého  odjíždí  na  £est  mésíců  do  Be- 
nátek ;  a  zde  vžívá  se  v  techniku,  tony  a  finty  jeho  tak,  že 
kopie  vyložené  později  na  výstavách  Roval-Academy  byly  i  od 
odborníků  pokládány  za  pravá  díla  velkého  Benátčana. 

Mistr  r,  1840  odjíždí  do  Bologny;  ale  díla  obou  Car^ 
raccíĎj  jdoucích  za  jeho  velik)^m  heslem^  ale  hledících  malby 
své  Jaksi  upraviti,  pfisty lisovati,  stlačiti  do  jistých  akude micky 
krásných  komposici  a  forem  jej  neuspokojila  ;  podobně  Cor- 
regioj  malíf  svĚrla,  vzduchu  a  prosttíru,  po  rozboru  a  shle- 
dání, že  jeho  nádherné  eďekty  zakrývají  nekorektní  niodelaci 
til  a  pochybení  v  kresbě,  nechává  jej  chladným;  Stevcns  vrací 
se  do  fiíma, 

Thorwaldsen,  tento  mohutný  sochaf  severu,  ni51  v  té 
dobé  v  Římč  atelier ;  a  Stevensovi  se  podaří  dostati  se  k  nĚmu 
za  žáka,  Thorwaldsen  všímá  si  pečlivě  talentovaného  učné  a 
vede  jej  ve  stopách  svého  rázovitého,  velebného  uméní  s  takým 
zdařen],  že  sám  Stcvens  vzpomíná  naň  v  upomínce  ».  ,  .  To 
byJ  jediný  muž,  u  něhož  jsem  byl  skutečně  v  učení.*  Při 
vzájemném  tomto  uspokojení  vyvíjí  se  mezi  oběma  muži  pfá- 
telsiví;  a  když  Thorwaldsen  odjíždí  1842  domů,  Stevensovi 
zdá  se  Itálie  býti  bez  pňvabu  a  pusta,  a  on  odjíždí  též  do 
vlasti,  živě  se  cestou  děláním  portrétů,  kopiemi  a  prací  na 
stavbách, 

V  podzim  1843  přichází  do  Southhaniptonu  a  odtud  vy- 
půjčenými penězi  do  rodífitě  svého,  Bland fordu,  Z  této  doby 
datují  se  jeho  skizzy  k  Homérovi,  na  nichž  znáti  silný  vliv 
Thorwaídsena  a  dále  slavného  klassického  sochaře  Flaxmanna, 
modeléra  Wedgewoodových  keramických  dílen.  Jsou  to  in- 
koustové, na  dopisním  papífe  kreslené  a  z  málo  čar  sestá- 
vající, dosti  hrubé  náčrtky,  prozrazující  vSak  Stevensův  kom- 
posiční talent  a  náklonnost  ku  krásné  linii   v  plné  mífe» 

Do  Londýna !  stalo  se  po  jeho  dvouletém  pobytu  doma 
heslem ;  on  cítí,  že  v  malém  městě  by  byl  umělecky  zničen, 
že  nestačí  práce  jemu  udělované  duchu  výáe  toužícímu.  A  roku 
1844,  v  stáří  26  let,  jde  do  Londýna;  peníze  potřebné  za- 
půjčil mu  opravdový  jeho  přítel  Mr,  Pegler  »na  rok*^.  Nepří- 
znivý osud  nedovolil  vSak  foto  ujednání  splniti,  ba  po  této 
Ihůté  musiJ  Mr,  Pegler  jeĚtě  častokráte  poslati  novou  a  novou 
výpomoc  svému  příteli  krušně  se  životem  zápasícímu ;  ale  ne- 
odepřel nikdy,  nepožádal  nikdy  zpét,  íehož  poskytly  a  tím 
patří  mu  plná  zásluha  na  udržení  mistrově  nad  propastí  hladu, 
jpí  by  jej  a  jeho  velké  uraění  byla  pohltila  Čas  míjel,  rok 
f  roce,  až  teprve  po  14  letech  Stevens  mohl  přijíti  a  kama- 
r  J  podati  stolíbrovou  bankovku  jakožto  vyrovnání;  a  na 
I  testy,  že  tolik  půjčeno  nebylo^  mistr  odpovídá:  *Ani  penny 
T  lě  ti  nedám  j  to,  co  jsi  mí  půjčil,  mělo  pro  mě  tehdy 
^       '  cenu!* 

a  výstavě  fresek,  v  červnu  1843  v  Londýně  pořádané, 
f  a&uil  se  rozměrnou  malbou,  scénou  ze  IV.  aktu  Richarda  IIL; 
í       "'^"Hce  nalézá  se  ve  výstavní  na  katalogu.  Téhož  roku  za* 
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in  1  ft  d  f 
u  m  é  1  c  i  1 
(SloTa  Ste- 
TenBOTA.) 


15)  Ne  tntor 
tupra  crepi- 
dam  (PliniuB). 


1tí)  Marglna, 
okrasa  renaia- 
fiHučníchknih. 
George  Scharf, 
klatisik. 


počat  historický  obraz  Médéný  hade,  na  néjž  deset  let  se 
chystal ;  mnoho  studií  vykonáno,  ale  v  některé  ikonoklastické 
chvíli,  kdy  duch  zří  nové  dráhy  a  kdy  vše  dosavad  stvofeoé 
zdá  se  být  nízké  a  ubohé,  byl  obraz  zničen.  Nedokončen 
zůstal  obraz,  episodu  ze  žití  Parmského  mistra  Mazzuoliho 
představující;  mistr  onen  při  drancování  Říma  dokončoval 
svůj  obraz  »Vidéní  svatého  Jeronýma*;  a  při  práci  jeho  vpadlo 
do  bytu  několik  žoldáků,  již  krásou  obrazu  jati  a  obdivem 
naplněni,  nejen  že  mistru  pranic  neublížili,  ale  odvrátili  od 
vSech  surovostí  i  ostatní,  divočejší  soudruhy.  K  obrazu  exi- 
stuje posud  několik  studií. 

Po  roce  existence  z  ruky  do  úst  obdržel  místo  na  kres- 
lířské škole  v  Somersethousu ;  jest  professorem  pro  všechno: 
kresba  architektur,  perspektiva  a  modelování,  ba  i  kresba  orna- 
mentu spadá  v  jeho  obor  a  to  za  i5o  £  ročně.  Stevens 
pracoval  mnoho  ve  škole;  a  jeho  sympatický  spůsob  udíleni 
rad,  jeho  suggestivní  poznámky  a  síla  příkladu  jsou  vzpomí- 
nány vděčně  mnoha  studenty.  Mr.  Blavis,  nyní  professor  na 
Royal  Water  Colour  Society,  vypravoval  o  něm:  »Řekl  jsem 
mu  kdysi:  Sire,  naskizzoval  jsem  ornament.  A  on  mi  od- 
větil pevně,  takže  se  mi  to  zarylo  do  duše:  Sire,  my  zde  ne- 
skizzujeme,  my  zde  kreslíme.  A  já  dal  jsem  si  při  provádění 
lepší  pozor  k  mému  velkému  prospěchu  «  Jeho  krátkými, 
ale  obsahuplnými  údaji,  podobnými  rozkazům  Napoleona, 
působil  na  žáky  více  než  dlouhými  radami.  Jeho  rychlé  a 
jisté  vládnutí  štětcem  budilo  sensaci  mezi  studenty,  v  kteréž 
snažil  se  zanésti  jakousi  řevnivost  při  snaze  o  lepší  provedení 
a  úplné  skončení  díla. 

Námaha  však  jest  veliká;  a  k  ní  přistupují  neshody, 
vzniklé  při  dohlížení  ignorantských  úředníků  ústavu,  domní- 
vajících se  lépe  rozuměti  methodě  vyučovací.  Stevens  se  místa 
vzdává  a  od  žáků  dostává  adressu  vděčnosti. 

Roku  1846  Sir  Robert  Peel,  tehdy  předseda  ministerstva, 
vyzval  jej  k  podání  některých  dekoračních  prací.  Studie  ony, 
zakoupené  od  tohoto  vzácného  patrona  umělců,  nalézají  se 
v  Print-roomu  Britického  musea.  V  tu  dobu  počal  tři  cykly 
illustrací :  bibli,  Homera  a  Shakespeara,  z  nichž  jednotlivé  se 
zachovaly  v  Široké  a  slavnostní  manýře,  podobné  Rafaelu  ve 
Vatikánských  logiích,  okrášlených  na  krajích  symbolickými  před- 
měty a  trofejemi,  po  spůsobu  typografických  margin  XVI.  a 
XVII.  věku.  Lord  Macaulay  objednal  zároveň  skizzy  pro 
illustrované  vydání  svých  >  Písní  starého  Ríma«;  avšak  byla 
dána  přednost  více  antikisujícímu  stylu  George  Scharfa. 


(DokonceDÍ.) 
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« 

Byron  a  PuSkin. 

Předjnbilejiií  aki^zji.    Pro  „Krok  a**  nap  Kal  Ák.mnder  Mitrafanopié  Senik. 

V  počátcích  XIK,  století  ozvaly  se  mocDé  akkordy  Byronovy  lyry, 
orvaly  se  echem  po  ceJé  Kvropčj  zanechaly  svou  originelní  stopu  na 
vSech  evropských  literaturách.  PfřĚlny,  proč  pravé  poesie  Byronova  byla 
pfijata  vSude  s  takovou  účastí  a  našla  ohnivé  ctitele  po  celé  Evropě, 
jsou  známyp  Tuto  Jen  zbéžné  hlavní  z  nich:  geniální  talent  Byronův 
působil  pffmo  suggestivně  svou  magickou  silou  na  mezinárodní  rys  jeho 
poesie,  která  zájmy  svobody  a  lidstva  nesla  nad  otázkou  národnostní. 
A  pak  působily  jeStě  historické  momenty,  v  nichž  zrodila  se  poesie  By- 
ronova :  iiberálové  spatřovali  v  ném  svého  duševního  niessiáSe,  Tyrtaia, 
vymývajícího  národy  k  boji  za  svobodu,  Boj  individua  s  předsudky  spo- 
lečnosti, protest  proti  tlaku  politickému  a  sociálnímu,  nespokojenost  nad 
áivotenn  bez  cílcj  a  ruku  v  ruce  s  ní  jdoucí  skepticism  stupňovaný  do 
misanlhropie  a  zoufalství  a  parallelně  s  tím  nadSenf  nad  velebností  pří- 
rody, hledání  úlevy  v  jejím  lůně  ...  to  jsou  základní  rysy  směru  byro- 
novskébo*  Odráží  se  v  nčm  duch  doby,  duch  odmítání,  pochyb  a  bez- 
nadéje. 

A  konečné  jeSté  néco,  proí  ideje  bvronovské  našly  tak  rychle  po- 
chopení a  osvojení:  nebyly  ničím  novým!  Po  všechna  století  lidské 
historie  byly  náfky  nad  nedokonalostí  s%^ěta,  nad  marností  a  krátkostí  ži- 
vota, nad  pomíjejfcností  a  nicotou  pozemských  vécí ;  od  jak  živa  objevovaly 
se  v  literatuře  podobné  mračné  myšlenky,  které  nezřídka  vedly  k  dobro- 
volné odluce  od  života.  Pessimistický  názor  Buddhův,  antický  pessimism 
Homerův,  Sofoklilv  a  středo véký  pessimism  hamletovský  to  dotvrzují 
pfíliá  jasné, 

Náíada  pessi mistička  ostrým  pásem  prochází  od  počátku  literatury 
do  Jiteratury  posledních  dnů.  Rozdíl  je  leda  v  intensitě,  po  případe  i  ex- 
tensité  nálady,  jaká  se  v  různých  dobách  a  různých  literaturách  jeví. 
Spekulativní  duch  postihne  brzo  rozdíl  toho,  co  jest  a  toho,  co  by  melo 
být,  kritika  rozdílu  vede  ho  nutná  k  nespokojenosti,  do  nálady  chmurné. 
Clovík  zmítá  se  na  strany,  dosáhnutí  toho,  co  by  melo  být,  Žene  ho 
k  donquijotovské  zbésilosti  za  větrníky,  neúspéch  duícvního  processu 
osvobození  působí  v  duSi  těžkou  depressi  ,  ,  .  světobol.  Není  to  nej- 
menší příčinou  obrovského  vlivu  Byronova  na  západní  literaturu  evropskou. 
Jak  do  té  hluboko  zapustila  poesie  byronovská  své  kořeny,  víme.  Zda 
stejnou   mérou  působila  i  na  východ  ?    Dojista   ne. 

Životní  podmínky  ruské  nedopouštély  politicko-sociáiního  základu 
bvronovské  poesie,  Ná5  byronism  je  zjev  svérázným  v  tak  mnohém  různí 
s      'd  svého  pramene. 

Byronovský  individualísm,  jeho  apotheosa  jedince  v  bojí  se  společ- 
r  rí,  zvrátil  se  u  nás  v  zbožňování  své  vlastní  osoby  a  v  pohrdavé  shlí- 
ž  í  ke  každé  cizí.  Byronovské  sklamání,  přeneseno  na  ruskou  půdu, 
2  itilo  z  úplná  svůj  tragický  rys,  a  bylo  pochopeno  jako  následek  životního 
f  sycení.  Tento  z kon formovaný  bvTonisra  působil  silné  na  poesii  i  na 
c  ^  ruský  život,  především  ale  na  mrav  v  mladé  inteUigence  let  dvacátých 
I     řicátých. 
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FeuUteton. 


^Moskvané  v  Haroldovč  pláSti,«  pokřtil  je  ostře  Puškio.  Ti  na- 
jednou pocítili  strašné  pohrdání  společností;  naprostý  nedostatek  dba* 
losti  o  společenskou  mravnost  a  o  staré  obyčeje  byl  jen  toho  důsledkem. 
A  na  poesii  ruskou  působil  byronism  neraenSí  mocí.  První  a  největ&' 
enthusiasm  nad  poesií  Byroúovou  vyšel  z  řad  Čelného  kroužku  básni- 
ckého, z  jehož  předních  členů  byl  Puškin.  (DokoocenL) 


!s  FEUILLETON.  ^ 


(Divadelní.)  Měl  jsem  vla«tně  nu- 
psát  kritika  o  pAvodních  dramatických  no- 
vinkách poslední  divadelní  saisony  —  ale 
redakce  i  čtenář  mi  laskavě  prominou,  že 
chci  raději  o  publiku  a  jeho  autorech  (kdy 
se  bude  u  nás  psát  o  autorech  aje- 
jich  publiku?;  promluvit,  nežli  o  po- 
sledních dvou  domácích  novinkách.  Z  pří- 
čin na  snadě  ležících.  Jednak  premiéry 
dramat  „Bez  lásky **  a  „Neznámé  pevniny" 
patří  již  k  zapadlým  denním  událostem 
(v  naší  dramatické  literatuře  jimi  jistě 
nebyly),  jednak  bylo  o  nich  kritiky  dost 
a  dost.  A  pak  jsem  i  o  tom  uvažoval, 
slojí- li  zmíněné  kusy  za  přemýšlení  o  je- 
jich kritickém  rozboru.  Výsledek  toho  byl, 
že  mi  zatanuly  dva  výroky  na  mysli.  Prvý 
Waltera  Cranea :  „. .  . .  jest  umění  né- 
^  jaký  šašek  r  maSkaře,  vždy  ochotný  k  la- 
ciným vtipům  a  nucený  líbit  se  třebas  jen 
na  okamžik,  aby  uhájil  živobytí?"  a  druhý 
z  úvahy  p.  Karáskovy  o  moderním  dra- 
matě:  „.  .  .  vy  sami  jste  napadeni  a  bru- 
tálně skrčeni  ..."  —  ai  jiŽ  ne  tragikou, 
ale  brutalitou  effektú,  aneb  nudou,  appeln- 
jící  na  nekonečnou  trpělivost.  Více  ne- 
třeba tu  uváděti  ani  rozebírati:  to  nejsou 
dramatické  problémy,  ale  běžné  obrázky 
života.  Připojuji  jen  malou  poznámku 
o  dramatě  ^Bez  lásky'.  Nedovedl  jsem  se 
zbavit  přesvědčení,  že  bylo  psáno  „na 
záda*'  —  a  hned  ve  všech  úlohách.  Není 
to  nic  nového  a  nebylo  by  to  zrovna  nej- 
horší, tvořit  z  těch  všedoích  lidí  ohledem 
na  uměni  jejich  interpretů  cosi  silnějšího, 
dramatického.  Ba  naopak.  Silná  individua- 
lita  herce,  herce  umělce,  diktuje  mnohdy 


autoru  do  péra  význačnou  charakteristikQ, 
jejíž  podání,  vložené  takřka  herci  do  daia, 
nemine  se  silným  ůčinkeitu  Herec  je  ti 
žijícím  typem  vtíně  a  mravů  svých  di- 
váků, jeho  umění  shrnuje  cítění  své  doby, 
v  něm  jasně  se  znázorňuje,  co  dav  třsbai 
jen  toší  —  a  tu  stává  se  scéna  eele  zrea* 
dlem  své  doby.  U  nás  dalo  by  se  dokoaes 
1  s  dobrým  výsledkem  takto  dramatidiy 
experimentovat.  Ale  engažovat  v  moder- 
ním dramatě  hned  všecky  obory?  Jediný 
ballet  scházel  (perský  koberec,  jak  Thalte 
výtkou  regisera  připamatovala,  byl  zby- 
tečným). Takové  přehmaty  v  modsniÍD 
dramatě  jsou  snad  již  více  než  karríka- 
turou.  V  tom  těžkém,  dusivém  cvzdasi 
figurky  Slabý,  pí.  Kasalické  a  Anny  jws 
přímo  urážkou  umění  —  třeba  byly  po- 
dány uměleckým  výkonem. 

Okolnost,  že  autor  „Bez  lásky*  a4 
zval  své  drama  „mod  ®  rnim',  nutila  né 
běžný  a  nesprávný  pojem  „modernotli' 
poněkud  vy  větrat  Již  proto,  aby  Aašs  ps- 
blikům  v  „moderním"  nevidělo  oiylnS  Jsa 
pikantní,  dráŽdivý  a  nezdravý  parfnm  po- 
hlaví, kterým  se  musí  scéna  ve  všedi 
koutech  vykropit,  aby  směl  kus  oa  „mo- 
derní*' se  pokřtít.  A  pak  ještě  něco.  Zá- 
liba autorů  i  publika  na  tragice  vjíai- 
vající  v  katastrofách,  hodíeíc.  ..  » 
analysi  soudní  medicíny  a  pathol 
nutila  mě  k  uvažování  o  tom :  «.w 
vadlo?  Vlastně  k  čemn?  A  eo  eK"  t 

publikum  ?  V  jakém  poměra  stoj 
rům,  a  s  jakého  stanoviska  tvoři  ( 

vzhledem   k  umění   staršímu   a  vj  i 

k  nerozřešeným  dosud  otasn^^A*^  ^  i 
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biiclQUcuoatil'    8tnicne  hodijn  isde  oěkolik 

BiUoaký,  proslulý  ruiký  kritik,  na- 
psal před  pdl  atoletíoi  re  Avých  afuriamech 
o  dÍT^Le:  ^Z«  stHrjřth  dobryeh  časů, 
T  době  chladnébo  klassicismuj  zpívající 
deklnmace.  t  oné  době  mmů^  miláčkA, 
Qtno^iných  hrttiDŮ,  darebáka,  pQrttčnikA, 
sluzekj  miloTniků  —  sn  ůaéch  starých 
dobrý cb  časů,  pravím  vám.  ŤM  divadlo 
eb&pali  lépe<  Idt^a  o  umem  nebjrla:  cílem 
bjla  zábava^  ak  zábava  gliisná.  Ale  toď?. . . 
Teď  id«&  tioiénL  jest  jan  na  čaaopiseckých 
obálk&ch  a  plakátech,  ale  y  uměleckých 
plodech  a  na  divadle  není  po  ni  ani  pa- 
mátky." Nevím,  o  kolik  by  u  nás  svůj 
výrok  o  dramatické  ni  umění  dues  jinak 
ffirmuíoTJil 

Spokfuost;  alespoň  pí^evalná  J4)ho  vět* 
liaa,  povaluje  dottud  divadlo  jen  za  druh 
Eábavy,  kterou  z  rázné  stránky  pojímá  a 
za  různý  mi  úéely  navitěvuja.  Dle  «vó  ná* 
Ituly  chce  ůé  dnes  smkU  KÍtra  rozechvět 
piphledem  za  kuliey  vážnébo  života,  jindy 
cfaco  vidét  obltbenélio  bérce  v  uové  partii, 
lUQohdy  ozve  se  osoboí  zájem  pro  autora, 
iuad  í  zvědavosCi  jak  s  preuiiérou  pochodí, 
jde  se  pro  látku  k  debiUté  a  přetřásáni 
kritik,  a  často  prosté  jen  z  tě  prídiny,  Že 
připadá  čtvrtka  a  aby  b&  „zabil"  večer, 
aeDÍ-li  jtné  zábavy.  To  je  dnešní  větší 
procento  divadelního  statutu,  pH  němž 
autor,  herec  i  divadelní  správn  obchodují. 
publikum  ai  zboží  —  požitek  —  nakupuje 
hmotné,  trpeUvofiti  aueb  uzoAiiím  a  přízní 
~  a  B  téici  faktory  m  duas  bliivné  počítá. 
Antoť  zuá  choutky  a  rozmary  toho  pu- 
blika, celou  jeh'>  dii^i  -^  a  podmiňuje 
tí^dy  ceuu  v  první  řadě  zevním  úspě- 
chem. Tak  jfinoderní"  drama  zvrliuje  se  na 
^móduí**  —  protoie  panuje  běžný  názor, 
ie  je  „moderuim^^  co  se  libí  vku&u  doby. 
Jakoby  drama  nemělo^  nesmělo  a  němu- 
leln  tnít  jiné,  vyiSí  linací  síly  1 

:JBtiky  o  vývoji  a  vlivu  moderního 
di  .-,  vy  rošt  I  áb  o  z  našeho  domácí  b  o 
ui  ,  nelze  uvésti,  protože  vlastně  do- 
m  ch  dramat  f,moderuicb'*  v  pravém  po- 
«t  í  toho  smyslu  ani  uemáme.  Ozvala-li 

se  tam  v  dramata  moderní  myšlénka 

—  edně  rozvedena  a  rozře^oua  ne- 

bj  kde    tak,    jak    to    od    moderního 


dramatu  Čekáme.  Proč?  Odkud  se  vůbec 
vaaly  ty  pohlavní  proudy  v  umění,  bez 
nichž  zájem  na  scéně  je  mdlý,  ba  skoro 
žádný  ?  Nepřihlížeje  k  tomu,  že  francouz- 
ská pikanterie  vyvolala  v  naŠem  publiku 
interess  pro  tento  druh  polosvěta  a  silnč 
podmínila  dramatickou  módu  vystavovat 
galerii  psychologických  sice  a  až  anato- 
micky analysovaných,  ale  přece  jen  gen-  ' 
rových  obrázků  á  la  vídeňský  „Pschtitť^  — 
přece  vážně  se  ptát  musíme,  proč  naŠe 
umění  na  tyto  cesty  zabíhá.  Co  se  dá  od 
takového  druhu  ^přeroděni''  v  nméní  oče- 
kávat? Či  nemáme  jiných  stránek  ve  svém 
životě,  které  se  dramaticky  rozpínají  ?  Jen 
to  je  charakteristikou  dnešní  společnosti? 

Moderní  uměni  chce  být  protisměrem 
všeho  starého,  kde  konvenčně  již  zakoře- 
nilo se  příliš  harmonie,  mnohdy  až  na 
úkor  nejen  pravdivosti,  ale  pravděpodob- 
nosti. Avšak  protiva  moderní,  usilující 
o  bezohlednou  a  naprostou  pravdivost, 
vybíhá  tu  v  extrémech  k  dřívějšímu  tvo- 
ření uměleckému,  vyznívajíc  v  jakémsi 
kultu  nesouladu  a  díssonancí  jak  v  mrav- 
ním tak  v  esthetickém  ohledu.  To  jo  ty- 
pickou značkou  všech  protiproudů. 

Záliba  na  klassických  dramatech  ocha 
buje  —  přičítá  se  to  sesurovění  všeobec- 
ného zájmu  na  klassičnosti.  Ale  neprávem: 
vidíme  jnsněji  nežli  v  době  klassického 
enthusiasmu.  A  schvátí-li  nás  působivost 
klassických  dramat  i  na  dále  stejně  sil- 
nými účinky,  tedy  ne  proto,  že  jsou  klassi- 
ckými,  ale  že  se  v  nich  obdivujeme  veli- 
kosti gonia  jejich  básníků.  Tam  působila 
síla  výrazu,  snad  i  myšlénky  —  dnes  za- 
jímá nálada  a  analyse.  Dnes  vidíme  ži^ot 
podmíněný  dojmy,  vůlí  a  pocitem  —  a  ne 
pouhým  bezbarvým  vědomím.  Celá  řada 
psychických  prvk'!k,  barev  a  půltónů  spíná 
se  tu  v  celek,  jehož  dojem  —  představa  — 
působí  náladou. 

Malířský  naturalismus,  literárního  vy- 
spělejší, svádí  k  moderní  analysi  a  k  psy- 
chologickému mikroskopování.  Ale  je  to 
pouhá  analyse  událostí  a  jejich  psychi- 
ckých příčin  —  ale  nikoli  analyse  moder- 
ního člověka,  jak  by  ho  vlastně  umění 
s  veřejné  dramatické  kazatelny  mělo  pře* 
roďovat  k  pravému  Člověčství.  Ovšem  — 
pytvají    se   právě  jeho    nejnižší    vášně   a 
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B  fotografickou  skoro  přosoostí,  ale  t«k, 
že  světlejší  perspektiva  nikde  neproriSí. 
Je  nkm  n^s  dosno  při  tom  chemickém  roz- 
kládáni sexueluích  prvkd  —  necítíme  se 
v  životě,  v  zdrnvéiri  yzduchu,  ale  v  ne- 
mocnici. 

Co  dnes  tak  zv.  moderní  drama  kreslí, 
není  poměr  muže  k  ženě,  ale  pud  k  ženě. 
A  v  tom  spati^uje  se  ře^ní  záhady  —  mo- 
derního Člověka !  Odtud  rodí  se  také  dneSní 
dramatický  pessimismus  ▼  manželství. 
Místo  síly  charakterd  vybírá  se  jejich  dá- 
monickosf.  Považovalo  by  se  za  naivnosf 
autora  předvést  Sísté  mládí,  bez  viny, 
rozbíhající  se  do  života  za  čímsi  světlým 
a  silným. 

Autor  sám  si  ani  mnohdy  vědom  není 
svého  účinku  Nechtěl  demoralisov  t.  Na- 
opak. Kreslil  jen  lidi  své  doby,  měl  snad 
i  ethický  ťimysl  —  ale  publikum  ho  ne* 
vystihlo.  Právě  proto,  že  nemáme  dosud 
vychovaného  publika  pro  literární  po 
žitek.  Příroda  dala  mu  jen  disposici  po 
zorování  a  posuzování  pro  scénickou,  vnějSí 
stránku  a  stránku  citovou,  —  ale  idealis- 
mus  ve  filosofickém  slova  smyslu  mu 
schází.  Z  toho  nedostat  u  u  publika  vy- 
plývá pak  snaha  autorů  po  lichém,  zevním 
úspěchu,  prohřešujícím  se  v  základních 
zásadách  umění.  Nutnosf,  život  vnitřními 
idearni  aualysovat,  jeho  konflikty  řeSit, 
přistřihuje  tu  móda  v  karrikaturu  toho, 
co  je  hlavním  cílem  umění:  velikost  a 
křehkost  lidské  přirozenosti  v  zápasu  po 
metě  pravého,  Čistého  člověčenství,  jak  to 
Goethe  třemi  slovy  definoval:  „Edel  sei 
der  Mensch,  hilfreich  nud  gut!^ 

V  tom  právě  spočívá  konečný  cíl  dra- 
matu, že  při  všem  svém  realismu,  kreslí- 
cím lidi  své  doby,  nesmí  se  zřetele  pustit 
ideu  pravého  člověka,  toho,  k  němuž  chce 
vést,  a(  již  jeho  negací  neb  positivně* 

A  dosud,  i  když  se  tato  snaha  u  nás 
ozvala,  převzal  teprve  druhorodý  faktor 
vedení:  ohled  na  emoci  publika  a  jeho 
citové,  ne  morální  reagování.  Právě  proto, 
že  autor  ví,  jakému  publiku  píŠe  a  že 
zachycuje  jen  tomuto  známé  ovzduší,  ne- 
odpoutává  myšlénky  nikdy  od  účinku,  kde 
vlastně  talent  —  má- li  jaký  —  měl  bez- 
ohledně tvořit,  třeban  nanáší  barvy,  které 
vkusu   obecenstva   nevyhovují.     Tomu    se 


říká  umělecká  poctivost.  A  je  věcí  autora 
získat  si  přťd  ní  respekt  a  donutit  k  uztiáni. 
U  nás  se  však  píáe,  a  mnoho  pfSe,  bei 
této  poctivosti  —  bes  stadia,  ne  k  vAli 
umění,  ale  pro  úspěcli  a  publikum.  Ani 
báseň,  ani  román  nemusí  poéítat  a  pi- 
blikem.  Ale  drama,  zvlášt  drama  eo  diva- 
delní kus,  je  konečným  svým  cílen  na 
obecenstvo  odkázáno.  Kreslení  subjektiv- 
ním pojímáním  y  dramato  —  není-H  tn 
silného  talentu  —  z  naČí  neúspěch  a  priori. 
Zájem  pro  scénu,  mravem,  vášní  a  život- 
ním bojem  v  pohybu  udržovanou,  musí  se 
vzbudit  ve  velkém  davu  dusí  rdzné  indi- 
viduality, náladj,  různého  stáří  a  vzděláaí 
a  odlišných  názorů.  Již  při  tvořeni  kriti- 
suje  autora  ta  imaginární  duše  celébo 
publika  a  nutí  ho  k  jakémusi  druha  ny- 
šlénkové  synthese,  spínající  celé  to  množ- 
ství názorů  a  pocitů  dívajícího  se  publika. 
Ale  tu  stojí  autor  právě  před  kardi- 
nální otázkou  svého  umění,  při  níž  pokrok 
a  vyspělost  jsou  diktujícími  faktory.  Musí 
na  zřeteli  mít,  že  intereas  publika  neoi 
totožným  s  uměleckým  xájmem.  YnéjŠimi, 
neesthetíckými  eďekty,  odvádí  se  posor- 
nost  od  vlastni  podstaty  dramatu.  Pii  ve 
tam,  kde  autor  donucuje  k  au  bjektimímQ 
porovnání  se  životem,  který  jen  obkresluje 
(zájem  ne  pro  dej,  ale  pro  kopií  života), 
ničí  se  objektivní  záliba  a  nejvyšší  umě- 
lecký účinek.  Kde  nízkost  vede  záUadm' 
motiv,  a  není  vyšŠí  snahj,  tam  není  umění 
—  jen  zručnost  —  a  tam  schází  jistě  po- 
chopení pro  esthetický,  když  ji^.  ne  ethický 
zájem  publika.  Drama  musí  stát  nad  ži- 
votem, y  něm  musí  přijít  k  platnosti  naše, 
nám  přírodou  dané  schopnosti,  ve  svém 
vyšším  boji  s  naším  nižším  a  opačným 
živlem. 

V  kopistickém  podání  života  spatřujeme 
jen  tento,    nám  schází  vyšší  moment  vní- 
mat, co  nad  námi  stojí,   kam  svými  soa* 
hami  —  celým    tím   kulturním    ap"^*— • 
víry,  morálky,  mravů,  přesvědčení  i 
fických  názorů  —  dojíti  chceme.  Abyt 
se  mohli   od  všedního    života  odpoul 
našli  kdesi  reelní,  živé   znázoradní  s 
ideálů    —   k   tomu    máme   umění;    r 
dává-li  nám  drama  toto,  odpadá  jeho 
tafysická   oprávněnost     Pak  vrací  ai 
k  pouhému   upokojování  snahy   p"  - 
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dobeDij  z  níž  vj^Ia,  ueili  se  zroOiI  jej  i 
civilisačni  vý^niim.  A  již  Gnllpftjrafir  řekl 
Ye  9V/cli  ěj^tbetiekých  liluducli,  ^tí  tjmuDt 
bjlo  by  zbytofným,  inAJíc:  jen  nApoiobit, 
eo  beztobo  ▼  životě  jiŽ  BktiUn^né  tnátike. 
Tu  by  stAéila  jeu  ŽuiriiftlíbiikH, 

Ovieni;  kde  ja  život,  je  uměíij.  B« 
mněiii  }Q  svým  obsahem  a  lAtkou  oa  íivot 
íidkA^no.  A  DO  —  alo  taii^  káe  život  ita 
daných  padinmek  Ty^cgl  diss^nancf  a  íta- 
gikou  —  lam  oiiisí  uniíkc  být  do  jiBtá 
míry  filosofeni.  Frobnil^li  anály fii,  mu9Í 
Blít  ]  údpověcf  pobotov^,  juk  se  toto  li- 
Tatní  DA^jeti  mělo  ylíistně  ř«5it  a  rozvdí*t 
msQ  v  hannonii.  A  nojen  ta  shnilé  a 
etrottcIiDivělé  dne^DÍ  ipolecnosti,  k  tiémuK 
laboi^il  iiaturalbmuH  a  pesaimÍHEntiií  —  ňatiá 
TÍctí  dle  výroku:  „Ernst  lal  das  Leben, 
heil6r  fliď  Kunst"  m4  krása  a  mládím  to 
BvěiiS  &  svěi[  na  to  nároky;  stát  so  heslem 
moderstbo  amění  Cek^imo  uavÁ  a  lůpŠí 
lidi  v©  avéin  kuUurníni  Úsilí  po  obroíeaí, 
—  proč  by  prkvé  dratna,  forum  nrilelio 
Sivota,  itemélo  je  nám  dne^  ji^  stavět 
před  oíi  ? 

O 2 TOU  se  nátnltky,  Vkim  je  přílil 
zakufenéu,  ilív&d«]uí  ^pr4va  musí  s  nim 
poííut  Jak  tedy  vychovávat  puhKknm  pro 
vnitřuí,  iiiijeíťťký  aájťjm?  „Divadlo/  na- 
psal jÍK  Goethe,  ^je  ástav,  který  nejruáně 
dle  jakéhosi  p>Mu  mAŽe  býti  spravován; 
T    n^m    zaviníme    od    doly    spolužijicich 


v  ka/,dém  okamliku:  co  autor  pnát,  herec 
hrát  a  puhliktim  viílĚt  chce,  to  jů  tu,  co 
d  i  v  a  d  t3 1  u  í  f  idi  ttíl  štvi  ty  ra  u  i  suj  e  ^  pro  ti  ^^miiž 
mil  asi  vlaatué  Žádcá  vlaattií  vúIq  ne- 
zbývá." 

V  lkaném  jíném  uoiánf  nelze  vkus  n 
zajetu  publika  tak  dobilo  vystihnout  h  vy 
citit,  J4vko  právŠ  v  drauiaci[*kéLn.  Jen  co 
se  líbí,  flfiihue".  A  jelikož  imtor  i  herec 
po  nep^chu  touii  a  bo  da^abiije^  trefMi 
vkusu  do  noty,  je  to  hlAvcií  direktivou 
divadelní  správy.  Aviak  rozumná  správa 
dívndeluí  mh  vkus  Ifíbit  a  zvýíovftt^  di- 
vadlo jo  přůctí  druhem  výcrhovy,  má  lámat 
etJiró  tradito  a  raait  tiová  sméry.  A  \\áe 
to  uejdo  díjmáeíuj  ujuéoim,  tam  sAhucut 
k  cizIníS,  iJe  k  té  dobrá  a  živuá,  &&  sil- 
uéjiíím  uměuim.  Přechody  taková  déji  se 
na  živé  ficéné  ovSem  j»*n  zvolna  —  ale 
musí  m  do&tíivit  přece.  Tfeha  jen  aledovat 
vlivy  autorů  í  hered,  kteří  vnesli  do  massy 
vuěJĚí  i  vnitřní  huulí  A  lepší  publikum 
dtiuuti  i  autory  k  lepiim  pracím  —  po- 
uSvadz  i  tou,  kdo  půjde  jen  za  ús pechem 
a  Qe  za  um^nítiij  bude  muset  i  a  VDÍtťuím 
úspěcbem  ^  pod^tHtumi  a  pravou  tlenou 
umění  —   počítat. 

Duelu f  annijtickéj  malé  výseky  ži- 
vota, zvu  jeu  předbéznýuii  studie  tui  a  skiz- 
zami  k  tomu  Vi^likému  dramatickéDut  celku 
bndoneibo  muderníhu  dramatu, 

Klatida  Bchal. 


-O-O-- 


^i  PROFILY.  1= 


Jjř-í    Rodenbach. 


pí 

ci 

Di 


Miloval  livot  a  mél  hrůzu  z&  smrti .  .  . 
^  ,^cholie  mrtvých  měst  stAré  Ilelg-ie, 
m^ivé  alaje  podél  briigg^kýcb  prů- 
ú,  středové  vycházky  z  kollej©  páterů 
itú  Da  př££erué  míř:'o  mrtvýob,  pro^ 
ky  opakující  se  a  kdovou  pravidel 
,    zůstavily    éernou   ilépěj    ua   poesii 

hrůza  se  smrti   vzbuzená  v  mládí, 
VBÍmavéJHÍ    dobu/  utkvěla    bluboko 


v  jeho  duchu  a  utkvěla  navMy.  A  přece 
iSFí-adlo  Btojaté  vody  v  zUivech,  mrtvé 
příkopy,  ticbé  m al a uí* holické  Bru^^ge,  dalo 
mladému  talentu  první  látku,  a  Eodenbach 
stal  se  pěvcem  o  tom  dávném  a  skoro  za- 
kietém  moiité  Mmakéiu. 

Myšlénka  rf^zcíiiivélá  na  amrt  proniká 
celoQ  jeho  poesií,  amtitně  naladí  ho  po- 
hted  na  jeisernf  Lichon  vodu,  do  níž  shlí- 
želi  před   ním   tak  mnozí,    kteří   tam   na 
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tom  strASoém  briig^ském  hřbitoT<  jit  hniji 
A  do  DÍž  po  nSm  bwdoa  iiAhlfiatí  rovněi 
mnozí.  ,U8cii)á  kytiéka,"  pravi  o  ném 
Vrchlický,  «▼  staré  vise  stajnS  tesklivS 
ho  naUdí,  j«ko  ohmaUné  kliTety  stariho 
piana,  portréty  p'edků,  lanedbani  n4- 
břeží  a  opoitánými  xahradami,  odMlé 
étrrti  •  poloaeaatými  ai^ýH,  skřípajici 
korouhTičky  a iTuk  ko»talniek  svonů  t ne- 
děli. ▲  neJTÍc  poati  ho  tajematri  Todj  . . . 
Z  celé  jeho  poesie  yane  na  t4s  pronikaTi 
melancholie  opasténých  flimskýeh  méat* 

A  príiemé  ^Memento  moři  1*  toto  dé- 
dictri  s  kolUje  páterů  jesoitd,  ned&  mu 
pokoje,  kalí  mn  rndos€  z  života. 

Rodenbaoh  b)l  élověk  velmi  nSiný 
a  žil  jen  své  rodiné.  A  k  toma  byl  hrdý 
—  pravi  o  něm  Oclave  Bfirbeau  —  Žil 
jen  svéma  o  mění.  Ni  siak,  ni  blávu,  ale 
vlastni  ukojení  duševní  hledal  vždy  a 
všude. 

A  byl  slatým  srdcem,  neocenitelným 
přítelem.   V  tom  se  podobal  Mallarméovi. 

Edmond  de  Goncourt  jenž  málo  mi- 
loval básníky,  obdivoval  se  Rodenbacboň 
Měli  leccos    společného   ve  svém  charak- 


tam.  Oba  milí  ta  váioivoa  láska  k  fr 
▼otn  a  hrAza  před  díníkam  A  oba  obrá- 
tili se  do  hlonbi  skuteSného  života,  Meh 
ani  ten  ani  onen  pro  uměni  de  Athet 
nebo  do  filé  mythů.  Život  kypfl  jim  na 
dosah  mkj  —  sáhli  po  ném.  DoŽe  a  ia- 
timní  jeho  stav  je  polem  Bodenbackovy 
kontemplace.  Nebylo  tomu  oviess  tak  i  pQ> 
Sátkn:  zdálo  se,  že  Bodenbaeh  stsoe  m 
aViiniatnmim  Copéem  belgíel^eh  a  hsl- 
landských  měst  a  mořských  lázni*.  Als 
Už  hned  v  knize  «La  jennesse  blsa- 
ehe*  a  více  «La  Bégne  dn  Lile&ce' 
proniká  ^^sobtilná  analyse  nálady,  až  ko- 
neěně  stává  se  vlastní  řízl  jeho  poesie*. 
Následovaly  ^Voyage  danslasyeax",  ,Viss- 
enoloses*!  ,Bruge  la  Mořte*,  i^Miroir  dn 
ciol  natal'' .  .  . 

A  až  do  konce  jako  černý  havran  kronií 
mezi  řádkami  melancholie  nad  pomíjejíc- 
nosti  našeho  života.  Všade  vtislěna  je 
peéet  smntka. 

Jole  de  vie  melaneoliqae  par  cette  ter- 
rear  de  la  mort,  terreur  seréoisée  paroette 
joie  —  charakterisnje  Mirbean  poesii  br- 
i^ého  krásného  Jiřího  Rodenbaeha. 

/.  Ha, 


-i^9éĚ>^' 


i  ÚVAHY. 


Alfons  Daudet:  Podpora  rodiny. 
Obraz  mravů  PaHžských.  Přeložil 
J.  J.  Benešovský- Veselý.  (Vilímkova 
knihovna  ) 

.Fromont  a  Biáler*  a  , Podpora  ro- 
diny*' —  poěátek  a  konec  Daudeta,  ro- 
manopisce. Pončoá  licio  vývojová  leží 
mezi  těmito  mezníky  celého  literárního 
působeni  geniálního  mistra.  Ale  umělec 
nebyl  již  bohužel  na  vrcholu  svého  nmění 
v  ukamžil^u.  kdy  mu  pero  vypadlo  z  roky, 
ale  kl<*>sal,  zjevně  klesal.  Byla  to  hlodavá 
nemoc  nervů,  která  strhovala  autora  a 
která  vtírala  se  svými  těžkými  stopami 
neodbytné  do  jeho  prscí.  Humor  už  dávno 
mu  vyschl  a  zbylo  jen  bolestivé  trhání 
kolem  ůttt,  které  zdaleka  nemůže  se  rov- 
nati    JHáuému    smíchu ,   jakým    se    kdysi 


Daudet  smávaL  Celon  prací  poslední  cí- 
títe, jak  se  vlaře  ten  bolestný  vliv  niči- 
vého Červa.  Uéet  Dandetův  je  podtržen, 
nyní  přijdou  na  řada  revidenti  celé  ěin- 
nosti.  V  dramatnrgii  se  nž  přihlásil  je- 
den *-  •  Parigot,  Drama  d*  Alphonte  Dan- 
det  —  Ed.  Bod  snad  bode  drahým  Pře- 
klad  je  qnalifikován  jménem  přukladate- 
lovým.  — ^o— 

K.  Klostermann:  Hostinný  dfta. 

V  Praze.  J.  B.  ViUmek  189a 

To  není  nž  ten  Klosterman. 
známe  z  let   dřivějiieh.    Tak   se 
najednou  a  uchvátil  nás  toa  svoa 
voa,  tím  lidem,  kterémn  věnoval 
talent  —  že  viděli  jsme,  jaké  jdM 
moře  vděéaého   předaětn   mají 
kdo  chtějí  rosoměti  lida  h<«->'*'- 
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pHM  pDomťik  v  Poloiloí  ulici**  a  te<T 
^Hoatiuaý  dňtn"  a  přinést  nAm  přiskvft- 
peQÍ.  KtostermatiEi  iilij^b4  s  cmiy ,  mí 
kt«ré  dobjl  prTtiich  (a  můžem(»  fícL  ne 
m«1ýcb)  úspěch ň,  Stává  »©  £  nebo  ilřlem 
hmnorisla,  dílem  povidkAř^  jen?  libuje  bí 
v  sepen^Dostecb  uékdy  a£  moutépinuv- 
ských.  Nepravíme,  že  by  hy\  gjmtP^m 
poTÍdkiřem ;  ne^  jebo  povídky  ítnn  se 
pfíjemDČ  a  jistě  se  čtou  v  nejSirgim  knilin 
čtenářstva,  ale  od  té  dobj,  co  Klostormíinn 
íievěimjo  vica  av^ju  pozornosí  lidu  šumav- 
BkétDU  —  v  „Hostinném  tlome,"  pa raduje 
S^amava  u£  jen  co  Štafáž  ^  oblibuje  si 
bo  snad  víc^  oao  gros  íStoucíbo  obecen- 
stva (která  nemá  rádo  „fádní  líčení'*^  alo 
ebc&  jen,  .aby  se  vzali '^^  anebo  ní^jaký 
tajemný  iloCin,  kterjř  se  se  zoufalou  dil- 
kladuoati  vyšetřuj©  —  jiko  to  je  v  „Ho- 
itinnéut  domě"  — ),  ale  ztráof  rozhodné 
ttíi  avé  individualitě,  jakou  se  náoa  před- 
itavil  prvoftní  Itniliaiui  Ale  kdo  vi\  suad 
oba  vy  lety  i  SnmavskÓbo  ráje  do  měst- 
skébo  ovzdoHÍ  jaou  jen  opravdovýiiit  vý- 
iety»  po  uicbž  vrátí  »e  au  ad  raae  trvale 
tam,  kde  jo  vlastně  domovem,  mezi  sn- 
mavaký  Lid,  —áJc. 

Přehled  déjiu  pi§eiiinletTi  íe- 
!»kého  £  leť  IS48—18ÍI8.  Napsal  Df. 
Frant,  Hai^kovský,   V  Praz^  1898.  3*. 

Spisovatel  v  předmlově  pravf,  le  ae* 
cbce  knibon  svou  ^vyJfíiti  pragmaticky 
rozvoj  éeakého  piseoíijictví  £  let  1S^18  ttř> 
1^98,  nýbrž  prcetě  a  vČtiinou  skoro  toliko 
bi  bl  i  o  gra  li  cky  se  staví  ti  uej  d  ů  leai  táj  ií  sp  íso- 
valele  a  plody  jejich.** 

Literární    bis  to  rif    t^dy   jeho    spiaek 
neebee  býti  a  také  jim  není.  Scházt  mu 
kritičnost  a  char  aktéři  sova  ní  nejen  jednot* 
livydí  odbord  en  generále,  nejen  jednotli- 
vých amĚrů,    nýbirž    i  jednolíivých    zjevů. 
K   charakteriatico    vzcbopí  se  autor  knihy 
jen   při  vstupu   k  jednotlivým    literárním 
>       jrĎm  a  a  jednotlivých  zjeviV  jen  zřídka 
a    i    pak    ta    charaktťrislikít    je    tak 
lá^  ty  reliéfy  tak  oprlalé  a  tak  na  bě^né 
vé  fráse  omezené,  ^e  jhou  vlastnC^  boz 
I  namii* 

I  Lriterárni  historie    tedy    novým  dil^m 

I  Badkovakébn    ueifskala.    Ale  ani  hí- 

■  gralie.  Autor^  jak   výle    refenOj    tíh  tě  I 

m^  -^  xiiL  a. 


^VťtSiuon  akíiTO  toliko  bíblío^^raficky 
seiílHvtti  ut3JiliVitííitĚ,U  apiaovatele  a  plody 
jojitsh**.  Toliko  bibliograficky!  Tedy  ji- 
nými (s^lovy,  nemiHo-^li  se  kniha  postaviti 
na  nivoau  literární  hř^torit^,  p.ik  sund 
alespoň  jako  bibliograítcká  pomůcku  najde 
míate^ka  v  Dali  tak  pohostinné  literatuře 
Ale  boliulol  ani  bihliogratickým  dílem 
apa  Dra    BH.£kovskťbo  uepi, 

Scbůzf  mn  mallčkoaf:  epnlehUvoíif  ii 
úplnost 

BlblidgiBtické  dilo,  které  by  bjlu  po. 
kračovánfm  Jiiugmanna,  hjflo  by  iipjtfu 
Titána,  ale  i  zábodno  Ale  muselo  by  t<i 
byt  dílo,  která  by  bjlo  sestaveno  a^pou 
avádumítě^  bea  vystrko^^áaí  svého  „Jk^t  */ 
tez  straunictví.  A  tím  spia  Dra  Bn- 
ékovského  není. 

Nepocítíme  se  do  podrobností  vyt^k^ 
ale  jen  namátkou  poukážeme  na  nedo 
statky  kniby, 

Přeclně    se  nám    beJibi   cbronologt4?ká 
puntiSkáfotví.  Proě  ne  nedrltil  autor  H^pofi 
starších    praktických    vzorů,    na    pí\  Jire 
čkovy  Rokověti? 

Spisovatelé  J!90u  přeháiseni  páté  přei 
deváté,  a  d^lidlem  je  rok  narození! 
Abeced aí  aestaveni  hylo  by  daleko  á Čel- 
nějším. A  pak  —  něktpré  spiaovately 
autor  zřejmě  favorisuje,  jiné  ignoruje,  ja- 
koby jich  vAbec  ani  nebylo  I 

Mohli  bychom  si  úlet  řiti  odůvodněni 
této  výtky,  nobot  kdo  se  o  véc  zajímá, 
mohl  by  prostě  projíri  „nkatatele"  spisu 
H  věc  by  mil  bned  bila  do  očí  Ale  za^e 
lezi  uamátkoi]  uká^.ome,  le  nomlnvímo  do 
větru; 

Jarottlav  Kvapil  at  dávno  neal  redak- 
torem Hlasu  Národa,  přesed  v  tábor  tehdy 
jc^tě  právě  opácriý,  do  redakce  N?ir  ListŮ. 
To  uoní  nialif^kost^  která  by  neatála  za 
opravu.  Jako  není  maličkostí  to,  /,o  Jan 
Hilbert  u^.  dávno  v^dal  se  místa  inxooýra 
rt  iĚe  í.ije  ;en  apiaovateiSt^i  —  Jurorisír 
Borecký  EHalou£il  váru^  ahy  &ů  mu  dostalo 
lepBÍho  místa,  než  ono  aummární  „z  ostat* 
nich  * . ,  baďte  jsde  připomenuti''.  Že  údaje 
áivotopiané  nejsou  autoru  známy ,  není 
omluvou.  J.  Bo řecký  nelije  uěkda  v  pra- 

*  Viz  poinámku  na  str.  21.  a  obzvláštní 
p^eí  k  údajům  o  vlaíitní  literární  4^ÍnQotití 
na  jinýck  místecb. 
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lesích,  abj  se  o  n<m  autor  bibliografie, 
máOi  dobrou  TŮli  a  nespoléhá-li  jen 
na  to,  co  mu  autoři  aami  o  sobS  poSIon 
(pohodloá  to  práce!),  nSco  nedosvSddl. 
A  z  Žitné  oUce  do  universit  ni  kniho  vnj 
není  tak  daleko.  —  Kde  jsou  mladí  bás- 
oíei  Adolf  B.  Dot^tal,  V.  Djk,  K.  Jelínek, 
J.  Suttnar  a  j.  a  j  Či  o  nich  nedolehla 
dosud  správa  k  spisovateli?  Či  dosud 
nikdo  neprodiil  antikvárně  v  autorové 
knihkopeetví  nékterou  s  knih  mladá  ftkoly 
básnické?  Byl  by  to  dojemný  a  souéasně 
potéiující  sjev.  —  Mesi  překladately  z  ci- 
ztrh  literatur  jsou  obrovské  mezery.  Autor 
neví  o  celé  řade  překladatelA  starých  a 
zasloužilých  —  na  př.  Beneéovském- 
VeselétM,  Sehwabu- Polabském  a  m.  j.  — 
a^  uvádí  na  svém  místé  jiné  daleko  míň 
důležité  překladately.  —  V.  Stech  napsal 
mimo  tt Zlatý  déét*  a  „Maloméstské  tra- 
dice* jelté  „Ohnivou  zemi*,  o  niž  autor 
nevi  Zrovna  jako  neví  o  známé  brožuře 
Štechové  „Nejsme  s  vámi  spokojeni"  a 
o  „Knize  pro  každého  Čecha*.  —  Jan 
Ladecký  napsal  také  „Příspěvky  k  déji- 
nám  českého  divadla*  a  ,Bez  lásky*.  — 
Povídky  Stan.  Jarkovského,  které  kdysi 
nadělaly  ruch  v  professorstvu,  a  které  vyŽly 
v  LibuSi  samostatně,  autor  nezná? 

Největším  literárním  liistorikem  a  nej- 
vět&ím  filologem  je  vedle  Fr.  Vymazala 
autor  sám.  Aspoň  nikde  tak  dzko&tlivě  a 
podivě  nedbá,  aby  ani  spisek  se  neztratil 
jako  právě  u  sebe  a  n  spisovatele  viech 
možných  mluvnic  ,,8nadno  a  rychle*  vy- 
dávaných v  autorově  knihkupectví.  Za  to 
neví,  že  v  jazykovědě  pracovali  i  jiní  mu- 
žové než  Baékovský  a  VymazaL  Autor 
bibliografie  nevi  nic  o  Metrice  a  rhytmice 
J.  Krále  (on  zná  vůbec  jen  Krále  překla- 
datele z  kliissických  řeČí  a  ze  španělštiny 
a  redaktora  Filol.  listů,  o  jeho  původních 
a  ne  neěetných  filologických  spisech  neví 
ničeho),  neví  o  pracích  filologických  F.  X 
Prusíka,  o  jeho  studiích  o  Alexandreidách, 
o  jeho    vydání    téže    památky,*)    o   jeho 

♦)  Autor  by  se  zmýlil,  myslil- li  by  si, 
2e  bijeme  se  tu  pro  „uražeuoa  samolibost 
redaktorovu,*  jak  se  u  cás  éasto  říká. 
Jsou  lidé,  kterým  uznání  ciziny,  na  př. 
Petrohradské  Akademie  úplně  stačí,  a  je- 
jich ii  ctiřádosi  nesahá  tak  vysoko,  aby 
chtěli  dosíoi  uznání  od  autora  knihy,  ktedk 


ostatních  spisech  z  oboru  slavistiky  i 
statně  vydaných,  neví  dále  niéeho  o  vě- 
deckých spisech  Rob.  Nováka  (O  pnuae- 
nech  Vellejovy  řeěi;  Mlnvnicko-kriticki 
studia  k  Liviovi),  nezná  klass.  fiiologi 
Vysokého,  nezná  úplně  V.  Tilla,  Tím.  Hra- 
be ho,  a  j.,  mezi  filosofy  ignoruje  zůpJae  J. 
Čádn,  neví  anebo  nechce  věděti  o  jsbo  „Ná- 
stinu starověkého  dějepiseetví  filosofického^ 
a  o  jeho  .Noětické  záhadě  u  Herbarta  i 
StuarU  Milla*,  neví  dále  ničeho  o  F. 
Procházkovi  (Katechismus filosofie]  atd.  kti. 
Jest  to  strannictvi  autorovo,  jeŽ  přimělo 
ho,  aby  ignoroval  pracovníky,  kteří  ani 
nebyli  sympatičtí?  Pak  nemá  se  obírati 
vědou,  které  hlavní  zásadou  je  nestraa 
nosi.  Či  —  ale  ne,  je  to  přf  ii  ošklivé 
podezřeHÍ  —  (než  není  pomoci:  takový 
dojem  to  na  mě  dělá)  —  či  snad  nntcr 
psal  svou  knihu  na  základě  zpráv,  které 
mu  autoři  poslali  sami  a  na  základě  — 
knih,  které  měl  právě  na  skladě?  Aspoň 
ty  ohromné  mezery  jsou  příliš  nevy- 
světlitelný. 

Ku  konci  předmluvy  přeje  si  aator, 
aby  někdo  vydal  brzo  dokonalejší  spis 
nežli  jest  jeho.  „Mně  nyněrjší  mé  povolání 
životní  pramálo  klidného  času  dopřává 
k  práci  té,"  praví  s  povzdechem 

Sdílíme  od  srdce  přáni  autorovo  a 
přidáváme  k  němu  hned  ještě  jiné:  abv 
nynější  povolání  životní  dopřávalo  mu 
v  budoucnosti  ještě  méně  času  k  literár- 
ním pracem  než  dosud.  Pan  autor  pro 
nával  knikhupeckých  prací  zastavil  kdya 
„Studentské  listy*  a  studentstvo  na&Io  si 
svou  duševní  stravu  jinde,  teď  stěžuje  si 
pan  autor  znova  na  nedostatek  čas".  Ty 
omluvy  jsou  právě  u  p.  autora  tak  pra- 
videlný a  dojemný,  Že  Čtenář,  kteiý  nemá 
právě  srdce  z  kamene,  dojista  by  přál 
z  té  duše  ubrhémn  autorovi  trochu  tohe 
literárního  dolce  far  niente.  /.  Š. 

Sborník  svčtOTé  poesie.  Sv.  69.: 
Ši-kingu  dfln  I.  kniha  L—VL  Př'  '  '^ 
Dr.  Rud.  Dvořák  a  Jar.  VrchUck'    * 

Kus  záslužné  práce  vykoná  . 
u  nás  dosud  tak  zanedbané  oríei  " 


není  ani  literární  historií,  ani  biL 
která   je    snad    nanejvýš    knihkupe 
seznamem    knih,   z   nČhoi    vypadl ^^ 
dejné  ceny. 
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eaia  oba  vyÍB  uvedení  překladatelé.  Prvý 
s  nich  filologicky  převed!  ebírku  Ěínské 
[lo^^e,  «  překlad  ten  pak  Trchlický  odĚl 
v  ostroj  báanický  Kromš  leh  o  předc^&lal 
prqf,  Dvofák  důkladDjjí^a  JDstiuktivtií  úvod 
literárně  hřstoncký,  který  už  sám  o  a  obé 
je  hlubokou  studii.  DMi  ů  au  dek  potie- 
eb4 válíte  si^  až  vyjde  Mni  11.,  kdy  prí- 
peseme  o  sásloané  práci  odbornou  sludti 
2  pern  Dra  Jaj^mira  Borockáho, 

Diekens  Ch.:  CvfČek  ti  krbu* 
Přel.  A.  Hofrapiater.  Nákladem  J.  relcla. 
YÍQobrady  3898,  €Tena  40  kr, 

Jedua  z  t^ch  řídkých  knih,  ve  kte- 
rý cU  v  Se  splývá  v  jediný,  výal&diiý,  jAaoý 
&  jásAvý  t^n  fiate  a  milé  radosti,  jakou 
jen  moKDO  rúzchvéti  ae  nad  mocuostf  dobra, 
jež  v  duši  lidské  dovedeme  ai  —  mjaliti. 
Kaiha  mobtituá  a  ailoA  tím,  £e  --^  vej- 
mete -  K  skla  stříhli  v&íi  o  rozumu  ,  i  nad 
Jednoatranné  a  nepřírozeué  —  ale  v  po 
dání  a  vám  veliká  a  Číatě  lidská  povahj 
zná  před  váda  ti.  Uaměv  a  oechtiC  £  ne- 
víry, je£  mtirily  by  býti  náeledkam  ne- 
možnáho  jtuak  aeakupení  vatíbo  dobra  a 
popisní  stinných  atránek  v  duši  lidská, 
a@  při  Čtení  práce  Dickeusovy  nedostaví . 
Ndbot  celá  její  koná  trn  kce  jasnS  ukaxuje, 


jak  béžf  tn  jen  ó  sAmo  vyzdvižení  —  řekl 
bych  personifikovaných  —  dobrých  a  8v$t- 
lých  stránek  lidských  srdcí  a  duSí.  A  tím 
—  při  v6em  do  jistá  míry  pohádkovitě 
fantastickém  vnějším  rázn  i  při  zdánlivém 
snad  přeidealisování  povah  —  zachovátío 
dosti  realismu,  abychom  mohli  cítit,  jak 
před  zrakem  vyvstávají  nám  zjevy  životné, 
povahy  celé  a  nezlomena.  Dojem  tento 
je  sesilován  jeStS  samou  formou,  její  ne- 
strojenrstí,  svéžím  a  přírozoným  rázem  a 
jasným,  nekomplikovaným  postupem.  Kus 
modrého,  svěžího  nebe,  tonoucího  v  zla- 
titém,  radostném  jasu  jarního  slánce,  za- 
padá apotheosou  rodinného  života,  jak, jí 
neblckdaně  a  prostě  dovedl  jen  Dickens 
„Gvrěkem  u  krbu"  předvésti,  v  život  nás 
t.  zv.  moderních  lidí,  kteří  pomalá  jak 
pro  samý  vnějSí,  t.  j  veřejný  život,  tak 
pro  vnitřní  žití  své  (klesající  v  stálém 
stihání  vlastních  duSevníeh  pochodů  a 
v  hledání  absolutního  měřítka)  nedove- 
deme skutečně  a  přirozeně  žít,  čistě  lid- 
sky myslit  a  cítit.  Cizí  obzory  —  nedo- 
vedeme v  nich  ztápět  a  jimi  sytit  svoji 
duSi.  A  přece  —  v  kom  nevylákaly  by 
ve  slabM  chvilce  tesklivou  touhu  po  ne- 
známém, ale  zdá  se  Vám :  Čistějlím  a  při- 
rozenějším nazírání  a  žití?  Žd, 


-mB- 


-;  ROZHLEDY. 


(Z  Národiiilio  divadla.)  Jdete  im 
ktiš  ae  aviitosvatým  mín^uím,  že  jdote  u^ 
vážné  drama,  s  hlubokými  vi:itřtiín]]  kou- 
li i  kly  ^  a  duievuí  kataatroťou  a  pu chmur 
uým  rozuzlením.  Cekáte  oi^co  jako  Vina, 
Mládl  a  pod.  Ten  titul  ,, Neznámá  pov- 
olná^ zni  vám  tak  vážué  Jdete  tedy 
s  pevným  ůmjalem  pojímati  také  celou 
"•■*-  "Ažuě.  A  vidíte,  jak  proaté  h  dobrá 
I        Jtko  ze  za  po  měno  té  ho   hnízda  odmítá 

.olio  ieniclia  ^e  avého  okolí  za  dru- 
I  a   to  proto,    /.e  vyauiU  si  jioý  ideál 

:  Eiegantní  zjev  mu^e  z  pražských 
;  mád.    Elegnutn!  s\.  blaaeovaný.     Cím 

'  ^vaněj^i  tím  lip.  Tím  spis  nahradí 
I  ona  vleebno,  i  kii várny,  i  hosti  uce^ 
i  to  věčná  kouření.  To  byl  vysněný 


ideál,  a  ten  nasel  ztělesnění  v  bankovním 
úředníku  Peterkovi,  jehož  naSí  prosto- 
dušné  dívce  dohodí  vzorný  bratránek.  Je 
už  tu  teu  pan  ženich  a  teď  to  začno.  AŽ 
do  joho  objevení  sedile  vážně,  vážně  po- 
jímáte děj  a  baví  vás  drama.  Ale  jak 
ten  nešťastný  kandidát  ženitby  vyjde  na 
jeviStě,  začíná  vás  to  .šimrat,  není  po- 
moci, musíte  se  smát.  Je  to  neodola- 
telně komické,  jak  dětinsky  si  počíná  ten 
dorostlý  muž,  jak  kroutí  se  před  svou 
nevěstou,  jak  tváří  se  k  své  budoucí  ro- 
dině ...  je  to  komické,  a  kdybyste  si  to 
u  sebe  desetkrát  vymlouvali.  Smějete  se, 
ale  jen  tlumeně . . .  zpozorovali  jste  v  lóži 
pí.  autorku,  a  máte  přece  tolik  slušnosti 
v  těle,   abyste  ji  neuráželi   tím   smíchem, 

4* 
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který  bj  byl  na  inÍBté  ve  veselohře,  ale 
který  je  abanrdníin  «  cynickým  v  draniatn 
v&žném. 

A  meá  akty  vyjdete  trocha  ven  . . . 
A  tam  m&te  podobnou  scénu  jako  na  je- 
višti. Vidíte  pana  X.  z  téch  a  těch  novin 
a  před  ním  pí.  autorku  v  živé  debattS, 
je  vám  ho  líto,  jak  je  mu  patrno  na  tvAři 
překvapení  z  té  necekané  atUky,  a  jak 
zápasí  v  ném  vrozená  galantnost  s  vnitřním 
přesvědčením.  A  jako  cítíte  lítost  s  kri- 
tikem, třeba  jinak  vám  nesympatickým, 
kterému  pádná  ruka  uraženého  autora  roz- 
bije na  nose  skřipec,  tak  máte  srdečnou 
lítost  8  kritikem,  jemuž  nečekaná  attaka 
elegantní,  mladé  autorky  vnutí  do  ruky 
péro  ke  kodicillu  proneseného  už  úsudku. 

A  právě  za  ten  kodicill  vlastně  bychom 
měli  být  vděěni.  Otevřel  nám  oči.  Tedy 
„Neznámá  pevnina^  nemá  býti  vážně  po- 
jímána, autorka  chtěla  psát  veselohra 
a  ne  drama;  pak  je  to  ale  mystifikace 
se  strany  správy  Národního  divadla !  A  pak 
vlastně  p.  Bittner  —  o  němž  už  hnedle 
chtěli  se  domnívati,  že  tragickou  postavu 
skreslil  v  karikaturu  tragikomiokou  — 
výtečně  vystihl  intence  pí.  autorky!  A  to 
budeme  se  tedy  smát  zcela  otevřeně,  hodně 
nahlas,  a  bez  básně  že  porušíme  povinnou  ' 
sluSnosC  vůči  dámě,  jež  kus  napsala  a  je 
přítomna  představení! 

Pak  půjdeme  na  kus  s  jiným  mě- 
řítkem, nebudeme  hledět  tak  na  charaktery, 
jako  na  situace,  a  ty  najdeme  opravdu 
komickými!  A  přičteme-Ii  skvělé  dialo- 
gické passáŽe  —  kabinetní  scénu  z  2. 
jednání  vytýkáme  obzvláště  —  a  Stastné 
episodní  figury  —  pak  budeme  se  dívat 
na  veselohru  pí.  Vikové-Kunětické  docela 
jinýma  očima! 

Hráno  bylo  dobře.  Pí.  Kvapilová 
s  vrozenou  íntellígencí  učinila  z  role,  co 
se  učinit  dalo,  aby  postava  stala  se  silnou, 
tak  silnou,  aby  otřásla  i  nejblaseovanějfiím 
z  blaseovaných,  pí.  Volfová  vzbudila  v  nás 
darmo  smutnou  myšlénku  do  budoucnosti 
a  pí.  Hiibnerová  přiřadila  novou  zdařilou 
postavu  k  své  gallerii  episodních  postav. 
A  pan  Bittner?  Hrál  či  nehrál  v  intencích 
autorčiných?  Jak  by  nám  tu  bylo  vítáno 
nějaké  objasňnjící  slovo  samé  pí.  autorky. 


abychom    vlastně    doopravdy    věděli,    co 
chtěla  psáti  .  .  .  Více  světla! 

V  neděli  dne  11.  prosince  rozloučil 
se  slavně  s  jeviStěm  Nestor  naieho  he- 
rectva p.  K.  Šimanovský  v  roli  Jolia 
Caesara.  Odchází  nám  v  něm  jeden  z  nej- 
lepších hercd,  nejlepfiích  povnb  a  nejpil- 
nějších pracovníků.  Je  to  celý  kus  historie 
českého  divadla,  co  nám  v  něm  mizí .  . . 
a  více  než  půl  století  divadelní  poctivé 
práce!  Žel  bohu,  že  herci  mají  tak  ne- 
vděčný údČl  v  budoucnosti.  Po  roalíncb, 
básnících,  hudebnících  zbude  vždy  n?co 
reelního,  ale  herectví  je  umění  tak  trao- 
sitorní . . .  po  herci  zbude  jen  vzpomínka  . . 
a  ta  v  druhé  generaci  až  vyhledává  . . . 
Ale  jsou  tu  ještě  memoiry.  A  tj  eekáaie 
od  Šimanovského  skoro  nauréito.  Vidyt 
je  ještě  tak  svěží,  že  třeba  s  pomoci 
mladší  síly  jistě  by  dovedl  napsati  nám 
své  paměti,  paměti  neúnavného,  poctivého 
pracovníka!  Přejeme  mu  od  srdce  odpo- 
činku v  zátiší,  do  něhož  se  uchyluje,  — 
ale  paměti  mu  neodpustíme! 

Lednové  období  nepřineslo  mnoho,  co 
by  stálo  za  obzvláštní  zmínku.  Obnovení 
Molierovského  Lakomce  rozumí 
so  co  občasné  obnovování  klassického  re- 
pertoiru  vůbec  u  ústavu,  který  dělá  nárok 
na  vážně  umělecký  stupen,  samo  sebou. 
Je  to  dobré  i  vzhledem  k  obecenstvu  i 
vzhledem  k  hercům.  Ale  za  obzvláitai 
zásluhu  dramaturgie  přičísti  to  nem&žain«. 
Musí  to  tak  být  a  je  to  Uk.  Trocha  hrůzv 
do  parterru  a  na  balkony  vehnala  moderní 
hra  Finnova^Sýček*  v  dobrém  pře- 
klade H.  Rosterkově.  Hráno  bylo  ma< 
menitě.  Dámy  pí.  Kvapilová  a  Danzerovi 
a  pp.  Seifert,  Slukov  a  Havelský  podali 
ze  svého  umění  co  mohli  nejvíce.  Poslední 
z  umělců  jmenovaných  projevil  v  episod- 
ních úložkách  už  nejednou  tolik  uiDeUcké 
síly,  že  by  neškodilo  občas  dáti  mu  trocha 
příležitosti  k  vyniknutí.  Znovu  jako  při 
hrách  .  Maeterlinkových  viděli  jsm<^  i 
by  to  naše  vytoužené  nové   divadle  o 

být  malé,  intimní.    Přes  pečlivou  i 

poctivou  snahu  herců  ztrácejí  finess 
derních  autorů  na  obrovské  scéně  n        o 
Národního    divadla    padesát    proceň        é 
intimní  působivosti    Hlavní  poloŽkr-        : 
lednové    bilance  je    vypraveni    H 
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m  A  n  o  o  v  j  |)OBledDÍ  hry  ,F  u  r  m  a  u 
H  ©  n  d  I"  v  překkdu  Á.  Staika  Drama 
prahlo  ui  řadu  divaM  ťiKÍcb  nějtieckýcb, 
ruřikýeh  a  j.,  predcliáží  jo  k  nám  spr&vy 
o  rozhodnétD  úůpáčhu,  a  tama  sun  I  uiánid 
děkovati  za  to,  že  tuk  iieoby£e)pě  rychle 
hr*  vypravena  i  u  nás  — ský. 

(PokriiČovAní ) 
Z  cizích  r«vuf. 
(AugliekťO  NovA  revtitj  poíala  vy- 
t^háxtílt  soucABuó  v  PniivAt  Ijondyní  a  New 
Vore©  pod  ttiUvem  ^T  h  e  A  n  g;  1  o  -  am  e- 
r  i  c  a  u*'.  Už  titul  naznačuje  allÍHUci  obon 
íitjglicky  mltivícífh  koienů^  dotvrsiujc  ti* 
v^ak  i  he^lo  Ibiu  ^Blocid  is  thicker  than 
iiAteř**,  i  obsah  i?ylíaYujíiíí  všum  požadav- 
kům, jaká  se  Smi  na  jiné  revue  podab^ 
aóho  rám.  —  NádhernA  anglická  řevné 
^T  íi  «  A  r  I  i  i  t  a''  přiiiAH  v  prosiiicovcm 
čhl&  hlubokou  studii  o  utněld  ArtJiuru 
KredettlJiiiovi  Nowellovi,  tím  znjímavéjlí, 
žo  text  doprovázejí  skvastyá  reprudulue 
miairových  děl.  —  Nineteenth  Ceu- 
tury.  Snaha  vzkřísiti  literátům  irskou, 
psatiou  původuím  jazykem  galUkým,  které 
£(ž  podjala  v  roce  1B93  zn loženi  j^allská 
líga^  «etkAv4  st  dle  zprjWy  Lady  Grego- 
rjové  s  rozhodují  Qi  úspěchem.  —  Revue 
^F  r  0  iti  m**  pfiuA&í  od  Mark  Tvvaiua  li*t 
£  Vidné,  v  tiĚmž  Uéi  své  dojmy  z  Vídeň* 
ských  divadel,  hlavně  z  „Hiadniho  divadla*'. 
Americký  humofibta  ^'yslovyje  Ae  pítzuivé 
o  VíJenských  divadlecb,  —  Revue  „M  a- 
gažjíie  of  Ar  I**  kritisuje  P.  Schul  tze- 
Nauitiburg  detailně  a  &  pochvalou  uinéoí 
zaAzDélin  i  u  uás  Sáíy  St^haeidera. 
-^  Contemporary  R o wi e w.  —  Nor- 
man ITnpgood  v  Ělinku  ^^Tho  Drama  o( 
Idtias''  vidi  budoiícnosf  dramatu  v  noveli- 
nitech  a  rora/i  DO  piscích*  TuUtojorě  ^  r^ 
suiyuje  antoF  —  jsou  v  hudouenoati  naSi 
spisovatelé  tiHgédit  a  Thackerayové  nkm. 
aivofí  budouui  vetelohm. 

^FaacDUZskéO  V  ^G  a  e  e  t  to  d©s 

h  4  IX  a  r  t  s"*  Lalézčlme  zujfmavou  kri* 
Henri  Hymausti  o  sjřtaréni  obraze  Hu- 
van  der  Guese  „SatkáuL  Davida 
&  bigaílí".  Kritika  ta  Je  pro  nňs  zají- 
111  j  ''o*j  t  té  příčiny,  žq  reí^ront  srovnAvi 
ob  ^z  tBn  B  identickým  obrazem,  naléza- 
jit  11  ae  v  Praze  v  gallerii  Novikovíí(?i. 
—     'irciirů  de  France   přiuůjíi  za- 


tíží 


jímavou  charaKteristiku  ruského  romano- 
pisce hr.  Solloguba  z  péra  Zinaidy  Ven- 
j^erovy  Nákladem  téže  revue  vycházejí 
právS  díla  Nietzscheova  ve  francouzském 
překlade.  —  Revue  bleae  přispíšila  si 
a  překladem  nového  Bjornsonova  dramatu 
„Pavel  Lange".  —  Revne  critiquo 
ve  svém  41.  čísle  referuje  o  velice  zajímavé 
knize  Jos.  Bayora  „A  magyár  dr&mairoda- 
lom  toerténete"  (Déjiny  maďarské  drama- 
tické literatury).  Dílo  to  poctěno  cenou  uher- 
ské Akademie  věd  a  sahá  od  počátku  až  do 
r.  1867.  Nebude  snad  nezajímavo  stručné 
podati  hlavní  resultáty  studia  J.  Bayerova : 
Z  XVI,  až  XVm.  století  není  než  něko- 
lik her,  jejichž  předmětem  byly  spory  ka- 
tolicko^protestuntské  —  pak  tituly  škol- 
ních latinských  her  Jesuitských,  Paulin - 
ských  a  Piaristských.  Hry  tyto  samy  jsou 
ztraceny.  Pak  se  pilně  překládá  hlavně 
z  frandtiny  a  spíše  ke  čtení  než  k  prove- 
deni scénickému.  MoUěre,  Voltaire  a  h  1  a  v  n  ě 
Kotzebne  tvoří  tehdejší  repertoir,  který 
pomalu  je  promícháván  napodobeninami. 
Romantismus  francouzsl(ý  nabývá  vlivu  na 
směr  v  maďarském  dramatu  a  řídí  i  péra 
všech  tehdy  vyniklých  autorů  A  po  bouř- 
livém roce  1648  obrací  maďarští  drama- 
tičtí spisovatelé  svou  pozornost  k  dramatu 
sociálnímu,  než  ani  tu  nejsou  originál- 
ními, ale  napodobí  tu  zase  vzory  fran- 
couzské. Po  V.  Hugovi  a  Dumasovi  otci 
přichází  do  obliby  Scríbe,  Feuillet,  Au- 
gier  a  Dumas  syn.  Tedy  stále  a  stále 
jen  vliv  francouzský  —  jen  z  malé  části 
německý  —  a  po  původnosti  ani  stopy! 
Připomínáme,  že  dflo  psal  Maďar  a  že 
je  poctila  cenou  maďarská  Akademie. 
Nadsázky  je  v  knize  tedy  asi  málo. 

(Ruské.)  „Teatr  a  iskusstvo" 
i  Ilustrovaná  umělecká  revue  akcentuje  ne- 
návist, jakou  chová  nynější  správa  Petro- 
hradské konservatoře  k  zesnulému  mistru 
Ru  binsteiuo  vi.  Nenávist  ta  propuká 
skoro  při  každém  koncertu  konservatoře 
nejmalichernějším  spůsobem  —  Tamtéž 
se  ohlašuje  zajímavé  dílo  „Slovník  dra- 
matických umělců  ruských**. 

Z  cizfch  literatur. 

(Anglická.)  Literární  produkce 
anglická  za  rok  1898.  Referuje  Joa, 
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Bartoš.  Z  nsnaných  sUrSíeh  báanikA  ob- 
jevil 86  loni  na  literárním  trhá  W.  E. 
H  e  n  1  e  7  se  sbírkou  versd  pod  prostým 
názvem  „BásnS".  Henley  jest  básník 
klidu,  obírající  se  radostí  života  .všed- 
ního  a  božského'',  poeta  Severu,  omýva- 
ného tajemnými  hlubokými  vodami,  mu% 
kypícího  citu  a  zdravých  nervů.  PfSe  pro 
dneSní  lidi,  ale  ,,modernita*  se  ho  nedo- 
tknula Upomíná  na  Heineho  bez  jeho 
žíravosti.  Ze  všech  dnróních  básníkd  an- 
glických jest  nejméně  exotickým.  ,,Osud 
jest  hudec,  život  jest  tanec*',  jest  jeho 
heslem.  , Život  —  dejte  mi  život  ai  do 
konce  a  pak  radostně  uvítám  přítelkyni 
smrt",  jest  jeho  stálým  thematem. 

„To  bud  můj  odchodí 

Máj  úkol  dokonán,  den  dokončen, 

mzda  moje  vyplacena;  v  srdci  mém 

nechť  pozdní  skřivan  zpívá  — 

nechť  odejdu  tak  v  klidný  západ, 

v  nádherný  jasný  západ, 

v  Smrt.** 

Pravým  opakem  smavé  poesie  Hen- 
leyovy  jest  příšerně  realistická  „Ballada 
se  žaláře**  od  nO,.,**,  což  byla  vězeňská 
značka  známého  Oseara  Wilde.  Jsou 
to  mohutné,  pathftické  verŠe,  ponuré  pro- 
stoty, jež  ěásť  anglické  kritiky  přirovnává 
ke  Coleridgeově  ,,BýmoYání  o  starém  ná- 
mořniku**. 

Sedmdesátiletý  George  Metedith, 
známější  více  jako  romanopisec,  vydal 
„Ódy  Francii",  těžkopádné  a  těžko  sroz- 
umitelné, jichž  předmětem  jest  revoluce, 
Napoleon,  rok  1870,  Elsasko  a  Lotrin 
sko  atd. 

Souborně  počal  vydávati  svá  díla  R.- 
S.  B  r  i  d  g  e  8 ,  jenž  získal  si  zvučného 
jména  lyrickými  dramaty  z  antických 
dějin  „Návrat  Oddysseúv*",  „Achilles  na 
Skyrn",  „Nero**  atd.  B  ret  Ha  rte  ob- 
jevil se  8  knihou  „Několik  pozdních  veršů**, 
jež  však  nevyniká  ničím  nad  jeho  první 
plody. 

Z  mladších  básníků  přisel  loni  S  t  e- 
phen  Phillips,  autor  skvostné  knihy 
„Kristus  v  Hádů**,  se  sbírkou  „Básně**. 
Kniha  jest  jasná,  vonná,  něžná  a  každou 
stránkou  vane  neaťfektovaná  důstojnosť  a 
mohutná  humanita.  Nejkrásnějšími  čísly 
jsou  „Marpessa,**  povídka  o  dívČí  volbě 
mezi  bohem  a  smrtelníkem,  „Žena  s  mrtvou 


doií",  „Lilie**,  „Slepému  Miltonn",  „Kráaai 
smrt",  nBána*  a  „Zjeveni**. 

William  Watson  vydal  tenkou 
knížka  básni  ^Naděje  světa  a  jiné  básně*. 
Zmínky  zasluhují  jedině  čísla  reflektivní 
Naděje  světa**,  Ztracený  ráj*  a  „Neznámý 
bůh**.  Čísla  milostná  jsou  slabá  a  bei 
pointy. 

O  Lionelu  Johnsonovi,  od 
něhož  vyšlo  loni  „Irsko  a  jiné  básně^,  praví 
anglický  kritik:  „Johnaon  jest  báBnfkem 
těch  klidných  nelťastných  duši,  jež  jsou 
odaouzeny  obývati  po  smrtí  stinný  ostrov 
v  Západu,  kde  měsíc  stále  září  a  kde 
mlha  stále  měsíc  zakrývá  a  kde  chví  se 
ve  vzduchu  hudba  vzdechů  neboť  duše  ty 
odřekly  se  radostí  světe  aniž  by  pnjtly 
radost  bozi.** 

Zmínky  zasluhují  ještě  rázovité  „Wa- 
lesské  balady"  „Ernesta  Bhysa,  Bar 
s  a  6  o  v  y  „Stíny  a  světlušky**,  „B  i  n  y  o- 
n  ů  v**  „Porfyrion  a  jiné  básně**.  Binyon 
jest  jedním  z  DejzajímavějŠíeh  anglických 
básníků.  Jest  drsný,  ale  sympatický.  Me- 
trům jeho  veršů  vyznamenává  se  origi- 
nelni  formou.  SpíŠe  jako  zvláštnost  uvá- 
dím malou  sbírku  anglicisovaného  Juda 
Manmohuna  Ghose  „Pisně  a elegíe*. 

Z  básnířek  vydala  Margareta 
Armourová  prosté  a  npHmné  veiie 
„Stín  lásky  a  jiné  básně**,  a  pani  Ty  naa 
Hinksonová  kniha  „Vitr  ve  stromech^ 
jež  dýše  zdravotou  a  tichou  radosti  poH 
a  lesů.  Vítr  ve  stromech  nezpívá  jí  žádaé 
choré  písně,  nešeptá  nic  strašlivého,  nic 
hořkého  a  zoufalého  —  jen  klid,  spokoje- 
nost a  čisté  veselí  zni  v  těch  skvostných 
popěvoich. 

Spíše  loiíiké  královnino  jubileum  než 
Masa  diktovalo  sbírky  vlasteneckých  verši 
Newboltových  „Admirálové**  a  ^O- 
strovní  plémě**  a  Nesbitovn  „Buben  a 
loutna**.  (Dokončení.) 

(Polská.)  Maryan  Gaw 
Výborná  Varšavská  „Bibliotéka  dj 
borowych**    přinesla  v  jednom    ze   b 
letošních  Čísel  zajímavé  „Szkice  i  ol 
z  péra  jednoho  z  předních  belletris 
ských)  Maryana  Gawalewicze.  Knížk 
třena  je  přodmluvoa  na  slova  vza' " 
tiká,  Teodora  Jeske-Choiáakého.  ~ 
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pokl/uláme  za  mitné  É^e^nAmitt  émke  éte- 
náfstvo. 

Črty,  obráaky,  drubuosti,  drobnůstky 
m  podobné  drobotÍDy  opnaovAly  před  d€* 
kolika  let}'  vievUdiií  fťniilletoTjy  fasopieú 
yjir*4vských.  Milá  vířány  r^diiktorj,  ktfiří 
„krAtký  ť^lAuek'^  vý»Q  reoili  noili  dlotihý, 
niíboli  —  rtíž  raělo  íimmeniifi  totóž  ^ 
nožli  nudný,  vypudily  z  ůoviu  r  týdť»ntiíků 
dellí  rojnAcy. 

Poněvfidž  poptávku  předpoklAdA  Tidy 
ft  T^dde  niibidku  —  tvoři  tobI^  ^^  uypaly 
ae  tyto  Ěrty  a  obrázky  jnko  plevy  a  vě 
traku,  stále  řídsí,  bledái,  spor^j^i.  Celá 
legiťf  diletuntd  obojího  pohUví  vrhla.  s« 
na  Eaipílovaný  a  Idedaúý  druh  spíj^ovatel- 
stW,  kler^'  nečíoii  —  jnk  bylo  bíí  domní- 
váno —  iAdiie  tá^krj&li  „NepotřebiijeS 
fitai  t4ilenti],  ani  znalosti  umělecká  tech- 
uřky,  Mbys  vytrořil  uéJHkon  udAlost  ze  šíi- 
vota,  ijnliodUf  si  Lund  ,  .  .  SUfií,  ovliL- 
diiS-lí  ÍAk»  íakž  JHzyk  a  vy  pozoruj©!  li  ně- 
JAkou   malou  drobnosí  ,  ,   .^ 

Redťikt ořové  VarSíivakýcb  časopis i\  a 
vořtíji.oat  presvédSiíi  tío  vsAk  ^Ahy.  že  ke 
kai&^éJnu  drtihu  apisovMiflstvi,  třeba  nej- 
menlínnu,  n  ti  tu  o  býti  povo)aoýtiij  Že  t^dy 
i  ^Í^Hy  a  obrůzky**  jeoom  teiikrAco  mají 
aktiteřnou  cetiiu  vyjdou  li  z  per  tatento- 
vnných.  Kdykoli  kritika  protfřLala  nižné 
ty  přrty  a  obrázky**  avým  sitem,  zmizoly 
tyto  dri>bnoEti  kaoibi  beze  £tnpy.  Na  dne 
zA&tmla  jeu  sporá  hr^C  výiivjíýuh  zrn^  která 
přestála  zkouáku   ^k&u 

K  takový. I  to  výživným  zrnům  iiilii* 
žejl  niezí  jiným  i  „S^kíee  í  ob  nuk  í"  Ma- 
ryatia  GawAlewíczts.  (Paiipor  —  G§š.  — 
Ston.)  Čtou  ae  dnea  a  toutéž  zálibou  jako 
tebdy,   když  vylly  tiskem  poprvé, 

MaryaD  Gawalewícz,  feuiiletoníeU,  di- 
vad«^lDÍ  kiitik  a  ^píď^^vatf^l  roináaú  a  ko- 
Envdíí,  neiiálaíí  k  onétn  niiláckúm  osudu, 
jiiTi*  ry<řhlá  fáma  sype  pojednon  květy  a 
ua  f  k  nohám,  i^apo^AV  avgji  veíejuou 
ci  „st  drobnými  v^rSiky  (po  roee  1870) 
Tt\  iéji  dlouhou  fadu  let  tuzký  pluh 

D(  Lieiký,    jenz    uikdy    ueai    přízoivým 

m  Sinm  rozmachu  umělecké  fantasie 
Ti  utĎii]  Jeat  jařmo  nesnesitelný  lu^  jar- 
ní, lak  jest  všeliká  práce  kiiuceUfj^ká. 
^1  ín  ze  sou čajíuý(.-h  talentů^  j BA  irp lete u 
^^        *^  tínku^  zřekl  ae  t]ž  ua  prabu  mla- 


dosti své  ul&lecbtilej^ích  popudů  a  roz- 
množil tak  řada  lidí,  již  píSÍ  ze  řemeala. 
Gawalewicz  vSak,  nevSedn^  práčovi lý  ft 
neobyčejné  vytrvalý,  nalezl  při  různých 
zaměstnáních  redakčních  dosti  ^aau  a  aíly 
k  literární  tvořivosti. 

Pomohla  mu  k  tomu  kronié  pracovi- 
tosti a  vytrvalosti  mimořádná  lebkoaf  ^lovji, 
jakou  ho  osud  obdařil. 

Gawalewicz  nezazářil  rázt^ui  jako  L^- 
towski,  D^brrwski,  Szymaúski,  Jasíeňczyk^ 
Ostoja  a  jinť,  jichž  debut  byl  zároveň  Je- 
jich triumfem.  Šplhalf  po  žebříku  umělců 
jen  pomalu  vzhůru,  dospíval,  rozvíjel  se 
postupně,  sbíraje  cestou  Životni  pozoro- 
vání a  zdokonaluje  formu.  NožH  napsal 
své  „Filistry"  (roku  1886),  „Drugie  po- 
kolenie"  (roku  189l),  „Mechesy  (roku  1^93 
až  lí^Q^),  vyřezával  nejdříve  drobu 6  bra 
čky,  t.  j.  pouStěl  do  světa  ze  svého  hbi- 
tého péra  rychle  vymySlené  a  vypraiO' 
vano  „Szkice  i  obrazki**,  jejichž  íá"*/  vyVu 
v  roce  1886  ve  dvou  svazcích  pod  uáiveui 
„O  uiej-. 

DalSí  zknSonost  kritikova  uéí,  že  ta- 
lenty, pozvolna  se  vyvíjející,  postupující 
od  slabcích  prací  k  lepSím,  od  d£l  meu^ 
Sích  k  větším,  bývají  trvalejSí,  „^olidnějfli" 
nad  ony  meteory  literární,  jež  ^jevivle  se 
neočekávaně,  svítí  jistý  cas  fiisforickým 
leskem,  aby  tím  rychleji  uhasly.  V  prv- 
ních povídkách  Orzeszkowé  nikrlo  by  byt 
netušil  pozdější  autorku  „Meira  Ezofo- 
wicze"  a  románu  „Nad  Něnmem**.  Rovněž 
tak  první  ukázky  talentu  Prusova  ne- 
předpovídaly tvůrce  „Faraóna**, 

A<  už  lehce  dosažený  úspéch  oslepí 
tyto  „náhlé  hvězdy**,  že  nevsdélávají  se 
dále  anebo  mají  ony  tuze  málo  toho,  co 
by  pověděly  —  jisto  jest,  že  první  jejich 
dílo  bývá  obyčejně  posledním  —  uejlepSím. 

Gawalewicze  neoslepil,  nepokazil  prvn^ 
docílený  úspěch.  V  potu  tváře,  v  trudu 
a  bolesti  velikého  vysílení  —  nebot  tru 
dem  a  holostí  jest  všeliká  práce  tvořivá, 
o  Čemž  liumohou  míti  ani  přodstavy  ti, 
co  sami  nic  nevytvořivse,  pohrdli  vě  soudí 
o  cizím  díle,  mnohdy  krvavě  provedeném 
—  kráčeje  od  drobnějších  práci  k  vétSím, 
dobýval  sobě  zvolna  postaveni  literárního. 
Dlouhá  léta  skutečné  práce  přinesla  mu 
dobře    zasloužený    věnec   autorský,  jehož 
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mu  ani  neslrmoni  kritika  odepříti  nemAže 

Obvč«»Jné  se  rikA:  GawalewicsAT  ta- 
lent jvcvstrAdi  sily,  jeho  styl  verrj^  jsdr 
no*ti,  ^teoiperameiitu*',  myšlénky  a  charak- 
teristika sméié  rozhodnosti.  Slasf-Ii  rSak 
Tsii»chny  or^anisar^  nmélecké  posnsovati 
poil«  je^iaoho  společného  měintka? 

Krásni    literatura    jest    jako   viorko- 
\aay  kober«c,   aa  jehož  plochu  kUdon  se 
rim*  barry,  siahii  i  silnější,  bledii  i  svět- 
•r.***-  -"  i«*t  jako  symfonie,  složená  z  růz- 
•>ch  t.^c4     Každý  ze  skutečných  talentů 
T-iii  4o  Uteratarr  níco  srého.  vlastního, 
cr-|r.?Á-=iV>.  a  je«  tenkráte  mohon  se  ná- 
rvxi?T>e    té   kt^r«   epochy    Tykáaati   rdxno- 
r>iy-:;  i»!eeiy.  Méňti  rš^chny  schopnosti 
;&s«I«cce  p»^»í>  ;^icoho  lokt«.  podle  chvil- 
k*T#*.*  ss.  Aí^a.  »»ctt«««  jakékolÍT  kritiky. 
Jai*    ao Tlustá.    JAko     aator    crt    a 
*^^lIki  TTnw^  Gawal<*wicx  do  polské  literá- 
ti-^   i^.  :y   «"i<řasa«  BeobTé«'noF  uékkoaC 
•«*     -ruscv^ftXiř^é    ,£3*     fcache*.    stejně 
v"sM"x>*    At./  Si'*.    V^i  jedoodochymi  pro- 
í.-^:ky    plícříd    &a  st^ií*.    Hiv^iié   dojati 
»  ^  í-ícifi  T^rTiiu  sTKpAiéii  ke  srému 
■  '*t-    Klínil  C:.í*ř>ri     ,G^<*     odpoastiine 
tř-K"  kAjJ-tkJs^:*  ^críiTj*^  u  pobledni  scé- 
ívM  *  vtLri:>«    2US  rec^.^ra  L>sda  (Paoper*^ 
í»*»iir*   4»*    »#    yo.^ca^     žie    skrail    STémn 
.•íor-Ni-TM  iys«&:  s  re«:^:K    sfioarého 
%  11*    >*«*    <.^  s«    :v-a${)í&5tTÍ     »Io.^l*. 
.•>rwríř<    »r    5i*v«a    --^jsatc*    iwaisťká  a 
,>»í.-iwA  V>n/.-v«  **  TTi^  X  T  kzižc«  p^?«^. 

•  ^  řcť*,'*"*-'!"  »^vMuji  kai-iy  :ywa  a  při- 
t»^  T»  >  -VIJ  í.*-fcrr.u'i    X  arcii:'A  I;;»r»íar 

t?.w.»     >«49a^    c^wvvotsy,    a   ar   -a*  pc>2ské 

-».ii*t  3i»ř  ^-Lk..  »wiVnř£  3*.Č*^í^  4  čiU 
>..»a  i-tv  ?v*ičj»t  itř  ^rš»řť4  ,*^rTŽ  símíxso* 
'xsc:     ^  Ví. %»-*.>«*»?,«  ^>:  ,'i:-.«**y*;*5;a:i-^iL 

v*.  •  .»^  •  $.  1      -  1  ♦  •  j.  -  4  "••!».*  »iř-y  r-.w  ^ 

^  •   •»    ^-   .     IVU    aaj  >a»   ,Vvr  K4.;««řr  Tva 


horlivého last&nce  míru.  —  Emile  Z0I& 
▼sbadfl  svým    zasaseoím   do   Dreyínasova 
procesu  sjevnoa  sympathii  a  NemcA.  Tý- 
sledek  této  obliby  není  ráak  jen  povrchní, 
omezojící  se  na  žomalistické  projevy  a  na 
efemerní  brožury,    nýbrž  jde  hloab  aŽ  do 
vážně  vědecké  Uteratnry.  Jedna  r  lepUck 
biografií  poslední  doby  jest  z  péra  B  e  n  n  o 
Diedericha,    ku   které,  zdá    ae,    sám 
Zola    z    éásti    dodal    biografický  materiál. 
—   V   Německa   budou    zavádět    vojen- 
ského ducha  pomalu  i  do  žkol.  Po- 
čátek má  být  učiněn  tím,    ie  Caesar  má 
býti   překládán    výrazy    přijatými    přesně 
dle  vojenského  rei^lementu.  O  to  zasazaje 
se    Max    Hodermann    ve   své    knize 
„U usere  Armee  spracheim  Dienste 
der  Caesar    tiberset zung"    (Lipsko 
1S98\    Jen  tak  dále  a  budou  z  gymnasií 
vycházet     povedené    exempláře    vojenské 
kultury.  —  Dramaturgická  litera- 
tura německá  obohacena  byla  několika 
cennými  knihami     Zaznamenáváme  přede- 
vším E.  Steiger  Av  spis  ^Das  Werden 
des    modernen    Drama  s''.     Ibsen, 
Hauptmann,  Maeterlink  jsou  sujet  ďobser- 
vation  knihy.     Kniha  je  napsána  s  jistou 
živosti,  skoro  až  polemickou    Autor  klást 
se  přímo  za  stoupence  zolovského  nátura- 
lištnu.    Zajímavou  je  kniha  jeho  nad  jiné 
v  partii   o   kulturních    fásích    umění;   dle 
nebo  byly  čtyry  věky  v  umění:  plastický 
v  starém  6eeku,  malebný  v  Itálii,  hudební 
v  XěoBecku  v  17  aŽ  19.  století  a  poslední 
poetický.  Praxi  těles  jevil  zrovna  tak  svAj 
silný  vlir  na  ráz  literatury  řecké,  jako  Ba- 
mel  a  Tizián  ra  onu  italské  renaissance  a 
jako  BacK  Mozart,  Beethoven  a  Wagner  na 
htenunru  17.  až  19.  století.    Dnes  žijeme 
re  reka  poetickém    Dnes  přišla  doba  se- 
Tent.  Ruska  a  francouzského  natoralismn : 
Ibseaa,  Dostojevskébo  a  Zoly. 

Xejsdarilejši  snad  je  Steiger  v  charak- 
tiK^.«tice  Ibsena.    Tu  jeStě  jest  aspoň  * 
tiiíkým.  k  tercnž  vlastnost  ale  ztrácí 
kes  svazku  při  Hauptmannovi,  pře 
p^AMte  pa^iá  na  břich.  Nejméně  se  ri 
Ma^H«rhakovi«    Povaluje  ho  za  neuče' 
«&»wi    taíeat,    za    v^tce    nového    na 
>ake^>Mi   pokračovatele   Hoffmanna  - 
ř*ra  Pc<«. 

Ostttmí  dr«Batiky,  Sadeniuuma,  c 
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*  J.  oéhyyk  na  kontic  ďoatí  ttunim^rne. 
Zujíuirtvý  je  doslov:  čloTĚk  ii^Udy  jo 
mrCf^v  li  ^nrtiětjšn  u£  íllovékem  {j  r  á  o  a 
Jléte,  báaDÍL-i,  hledejte  zápastiík)',  fiit&ky, 
\  ftézo,  Lnsset  uua  Máoncť  liebaďen  I  —-  O 
Sliakespoarovi  co  p&ychitiívovi  uapBJílo  ee 
už  doBtJ  Ujjozo  nu  I  jeme  v5ak  na  uový 
zajímavý  3|jU  Dm,  II,  Laolira^  pD  i  e 
D  a  r  B  t  e  n  u  u  g^  k  r  jiíi  kbafíor  Get* 
ateszuetandeD  tiei  Shak  e  bji  c  are", 
íipis  odlieiTJe  su  valně  v  reau!tů.recU  od  po- 
rto bnýclj  medkin&kýťh  pnioí.  rieao  flo  tUi 
eheiu  vddet^kým  a  precii  podává  Atitor  Ifitku 
tak  piíutiivĚj  áo  tiĚiíiil  knihu  avoti  přístup- 
nou i  SiHiinn  obecenstvu.  A.  MdL 

Z  cljrch  dlvadsL 

(Némecká.)  Nejsilnější  jnjéuft  né- 
Diecké  dramutirkc  mu^y  objeví lu  ň&  na 
lioMtku  eaiHony  na  divadel  Eiích  affíefaieh 
a  tioviiikiiinj.  Aíe  přízeň  obeceuátvA  ne- 
byla teutokrAte  vlem  stÉdrA,  jeden  d  os  tul 
víe  a  druhý  docela  iiiu  z  toho,  eo  ae  vle- 
f>bí*ciiě  nazývá  přízní  ohoceDBlvji,  „Hřeb** 
aaiKouj  jest  bez  odporu  nové  drama 
H  a  u  p  I  m  a  u  u  o  v  o  „  ť  li  h  r  m  a  o  n  Hen* 
ig  r  h  e  l*^t  jei  dáváno  v  BerltnĚ  a  Vdlkým 
ritípé<'hem.  Pojednáváme  o  dramaté  na 
éelnétn  míšté,  odkazujeme  tedj  čtenáře 
gvéfao  k  stadii  Dm  WiiUndínoTiée  —  Za 
to  ubohému  Hal  ho  ví,  jt^buž  Mládí 
prolétlo  snad  celý  Bvét^  kde  jeti  dotít 
málo  přejí  modtíniísmu ,  prop^idlg  nové 
drjiíiia  ň^""^^^^®^"  ^  Berlína.  Propad- 
nati  a  propadnut]  je  dvojf.  JCus  tniláe 
propadnouti  tile.  Ohet^ecatvo  ze  ííluSnoflti 
zatli^ekik.  ale  kaídý  cítí  ^e  je  Uu.i}  nemožný 
A  žo  se  tleaká  předně  jen  Z6  aluHnosti  a 
po  druhé  že  se  tleská  herců m^  z  osobního 
favoru.  Kus  propqdl  a  oedAvá  se.  Ale 
také  může  propadnutí  kuau  provásseti  řada 
iuroYOstíf  a  to  je  vta^^Lno  propadnuti  méue 
bolestné,  třeba  že  skandálnéjSí.  Surovost 
n  ,k  vidy  pravdu^  proti  surovosti  najdou 
M  obbájcovót  a  tukové  už  Halbe  uaSel 
T  ~eitu'*.  A  tak  Dění  tu  jeltě  fečeDo  po- 
il  aí  ffloTo.  —  K  neporozumím  u  obecen- 
ij  .,  Jakého  dos^ual  Halbe,  drulí  se  neúspéi;  h 
k  M  „E  rd  i^'-  e  i  at*'^  Autorem  jtj  mnÍL^hov^ 
a!  herec  W  o  d  e  k  i  n  d^  pronásledovaný 
p  ikqu  policií  pro  spolnpracovnietví  pfi 
&     -uéoi    pabalinoTém     člale     „Símplicis- 


HÍmn**,  MUdý  atilor  aedi  ]írý  v  teple  vo 
nvc  svobodné  vlusti,  Švýcaridij  a  jako 
moderní  Telí  améje  se  Gť^alsriádám  v  sou- 
Bední  i'íšL  —  Novinka  Karlovsi  divadla  Vi- 
deňaktíbo,  N  o  r  d  a  ú  v  „D  r,  K  o  h  n''  raá 
za  sujet  palSlvou  otázku  židovství,  En^kd  ' 
liaty  upozorňuji  na  to,  jak  Uy  pmve-  , 
df  uí  ku  au  na  Rusi  působilo  zrovna  svou  ca- 
aovostí.  —  Ovacf  pro  nebožtíka  Blsmarcka 
a  demonstrací  proti  císaři  Vilémovi  slal  ae 
kufi  známého  i  naiemu  obecenstvu  Philip- 
piho  „Dědictví",  Á^  ovsem  nikde 
aui  Bismarck  ani  Vilém  11.  není  jmeno- 
ván, přece  jen  vlaatoí  OBoby  kusu  pro- 
hledají ^poi  maeek  až  pnlis  průhledný fh. 
Proto  také  má  kus  prfino  san^acní  úspfšcli, 
,húi\k  by  si  ho  aotva  Kitsloužil.  Kone£a5 
zaznriinenáváma  novou  fraJtku  ^G  r  o  a  i^ 
mama"  Maso  Dreyera,  jelioK  „Zlmnf 
spánek'^  je  u  nŘs  dosud  v  dobré  paměti, 
Kvm  ten  hrál  se  na  scénách  numeckých 
s.  netistáioným,  brzo  vgtSim,  brzo  docela 
malým  ůípěchem.  ^e— 

(FranC0UZ§ká,)  Novinky  zimní 
saíson}'  parí^Eikýcb  divadel  mají 
CBlkem  Itěsti  u  obecenstva^  byí  i  netáéily 
ge  téže  přízni  I  u  kritiky.  Tak  novA  hra 
Mouricova  rtStruensée"^,  vypravená  v  Co- 
rn  e  d  i  e  F  r  a  n  i;  H  i  s  e,  tak  i  Lotiho  debut 
„Judita  KénaudinoVft"  v  Theátre  A  n- 
toine  a  E^poleclné  díto  Mal^eroya  a  DécoLir- 
cella  ^Papa  la  Yurtu'^  v  divadle  A  mh  jgu^ 
telily  so  plnému  ůapéchu.  Je  přirozouo,  ža 
hlavni  zájem  aouUredil  se  ua  drama  Lutiho^ 
majiei  za  ihema  náho^enaký  spor;  sujet 
vzal  prý  Loti  z  rodinných  mamotrá«  Kov- 
nÉ£  i  n  o  v  ý  kus  b  á  s  u  í  k  14  C  a  t  u  1  t  a 
Mettdésa  „Mede  n^\  šitý  na  t^lo  pí, 
Sáry  Beruhardtovy,  m^]  v  listopadu  naacéué 
divadla  R  á  n  a  í  s  a  a  u  c  e  pékný  /ispécli,  — 
„Divadlo  d  e  I  a  R  é  p  u  b  1  i  q  u  e"  udě- 
lalo iCastnou  trefu  provedením  kusu  Ar- 
manda  Silvestra  a  1l.  Moranda  „Kosaka"* 
D&J  J6  z  části  vzat  z  Gogolova  ^T^irasa 
Bulhy",  z  Msti  původní,  ale  rozhodné  půso- 
bivý. Je  sice  na  tom  troebu  prax'dy,  ie 
kus  dekuje  poněkud  sa  bouřlivý  ůspéch 
alianci  rusko -francousakéT  ala  i  be^  tohcíto 
politického  pozadi  je  to  práce  velmi  poe- 
tická a  poutavá.  Prostá  velikost  ruského 
lídn  je  Y  kuse  znamenité  vystižena.  — 
-L  a     r  e  i  u  e    F  i  a  m  n  1 1  e^     G  a  t  u  1 1  a 
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Boshledy, 


Mondčsa,  před  nedávném  jeste  od- 
mítnutá divadelní  komissí  Odeonu,  ftla 
□a  téže  scéně  s  obrovským  úspěcliem.  — 
Theátre  Antoine,  na  němž  minulý 
měsíc  debutoval  Loti  svou  „Juditou  Ró- 
naudinovou",  provedlo  kus  mladého  autora 
Brieuxa  „Résultat  descourses". 
Sujet  kusu  je  líčení  zhoubného  ůcfinku  zá- 
vodů, respektive  sázení  při  nich  na  vrstvy 
nemajotné.  Dělník  s  řádnou  rodinou  upadá 
do  vášně  sázek,  strhává  s  sebou  rodinu  a 
stává  se  sám  tulákem  A^.  konečně  pozná 
to  bahno,  ve  kterém  se  brodí  a  vrací  so 
zas  k  poctivé  práci  ke  své  rodině.  Časové 
thema  a  —  hony  soit  qui  mal  y  pense!  — 
morálnosť  kusu  zjednaly  autorovi  silné 
ovace.  On  est  moral  aprěs  tout  á  Paris! 
—  Comédie  fran^aise.  vypra- 
vila novou  práci  téhož  autora  Le  Bér- 
ce a  n.  Drama  řeší  otázku,  je-H  žena 
klamána  manželem,  s  nímž  je  spoutána 
mimo  slib  před  oltářem  ještě  živým,  ne 
vinným  děckem,  copak?  Antor  odpovídá: 
Všechno,  jen  ne  rozvod.  Smíření,  resig- 
naci.  chladné  spolužití,  jen  ne  rozejíti  se. 
Drama  bylo  velmi  pěkné  přijato  a  vzbu- 
dilo živé  debatty  a  —  parodii  „Le  voyage 
a  u  t  o  u  r  du  C  o  d  e"  od  G.  Dávala  a  M 
Hemrequina,  která  vypravena  byla  na 
scéně  Variétés.  Muž,  který  nedovede  mi- 
lovat jiné  ženy  mimo  cizí,  ožení,  rozvede 
se  a  zamiluje  se  do  vlastní  ženy,  když  se 
stala  ženou  jiného.  Rozvod  s  tímto  man- 
želem a  sňatek  s  původním  rozvedeným 
chotěm  končí  frašku,  při  níž  obecenstvo 
nevychází  ze  smíchu.  Je  to  jedna  z  nej- 
komičtějších her  poslední  saisony.  —  Po 
dobné  nedorozumění,  které  zažilo  naše 
obecenstvo  při  „Neznámé  pevnině",  kdy 
nevědělo  chvílemi,  smí-li  se  smát,  Či  tvá- 
řit se  vážně,  připravil  Henri  Pagat 
francouzskému  obecenstvu  kusem  „La 
Briguedondaine",  provedeným  na 
scéně  Nového  Divadla.  Sujet  kusu : 
poslanecká  kandidatura.  Úspěch  byl  nor- 
mální —  Jiná  novinka  dávána  s  úspěchem 
v  divadle  Variétés:  „Ca  líce"  od  Van- 
d  e  r  e  m  a.  „Revue  bleue"  referuje  o  kuse  ■ 
zrovna  nadšeně.  Sujetem  i  rozuzlením  ve- 
lice se  podobá  novému  dramatu  Ladeckého 
„Bez  lásky".  Bylo  by  zajímavé  viděti  je 
na  scéně  Národního  divadla.  Bene, 


(Polská)  PoUko  žije  ve  známem' 
dramatických  soutěží.  K  dramatíckémn 
kookursQ  Paderewského  došlo  redakce 
„Bibliotéky  var&avské*  79  konkurenčniek 
dramat.  „Žycie*  přeje  ironicky  porotcům 
dobrého  chutnání,  ale  varuje  je  hned  před 
podobným  posuzováním,  jaké  se  stalo  v  Kra- 
kově před  několika  lety,  kdy  porota  refe- 
rovala o  kusech  nečtených,  ba  ani  nerozpe- 
četěných  —  V  dramatickém  kon- 
kurse Varšavském  nejlepším  oznáa 
kus  „Famílija",  pak  „Jcoteraz*'  a  konečně 
„Fmsesowicz".  Kusy  dávají  se  ted  na 
Varšavské  scéně  dosud  zcela  anonymně. 
Úspěch  jejich  rozhodne  pak  o  cenách. 

Z  ostatních  novinek  aspoň  za  zmínko 
stojí  nešťastný  pokos  Stanislava  Koz- 
lowskiego  „Tábory ci".  České  dějiny 
sloužily  autora  vlastně  jen  jako  dekorace 
vlastního  milostného  děje.  Kns  neměl 
úspěch  ani  u  kritiky  (z  té  zvláitě  Ma- 
tuszewski  a  Qlinski  promluvili  aotom 
upřímné  slovo).  Jakživo  prý  se  polské 
obecenstvo  tak  nenasm&lo  jako  při  po- 
hledu na  naše  Adamity,  kteří  z  cista 
jasná  přeběhnon  jeviště  a  stejně  bez  vnitrní 
příěiny  zmizí. 

Koneěně  starý  dramatnrg  M.  Batacki 
napsal  noVv>u  veselohra  „W  §  d  r  o  w  n  a 
Masa**  z  kruhů  kočujících  herců  V  Kra- 
kově neměl  kus  uspěchá.  Zdá  se,  že  k  dal- 
šímu provozování  kusu  vůbec  nedojde 
Sujetem  připomíná  slabě  kna  Ostrovského 
^Talanty  i  poklonniki**. 

Z  personalií  sdělujeme,  že  dosavadní 
clen  Skarbkova  divadla  ve  Lvově  Žela- 
zowski  rozeSel  se  velmi  ve  zlém  se 
správou  divadla.  Nechce  se  víc  vásati 
engagementem  a  hodlá  podniknoati  volná 
tournées  umělecká.  W—d. 

Hudební  rozhledy. 

Po    tři    týdny    před    vánoci    stihala 
jedna  produkce  v  bezdechém  chv 
hon:    dvakrát,  třikrát  týdně  oživ 
síně  Rudolfínské  bezěetnými  ctit  "' 
hudebního. 

Byly  tu  předevSfm  tři  veli-.. 
certy  orchestrální,  první  letoSní  ssc 
dva  veěery  ěeské  filharmoni"' 
konservatorni. 

Programy  obou   prvýeh   nA* 
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pfinéÁelj  nijakých  novinek.  Dirigo^fll  tu 
p.  knpelník  Anger  Mendolssohnovti  akot- 
ikou  Bjmfonii,  Bvěii,  pnettcké  rtílo,  plné 
rtletn  <i  jemností  ^  orckeatrem  NArijíliíího 
divadU  ne  acela  k  plAtnoBtí  při?efIeDých 
—  Tedle  pěkné,  jrtdrné  sahrAué  Gluckovy 
předehry  k  Akost*1  n,  Sraelfttmvy  Šárky; 
pan  kapelriík  Tech  pak  řídil  veli  kol  opon 
BerlWovti  ijinfoníí  ři  spis  ísymfíínickoii 
b&s«n  Harold  v  luUi,  ."  rtiBtaftovíí  Vltavu, 
WeberoTti  ouverturu  k  Eurvftnté  n  8i*Ínt 
Síónsovu  aymfonicknn  l>jWn  Herkulova 
mliádí  Bcrliozovu  o  sobí  jix  vjsnco  pou- 
tnvoií  ekUdbu,  snivou  i  vAblívoii^  Kpíva- 
jící  tů&j  oejvroncuějií  lieky  i  divflkých 
OTg^ií,  Tjpravtijfcí  o  dobrodruífltvfcli,  dteeh 
A  niladich  Child  Hnrolda  n«  dlouhých 
jeho  pontích,  v  jednotu  pojí,  nu  jak  Ber- 
liaze  v  jiných  řklíííHi^rh  jednota  thiímíit, 
n&t  užití  jednoho,  léhoS  nisiroje  bóIov* 
Tystnpujřcího  ve  T^ach  vříáeh  Melancho- 
lické viole  přidéEena  úloha  býti  mUiv^im 
biu  li  nebo  rytíře.  A  pan  Nedbal  z  Čeekébo 
krurtetta  byl  jistĚ  nejpovoUnřjším  jejím 
brAčem:  atigget»tivog  podal  pOí>1iu-hači  cele 
to  mnoŽatví  nálady  které  ukladhnu  se  vy- 
btvífWji^  i  dominoval  svým  mobatným  td 
iif^m  orchestru  tak,  žo  níkdy  hlas  hrdiny 
6CV  neztráceK  £e  zilBtJlTal  slAle  hlavním, 
TŮflťíiii  pojítkem  c^lku.  SaÍQt*^aenBova 
b49oň  Herktilovo  mládí,  líčící  g^luekovsky 
antlkiflujíei  véton  cestu  ctnoiitif  org^íasti- 
okýin  Jillegrem  cestu  hnVhu,  jeho  v  &  bouř, 
vnitřní  %kpnn  herou  v  a  [ebo  vítěietví, 
sinri  v  plamenech  hranice  a  zbo^nSntj 
patří,  jnko  vdbec  symfonické  h4Ffn^  tohoto 


autora^  k  uejleplímu  jeho  tvorby,  je  tu 
i  akutecný  hudební  obsah  —  len  Sainť 
Saí^nso^'!  pro  aainou  barvu  tak  éastfi  \mlkK 
—  i  uiiatrná,  jak  se  ressumí  mimo  is^bou, 
tediDika  v  ovl&dání  orchestru:  ceU  dtiba 
orchoatrových  barev  a  nuancí 

Provetlení  díla  bylo  chvAly  hodno, 
alejné  jako  Smetanovy  n  Ad  berné  Vltavy. 
Tuto  pao  kapalní k  Če^h  na  nekonečný 
potlesk  ohocen^iVA  dokonce  byl  nucen  «  pa* 
kovati,  Méni!  napokojivé  bylo  v  tempu  upří- 
1  i  sněné  provedeni  Webere  vj'  Enryauthy. 
Rytířská  h ti  jarost  rAzunsť  díla  ittrád  se, 
uevyj;ionpí-li  otítře  a  jas  no  vttéED4  molo- 
die  hlavní  věty  nud  akkordy  íleehových 
iiA&trojd  Slabý  orchestr  Bmyícový  oviem 
ue«e  Msť  viny  A  pak:  prehoáníra  tempa 
Ume  se  jednotn  celku;  rozdíl  tempa  hlavní 
vély  a  vedlojlí}  zpévné  melodio  se  ňtivk 
přílišným,  nepoměrným. 

Uvádáoí  skladeb,  jako  bjla  rhap- 
soflie  od  E.  Lálo,  prAnini  obsahem  a  ani 
svukově  nepoutíivA^  íi  dokonce  polotaue^ní 
hudby,  jako  Gla^onovova  valčíku  v  kon- 
certy lílbHrmonii^két  tedy  nejiierbsncjliho 
drti h  11  noní  mo^no  s^bvalovHlL  Publikum, 
jak  se  zdA,  ani  takých  koncesEÍ  nožAd4: 
obé  íísla  přijata  velmi  chladné.  Připustí -li 
se  méné  seriosní  skladba.  Ise  to  omluviti, 
pod4-li  se  v  ní  virtuosovi  příleiltoHf  avým 
uměním  ae  zaskvíti.  Tak  Ernsttiv  koooerti 
zabraný  velmi  zdařile,  dokotiale  t^r^hnirky 
i  vřele  v  eitu  p»  Kubelíkem^  byl  i  v  rAinci 
tak  v/lžných  produkcí  ne^Ji  zcela  na  místěi 
aspoň  přípustný 

[PokraffovAnrj 


Z  LITERÁRNÍCH  A  UMĚLECKÝCH  KRUHU. 


Spolek  řeskýcb  spiaovM' 

1  oelletristú^Máj^^vPra^e 

1  r  sobotu  dne  7.  ledna   valnou  bro- 

I  kterážto  především  nakulačnila jeden 

i        edních    velikých    ukold   doBavadníeb, 

zeni  p  6  n  B  i  j  n  í  h  o    fondu  pro  coaké 

válel  Btvo.      Kxiatťuci    foidu     zajiíitil 

I**  jii  loni,  složiv  na  jehu  ňfet  u  zem* 

I  -ojilť^vaefho  fondu  podnea  22,276  £l. 


44  kr.  a  připláceje  za  Sieny,  kteří  Be  stali 
iiMstníky,  polovinu  pojistnébo  u  iéhoi 
Bnaa£nfho  ástavu.  Je  lo  význnmný  í^in 
pro  éeaký  stav  spisovatelský,  íin,  jehoi 
uekuteénSnf  bylo  ov|«m  tmi/^no  jen  vse- 
obe<iným  vjsrůetem  samého  ^Mája".  A  v  té 
pfi^iné  vy  karu  je  výroční  zpráva  spolku 
nSkoUk  nových  podniká,  jim' se  ae  atal 
^Máj'*  důležitým  faktorem  pro  stav  spiso" 
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vateleký  i  pro  jeho  zájmy.  Nad  jiné  bjla 
hohata  Čionosť  „Máje"  v  otázkách  diva- 
delních: zaznamenáváme  jen  jeho  rozhodné 
stanovisko  na  prospěch  druhého  samoslat- 
ného  divadla  v  Praze»  zdařilý  jeho  cyklus 
moderních  her  na  Smíchově  v  zimé  roku 
1897  —  ale  předcv&ím  jeho  akci  provo- 
zovacích  práv,  o  niž  nejlépe  mluví  faktum, 
že  „Máj"  zorganisoval  péči  o  dn Se vní  ma- 
jetek českých  dramatikův  a  žu  loni  vytě- 
žil již  pro  ně  na  poplatcích  více  než 
1900  zl.  V  SOD  bor  avých  divadelních 
funkcí  zaznamenává  ^^Máj*^  aspoň  částečně 
i  zdar  divadla  na  výstavě,  jež  spravováno 
bylo  několika  jeho  členy  a  platně  zasáhlo 
v  rozvoj  Pražské  otázky  divadelní.  Fi- 
nanční úkoly  „Máje''  doznávají  všestranné 
podpory,  především  též  českého  sněmu, 
jenž  od  r.  1895  poskytuje  „Máji"  roční 
subvenci  500  zl.  Za  stálou  roční  podporu 
požádal  „Máj"  také  radu  král.  hlav.  města 
Prahy,  ale  prozatím  bez  úspěchu.  Velikým 
úkolem  literárním  je  „Máji"  monumentální 


jeho  publikace  ^.Česká  poesie  XIX.  véku^ 
Zajímavá  je  zpráva,  že  „Máj"  zakládá  ve 
svých  místnostech  spolkových  knihovnu 
všech  překladů  z  české  literatury:  bode 
to  bibliotéka  svého  druhu  jediná  a  pro 
styky  našeho  pisemnictvi  s  cizinou  nad 
jiné  významná.  Příjmy  „Máje"  utěšeně 
vzrůstají:  před  jedenácti  roky  páčil  se 
roční  příjem  jeho  na  půlšeaté  stovky,  roka 
1895  již  na  3781  zl.,  r.  1896  na  4199  zl 
a  r  1897  na  6268  zl.  Celkem  je  nyní 
v  „Máji"  79  zakládajících  a  226  pnspíva- 
jících  příznivců,  47  přispívajících  a  69 
Činných  Členů.  Za  předsedu  „Háje"  zvo- 
len  byl  zuovu  Iguát  Herrmann  a  do  vf- 
boru  K.  V.  Kais  (náměstek  předseddv), 
Jaroslav  Kvapil  (jednatel),  VácUv  Stech 
(pokladník),  F  S.  Procházka  (zapisovatel), 
M.  A  Šimáček,  Aut.  Klášterský,  Jan  Antoš 
a  J  D.  Konrád;  za  náhradníky  Jaromír 
Borecký,  Jan  Červenka,  F.  K.  Hejda,  K. 
Kučera;  za  revisory  účtů  J.  M.  Hovorka 
a  Fr.  Ruth. 
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Bronct.    Sestavil   Fr*   Dlouhý,     Sť^it 
7—10, 

AtJaíí  moty  Id   atÍÉsilDÍ  Evro|>y,   Vjjfklftii 
aApsal  JtLu  Jobu.  SeMt  7— í*. 

Nik  ladem  V     Kotrby  v  Ffm^i 
Rádce  duchovní.  Redaktor  Joa,  Buriaa. 
Ročník  VL  Cíflk.  2. 

Ludmik,  Redaktor  Jan  Pauly.  Ro£.  I. 
t^vazek  ^. 

Mbavy  vdferní.  RoJínfk  XIX    Čí«.  5  ^ 
Nákladem    M.    Knappa   ^^KarlíoS: 
sbírka    Do^yí^b    a  Časových    fcupletň, 
dvojzplvil  a  satoTýeh    výsttipů   '  Číslo  07 
Až   70. 

Ve    slu3^.bái^h    Tbalíe    od    J    Sleebty. 
SeSit  L 

Nákladem  Fr.  Popelky  v  Poličce: 
Jitřenka.  Kučoík  XVIH.  Čía.  1-2. 
Nákladom  SaSka  a  Frgala  ve 
\'  e  1  k  é  m  M  o  z  í  ř  i  č  í  i 
Literámt  tistj.  fíoíí.  XX.  Čís.  Ů. 
Náiod  a  Sikola.   Hou    XX.  Oía.  6> 
Moravjíká    bibliotéka.    Roěulk    XHL 
Číslu   1. 

Nákladem  Král  Če^ké  společpoati 
nauk  v  Praze: 
Htj silenka  váltď^uietvf  ka  doby  Žilkový 
Prokopovy.    Sepsal  Hugo  Toman.  3  zU 
ákladeEii  Matic,    spol^onoáti  a 
spol ků: 
Ůasópli  MnseálDoJ  si  o  ven  skej   spol  oč- 
ití r  TurS,    av,    Marti  na.     Kedakior  A. 
soHk.  RečuCk  L  Číslo  O 


Čásopk  Matice  moravské.  Redaktor 
Fr,  Kamťoířek.  Roíník  XXllL  Selit  L 

Čeaké  Museum  iilologit:ké.  EEidnktor 
Jan  Kvíkala,  Nákladem  Spolku  filologi- 
ckébo  v  Praze.  RoE.  IV.  Sešrt  H. 

Liaiy  filologicko.  Redaktoři  Jftu  Gc- 
bauer  a  Joíí  Král.  Nákladem  Jednoty  če- 
ských filologů  v  Fraise.  RoÉnik  XXV. 
Seiit  6. 

Sbortiík  Čeaké  i^polečnoHli  zemévéduá 
v  Praze  Redaíjtor  J  Mwtelka,  Hotínik  V. 
kiúo  2. 

Vřaloík  ITstřední  Matice  skoUké 
v  Pra^e    IWuík  XV.    Číalo  h 

Thálie.  Orgán  Ostiedni  Matic©  diva- 
delních ocholuíků  čeakoslovanských  v  Praze. 
Redaktor  Jan  Ladecký.,  Rot^ník  111,  Čís.  23, 

Matii-e  lidu.  Redaktor  Jar  Hrubý. 
Roťník  XXXm.    Číslo  L 

NákUdem    Vácalava    Vlíka 
v    Praze; 

OsvSta.  Redaktor  V.  Vlček,  RoĚuik 
XXIX.   SeSít  y. 

Nákladem      V  1  a  il  I  m  f  r  a      Č  e  c  li  a 
v    P  r  a  e  e : 
Květy,  Redaktoři  Svat,  Čech  a  Se  rváč 
Hellor  Rořník  XXI,    SflSit  L 

Nákladem    Pavla  M  u  d  r  o  n  É    v  T  ii  r- 
Čanském   8  v,  Martině: 

Slovenská     Pobrafly.      Redaktnr    Joz. 
Řkultdty.  Ročník  XIX.    Selit  1. 
Nákladem   Fr,  Dlouhého  v  Brul: 

Učitel.  Ročník  IX.    frUlo  31-33, 
Nákladem    Aut     F  r  i  i^  e    v  Praze: 

Vesmír,  Redaktor  Fr  Nekut.  Ročník 
XX Vin.    Cialo  7 

Ruská, 

/KypifíLTL  MHííHťTepcTBft  Hapo^iiaro 
upoďhrnertm  ni*  C-llťTepSyprk,  Reda- 
ktor V.  Vasiljevslcí],  Hok  18m  Svajeek  12. 

YseMHA  aaniíGKH  KaaiiHCKaro  yuii- 
Bepcíijexa,  Redaktor  Th.  Misřeuko.  Roč- 
ník LXV,  Svai^ek  12. 

ranil  Bil  Kieu*.   Redaktor  A,  t.  Stepovič- 
*  ;h  i  ua  p  b  p y  ec  Kiiro  iuu  ku  c  t >t^ i  a  B.ie  1 1  * 

,\GMhi    nujK^h  v%  C.*IleTťpMprb,    Tioii. 
11^  Bwnycio*  il:  ^e-iiiaHuii— 3a, 
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Polská. 

Visk.  Bedaktor  M.  Arct.  Botník  XII. 
Seiit  3. 

Iris.  Organ  Kota  literacko-artystyČ- 
uego  ve  Lvově.  Rovuík  I.  SeSit  1. 

Srbako-oharvátaká. 

Nadá.  Redaktor  Kosta  Hormann.  Ná- 
kladem zemské  vl&dy  bosensko  hereegov- 
ské  v  Sarajevě.  Ročník  V.   Číslo  1—2. 

Francouzská. 

Bulletin  de  V  Academie  royale  des 
Bciences,  des  lettres  et  des  beanx-arts  de 
BelgíqueáBruxelles.  Année  1898.  Čís.  11. 

Annuaire  de  V  Academie  royale  des 
scienees,  des  lettres  et  des  beanx-arts  de 
Belgique.  Ročník  65. 


Bulletin  ém  folklóre.  Bedaktor  Bag. 
Monseur.  Ročník  m.  Seítt  1. 

Němocká. 

Sitasongsbericlite  der  pkilosopldsck. 
philologiscben  nnd  der  historiseken  Cíane 
der  k.  b.  Akademie  der  Wissenschaften  n 
Miinchen.  Rok  1898.    Svaxek  n.   Sešit  I. 

Sitzangsberíehte  der  philosophiseli- 
historísehen  ClAsse  der  k.  Akademie  dsr 
Wissensehaften  in  Wien.  Rok  1898.  Číslo 
24—27. 

Zeitschríft    fiir    die    3atermeliiaeheB 
Gymnasien.     Redaktoři:    K.   Scheokl,  J. 
Hnemer,  F.  Marx.  Nakladatel  K.  QeroMár 
sjn  ve  Vídni.  Ročník  L.  Sešit  1. 
Nákladem    F.  Fontána  v  Berlíne: 

Das  litterarische  Echo.  Redaktor  Jos. 
Ettlinger  v  Berlínč.  SeSit  7—8. 


I^PALL-MALL  <3| 


(Literární.)  Po  zvolení  Henri  de 
Lavedana  je  francouzská  Akade- 
mie po  delší  době  zase  kompletní.  Na 
jak  dlouho,  je  ovltom  jiná  otázka.  Mezi 
členy  jest  teď  7  historiků,  5  dramatických 
spisovatelé,  5  románopiscd,  6  politiků,  5 
professorů,  3  básníci,  2  kritikové,  2  žur- 
nalisté, 1  duchovní,  1  soukr.  učenec,  1 
advokát,  1  „horome  du  monde^  a  1,  o  nČmS 
se  absolutně  neví,  proč  se  do  Akademie 
dostal.  Tito  dva  poslední  jsou  Costa  de 
Beauregard  a  vicomte  de  Bornier. 

—  Volba  Henri  Lavedana 
za  Člena  Akademie  neodbylu  se  jen 
tak  hladce.  Volilo  6e  čtyřikr&t.  Zajímavý 
je  průběh  volby. 

1. 
Lavedan  měl  .  .  .10, 
Paul  Hervieu  měl  .  10, 
Emil  Faguet  měl  .  9, 
Imber  de  St.  Amand 

měl 3, 

Kmil  ZoIa(!)  měl    .     1, 

Měl  tedy  Paul  Hervieu  svých  pev- 
ných lu  přátel,  z  nichž  teprve  v  poslední 


>ři  Tolbí 

2.      3. 

4. 

18,    15, 

19  hl. 

10,    ir, 

8  , 

9.      7, 

7  „ 

0.      0, 

o„ 

1.      0, 

0, 

volbě  ho  2  opustili.  Kdežto  ostatoim  kao- 
didátům  stále  pi^el  ubývalo  ve  pro- 
spěch Lavedanův.  Divadlo  „Odeon'  osli- 
vilo  nového  Akademika  slavnostním  před- 
stavením, na  jehož  programu  byla  přsil- 
náSka  F.  Sareeye  a  dva  proveiby  Lave- 
dáno  vy  „L*amour  de  bétes*'  a  ^La  Dotts 
et  la  Dot«. 

—  Kde  se  n  ar  odil  spisovatel 
Prokop  Šedivý?  „O  Prokopu  še- 
divém není  dosud  ani  známo,  kde  se  na- 
rodil," praví  F.  A.  Šubert  v  Osvětě  1899, 
137.  Avšak  prof.  Fr.  Prnsik  to  zjistil  už 
r.  1886  Y  Světozoru,  kde  uveřejňoje  vý- 
sledky svého  pátrání  po  brat]4'ch  Thamecb, 
Matěji  Majoberovi,  Matěji  Stnnovi,  Pro- 
kopu Šedivém,  Jos.  Jak.  Tandlerovi  i 
Frant.  Bulovi.  Tam  n«  str.  726  o  Pro- 
kopu Šedivém  uvádí  do  slova  totc  i* 
rodil  pak  80  P  r  ok  op  Frantilt  o 
Křtitel  Šedivý  dne  4.  červeno  !4 
a  téhož  dne  i  pokřtěn  jest  na  osadí '  >- 
Havelské  (matriky  str.  55 1)  v  domě  S  ^  * 
ském,  řečeném  ,U  zeleného  sto'  )• 

v  nynějSím  čísle  581  — L  v  Havíl._  á 
(nové  č.  3).  —  Otec  jeho  Kažpr-  *       >• 
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dek  ik  máSíuii  St.  Měsía  Pražskéljo,  matka 
jmeooTaU  ee  Dorota.  -  ákolii  taavatěvo- 
TJil  nedalekou,  totiž  u  pÍAnetuv,  kde  jej 
BAlSzáine  r.  1777  mezi  acribentos  Bokemi, ') 
r.  1778  pak  mezi  praepanmdy/ 

—  Le  Journal  poamívA  90  angli- 
i^kémn  korunovanému  b^sDikn 
Alf.  Austinovi^  že  kde  jakou  btkttií  udá- 
lost musí  I  OJ  a  I  ně  u*óst  ve  vorSo.  í'o  opě- 
vkní  Kitehenera  dollo  na  mírumilovnoaC 
Anglie,  z  té  hnedle  přejde  a  bohy  poeta  n& 
nejbližší  politickou  událost  A  to  v&eťihtio 
y  oodSeaém  t6uu  dd  ,  .  . 

(JubUeaO  ^  proainci  iii.  r.  bUyW 
25leté  Jubileam  Literami  élntiOáti  známý 
mak/  spisovatel  K.  S.  Baraotsevií? 

—  Jubileum  Mi  cki  ewj  czo  vo  atalo 
ae  Dovyčerpatelným  zdiTjjem  sludií,  úvnh 
A  vzpomínek  aluTfinakými  li^lům  vůbec  a 
polakj^m  zvlášté, 

—  Chorvatský  lyrický  bianík  G.  A  r- 
0  o  I  d  alavil  25l©té  jubileum  své  áinnoBti, 

' —  Předák  rusioákého  spiaovatelatva 
Ivan  Fríitiko  slavil  y  provincí  m,  r. 
jabileuoi  25leté  líterúrcí  činuo^li.  Oceueuí 
její  pneesl  ^Cas*^^  krátit  zmíuku  ^31ovao. 
pfebled.^    Oitatsjí   listy  —  ralčely.     Jako 

Tidj. 

—  Václav  Vlíek  eUvil  dtyřicoti- 
leté  jubileum  své  literáruí  řinnoati.  K  ju- 
bileu tomu  vrátíme  ae  pfi  alavuostuím 
představeni  v  Národním  divadle, 

— ^Aog.  Striodherg  slavil  tile 
padedátileté  oaroíseniny, 

—  Eugeti  LvoviC  MarkoT, 
vSestraEioý  ruský  spiaovatel,  alavil  £tjH- 
eotilelé  jubileum  tivé  literární  práce.  Mar- 
kou v  bol letri štice  xaujimá  čelná  míatci 
vedle  Něm  i  ro  vire  Danceufca,  Sálo  v  a,  Bo- 
borykiua.  V  iurietice  aápoíí  a  fJaníen* 
kem^  co  kritik  má  zvučná  jmeivo  bjf  i  oe 

'J    „V    nejnižli    (K)    třidě    totiž    byli 

ležeti  tes  Boiiemi  a  legentes  Germaui,  vylo 

(t  ir,  tř.)  íicribeiitea  fsehreibscbiiler).  pak 

p      »parai]dí^    ďálQ    aritbmetísíae    minorea^ 

a      bonetiatae  majorem,    koneéué    doppi&lMe 

č'     £áei    BCTÍptarae    doppiae    (L  j,  dvojího 

p      la),  ^  jíe  fie   piaristé    řídili   jazykem 

t      "lva  Cechy  vjuéovali  po  řeaku^  svĚdíf 

u      zení  c»  k,  českého    zem.    g^ubernta    ze 

^    d       16,  Hjuft  1777,  í.  561  fpraes.  2ř».  říjua 

m    V     7)j  jimi  ae    ukládá    profL>fisorúm,   ahy 

H   u      ■  více  němeeky  n^^.  Jiesky,'^ 


prívr^enĎe.  První  jebo  povídka  jmeao* 
va]»  se  ^Uěan'*  a  vySla  před  40  loty 
v  „Ruiikém  Věstníku'*.  V  leteuh  iede- 
sátýtrh  co  gymnaaijni  professor  vystoupil 
ostře  proti  Lvu  Tul  stárnu  co  paedagogu, 
ale  hnedle  po  té  miuiatr  D,  Tulstoj  učinil 
mu  dallí  paedagogit;kon  ilu£bu  Domoíuotu 
Markov  obrátil  po  té  svou  pozornoelkiemě- 
délství  a  jo  dnes  jedofra  z  ředitelů  Voro- 
něŽakéko  oddáleni  kredilní  a  zemská  banky 

—  Samouk,  selský  básník  Spi> 
ndion  Dmitrijevií  Drožžiu  ze  vai  Ni- 
ssovky  v  Tťeraké  gubernii  alavil  pětadva- 
cetileté jubileum  své  básnické  činuoatí,  — 
Rnatí  g  íi  m  o  u  o  i  ■»  báis^níci  výdaji  v  těchto 
du&cli  aboroik  avýub  verM  —ík, 

(Zemřeli) :  Némecká  spisovatelka 
Františka  Ábelova,  ^nAmá  pod  psoudo- 
uymem  Bedřiaka  Albertiová  zemřela  v  5:^ 
íetech  ve  Vídiii, 

—  Italský  básník  a  professor  litera- 
tury Giov,  Bnzzí  zemřel  v  Berlíué, 

—  Americký  herec  ÍJharles  AV.  Coul- 
dock,  jenž  tčail  se  víc  než  proelředuí 
slávě,  zemřel. 

—  Ve  Vidui  zemřel  vo  věku  6t  let 
báenik  Hai) s  Grasberger, 

—  V  Halíe  aemřel  nakladatel  Otto 
Hend  eL 

—  Český  odborný  spisovatel  a  pro- 
fessor  Dr.  J,  Frej  lach  z^mřtsl  v  mladém 
vlku  v  Chrmlimi. 

—  Ruská  kriLJínáfka  Pel.  PetroTii« 
Kttriarová  zemřela  v  prosinci  m.  r, 
v  Plít  rob  radě  v  atáří  10  let, 

—  Ziis^ou^ilý  báauík  Otakar  Mokrý 
zemřel  v  led nti  t  r.  ve  Vodňflufipb.  Mokrý 
mél  avé  dobré  jméno  v  naií  Literatuře. 
Smrtí  jeho  oddiází  nám  poctivý  pracevoik. 

—  Francouzský  básník  Jiří  liodeu- 
bat:li  zemřť"!  v  Pařili  v  proaíweí  m.  r. 
Rodem  liulgifan  přilnul  k  Paříží  celou 
svou  melapcholickou  duií,  víé  lukdj  v  plo^ 
dech  s  vý  eh  ne  zapom  1 1  é  1  cí  z  í  p  ů  dy  ( B  rugea 
I A  Mor£e,  Muaée  iLes  bcguini  s^  Mirnjr  du 
ciel  natal^.  Zemřel  v  4S  letech.  C&tuUe 
Meodés  véno  val  mu  vřelá  slova  v  „Jour- 
naln". 

—  Anglický  bť*rec  Arthur  Stir- 
ling  zemřel  v  Londýně  po  3&teté  ne- 
únavné éinnosti. 

—  Spoluzakladatel    proslulé    Trefa* 
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kovskó  gallerie  olrazů  knpee  Pavel  Mi- 
ťbajlovié  TrefakoT  zemřel  v  prosinci 
m.  r.  v  Moskva. 

(Divadelní.)  Drama  Oktáva  Mir- 
b  e  a  u  a  D^es  mauTais  bergers^,  jaŽ  hráno 
8  obrovským  úspěchem  v  Pařiži,  bylo  sa- 
káz&ao  v  Antverp&ch  a  ve  Frankfarfd  d/M. 
po  dobu  v&noSníob  svAtků. 

—  Bývalá  hvězda  Pařížských  divadel 
Carolina  Vadé-ová  —  prodává  na 
rohu  boulevardu  Lam  berlová  peěené  bram- 
bory !  V  lednu  v  její  prospěch  uspořá- 
dali UastnSjSi  její  kolegové  v  Oatině 
zvláStni  představení 

—  RostandAv  ^Cyrano  de 
Bergera  c"  slavil  v  divadle  sv.-Martin- 
ské  brány  300  představení. 

—  JoséEchegaray  napsati  nový 
kus  „Mlčení  smrti**;  správa  H«dridského 
divadla  kus  odmítla. 

—  Dramatickou  cenu  T  u  r  i  n- 
skou  obnovem  2000  lir  dostala  dáma 
Amelie  Roselliova,  choC  skladatele  v  Římě, 
za  drama  „Anima**.  (D.  litt.  Eoho.) 

—  Světový  rekord  výnos- 
nosti přitažlivých  kusů  doposud 
měly  Verneovské  kusy  „Carův  kurýr**  a 
„Cesta  kolem  světa  v  '80  dnech**,  které 
při  246.  představení  vynesly  první  1,948  866 
fr.  40  cent.  a  druhý  1,636.300  fr.  Teď 
je  rekord  ten  přodstižeu  Rostandovým 
„Cyranem  de  Bergerac**,  jenž  při  246. 
představení  vynesl  víc  neŽ  dva  milliony 
franků! 

(Hudební.)  Pokračování  horkokrevné 
„Cavallerie  rusticauy**  oznamuje  se  ze 
zimavého  severu.  Norvežský  skladatel 
Borch  složil  jedooaktovou  operu  „Syl- 
vio**.  Rek  opery,  syn  Loly  a  Turidda,  za- 
miluje se  do  Grazielly,  dcery  Loliny  a 
Alfia.  Ale  masi  pomstiti  smrt  otcovu  na 
Alfiovi,  a  Grazilla  zvěděvSi,  že  je  vlastně 
Sylviovým  bratrem,  sej^íli.  Bude  li  mít 
oper  A  norské  Ho  autora  stejný  bláznivý 
úspěch,  pak  můžeme  gratulovati  jeho 
kapse,  ale  koudolovati  hned  současné  even- 
tuelnímu jeho  taleutu. 


—  Premiéra  Haaeagniovy 
opery  „I  r  i  s**  neprošla  tak  hladce.  Kfsoý 
skladatel  dal  průchod  svému  míuSuí  o  vý- 
konu tenoristy  dl  Lucia  pěstaími  argu- 
menty n  kapelníka  Maseeromho  dopálil 
tak,  £e  tento  odhodil  taktovku  a  o  <^ru 
víc  se  nestaral.    Neuí  nad  rásno8<I 

—  Hrůza  před  Wagnerem  ozývá 
se  z  ruských  listů;  někteří  itaUtf  pěvci, 
kteří  obyěejně  ve  velkém  postě  r  Petro- 
hradě vystupovali,  jsou  totiŽ  letos  právě 
zadáni,  takže  je  velmi  možno,  ie  německá 
opera  znovu  usídlí  se  v  Petrohradě;  a 
toho  právě  se  ruské  listy  bojí. 

(Výtvarné  uměni.)  Předaedoa 
Pařížských  „Champs  Mars^  po  Pu- 
visovi  de  Chavannes  zvolen  portraHúta 
Carolns  Durand. 

—  Zesnulý  mecenáš  ruského  améaí 
kupec  Moskevský  Trefakov  koupil  pro 
světoznámou  svou  gallerii,  již  rinoval 
městu  Moskvě,  těsně  před  smrti  obrta 
V.  M.  Vasněeova  ^Bohatýr"  za  15.000  mk 

—  Výstava  Rembrandtova 
v  Amsterodamu  budí  nejiivějlí  ůěast 
v  uměleckém  světě.  Z  příležitoacoýck 
studií  registrujeme  duchaplnou  Ificbetova 
v  ^Qazette  des  beaax  arts**,  Vetiiow  . 
v  nizozemské  revui  „Oids**  a  Bonnatovi  ' 
v  „Revue  de  Paris". 

(Retrospektiva.)  Česká  litera- 
tura před  50  lety.  V  r.  1847  vytk  ^ 
celkem  214  éeských  nových  spisů,  ěitajs  ' 
v  to  i  ěasopiey.  Z  toho  bylo  rázu  vědě-  < 
ckého  58  spisů  (a  to  15  g^am  matik,  U  ' 
prací  dějepisných,  7  theologických,  6  pae-  ; 
dagogickýchy  4  zeměpisné  a  miatopisaé^ 
4  technické^  1  slovník,  1  práce  přírodo- 
pisná a  1  filosofická),  v  obor  pisemnictvi 
krásného  připadalo  65  knih,  ěaeopisú  bylo 
9  (dnes  je  ěeských  časopisů  as  480),  mo- 
dlitebních knih  9  a  t.  d.  Z  toho  vjilo 
v  Praze  120,  v  Kr  Hradci  10,  v  Brně  S, 
v  Olomouci  7,  ve  Znojmě  8,  ve  Vídni  6. 
v  Lipsku  3  knihy  a  t.  d.     Přeb  ssí    ^ 

všemi  těmi  spisy  byl  jediný;  os*  riy    ^ 

práce  původní.    (^Slav.  Jahr  *  d») 


K  tomuto    číslu  ^^Kroka^^   přiložen   jest   Sesnair 
vydaných  knihkupectvím  R.  Prombergra  v  Olomouci. 

Fr.  PruBfk,  redaktor  a  yjdavatel.  —  F.  dimáéek,  kaihttikána. 
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Dvě  dramata  Ant.  Jos.  Zimy. 

PHspSvek  k  liistorii   ffegkétio  rlr^mHtu.     NiipiAl  F,  A,  Šubert. 

r  ohlížeje  na  veliký  pomérnĚ  počet  historických  dramat  českýc^h 
býval  jsem  vždycky  áádostiv  seznali  díla  prvních  pracovníků  na  tom  o 
poli  v  doběj  kdy  v  Praze  poprvé  zřízeno  stálé  divadlo.  Bohužel  naSel 
jsem  z  íasův  C.  k.  vlastenského  divadla  —  jež  bylo  pod  krovem  od 
r.  1786  do  r.  1804  v  Boudé  (1786 — 1790),  n  Hybernů  (1791  — 1802)  a 
v  domě  Raymannovském  (1802^1804)  —  sluSný  sice  počet  titulů  her 
sepsan^řch  a  namnoze  i  dávaných,  ale  praskrovný  zbyiek  her  zachova- 
ných.  TíSténo  bylo  málo  a  rukopisů   nelze  již  se  dopátrati  skoro  žádných. 

Od  jednoho  spiaovatete,  jenž  napsal  dvé  dramata  historická,  zacho- 
valy se  vSait  práce  obé  dvě,  byvSe  vydány  tiskem.  Autor  i  jeho  práce 
jsou  dnes  již  napomenuty,  ne/námy.  Autorem  jest  Ant.  Jos.  Zima  — 
Čí  jak  se  tiskl  na  svých  knížkách  »Zýma«  —  jeho  práce  ^Oldřich  a 
Božena*   a   »Tharsia  z  Tyru*, 

Ačkoliv  zapomenuta,  zůstávají  ubč  dvé  dramata  zajímavá  jakožto 
jedny  z  prvních  Českých  plodů  dramatických  v  době,  ve  které  české  di- 
vadlo v  Praze  bylo  hlavním  projevem  nového  hnutí  českého  a  pružinou 
k  sepisování  přečetných  českých  her  -  původních  i  překladů-  A  byť 
i  naprosto  nebylo  možno  ani  jedno  drama  Zimovo  přivésti  k  novému 
iívoíu  na  jevišti,  není  přece  literární  historií  lze  přejíti  bez  zastávky 
zvláSté  přes  jeho  »01dficha  a  Božcnue.  Neboť  tato  hra,  pravé  tato  práce, 
podává  doklad,  že  původní  národní  drama  historické  vyrůstalo  u  nás 
2  půdy  ryze  české,  z  těch  kořenů,  které  pro  historické  látky  bellctrii 
české  byly  od  dávna  dány  dílem  kronikáře,  jenž  zachoval  do  celé  bu- 
doucnosti mnoho  českých  povčstí  a  bájí  a  zvláSté  při  sepisování  dfijů 
z  nejstarších  dob  české  historie  byl  skutečné  mnohem  více  bellctristou 
než  historikem.     Tím  dílem  jest    kronika  Václava  Hájka  z  Libočan. 

A  tato  studna,  z  níž  čerpalo  až  dosud  tolik  autorů  českých,  byla 
také  studnou,  k  níž  spů sobem  zc^Ia  přirozeným  a  plným  právem  se 
uchylovali  i  první  dramatikové  čeští,  hledajíce  české  látky  hisiorické. 
Jako  Tham,  Síván  a  později  Liška  vzali  sobe  z  Hájkovy  kroniky  postavy 
t  **je  knížete  Václava  svatého,  Drahomíry  a  Boleslava,  tak  Štván  a  Zima 
s  .i  k  romantické  látce,  jakou  jim  podával  Hájek  svým  místy  až  dra- 
I  ;íckým  vypravováním  o  knížeti  Oldřichu  a  spanilé  nevéstč  jeho  dceři 
!  :sinové.  Štván  napsal  slova  ku  zpěvohře,  Zima  přímo  drarna  —  »vla- 
í       skoU  původní  Činohru  v  pé(i  jednáních*  \) 

Autor  nabral  při  tom  ze  svého  pramene  tak  dokonale,  že  přijal 
4         lO  nejen    pfedmét  své  hry,    déj  daný  idyllou  Oldřicha  a  Boženy,  a 
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Vyliitíňo  u  Jana  Tom45e  Hoch^nber(íra  v  menším  městě  Pra/ském  1789 
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66  ^'  ^  Šulert:  Dvi  dramata  Ant.  Jos.  Síimy. 

motiv  stálého  zápasu  VrSovcĎ  s  Přemyslovci,  n/brž  i  přímo  celé  drama- 
tické části  vyprávění  Hájkova.  Vložilť  do  své  práce  na  str.  84.  a  85, 
celé  řeči  Hořína  a  Oldřicha,  jak  je  uvedla  živá  fantasie  Hájka  z  Libočaa. 

Má  tedy  tato  práce  Zimová  svůj  význam  literárnč-historický,  jsouc, 
jak  již  svrchu  zmíněno,  dokladem,  že  povstávající  koncem  XVIII.  veka 
historické  drama  české  vyrůstalo  z  kořenů  ryze  českých, 
dochovaných  do  té  doby  starým  dílem  kronikáře-romanciera. 

Bohužel  jest  tento  význam  jediný  podstatný,  jaký  možno  při- 
souditi práci  Zimově.  Jest  sice  zajímavá  i  jinak,  a  kdo  dovede  se  zá- 
libou se  probírati  ve  starých  věcech,  pobaví  se  jí  nemálo.  Mnoho  v  ní 
naivnosti,  skrovné  invence,  ale  také  mnoho  dobré  vůle  a  důležitá  pro 
onu  dobu  tendence.  Jeť  veskrze  patrno,  že  autor  měl  při  této  činohře 
za  hlavní  účel  přispěli  ku  povznesení  české  mysli  vlastenecké,  ducha  če- 
ského i  hrdosti  viastenské.  Zvláště  měl  na  zřeteli  vzbuzovati  hrdost 
k  českým  dějinám  a  tím  vším  podněcovati  lásku  k  vlastnímu  národu*) 
Místy  jest  i  tendence  positivně  protiněmecká.  Viděli  v  tom  i  u  Zimy 
odhodlané  a  vědomé  používání  volnosti,  dané  císařem  Josefem  II. —  tím 
vladařem,  na  nějž  čeští  literáti  té  doby  takořka  šmahem  přísahali  a  jej 
velebili,  učenec  filolog  K.  J.  Tham  právě  tak  jako  dramatik  Šedivý  nebo 
historik  Pekl.  —  Při  tom  zasluhuje  ještě  příznivé  zmínky  prostota  a 
jasnost  jazyka  Zimový  hry  a  ta  okolnost,  že  ačkoliv  drama  kráčí  v  ovzduší 
her  rytířských,  přece  zůstává  prosto  hlavních  výstřelků,  jež  označovaly 
také  u  nás  tento  druh  her.  Vesele  působí  na  nás  dnes,  mimo  jiné 
jednotlivosti,  že  sedláci  říkají  ve  hře  pánům  >onÍ€,  a  rytíři  titulují  kní- 
žete Oldřicha   lOsvícenostic.^) 

Jinak  jest  >01dřich  a  Boženac  práce  velmi  primitivní,  bez  paprsku 
poesie  a  vzletu  fantasie  a  bez  řádné  techniky  divadelní.  Ale  při  tom 
jakožto  ukázce  prvních  samostatných  kroků  české  dramaturgie  nelze  jí 
i  při  té  primitivnosti  upříti  zajímavosti.  Aby  se  mohla  blíže  posouditi 
celá  její  úroveň,  budiž  podán  obsah  hry. 

V  » nástupu «  prvním  sedlák  Damarod  (Zima  držel  se  i  ve  jménech 
Hájka,  neznaje  jména  Křesinova),  otec  Boženin,  naříká  sobě  nad  svou 
bídou.  Sedlák  Slivota  jej  těší.  Když  odejdou,  vystoupí  Bojovec,  »rytíf 
a  zbůjník  proti  knížeti*  Oldřichovi  a  monologem  ulcvuje  svému  aíáští 
proti  vládci  země.  Kochan  Vršovec  slyše  jej  smluví  se  s  ním:  chce 
pomstit  smrt  svých  příbuzných  a  sám  se  domoci  trůnu.  Úmysl  sváj 
hodlá  provésti  tím  spůsobem,  že  pohne  istavyc,  aby  knížeti  Oldřichu 
dali  za  manželku  dceru  Kochanovu  Krásobělu,  načež"  by  Oldřich  byl  za- 
vraždčn,  a  Kochan,  jakožto  otec  kněžnin,  prohlášen  za  knížete.  Na  ne- 
štěstí jsou  oba  naivní  spiklenci  vyslechnuti  Damarodem,  který  se  Slivolou 
umluví,  že  knížeti  vyzradí  plány  >zbůjníkůvc. 

Druhé  jednání  hraje  na  jiném  místě  v  lese,  kde  kníže  Oldřich  ho- 
voří se  svými  věrn^^mi  rytíři  Berkovcem,  jeho  synem  iSlavikonemt  (jenž 
zachránil  Oldřicha  před    smrtí,    zabiv    kance  jej  stihajícího),   Zlobi-**^"  - 

')  Podobným  duchem  vlastenek}^ m  nesena  jsou  na  př.  na  «tr.  14.  slova  Lv.^ 
jeiiz  dí:  „Sem  rytíř!  sem  Čechl  a  Čech  musí  stálý  a  erfnatý  být;  ze  k 
Jak  lijavý  dešf  nepřátelé  k  jeho  srdci  s  kopím  cíliti,  též  Z  celého  světa  •* 
niíitě  kdyby  se  na  jeho  hlavu  hrnouti  zdála,  on  přece  nettstupn/  na  svér^ 

sť vzetí  státi  musí."  — 

•*)  Ještě  mnohem  dále  jde  v  tom  ohledu  Jan  Bulík    roku  1808  ve  «vé „ 

fltonský  mladý  rekruta".     Tam  séra  „princ  Břetislav*  říká  svéma  otci,   V 
Oldřichu  „oni"  a  „řiditele  vojska-  DěpolU  titulují  ostatní  «pane  oficír»' 
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Cechovcem.  Oldřich  žádá  své  >milé  radyc,  aby  mu  zaopatřili  manželku, 
ale  ČeSku ;  dceru  císafe  německého  nechce^  ponévadž  se  obává  » usazení 
cizího  národa  v  Cechách,  který  kdybych  jen  jednou  v  zemi  české  vStípil, 
s  tíží  bych  jej  vykořenil  Protož  vlastenku  mi  dejte,  nebo  cizozemku 
nevolím  «  Tu  v5ak  ohlednuv  se,  uvidí  Oldřich  Boženu,  ana  u  potoka 
pere,  &  hned  láskou  k  ní  zahoří.  Jde  k  ní,  mluví  s  ní,  ona  prostě  ale 
ušlechtile  odpovídá  —  Oldřich  ji  požádá  za  ruku,  ona  se  mu  zaslíbí. 

Třetí  jednání  se  déje  z  počátku  u  Kochana  VrSovce  v  Praze.  Ušlech- 
tilá Krasoběla,  dcera  Slavikona,  jest  zamilována  do  Slavikona.  Ale  k  na- 
léhání otcovu  se  uvolí  stáli  se  chotí  Oldřichovou,  za  kterou  >všechno 
panstvo  t  ji  bylo  zatím  určilo  —  ač  srdcem  zůstává  věrna  Slavikonu.  — 
Zatím  na  zámku  Postoloprtském  Damarod  zjeví  knížeti  Oldřichovi  úklady 
Kochana  b  Bojovce.  Oldřich  vyžádá  sobě  od  Damaroda  Boženu  a  káže 
viechno  připraviti  k  důstojnému  jí  přijetí. 

Ve  čtvrtém  jednání  se  dostaví  Čechovec  a  ZÍobina  s  průvodem  slu- 
žebnictva pro  Boženu  do  příbytku  Damaroda  a  ženy  jeho  Samoborky  a 
odvedou  jí  ku  knížeti  na  zámek,  kam  již  také  přišly  děvy  z  Prahy,  obe- 
slané ku  přijetí  nové  kněžny.  Mezi  nimi  jest  i  Krasoběla,  která  nijak 
I  netouží  saraa  knižnou  se  státi,  milujíc  stále  Slavikona.  Mimo  jiné  hod- 
nosty přibudou  i  Hoffn  a  Hovor  ^nejznamenitější  ze  stavů  českých,  vy- 
slanci od  rady  Pražské «,  a  vybízejí  knížete,  aby  za  choť  sobě  vyvolil 
jeJnu  ze  tří  urozených  panen,  mezi  nimiž  na  prvním  místě  jmenují 
Kjasobělu  anebo  vůbec  jinou,  »ale  urozenou  vlastenkuc.  Oldřich  jim 
v£ak  ukáže  na  přicházející  Boženu,  ta  že  bude  »vaší  paní  a  má  vždy  až 
Jo  smrti  věrná  žena*.     Hovor  jest  spokojen,  Hořín  nevrlý. 

IV  pátém  jednání  jest  již  Božena  >v  okrase  knížecíc  na  »zámku< 
Vyšehradském.  Touží  Oldřichovi,  že  ji  nyní  miluje,  ale  později  snad 
zapudí,  Oldřich  jest  uchvácen  její  ušlechtilostí  a  dokládá  svou  nehy- 
noucí věrnost  —  Zatím  ve  sněmovní  síni  lid  Kochanem  a  Bojovcem 
popuzený  bouři  se  proti  knížeti.  Ale  všechno  dobře  dopadne:  Bojovec 
pt  h'tostí  nad  svou  zradou,  sám  knížeti  se  udává,  a  Kochana  kníže  od- 
soudí k  vyhnanství.  Všechen  lid  přijímá  Boženu  za  kněžnu  a  té  má 
býti  vstavena  na  hlavu  koruna,  kterou  před  tím  byl  nesl  kníže.  Berkovec 
jest  určen  vyvoliti  k  tomu  úkonu  jednu  z  panen. 
I  Berkovec*     Aby    všem    zadostučiněno    bylo ,   poněvadž    jest    mi 

svobodno  z  vůle  vaší  koho  chci  voliti ;  a  já  již  starec  jsem  (jde  k  pannám), 
tedy  s  povolením  knížete  a  všech  pánův  českých  (podá  Krasoběle  korunu) 

I  Vána,  které  ctné  panny  jste,  ta  česť  přisluší,  abyste  naši  paní  a  kněžnu 
touto  korunou  zdobily.  (Krasoběla  vezme  tu  korunu.)  Jestli  vám  tak 
milé  jest,  zjevte  své  pfání,  vlastencové. 

Vsickni.  Tak  ať  jest,  (V  tom  panny  stoupéjí  ke  kněžně  a  ji 
korunují.) 

Krasoběla  (kladouc  korunu  na  hlavu  její).  Přijměte,  nejosvíce- 
ni  -  é.  naáe  ne  [milostivější  paní  tuto  čepici  a  zůstaňte  stále  naše  spolu- 
ki    *na  s  knížetem  naším. 

/elesiavka,    A  budte  naše  dobrořečnice  v  potřebách  všech  pod- 
^    ái       _a, 

Berkovec.    Skrze  dlouhá  léta  panuj  nad  námi  Oldřich  kníže  (jde 
kí        éžné)  a  Božena,    naše    kněžna,    jeho    manželka.     (Políbí   její  ruku, 
I    ?        TI  jest  bubny  a  trouby  slyšeti.) 

I  >ldřich.     Hle!  já  manžel,  a  zde  lid  tvůj.     Nyní  pojd  a  ukaž  se 

I    o\  mu   lidu,     (Vstanou  oba.) 
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Božena.  Dle  vůle  pána  mého  —  Vám  vlastenci  děkuji  za  uči- 
něnou čest;  v  potřebách  vašich  naleznete  mne,  milostivou  kněžnu. 

Všickni.  Zdráv  bud,  kníže,  i  Božena,  jeho  manželka  a  naše 
kněžna!  — 

Tím  hra  končí!  — 

Druhá  původní  hra  Zimová  ovzduSí  historického  —  či  spíše  pohád- 
kového —  jest  »Tharsia  z  Tyruc,  původní  činnohra  ve  čtyřech  jed- 
náních. Představená  dne  27.  listopadu  1791  v  Českém  vlastenskétn  di- 
vadle u  Hybernů  pod  Zprávou  Pana  Mihule.  Vytištěná  nákladem  nad- 
jmenovaného  spisovatele  1792.  Jest  k  dostání  v  menším  městě  Pražském 
v  knihtiskárně  Jana  Tomáše  Hóchenbergera  v  Nro.  64. c 

» Mluvící  Osoby «  jsou :  Apolon  král  z  Tyru  —  pak  císař  v  Antiochii. 
Pan  Stróbl  *)  Licinia,  jeho  ztracená  manželka,  nejvyšší  kněžka  Bohyné 
Vesty.  Panna  Pelich.  Tharsia,  jejich  ztracená  dcera.  Panna  Milde.  Eflú- 
kadia  Licinie  sestra,  nižší  kněžka  Vesty.    Paní  Se  ve.    Darinn  Arcivývoda 

Melchinský .    Anatagor  jeho  syn  Pan  Thám.     Sanko  jeho  starosta 

Pan  Kadleček.  Mirifon  strážce  korábu  Tyrského  P.  Svoboda.  Cirimon, 
starý  bývalý  lékař  Pan  Giinther.  Avilfo,  svůdce  žen  a  panen  Pan  Majober. 
Antimius  služebník  knížete  Anatagora .  Mustan,  Dylo,  mořští  lou- 
pežníci, Pan  Cappe,  Pan  Reis;    Galfa,  Timon,  Avilfa  otroci  p.  Meniokt 

st.,  p.  Meruňka  m.;  Thurox,  Dardan,  Fin,  Plavci .  Jiné  kněžky 

Komonstvo.  Sloužící.   Stráž.  Trubač.  — 

V  prvém  jednání  »představuje  se  břeh  mořský  při  městě  Mclchina 
v  Řecké  zemi,  2  levé  strany  jest  háj.«  Mustan  a  Dylo  vidí,  kterak  na 
druhé  straně  mořské  zátoky  jakýsi  muž  se  tženskouc  zápasí.  Vsednou 
na  lodku  a  plují  tam  mu  ji  vzít.  Galfa  a  Tyro  vystoupí  mluvíce  o  Avil- 
fovi,  že  opět  koupil  šest  děvčat.  Avilfo  Činí  tak  z  lakoty,  kupče  s  děv- 
čaty. Oba  vytýkají  svému  pánu  jeho  hnusný  obchod.  Ten  ale  hned  po 
té  koupí  svázanou  šestnáctiletou  dívku,  již  přivedli  Mustan  a  Dylo,  za 
50  hřiven  stříbra,  mluví  k  ní  surově  o  hýření  s  jinými  a  dá  ji  otroky 
odvésti. 

Vystoupí  Anatagor,  jenž  potkal  Tharsii,  a  praví  hned  k  sobě:  .Pře- 
krásné, však  ale  nešťastné  děvče,  byť  by  si  ty  mnohem  opovrženější  byla, 
ty  má  býti  musíš ;  třebas  abych  i  pro  tebe  arciknížectví  mého  otce  ztra- 
titi měl.w  —  Měšcem  a  mečem  přiměje  Avilfa  ku  svolení,  aby  ještě  toho 
dne  směl  přijíti  do  jeho  domu  navštívit  uloupenou  dívku. 

Ve  druhém    jednání  Anatagor    zví  od    dívky,    že  sluje  Tharsia,  U 
jest  dcerou  Apolona,  krále  z  Tyru.     Byla  narozena  na  moři,   když  olec 
s  matkou  jeli  do  Antiochie;    mrtvé  tělo    matky    bylo  uvrženo  do  moře, 
ona  dána  na  vychování  do  města  Tharsis.  Otec  její  po  16  letech  se  jcšlí 
pro  ni  nevrátil.     Tu  přišel  od    něho    list,    že  hodlá    přijeti.     Pěstounové 
její  chtěli    však    dáti  ji  zavražditi    (proč,    nepraví  se).     Zachráněna   byla 
oněmi  loupežníky  a  prodána  Avilfovi.  —  Anatagor  jí  slíbí,  že  ji  dá  od- 
vésti do  paláce   svého    otce  a  než   odejde,   dá    jí  prsten.  —  Otci,   » 
vývodoviu,  který  se  právě  radí  se  Sankem,  jak  by  Anatagora  oženil, 
Anatagor  celou  příhodu  a  prohlásí,  že  chce  míti  Tharsii  za  choť. 
svolí,  Anatagor  a  Sanko  se  zmocní  Avilfa  (který  před  tím  mluvil  s  Tř 
spůsobem,  jemuž  s  tíží  by  se  našlo  něco  rovného  i  v  podobných  r' 
dernějších  scénách  naturalistických),  a  vysvobodí  Tharsii. 

Třetí  jednání  opět  se  děje  na  břehu  mořském.   "Na  zad  stojí  i 

')  U  všech  důležitějších  úloh  připojena  jména  hercůy. 
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Da  jehožto  Spíci  za  znaraení  jsou  dva  malé  černé  a  bílé  praporečkyj  mezi 
nimi  sloup,  na  némž  zlatá  koruna  a  pod  ní  právo  tohoto  korábu  na- 
psané síoji  11  í^Pfávo  korábu  je:  že  král  Antiochenský  z  nčho  pro  žalost 
vyjití  nechce.  Pakli  jej  kdo  proti  jeho  Bohům  učinéníS  přísaze  z  ního 
vyjíti  pobídne,  bez  milosti  nohu  ztratí. « 

2  rozmluvy  Mirífona  a  Thuroxa  zvíme,  že  král  jíž  po  dceři  se 
pídi],  ale  pěstounové  ji  za  nirtvou  vydávali  (proC,  nepraví  se\  Přijdou 
Anatagor  a  Šunko  a  z  řeči  opilého  Dardana  (jenž  zpívá  také  písničku; 
*Já  mám  chaloupku  na  vršku  bez  doSku,  jakou  chci  mít^O  zvédí,  kdo 
na  korábe  jest.  Král  posýlá  pátrat  po  Tharsii-  Ale  v  tom  jíž  přichází 
průvod  od  mčsta  s  Oarinem,  Anatagorem  a  Tharsjí  v  mužském  obleku, 
která  hned  ku  králi  praví:  ^►Otče!  zde  jsem^  vaSe  Tharsia,  darujte  mi 
milost !  (Trubač  vesele  třikráte  zatroubí.)*  Apolon  také  hned  uvĚří,  že 
mladík  jest  jeho  dcera  Tharsíe,  Darin  požádá  za  ni  pro  svého  syna,  král 
jí  slíbil  obejme  dceru  i  zeté,  načež  se  obrátí  k  Darinovi  řka  :  >»Ty  ctný 
Arcivévodo,  jak  se  vždy  vynacházíí?^  a  vypůjčí  si  od  něho  lodi  válečné 
"a  tvého  vůdce^  ponévadž  já  na  svém  korábu  žádného  k  mé  obrané 
vojska  nemám.  ^^  —  Toho  vůdce  a  korábů  s  mužstvem  potřebuje  Apolon 
na  potrestání  zlých  péstounů,  ktefř  jeho  dceru  chtĚli  o  život  připraviti. 
Zároveň  oznamuje,  že  jest  zvolený  ». císař  Antiochenskýís  —  Avilfíi  má 
býti  koni  čtvrcen,  ale  z  milosti  uvržen  nadosmrti  do  Žaláře  Loupežníci 
námořStí  obdrží  každý  za  zachránéní  Tharsie   looo   hřiven. 

Tím  jest  déj  ukončen  —  ale  jen  zdánlivé.  Neboř  následuje  jeStě 
"CŽtwrté  gednánj^í !  V  příbvtku  Ciriraona,  lékaře,  jest  vrchní  knézka 
bohyné  Vesty*  Říkají  jí  Amalie,  ale  Jest  to  vlastné  Licinia,  choť  krále 
Apolona,  Lékař  Cirimon  vidČl  jednou  u  Eiesu  plovati  na  mofi  bednu, 
chytil  ji,  nalezl  v  ní  tělo  Ženy  a  poznal,  žq  jest  jen  dumnčle  mrtvo. 
Vzkřísil  Ženu  a  udélal  z  ní  vrchní  knížku  Vesty.  Ted  ji  chce  vrátil  Apo- 
lonovi.  Proč  ne  dříve,  nepraví  se.  —  Kromě  Amalie  jest  tu  jeStĚ  Emi- 
kadíe  —  a  ta  se  ukáže,  že  tato  se  vlastné  jmenuje  Finezia  a  jest  sestrou 
Licínie;  nebot  obč  jsou  dcerv  „krále  Altystrata  z  Cilibské  zemé".  Ve 
chrámě  Vesty,  kteréž  Apolon  a  Tharsia  obětují  dvě  zlaté  koruny,  Cirimon 
králi  vrátí  jeho  choí  a  Finezii  její  sestru.  K  Finezii  se  ihned  obrátí 
Mirifon,  jenž  vlastné  sluje  Kreso,  a  dí,  že  Finezia  jest  jeho  milenka,  on 
>i kníže  z  Kandie».  Byl  chycen,  když  s  milenkou  byl  v  lese,  ona  usnula 
a  on  Sel  hledat  koním  potravo.  Po  té  byl  prodán  Apolonovi  a  od  něho 
učinén  jeho  rytířem.  Finezii  zase  z  lesa  vyvedl  kupec  Kur  mulo  '^ze 
zdejáího  města »<   a  než  zemře),  učinil  ji  kněžkou  Vesty. 

Král  a  císař  dá  jcSté  Anatagorovi  království  Tyrské  a  Kresovi  s  Fi- 
nezii království  Cylibské:  ^*A  já  ti  kníže  z  vůle  mé  dávám  a  postupuji 
království  Tyrské,  Též  tobé  Kreso  s  Finezii  království  Cylibské;  jakož 
i  ty  Sanko,  a  ty  muži  (obrátí  se  k  Cirimonovi)  na  mém  dvoře  živi  a  mou 
tajnou  radou  budete.  Ostatně  doufám,  že  všichni  tento  den  se  mnou 
"  -adosti  strávíte.  —  Licinia  pojdnie  a  bude  ni  sobe  v  paláců  své  pří- 
iy  vypravovati."  Načež  všichni  zvolají:  »7á\  bud  císař  Apolon  s  Li- 
jí; a  Anatagor  král  Tyrskf  s  Tharsii  manželkou  svou.**  — 

Samým  tímto  obsahem  charakterisuje  se  práce  Zimová  tak,  že  není 

ba  o  ní  mnoho  slov.     Z  pohádkověromantického    děje    jest  zfejmo  — 

I    ostatné  .  konstato%''áno  jíž  J.  Jungmannem   ^  že   ^^ Tharsia    z    IVruw 

icována  jest  dle  starého  středověkého  románu.     Autoru  dramatu  schá- 

)  nadání  i  síla,  aby  látce  epickd  vdechl  ducha    dramatického :    nedra- 

'isoval  fi  tedy,  nýbrž  pouze  dialogisoval.     Proto   jest  Thar^ía  z  Tyra 
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rázu  čistě  cpického,  který  nejvíce  bije  do  očí  jednáním  čtvrtým.  Nejsouc 
dramaticky  nijak  připraveno,  jeví  se  k  ukončenému  předchozímu  déji 
prosté  přiřadéno  a  připevnčno  spQsobem  nejobyčejnějším.  Mohlo  úplni 
odpadnouti  —  ale  jestliže  bylo  udéláno,  mohlo  se  k  němu  zrovna  tak 
ze  stejného  důvodu  či  vlastně  bezdAvodně  přidělati  ještě  nějaké  jednáaí 
páté  nebo  i  šesté.  — 

Ani  jinak  není  v  této  »původní  činnohře«  stopy  po  jiných  řádných 
vlastnostech  skutečného  dramatu  —  ani  po  těch,  jimiž  se  spokojovaia 
běžná  tvorba  dramatická  koncem  předešlého  věku.  Charakteristika  osob 
na  př.  není  naprosto  žádná.  —  Podává  tedy  tato  Zimová  práce  pouhý 
doklad  k  tomu,  že  po  otevření  vlastenského  divadla  v  Boudě  vyráběly 
se  české  hry,  jak  jen  bylo  možná,  rychle  a  hojně — především  jen  s  tím 
účelem,  aby  tu  vůbec  nějaké  byly,  aby  se  mohl  ukrotit  duševní  hlad 
českého  obecenstva  nějakou  potravou  vůbec  —  beze  všeho  zřetele  k  její 
jakosti.  Vítáno  bylo  i,  co  dnes  by  se  nemohlo  uvésti  ani  na  poslední 
jeviště  ochotnické.  A  přece  i  takové  práce,  ba  i  pouhé  překlady  dramat 
skrovné  ceny  byly  tehdy  jedním  směrem  záslužné :  poskytovaly^  aspoó 
možnost  dáti  slyšeti  lidu  na  místě  veřejném,  s  jeviště  divadel- 
ního, jeho  vlastní  národní  mluvu,  jeho  jazyk  a  přispívat  tím  k  včc2i 
zálibě  v  tomto  jazyku  a  k  jeho  šíření.  —  Bylo  to  první  okopávání  tvrdé 
tehda  půdy,  do  níž  teprve  později  se  měla  díti   skutečná  setba.  — 


Henrik  Ibsen. 

Kritická  studie.  Podává  Klauda  Běhal. 
(FokračoTini.) 
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charakteristice  Ibsena,  podané  pí.  Lous  Andréas  Salomé,  i.  .  .  že 
dílo  Ibsenovo  bylo  ve  svém  nitru  filosofií  geniálně  po  realisticku  zpra- 
covanou a  že  t^enius  záležel  právě  v  moci,  myšlenky  převádět  v  dra- 
mata — €  je  zároveň  pověděno,  pro  koho  a  s  jakou  tendencí  Ibsen  tvořil. 
Jeho  dramata,  stélesňující  duševní  zápas  moderního  člověka  v  posledních 
desítiletích,  nehodí  se  každému  publiku.  Jen  ti,  kdož  sami  ze  sebe  do- 
vedou k  pochopení  jeho  idejí  přispěl,  je  citem  a  rozumem  dál  rozvádět, 
vystihnou  i  účel  jeho  psychologick}řch  problémů  a  odhadnou  jejich  umě- 
leckou cenu.  K  plnému  porozuméní,  jak  se  z  Ibsena  stal  idealistický 
naluralista  a  demokratický  aristokrat,  je  třeba  vrátit  se  k  prvým  zárodkům 
jeho  um^ní  a  k  zevním  podnětům  k  němu. 

Rozhodujícím    pro  Ibsenovo    stanovisko  v  umění   byl    jeho   nůvod 
rovťnun*  a  to  více    snad    jeStě    nežli    původ    jeho    kmenový,     Nai 
JO.  bfcrna   1S28    ve  Skienu.     Rodina    jeho    patřila  k  paCriciům    ma 
pv^bře.Muho  místečka,  čítajícího  3000  obyvatelů.     Z  povahy  rodič( 
/vlodil.     Otec  jeho,    bohatý  kupec,    byl  sice   nadaným,   ale  veselé 
pv^hostinnN*  a  spolcvensk\S    matka    vážná,   obětavá,   ale  v  sebe    v 
Trviu    doba    Ibsenova    mladí    proběhla  až  do  8.  roku  v  blahob; 
\jiuk  sti!\ia  jeho  otce  tinanOni  katastroťa;   rodina  octla  «e  v  citelnc. 
dv^stHtku,  následkem  ^chož  byla  donucena  přestěhovat  se  do  rn*^^^ 
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ského  statku  Ventlstobu,  nedaleko  Skienu.  Tvrdosť  této  události  zůsta- 
vila v  hochu  trvalý  dojem,  který  rozhodoval  na  Ibsenův  dugevní  ;iivot. 
Tenkrát  již  zrodila  se  v  nčm  ona  hořká,  až  v  nenávisť  k  lidem  vybíha^ 
jící  nálada,  kdy  z  bezstarostných  poměrů  vydán  byl  drsnému  Životu,  Tu 
poprvé  prohlédl  životní  lež,  a  patricijský  plebejec  naučil  se  nenávidět 
pokrytect%í,  které  mocným  Jen  se  dvoří  a  vyděděnými  zhrdá.  V  Catili- 
Qovj  svadd  o  tom  slova : 

>.  -  ,  Co  zůstalo  mi  z  mladých  mojich  snů  ? 

Jak  lehké  mráčky  léta  zmizely. 

Jen  zášť  a  sklamání  mi  zbyly  po  nich.  — « 

Tak  musela  se,  dříve  ještě  než  snad  za  normálních  poměrů,  vy- 
vinout jeho  vůle,  vážnost  v  životě  si  znovu  vynutit  —  ne  víak  lichými 
přednostmi  nahodilých  poměrů,  ale  uplatněním  silné  své  individuality  a 
uznáním  svého  ducha. 

>Pro  lepšího  cos  vůli  mám  a  sílu, 

pro  vyššího    cos  nežli    toto  žití  — «  praví  již  v  CatiJinovi, 

Mladistvý  Ibsen  záhy  již  jevil  čilý  zájem  pro  lekturu.  Vysedával 
dlouho  do  noci  v  netopeném  pokojíku  při  knihách.  A  již  tenkráte  kreslil 
a  vystřihoval  papírové  figurky,  které  se  zálibou  do  skupin  sestavoval. 
Ve  čtrnáctém  jeho  roce  přestěhovala  se  rodina  opět  do  Skienu,  kde  na- 
vštěvoval latinskou  Školu.  Chtěl  se  stát  malířem.  Ale  již  po  dvou  letech 
byl  pomĚry  donucen  svého  úmyslu  se  vzdát  a  nastoupit  místo  lékárni- 
ckého učenníka  v  Grimstadtu. 

Nedaleko  Skienu  vybíhá  na  jihovýchodě  kopec  Bratsbergklev  ss 
zříceninou  hradu  —  posledním  to  zbytkem  bývalé  feudální  slávy.  S  jeho 
temene  rozvírá  se  íiroký  pohled  do  malebného  kraje  —  s  tou  scenerií 
i  s  mnohou  náladovou  reflexí  z  mládí  často  se  shledáváme  v  pozdéjsích 
dramatech.  Mladý  Ibsen  dlíval  tu  přečasto.  Tváří  v  tvář  volné,  nád- 
herné přírodé  naučil  se  odsuzovat  celou  tu  malichernost  a  nízkost  spo- 
lečnosti ;  lu,  jak  sám  praví,  »stala  se  mu  bolest  údčlem,  která  na  pěvce 
světíc  —  ale  tu  s  bolestí  dostalo  sé  mu  také  údělu:  nenávisti.  Té,  která 
silně  a  nejplněji  vyznék  v  jeho  moderních  dramatech,  zejména  v  Pod- 
porách společnosti.  Jeho  nejsilnějším  momentem  citovým  je  již  v  Cati- 
línovi  zášt  sesazených  a  neuznaných. 

»Jsem  mužem,  jenž  se  pro  svobodu  nadchnul, 
jsem  nepřítelem  bezpráví  a  moci, 
jsem  druhem  utlačovaným  a  slabým  — 
mám  vůli,  odvahu,  bych  mocné  svrhnul.  — « 

Tak  sx^oji  nenávist  a  vzdor  deklasso váného  vkládá  do  slov  Catili- 
ých,  jež  pak  celým  dramatem  jak  vůdčí  motiv  probíhají.  Toto  své 
é  drama  psal  v  zimu  1848 — 49,  vyšlo  však  teprve  i85o  pod  pseudo- 
nera  v  Christiani  1.  tC  historické  postavě  Catilinově  přivedla  ho  při- 
vá k  maturitní  zkouSce,  ku  které  se  po  svém  vyučení  v  Grimstadtu 
"odlaf,  zamýšleje  se  oddati  studiu  mediciny.  Zevním  podnětem  ku 
jcování  revoluční  látky  v  Catilinovi  bylo  mu  jednak  snižující  posta- 
f  lékárnického  učenníka,  který  se  duchem  vzpíral  nedůstojným  svým 
''^^ům.  vůči  zámožným  sice,   ale  duševně  zakrslým  patrici ům,    jednak 
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ruch  tehdejších  revolucí  evropských  (únorové  revoluce,  povstání  v  Uhřích, 
o  němž  psával  nadSené  básné  a  válka  šlesvicko-holStýnská),  snažící  se  vy- 
kořenit nezdravost  politických  a  společenských  pomérů.  To  všecko  ozývá 
se  z  Catiliny. 

».  .  .  Tu  panuje  jen  moc  a  sobectví  — 
tu  u  nás  lest  a  uskok  dává  vládu  .  •  .c 

A  na  jiném  raístč  slova  Lentulť^jui : 

»Je  na  čase 
ta  pouta  shodit,  která  panovačnosť 
a  nespravedlivost  kol  nás  tu  spjala  .  .  .< 

Nábéh  k  tónu  v  Podporách  společnosti  má  již  veta: 

»Volnos(  občanů 
a  státu  blaho  bylo  snah  mých  cílem.c 

Že  Ibsen  již  Catilinou    chlél   se  vymanit  z  pouhého   významu  pro 
domácí  uméní,  o  tom  svědčí  slova: 

»Pojd,  půjdeme.  —  Tvé  touze  po  svobodě 
nám  oběma  ten  celý  svět  je  vlastí.c 

Drama  psáno  je  rhytmicky  pětistopým  jambem.  Okolnost^  že  Ibsen 
pro  nedostatek  volného  času  mohl  na  něm  jen  za  nočních  chvílí  praco- 
vati, měla,  jak  sám  přiznává,  vliv  i  na  scenerii  děje,  který  se  celý  skoro 
v  noci  odehrává.  Seskupení  devíti  scén  do  tří  dějství  —  zval  bych  lo 
spíše  dramatickou  skizzou  než  dramatem  —  nese  sice  zřejmě  ráz  staré 
techniky  Shakespearových  královských  dramat,  ale  i  z  toho  pathetického 
mladistvého  zápalu  prokmitá  již  pozdější  silný  Ibsen.  Zárodky  svéráz- 
nosti  jeho  tu  již  klíčí.  Proto  první  svoji  práci  po  25  letech  (1875)  znovu 
přepracoval.  Zdála  se  mu  cennou,  třebas  se  první  její  uveřejnění  potkalo 
s  úplným  neúspěchem  a  neuznáním  obecenstva.  Ibsen  v  předmluvě 
k  opravenému  druhému  vydání  sám  praví,  že  chtěl  v  Catilinovi  »protivy 
moci  a  snahy,  vůle  a  možnosti,  massy  a  jednotlivcec  naznačit  —  tedy 
problém,  jímž  skorém  všechna  moderní  jeho  dramata  probíhají  Pro  ře- 
šení jeho  nebylo  příhodnějšího  typu  nad  Catilinu.  V  něm  viděl  toho 
jednotlivce,  který  se  proti  niasse  římských  senátorů  vzpírá;  ale  nespatřoval 
v  něm  pouhého  politického  anarchistu,  úýbrž  s  podvrácenými  poroéry 
státními  a  občanskými  nespojeného,  opuštěného  idealistu  v  odboji  a  vzpouře 
proti  uskokům  vládních  sobců  a  slabochů.  Je  zajímavým,  jak  toto  své, 
od  historických  pramenů  odchylné  posuzování  Catiliny  psychologicky 
v  předmluvě  odůvodňuje :  >Jak  z  mého  dramatu  lze  poznati,  nesdílel 
jsem  tenkrát  s  oběma  slarořímskými  spisovateli  pojímání  Catilinova  cha- 
rakteru a  jednání  a  přidávám  se  nyní  ješlě  k  mínění.  Že  muselo  < 
neobyčejně  velkého,  aneb  alespoň  znamenitého  v  tom  muži  vězet,  s  n^ 
se  Cicero,  neohrožený  nadvládní  majorit,  velmi  opatrně  teprve  tenk 
dal  do  vyjednávání,  až  již  nehrozilo  žádné  nebezpečí.« 

V  Catilinovi  setkáváme  se  i  s  oběma  jeho  typickými  ženskými 
raktery,  o  nichž  sám  praví: 

».  .  ,  Ženy  jsou  to,  jedna  vážná,  jak  stín  noci  temná, 
a  ta  druhá  mírná  jako  den,  když  prchá  v  dáli  .  .  •« 
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V  rovné  čáfe  probíhá  typ  prvé  od  vesTálky  fúrie  až  k  Hedde  Gable- 
mvé,  Hi!dé  Wangloví,  Rite  Allmersovč  a  Gunhildé  Bork manové  a  stejné 
v  oddaní^  a  obétavé  choti  Catilinové  Aurelii  rodí  se  již  postava  They 
EIvstedtovy  a   Asty  Allmersovy. 

R  Í850  dostal  se  Ibsen  z  Grímstadtu  do  Christianíe,  střediska  to 
tehdejšího  literárního  a  politického  hnutí,  jehož  se  horlivé  účastnil.  Styky 
s  Vosscnij  Jonášem  Liem  a  Bjornstjerne-Bjórnsonem  odvrátily  ho  od 
studia  medicínského  a  přivedly  k  oddání  se  činnosti  literární  Téhož 
roku  provozována  jeho  jednoaktovka  *Kjampeh5jen«,  o  Wikingu  Gau- 
dalfovi  vytáhnuvším  pomstít  smrť  svého  otce,  kteréhožj  domnéle  zemře- 
lého, nalezne  v  poustcvné  a  s  jehož  ochránkyní  se  ožení.  VécSř  význam 
nežil  tato  senlímeDtáínt  činohra  mělo,  že  známfmi  byl  k  tomu  pohnut, 
aby  přispíval  články  do  déínickeho  listu.  List  vSak  brzy  zanikl,  redak- 
toři si  své  mínční  odsedéli,  a  Ibsen  byl  rád,  že  se  svým  přesvědčením 
bez  úrazu  vyvázl.  O  sociální  otázku  Norska  se  pak  již  na  dlouho  ne- 
staral. •  (Pokračováaí.) 


Leon  Dierx. 

Studia.    Pro  ^Kr0kfi*'  imtiínl  M.  8. 
(PokrafůvADÍ.) 

F  ocsie  Dierxova  není  poesií  velkých  váSní,  náhlých  převratťi  cito- 
vých, nýbrž  poesie  velkých  melancholií,  poesie  duSe  stísnéné  životem, 
duše  toužící  po  hlubokém  kUdu  volné  přírody  a  nalézající  v  ní  úlevu 
svým  bolestem  a  žalům.  Mystérium  lesní  samoty  ho  láká  a  chvěje  se 
stále   fako  základní  ton  jeho  duíe. 

Ve  dva  svazky  svých  básní  položil  Djerx  Ifl  obsažné  sbírky  *Poémes 
ct  Poésiesí,  >Les  Lěvres  closesf  a  *Les  AmaniS',  dále  dví  básně  pod 
názvem  jLcs  Paroles  du  Vaincu*,  vyvolané  dojmy  února  1871  a  konečně 
dramatickou  báseň  »La  Rencontre«* 

Časovou  mez  udává  Díerx.  sám  jen  ve  dvou  případech,  a  to  uve- 
dený již  rok  1871  pro  »Les  Paroles  du  Vaincu«  a  27.  únor  i^75»  den 
kdy  hrána  byla  iLa  Rencontre*.  >Les  Lěvres  closes«  vydal  kolem  roku 
1868,  u  dvou  ostatních  sbírek  vydání  není  rai  známo.  Nemohu  tedy 
sledovati  vývoj  jeho  individualitv,  jak  mnozí  řádí  činí,  postupem  časovým. 
Možnáj  že  sled  jejich;  >Poemes  et  Poésies'^  >Les  Ltjvrtís  closes*,  *Les 
Paroles  du  Vaincu*,  »La  Renconíre*  a  »Les  Amants*  je  též  sledem 
s  hlediska  Časového ;  ale  to  na  véci  ničeho  nemění,  U  Dierxa  lze  velmi 
"'^^nadno  mluviti  o  vývoji :  ve  vSech  sbírkách  je  to  týž  ucelený,  vyhra- 
ný básník  s  týmž  obzorem,  týmž  nazíráním,  fouž  citiivtm  duší. 

Mnoho  v  jeho  díJe  provanuto  Je  klidem  i5 straní,  v  němž  žil,  oddá- 
e  se  oblíbeným  pracím  v  kruhu  několika  důvěrných  přátel^  jimž  vé- 
val  své  verše,  málo  se  stýkaje  se  světem,  který  o  ném  nevěděl*  Odtud 
é  filosoíie  jeho  není  přilíS  hluboká,  není  názor  jeho  světový  získán 
(tou,  hořkou  mukou  vlastního  přemýšlení : 

Život  lidský  s  věčným  bojem  a  strastmi,  jichž  předtuchUj  rodící  se 
luíi  hry,  držící  v  náruči  své  dva  syny,  líčí  v  básni  »La  vision  d*  Évc*, 
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je  smutn;f,  plný  zármutku,  žalu,  pochybností,  úzkosti,  která  hlodá  každétna 
na  jeho  bledém,  k  zemi  schýleném  čele,  a  básník  Js  pokladnicí  vSech 
těch  útrap,  v  ném  docházejí  plného  svého  výrazu.  A  vysvobození  z  toho 
strastného  života?  Jinde,  v  dáli,  v  nezměrném  prostoru,  souš  un  ciei 
muet  peuplé  de  dieux  sourds  ,  .  .  Nesmírná  melancholie  leží  v  tčch 
slovech.  —  Na  pustém  břehu  nesmírného  pěnícího  se  moře,  jehož  vzdechy 
a  nářky  zpívají  v  nárazech  vln,  na  okraji  propastí,  kdy  zapadá  slunce 
jako  krutý  král,  který  chce  vyzdobiti  krvavým  suknem  avíij  průvod  po- 
hřební, a  kdy  temný  stín  plíží  se  ve  snivý  jas  nebes  —  stojí  člověk  něm 
a  pohlíží  na  nádheru  barev,  naslouchá  monotónnímu  vlnění  vod«  Není 
to  člověk,  jenž  vyšel  z  ráje,  syn  nového  pokolení,  v  němž  život  plá  a 
jehož  nitru  zjevuje  se  Bfth,  který  zhrdá  zlem,  člověk  silný,  volný  a  hrdý, 
plný  nadějí  —  nýbrž  člověk  sestárlý,  potomek  pokolení  dávných,  syn 
únavy  a  námah,  který  přehrabávaje  se  ve  vychladlém  popeli  minulých 
věků,  příliš  záhy  zasvěcen  ve  lži  snů,  spatřil  marnost  svých  neustálých 
zápasů  a  jde  nyní  bez  cíle  s  hlavou  klesající  k  zemi,  vleká  za  sebou  ne^ 
snesitelné  okovy,  bez  nadšení  pro  dobro  a  bez  hany  pro  zlo;  hlodán 
úzkostí,  přemáhán  vysilujícím  hnusem  nad  vlastní  bezmocností  a  osudný 
dědic  suchopárné  vědy,  pohrdá  životem  dřív,  než  jej  žil.  Hlasu  jeho 
stísněnému  odnikud  nezní  odpověď,  marně  vypíná  všecku  svoji  energii, 
aby  vyvalil  na  vrch  kámen,  který  stále  se  řítí  dolů  nikde  nenalézaje  sli- 
tování, ani  u  Smrti  ne,  která  duší  nevládne.  A  vycházející  slunce  na- 
lézá ho  s  čelem  níže  ještě  skloněným,  se  zrakem  chmurnějším;  jeho 
duch  sestoupil  v  noc  bezmeznou  klesaje  pod  hrozným  břemenem  své 
věčnosti  .  .  .  (»Soleil  couchant«).  Kletba  lidstva  věčně  zmítaného  a 
trýzněného  zaznívá  mohutným  akkordem  překypujícím  smutkem  a  lkaním 
z  této  básně  a  cítíte,  jak  prolíná  vás  svou  nezměrnou  tragikou.  Ale  vše 
to  znáte  již,  četli  jste  o  tom,  anebo  vykvetlo  to  na  dně  vaší  duše  jako 
bílý  květ  tuberos  s  těžkou,  dusivou  vůní,  a  zdá  se  vám  to  jen  ozvěnou 
táhlých  melodií,  které  kdysi  zněly. 

Tato  zkalená  šed  obrazu  však  zmizí,  jakmile  vkročí  básník  do  pří- 
rody, ve  stín  jejích  lesů :  jas,  teplý  proud  slunečních  paprsků,  velikolepé 
soulady  barev  oslňují  vás  anebo  ztlumené  tony  vlahých  večerů  budí  ve 
vás  tiché,  snivé  nálady,  plné  neurčitých  tuch  a  tužeb,  kdy  dáváte  se  ko- 
lébati jako  člun  na  mírně  zvlněném  jezeru  snů.  Obraz  za  obrazem  se 
střídá,  květy  vydechují  opojné  vůně  •  .  . 

Již  dříve  ukázal  jsem  na  Dierxovu  mistrnou  kresbu :  v  básni  »»Apres 
le  Bain«  naleznete  jemně  načrtnuté  tělo  ženy,  odpočívající  po  koupeli 
v  čistém  prameni  pod  stinnými  stromy,  jejichž  větvemi  proniká  ob  čas 
prchavý  paprslek  a  zazáří  na  bílém  jejím  těle,  a  bohaté  květy  tiše  sklá- 
nějí se  nad  ní  v  nerušeném  klidu  —  anebo  v  .Les  Cygnes«  kreslí  vám 
v  zákoutí  starého  parku  na  jezeře  vroubeném  antickým  sloupovím  bOé, 
pomalu  plovoucí  labutě,  hrdý  zbytek  neposkvrněné  slávy.  V  delší  po- 
vídce veršem  »>Souré-Ha«  uvádí  do  údolí  Nilu,  na  okraj  písčitých  pc^ 
k  Memíidé  spící  únavou  z  palčivých  střel  Slunce^  kde  palmy  ski"* 
svůj  dlouhý  vlas  v  jiskřivém  vzduchu  a  pyramidy  na  obzoru  se  r' 
vedle  nich  sťingy  s  jasným  klidem  ve  tváři.  Nádherná  scenerie  k 
stému  vypravování  o  dívce  skromné,  milující  odvrženého  mileo 
sestry  a  umírající  dobrovolně  pomstou,  která  sestru  její  hrdou  m*'- 
nouti  ... 

Na  konec  zbývá  říci,  jak  hluboko  dovedl  nahlédnouti  Die^., 
své  sbírce  »Poěraes  et  Poésies«  do  duše   lidské^   zda  dovedl  jit'  "^ 
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jcmncjšímij  stajen/ml  jejími  záchvěvy  a  vyvésti  je  2  hlubin  na  povrch. 
A  tu  nelze  zapříti,  že  podařilo  se  mu  nékde  dohlédnouti  až  k  jejímu 
dno.  Je  to  delSí  báseň  r^Herarick,  le  Veuf",  v  níž  jeví  se  dobrjřm  psy- 
chologem. Podezření,  že  nirtvá  jeho  choť  klamala  ho  s  rovnčž  již  mrtvým 
přítelem,  jako  přízrak  plíží  se  mu  v  patách  a  nabývá  opodstatnění  po- 
dobou syna.  Avíak  Hemrick  váhá*  nechce  véřit,  bojí  se  křivditi  mrtvým  — 
ale  marné;  se  zoufalým  hořem  a  Žádostí  pomsty  v  Ditru  zmírá  nad  jejich 
hrobem,  —  Hloubku  toho  zápasu  velmi  dobře  dovedl  Djerx  zachytiti  ve 
svůj  verS  a  kletba  Hemrickova  zní  jako  bouře  s  dlouhými  ozvéuami  a 
náhlými  zásvity  blesků.  (Dokončení) 


Alfred  Stevens. 

Pise  Karrl  F4ant 
(PokrftčovAní    míeto    doknačenf.) 

Otevens  obdrží  nyní  drobnĚJSí  ale  význačné  umélecké  ',^o^s"^5«- 
zakázky;  má  na  př*  zjednodušiti  dosavadní  ústroj  vojska  a  jest  íotj. 
Žádán  o  návrhy;  ve  ville  Deysbrook  u  Liverpoolu  dekoruje 
v  pompejskéra  slohu  přijímací  salon;  seznámí  se  s  prof.  CocKe- 
rellera  a  kreslí  s  ním  vespolek  pro  Archaeologícal  Institute 
skulptury  Lincolnské  katedrály.  Dále,  patrná  prostřednictvím 
Thorwaldsenovým  jest  mu  zaopatřena  zakázka  až  z  králov- 
ského dánského  dvora:  ceremonielní  kočár,  nad  nímž  byl 
dánský  král  tak  nadšen,  že  žádal  Stevense  o  přesídlení  do 
Dánska.  Ale  Stevens  nasytiv  se  pobytu  v  ctziné,  odmítá  tuto 
žádost  a  obírá  se  projekty  na  opravu  Nelsonova  sloupu,  až 
přespříliš  střízlivé  Raíltonem  vytvořeného.  Suché  jeho  linie 
hodlá  Stevens  oživiti  lvy,  okřídlenými  Viktoriemi  a  různými 
ornamenty  v  bronzu,  av£ak  mySlenky  tyto  zůstávají  pouze 
v  modelech*  Zároveň  Stevens  maluje  v  oleji  různé  porrréty 
a  obrazy;  z  doby  této  pochází  »Juditaíj  vystavená  v  R.  A, 
Old  Master  Exhibition  z  r  1888  a  omylem  v  katalogu  co 
Panna  Orleánská  označená. 

R,  i84t)  dokončována  budova  Geological  Musea  od  archi-     g*' Jf **"^'"^ 
Eekta  Jaraesa  Pennethorna;   Stevens  vyzván  ředitelem  ústavu, 
sirem  Harrym  de  la  Beche,  k  návrhu  na  dvéře,  označující  úkol 
budovy.      Úkol  tento  provedl  Stevens    téméř   geniálně      Obé 
^*-dla    dveří    rozdělil  ve  vodorovném    směru    na    pét    oddílů^ 
fících  tak  deset  bohaté  profilovaných  rámů  pro  symbolické 
efy.     Prvé  dva  nejspodnéjSí  a  nejvécší,   tvořící    architekte - 
tý  podklad  oddílů   nad  nimi  se  nalézajících,   obsahují  sku- 
y    nářadí  a  ústrojů    v  nerostném    průmyslu    používaných. 
o    kovadliny    a    křivule^    kladiva  a  pece,    kelímky  a    páky 
vedeny  v  jemném^  zcela  nízkém  reliéfu,    nechávajícím  vý- 
ru   dojem    plností    a    ce!ist%^ost    plochy    a    tím  i  únosnosti 
ífrh    částí  j  hořejších  osm   polí  provedeno  střídavé  v  pla- 
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stickém  a  polovypuklécn  relicfu,  bud  měkčí  neb  hluboké  stíny 
vrhajícím  a  tímto  svým  kontrastem  celek  v  harmonické  rfiz- 
nosti  rozkládajícím.  Reliéfy  ony  představují  čtyři  nejdfileži- 
tčjSí  nerosty,  vždy  jeden  vécSí  s  allegorickou  skupinou  jebo 
zpracování  a  nad  ním  se  nacházející  menší  se  symbolem.  Tak 
zfíme  v  prvém  poli  symbol  zlata  jako  postavu  Krásy,  pod  nímž 
v  druhém  poli  jest  ložnice  zdobící  se  ženy,  dále  ocel  jako 
Sílu  nad  plochou,  kde  kováři  u  tavících  pecí  buSí  v  kov. 
Třetím  jest  uhlí  jako  Teplo,  nad  dolem  kopajících  a  vozík 
tahajících  horníků,  posledním  kámen  jako  postava  Studia, 
umožněného  jen  staveným  příbytkem,  jenž  ve  spodním  poli 
jest  pracovníky  budován.  MySlenky  tyto  i  celý  vznešený  archi- 
tektonický dojem,  jaký  z  návrhu  Stevensova  chovaném  v  South- 
Kensingtonském  Museu  na  nás  zírá,  činí  z  těchto  dveří  dílo  vy- 
soce umělecké,  jakýmkoliv  jiným  skulpturám  se  rovnající,  a  dlužDo 
jen  litovati,  že  k  provedení  jejich  pro  neznámé  příčiny  ne- 
došlo. Odlitky  jejich  tvarů  by  byly  zajisté  právě  tak  pro 
studium  řešení  ploch  od  uměleckých  Skol  a  museí  žádány, 
jako  se  činí  s  dveřmi  Ghibertiho  neb  ostěním  Lillské  radnice. 
i!v»^r/*Bá-  ^^  světovou   výstavu  Londýnskou  r.  1851   připravovaly 

rodohoipodář-   se  anglické  firmy  téměř  horečně;  Stevens  pracuje  nejprve  pro 
Mr.  Potta  v  Birminghamu,  podávaje  návrhy  na  kamna,  krty, 
mříže  a  jiné  výrobky  železářského  průmyslu.     Brzy  však  jest 
povolán  prostřednictvím  svého  přítele  Mitchelia,  žáka  slavného 
malíře  Ingresa,  do  Shefíieldu  k  firmě  Hoole  and  Co ,  kdež  po 
několika  měsících  stává  se  hlavou  uměleckého   odboru  těchto 
velikých    železáren.     V  několika   týdnech    jest    obeznámen  se 
všerii  technickými   zkušenostmi  a  přivádí    ihned  své  dlouho 
lete  studium   ornamentů  k  platnosti.     Na  místě  vyčerpaných, 
znesvářených  a  všeho  půvabu  zbavených  ornamentů   pseudo- 
rokoka,  dusících  vkus  a  často  i  samu  praktičnosf,  Stevens  nechá 
v  dílnách    vytvářeti   ornament   nový,   slohu  jakési  volné,  ne- 
příliš   stylisbvané    renaissance,   jenž    na   výstavě    budí  veliký 
zájem.     Jeho    originální   spůsob    mezi  litinu  neb  ocel  slévati 
pruhy  neb  tabule  mosaze,  Čímž  se  dosáhlo  neobyčejného  ba- 
revného efTcktu,  rozšífil  se  po  výstavě  celou  Anglií,  a  domácí 
výrobci,  jimž  náhle  se  nad  ubohostí    dosavadního  ornamentu 
i  jeho   upotřebení  otevřely  oči,   snaží  se  dosáhnouti  dokona- 
losti výtvorů  Stevensových.     Jeho  tvary,  z  nichž  nejvíce  cha- 
raRteristické    jsou  v  »The    industríal  Art  of   XIX    Century«, 
současné  s  výstavou    vydávaných,   jsou   napodobeny  neb  pře- 
tvářeny, vždy  ovšem  k  prospěchu  dosavadního  stavu.  Rozmach 
tento  jest  rázu  tak   ohromného,   že  elegantní   zboží    anglické 
vytlačí  nejen    veškerý  dovoz   ciziny,  do  té  doby  velice  síln*. 
ale  že  vchází  i  v  ostatní  Evropu ;  svojí  vkusností  nachází  ^ 
odbytu,    soupeří  vítězně  s  cizími    konkurenty  a  jeho  veli 
vývozem    zvyšuje   se   znovu    počet   továren  i  dolů    kove 
průmyslem    se    zabývajících  a  zjednodušuje    neb    zlepšuj 
jeho  technika.     Stevensovým  popudem  k  lepšímu  ornaor 
neb  vkusu  Anglie  dostává  se  na  vrchol  světového  panšti 
vového  uměleckého  průmyslu,  dnešku,   protř  kterému  •*' 
dosud  jen  nepatrná  a  nesmělá  reakce. 
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Bohatství  a  rozčlenění  jeho  ornanientUy  pružnost  mode- 
kce  a  nedostižné  využití  nízkých  a  vySSích  partií  a  tím  vzniklých  , 
her  světel  a  stínů  jsou  tak  výtečný,  že  často  nemožno  uvé- 
řiti  pfi  vícSích  plochách  jeho  na  naprostou  symetrii.  Jeho 
figury^  při  krbech  a  kamnech  prozrazují  otcovství  Michelangela ; 
ale  /eho  mocné  a  svaJnaté  formy  volil  Stevens  úmyslné,  véda, 
že  pracuje  pro  kadlub,  z  néhož  musí  vyjíti  na  sta  odlitků. 
Na  každém  z  nich  jest  prvá  modelace  o  malé  poznání  setřena, 
původní  ivyr  ponékud  uhlazen;  jemné,  néžné  formy  détských 
teliček  byly  by  pfi  delíím  odlévání  zničeny,  kdežto  u  bacu- 
latých, svalnatých  vždy  jeStě  vzornými  a  reálnými  jsou.  Totéž 
nutno  uvážit  při  jeho  pracích  pro  keramiku;  zkouškami  seznal, 
že  vypasené  tvářičky  andílků  de  la  Robbiů  nejlépe,  chrání  dílo 
před  grimassou,  pálením  materiálu  vzniklou.  Výtka  epigonství, 
při  pouhém  shlédnutí  tvarů  témto  mistrům  vlastních  na  mysli 
tanoucí,  stává  se  ohledem  na  technické  nutnosti  bezpodstatnou. 

(Pokračování.) 


9U)  Uhlaúy 
pfi    tilr>it«Url 
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Byron  a  Puškin. 

PřeíljiibileJQÍ  ekkzu.     Pro  „Krok*"  ntipsaX  Alexander  MitrofanoviČ  Senek. 

(Dokončení.) 


3  Eyronem  seznámil  se  Puškin  poprvé  v  době  svého  vyhnanství 
na  jih  r.  1820*  Nepříjemnosti,  které  pravé  v  tu  dobu  PuSkina  postihly, 
měly  silný  vliv  na  vnímání  poesie  Byronovy,  protestující  a  hnévné.  Ale 
zcela  osvojiti  si  pessimism  byrónovský  Puškin  nemohl:  oba  básníci  byli 
s!  příliš  vzdáleni  i  povahou  i  temperamentem. 

Vyhnanci  byli  oba:  Byron  zcela  odešel,  Puškin  aspoň  vzdáJil  se 
z  kruhů,  ku  kterým  přirostl.  Onen  sám  vyzval  společnost,  sám  se  vy- 
hnal, tento  Sel  do  vyhnanství  jen  z  vládního  rozkazu.  A  tam  na  jihu 
oddal  se  Byronovi,  Na^el  v  ném  člověka  příbuzného,  básníka,  jenž  kon- 
venoval  jeho  náladám,  oporu  pro  ostře  odmítavý  směr,  jakým  práv6  bral 
se  jeho  vnitřní  život.  Dychtivě  osvojil  si  vyhnanec  zvláště  jednu  cha- 
rakteristickou stránku  Byronovy  poesie:  pohrdání  lidstvem.  Ale  udržeti 
vždy  ton  byrónovský  nebyl  Puškin  schopen.  Nedostávalo  se  mu  často 
f  ■  'ných  barev,  jimiž  oplývala  a  jež  až  zneužívala  Byronova  musa.  Za  to 
i  íasie  PuSkinova  byla  nejednou  daleko  silnější  a  bohatší.  Puškin  vznesl 
i  k  veličenskémUj  čisté  antickému  klidu  a  tím  právě  vnesl  v  byrónovský 
í  !r  nové  elementy,  cizí  samému  Byronovi.  Jeho  mračnou,  drsnou  duši 
]     'ochopil  do  posledních  důsledků  jsa  mnohem  něžnější  a  měkčí. 

Napodobil  ho,  ale  nepodřídil  mu  svou  tvůrčí  moc.  Mickiewicz 
i  )ře  vystihl  poměr  obou:  iPuŠkin  není  byronista,  on  jen  byronísuje 
(     a' est  qu'un    byroniaque).€ 

A  vskutku  i  nedlouho  působil  vliv  Byronův  na  PuSkina.    Celé  tfi, 
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čtyři  roky.  Stopy  vlivu  toho  jeví  se  nám  ponejvíce  v  drobn]řch  básních 
mladicicých,  ale  hlavné  s  velkou  silou  spatříme  je  v  >Cikánechc.  Tu 
nejen  že  najdeme  jednotlivé  byronovské  motivy,  sám  typ  hrdiny  jeví 
Byronův  vliv.  V  Alekovi  není  nic  ruského,  ba  ani  národního  nátčru. 
Kdo  jest  a  odkud  přichází  —  je  neznámo.  Jako  zjev  ruského  života  je 
nevysvětlitelný,  za  to  vysvětlení  dochází  co  zjev  literární,  spřízněný  s  By- 
ronovými  postavami;  ztělesnění  hrdosti,  protestu  proti  společenskému 
zřízení,  majícímu  základ  v  hrubé  síle  a  v  klanění  se  zlatému  teleti. 
Výpravě  v  o  neútěšném  životě  v  městech  praví  Aleko  k  Zemfířc: 

Což  po  městském  tom  veselí? 
Slasf  bez  lásky  —  toť  nuda  chladná. 
.  .  .  Tam  lidé  áýší  v  těsném  zdivě 
chlad  jitra,  jasmín  vůně  v  nivě 
jim  nevlá  v  osvěženou  hrud, 
jim  volné  myšlení  je  klato, 
jim  láska  hanbou,  čest  je  kupem, 
lid  modlám  slouží  v  robství  tupém 
a  žebrá  o  pouta  i  zlato  I  *) 

Tu  mluví  Puškin  v  moment  smutku  a  kritiky  stávajících  pomčrfi, 
mluví  z  něho  dosud  čistě  byronovská  trpkost.     Je  člověk  opuštéof. 

»Co  opustil  jsem?    Zrady  jed 
a  předsudek,  jenž  orteluje' 
a  luzu,  která  katanuje 
i  mrzkost  zářnou  na  pohled.c  *) 

Vpatříme-li  se  v  toho  člověka  hněvného  a  vášnivého,  rozhodnutého 
přeroditi  se,  státi  se  bezstarostným  a  lhostejným  k  jednání  druhých  — 
ptáme  se :  vydrží-li  jen  ten  život,  jakému  se  chce  věnovati  ?  Mobou-li 
zcela  zhasnouti  vášně  »v  srdci  zmučeném  ?< 

>Však  vzbudí  se,  jen  počkej.c 

A  vzbudily  se.  Vzbudily  se  tím  silněji,  čím  déle  spaly.  Aleko 
nemohl  si  osvojiti  cikánskou  ňlosofíi,    jakou  vyjadřuje  starý  cikán  $10^7: 

»Kdo  zná  spoutat  lásku  mladou, 
jež  volnější  je  ptáčete? 
Všem  blahost  podává  se  řadou, 
co  bylo  —  víckrát  nezkvete.«  *) 

Aleko  nemá  pochopení  pro  takovou  lásku,  pro  takový  názor,  ne- 
může shti  se  s  cikány  a  odchází.  Konec  básně  jeví  zoufalou  hey-naděi. 
Štčstí  není  možno  ani  v  městě  ani  ve  volné  přírodě  .  .  . 

>Však  ani  u  vás  není  blaha, 
vy  chudé  děti  přírody  !<  *) 

Avšak  přece  už  i  v  >Cikánech«  jeví  se  Puškin  částečně  samc^. 
Je  to    hlavně    zřejmo  v  kritickém    vztahu    básníkově  k  svému    b^ 

')  Překlad  £.  Kr&snohoraké. 
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Daleko  v^tSÍ  osvobození  od  Byronova  vlivu  Jeví  se  oám  v  *Eugenu  OnĚ- 
glnovi*. 

Jeátě  o  prvních  kapitolách  románu,  jež  byly  zaíaíy  před  iCikány*, 
napsal  PuSkin  knížeti  Vjazemskému :  »PíSu  román  ve  verSích  á  k  »Don 
Juan€  --ale  ut  rok  po  té  zlobilo  ho,  že  vidéli  v  néra  napodobitele  By- 
ronova, a  on  dokazoval  opak  toho :  »Don  Juan  nemá  přece  nic  společ- 
ncho  s  Eugenem  Onéginem!  Kde  je  u  mč  satyra  ?  Není  po  ní  ani 
památky.*  Pravda.  Ale  tolik  je  přece  jen  jisto,  že  *Beppo<  a  »Don 
Juan*  vzbudili  v  PuSkinovi  mySlenku  napsati  něco  podobného  i  z  ru- 
ského iivota. 

Byron  charakterisuje  tak  svého  reka  v  »Beppu«  :  • 

>.  .  .  he  was  a  count,  and  then  he  knew 

Music  and  dancing,  fiddling,   French  a  Tasc&n, 

,  .  .  he  was  a  critíc  upon  operas  too 

and  knew  all  niceties  oť  the  sochs  and  buskin 

and  no  Venetian  audience  could  endure  a 

songj  scene,  or  air,  when  he  cried  »ieccatura«  .  .  . 

A  Pugkin  pončkud  stejná  charakterisuje  >Eugcna  OnČginac: 

»Hle,  míij  Oněgin  na  svobodil 

Ostříhán  po  poslední  mode 

a  jako  dandy  maje  Sat 

se  přišel  svĚtu   ukázat. 

On  s  plynností  co  nejvzorndjsí 

francouzsky  hovořil  a  psal, 

mazurku  lehce  tancoval 

a  spoleíník  byl  nejdvornéjfí  .  ,  , 


; 


Divadla  neomylný  znatel 
a  polétavý  zbo  žňová  tel 
jeviSté  čarovábných  žen 
a  zákulisí  čestný  člen.^J 

Narážky  na  >Beppa*  shledávají  jeStě  někteří  při  popisu  gondol,  pFi 
zmínkách  o  Itálii  a  j.  Pletněv  soudí,  že  ne  *Beppo«,  ale  *Child  Ha- 
rold«  působil  na  i.  kapitolu  »Oněgina€.  PuSkin  pak  sám  nejvíce  sbli- 
žoval své  dílo  s  »Don  Juanem*. 

A  vskutku  i  v  »Don  Juanu*  jsou  místa  nčkterá,  jejichž  odraz  na- 
cházíme v  »OnégÍnutj  tak  na  přiklad  celá  prvá  píseň  silní  jeví  své  stopy 
v  I.  kapitole  Puškinova  románu.  A  nékterá  místa  obzvláStč.  Tak  na 
pf.  nacházíme  tato  slova : 

»Je  někdy  milo  na  dédict%^í  Čekat, 
kýs  strýc  až  umře  nebo  stará  teta, 
pro  niž  jsme  mírnili  se  celá  léta  .  .  . 
V£ak  v  duši  oddávali  jsme  se  jiným  snům : 
co  nejdřív  pány  vejít  v  jejich  dĎm  .  .  .« 
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Slova  ta  připomínají  Dám  místo  z  »Ončgina€ : 

Když  strýc  můj,  páa  to  zachovalý, 

se  nebezpečně  roznemob\ 

byl  úcty  k  sobě  velmi  dbalý 

a  sotva  lip  si  smyslet  mob' : 

Kéž  celý  svět  svůj  vzor  v  něm  pozná! 

VSak  Bože,  jaká  věc  to  hrozná, 

s  nemocným  sedět  noc  i  den 

a  nesmět  ani  na  krok  ven. 

Není-liž  pokrytectví  to  hnusné, 

mít  s  položivým  zábavu, 

poduSky  rovnat  pod  hlavu, 

být  s  lékem  po  ruce,  než  usne, 

a  vzdychat,   myslit  celý  čas: 

»kdy  pro  tebe  si  přijde  daspc  *) 

To  jest  ta  nevelká  vnčjší  podoba,  na  jejímž  základě  možno  srov- 
návati plody  PuSkinovy  s  Byronovými,  kde  PuSkin  jakoby  napodobil  ve- 
likého anglického  [básníka. 

Podobnost  ta  ovSem  je  tak  nepatrná  a  k  tomu  vztahuje  se  jen  k  po- 
čátku »Oněgina«,  že  nazvati  dílo  Pu$kinovo  napodobením  Byrona  bylo 
by  smělým  a  nezdftvodnčným. 

Jiná  otázka  je,  v  jakém  poměru  jsou  ideje  Byronovy  k  povaze 
Oněginově.  Našly-li  názory  Byronovy  ozvěnu  v  Oněginu  ?  Ončgin  do- 
zajista je  portrét  byronisty,  ale  byronisty  ruského ;  byl  typ  takových  ru- 
ských byronistů,  jak  pověděli  jsme  už  výSe.  Typ  Oněgina  vznikl  v  Pu- 
ákinovi  následkem  dobré  znalosti  metropolitní  společnosti,  v  níž  se  po- 
hyboval od  mládí.  Vzdělání,  jakého  se  dostalo  PuSkinovi  a  veškeré  sou- 
véké  mládeži,  je  identickým  se  vzděláním  Oněginovým: 

Monsieur  TAbbé  s  ním  přeubohý 

jen  hravé  všecko  probíral, 

jej  mravoukou  netýral 

a  trest  mu  promíjeje  mnohý 

jen  zlehka  se  s  ním  vadíval 

a  v  Letní  sad  s  ním  chodíval  .  .  .« *) 

A  pak,  brzká  svoboda,  svétácký  život,  francouzská  konversace,  vlip- 
nos(  epigramatická,  to  vSechno  jsou  rysy  života  té  mládeže,  k  níž  náležel 
sám  Puškin.  Škola  světácká,  jakou  procházela  veškera  tehdejší  mládež, 
nevedla  k  vzd<^lánf  rozumovému  ani  k  činnosti  praktické,  naopak  byla 
nepřítelkyní  toho  obého  a  připravovala  půdu  k  blaseovanosti,  k  sklamání, 
které  kreslila  pak  poesie  byronovskými  barvami.  A  takové  vychování 
stvořilo  typ  lidí  obtížných  i  sobě  i  jiným.  Ponurost,  ostrý  ale  c*"'*^*f 
rozum,  chandra,  to  označuje  lidi,  které  Puškin  charakterisuje  sic 


Chorobná  vlastnost  podivínů, 
již  dávno  Čas  jest  nalézt  lék, 
podobná  anglickému  spleenu, 
tož  ruská  »chandra«,  tak  bych  řek'. 


')  Překlad  V.  \,  Junga. 
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jím  ovládala  po  nemnahti. 
On  2astřelit  se,  díky  Boha, 
jen  malou  jevi]  ochota^ 
a£  celkem  ochlaď  k  životu**) 

>Onegínové*  své  doby  žili  pfflis  záhy,  žili  tehdy,  kdy  Jeíté  méFi 
se  učiti  a  učili  se  tehdy,  kdy  ož  méli  se  zajímati  praktickém  nějakém 
zsméstDáním,  Unavili  se  dřív,  než  ke  skutečné  práci  došli^  odhodili  \še 
a  lenošili  v  mesté,  lenošili  na  vsi,  nemilovali,  kdy  bylo  možno,  milovali, 
kdy  to  bylo  přestupkem,  bez  cíle  zmítali  se  po  světě  a  vrátívíe  se  domů 
chtéli  své  vyčerpané  síly  ještě  zkoušeti,  V  mládí  svém  odkvetli,  ztratili 
zájem  pro  vštchno  a  nemohli  již  vejít  v  koleje  obyčejného  života.  TakVm 
lidem  nezbylo  leč: 

*»  ,  ,  zívat   stejné 

v  módních  i  starobyl^řch  zdech.c 

A  opravdu,  to  byli  naši  »Childe  Haroldové*,  přikrytí  plástem  Ha- 
roldovifm  Moskvané  .  .  . 

Á  už  v  té  době,  v  letech  dvacátých.  Část  společnosti  počínala  si 
přáli  jiné  miádeže,  než  byla  tato  znavená,  byronisující,  a  výrazu  rostou- 
cího tohoto  smýšlení  dal  PuŠkin  slovy : 

*A  nyní  teprve  se  zdála 

TaCana  moje  bronzit  i 

se  v  hloubi  toho  (Bohu  chválaj, 

po  něražto  marně  toužiti 

los  odsoudil  ji  málo  vděčný : 

Ten   morous  chmurný,  nebezpečný 

zda  z  pekla  nebo  s  nebe  snes* 

se  andél  ten  či   hrdý  běs? 

Kdo  iest  on?  snímek  s  cizí  stvůry, 

chiméra  ze  rahly  utkaná, 

či  Harold  v  plášti  Moskvana, 

Či  ztělesnění  cizí   chmury, 

slov  módních  plný  slo  vosk  lad, 

či  karikaturou  je  snad?€  ') 


Taký  byi  Oněgin 


^^ 


> ®  FEUILLETON.  ^ < 

OltlÉlectá  trainage?  leckýcb  knizí^'li    r^rolftU   afaira,   ^tiiimá 

:s-li  ABpoň  obcaa  riiské  listy,  ivíLU  vÍ«oljecíie  pod  nfi^í^eTii  ^Kijeveké  drama'*. 

;ké,  jUte  postřehli  jste  tu  boiif  i^  ja  -  Drama  samo  melo  by  jod  lok  AI  ní  zk- 

2a    posledních    ctrpicti    dnů.  v  utnŠ»  jem^  ale  vleobecuá  výměna  názorů  o  pří* 


Překlad  V    A.  .ftingft* 
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činách  dramatu  je  do  té  míry  £sjimaT&, 
Žo  dochází  jisté  poiornosti  i  za  hranicemi. 

Věc  je  ta:  Herec  ruský,  RoSčin-Pi- 
aarov,  jeden  z  nejtalentovaněj&ich  moder- 
ních herců  Rusi,')  zaeti^len  byl  úkladné 
ve  svém  bytu  při  umyvadle  a  za  zdánlivě 
klidného  hovoru  s  vrahem,  manželem  kol- 
legyné  here^.ky  Paschalové-Malovové 

Příiina  Mileného  skutku  byla  žárlÍTosf 
nad  domnělými  úspěchy  herce  Ro&čina  u 
ieny  vrahovy.  Skutek  vykonán  zákeřně, 
trest  dle  toho  bude  soudem  taxován.  Rov- 
něž je  věci  soudu,  pokud  bylo  podezření 
architekta  Malova  oprái^něným  —  tvrdí 
se  aspoň  silně,  Že  byl  vrah  sveden  zcela 
bezdůvodně  falšovanými  listy  a  anonym- 
ním udáním.  Pro  nás  zajímavá  jest  do- 
hra, jakou  mělo  usmrcení  geniálního  herce. 

Kde  který  list  věnoval  zavražděnému 
vzpomínku  více  méně  -vřelou  a  pochval- 
nou. Ze  všech  vynikla  vzpomínka  koUegy 
Rolěinova  herce  Dalmatova.  Vynikla 
proto,  Že  vzbudila  bouři  odporu. 

Dalmatov  analysujo  celé  drama  a  do- 
chází k  výsledku,  že  není  v  něm  vinných 
leě  jenom  oběti.  Obětí  klevet  a  zlomysl- 
ných udání  je  jak  zavražděný,  tak  vrah 
a  tak  i  vlastní  příčina  vraždy  herečka 
Paschalová.  Tato  byla  Ženou,  která  úplně 
vylučovala  podezření.  Oběti  jeStě  jiného 
druhu  byl  zavražděný  umělec  —  obětí 
svého  povolání. 

Vyjádřili  prý  se  pisateli,  že  je  jeho 
přesvědčením,  že  herec  ku  každé 
svěřené  roli  musí  pilně  traino- 
vat  v  životě  .  .  .  ideální  milovník  na 
scéně  musí  pěstovat  ideální  lásku,  cizo- 
ložník na  scéně  musí  cvičiti  se  v  cizo- 
ložství v  životě  —  pro  traiuHgel 

A  tato  slova  Dalmatovem  zesnulému 
podkládaná  vzbudila  v  ruské  veřejnosti 
pravou  bouři.  A  nejvíce  mezi  umělci.  Ti 
cítili  se  nejvíce  dotčenými. 

Čilá  redakce  jednoho  Petrohradského 
listu  vyslala  svého  interwiewera  k  čelným 
umělcům  a  resumé  jich  všech  je  pocit  roz- 


')  Okolnost,  že  RošČinPisarov  nebyl 
členem  carského  divadla  ale  Členem  pro- 
vinciálui  scény,  neznamená  nic  na  úkor 
jeho  talentu.  Platí -li  soukromý  podni- 
katel víc  než  státní  divadlo,  vezme  car- 
ským divadlům  nejlepší  síly. 


hořčení  a  naprostý  nesouhlas  s  vyslove- 
nou thesí.  Buď  neboŽtfk  sdělil  Dalma- 
tovu  své  mínění  žertem,  anebo  myslil-ti 
to  vážně,  pak  měl  zvrácený  sond  o  pra- 
vém nmění  a  provádění  své  theorxe  od- 
pykal předčasnou  smrtí.  Všeobecný  úsu- 
dek vyznívá  vsak  v  ten  smysl,  že  zesnidý 
ztropil  si  podle  všeho  z  kollegy  jen  žert, 
jakých  za  okolností,  kdy  onen  hovor  bjl 
veden  —  v  gaiderobě  při  liČení  před 
představením  —  vSude  se  dělá  dost  a  dost 

Umělecká  trainage  dle  mínění  vŠech 
skoro  ruských  umělců  je  netnyslítehiá. 
Ostatně  dá  se  snadno  domnělá  theoríe  při- 
vést ad  absurdum:  má-li  herec  -  milovník 
trainovat  v  různých  bondoirech  nebo  dle 
potřeby  role  v  podkrovních  pokojídcb 
Švadlen,  pak  bylo  by  přece  rozumné,  aby 
i  představitelé  ostatních  genrů  pilně  ,trsi- 
novali"  (či  mají  jen  milovníci  patent  na 
trainage?);  intrikán  bude  zanáSet  svár  do 
rodin  svých  známých,  aby  se  při  tom  néil 
pravému  pochopení  rolí,  herec  představn- 
jící  opilce  bude  se  chodit  uČit  do  koraien, 
představitel  zloděje  na  scéně  obleče  havs- 
lok  a  bude  plašit  po  Praze  pokojné  lidi  a 
si.  policii  atd.  atd.  ad  infinitum. 

Realisováni  domnělé  theoríe  ve  vseeli 
směrech  a  důsledcích  vedlo  by,  jak  patmo, 
k  roztomilým  koncům. 

Pozorovat,  studovat  různé  okolí  dle 
potřeby  role,  ano,  to  je  něco  jiného.  Ale 
chtít  prakticky  trainovat,  vede  při  nej- 
menším k  osobním  nepříjenmostem.  A  vtos 
je  celý  ten  rozdíl:  theoretické  stadina, 
appli kování  odkoukaných  stránek  na  avě- 
řenon  roli  zaměnil  Roščin-Pisarov  —  af 
už  žertem  Či  do  opravdy  —  s  cvikem. 
s  trainagí;  a  pomocí  t^  chtčli  dojíti 
k  Umění! 

Umělecká  trainage  je  tedy  zabita,  po- 
chována. Jiná  otázka  však  rozvlnila  ee 
po  předčasném  skonu  Kijevského  nméloe. 

Je  to  otázka:    v  jakém   pomě"«  ■*«" 
umělci  k  mravnosti,  a  je-li  to  poro- 
kem by  k  ní  státi  měli? 

Otázka  choulostivá,  pravda?  A 
naléhavá. 

Ostře,  až  příliš  ostře  v  té  ve^ 
mluvil  ruský  list  „GraŽdanin*.  pUn 
praví  tento  list,  Jsou  nejnemravně^' 
na  světě.    Pokusme  se  o  to  cvá'*'* 
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estotickýeb  a  duli  naši  po^znAlejícich  po- 
citů,  jmké  v  nás  vzbuzují  se  sumou  utr- 
pení, slz  a  smňij  která  jako  fiíroký  p4s 
táliiie  BQ  £»  jejicl]  ĚiTotenit  myslím^  £g  hj 

k  s€mí  padla  miska  poslední. " 

Slova  ta  jaou,  jak  feeeno,  přebnAns* ') 
Ale  Déco  praTdj  v  meh  pře^^^e  jea  věsí. 

Umělci  měli  vř,(íy  a  nsaji  doBud  jakési 
výlucTié  BtfltJoviskOf  které  dovolovalo  Jim 
leckdy  boztrestuS  skmtkj,  jež  u  nepatrň  éb o 
jedmc6  z  širokého  publika  ^dilly  by  se  ne- 
mravnými, treBtii3řini  Je  to  už  tak,  myalí 
ti  mnQzi,  a  volný  život  herce,  na  scenS, 
v  zákuliafj  v  grtrderob&ch  nese  už  a  ířebou 
trocha  té  volnoati  do  životu,  A  tak  &© 
nm^kům  odpoultí,  co  by  bb  ueodpu- 
slilo  nen milci. 

A  tato  shoví  vavoBf  se  atrapy  o  bečen - 
afrf«  je  to,  co  při  celé  věci  jo  treBtuhí^dno. 
Ob^canetvosAmo  je  tím  vinno,  jsou*lÍ  jeho 
améld  k  mravDosti  v  poméni  více  nebo 
mén^  uvolněném.  Umělci  sami  od  sebe 
nejsou  nakloněni  k  nemravoosti ;  to  před- 


pokládati nelze.  Záleží  na  měřítka,  na 
diseipliué.     A  to  určuje  obecenstvo. 

Dobře  Boudí  o  vSei  starý  teatral  rnský 
Kugel  v  listu  „Teatr  a  iskusstvo":  „Dřivé 
promíjela  společnost  umělcům  vlechno  jan 
proto,  Že  je  nepokládala  za  rovny  sobS ; 
umělci  byli  jen  o  něco  lepáfmi  Sasky 
ze  středověkuatěm,  jak  mámo,  dovoleno 
všechno  až  daleko  za  hranice  slugnosti  a 
mravnosti.  Ale  teď  už  je  nedaleká  doba, 
kdy  předsudek  o  méněcennosti  umrlců 
zmizí  docela,  kdy  umělci  budou  občaosky 
rovni  vSem  ostatním,  ale  v  té  době  mual 
přestati  všechna  shovívavost  a  nastoupiti 
musí  bezohledné  vykořeňování  volnosti 
mravů.  A  věi^te  mi,  že  mezi  umĚlei  pak 
budou  mravy  daleko  Čistší,  než  v  jiných 
Trstvách;  vždyť  umění  musí  míti  očistu- 
jící  vliv  na  své  služebníky  !•* 

Viďte,  že  zajímavé  otázky  ventilují 
v  zneuznávaném  a  zanedbávi»ném  Rusku. 
Na  vyřízení  některých  z  nich  u  nás  ne- 
máme dost  odvahy  a  snad  i  dost  poroz- 
^méaL  Mister  FlĚnn. 


-O-O- 


^i  PROFILY,  i^ 


John  Ruskin. 


T  ónoni  dne  6,  bylo  tomu  80  let,  co 
Anglii  narodil  se  báanfk,  maliT,  kritik  a 
reformátor  zbozaovnný  v  spojeném  krá- 
lovetví,  duievní  velikán,  John  Ruakiu. 

zajímavá  fysiognomie  starého  koryfea: 
¥elká  hlava  s  po  vyhaslýma,  aestaranýma 
oĚima,  dlouhým  bílým  voiiiom,  hlava  při- 
pomínající nápadná  tvář  Lva  N,  Tolatého^ 
s  nímž  Rnskin  nejednu  stránko  má  spo- 
ir  ""-.ou.  Literární  i  spoleíeuský  leíormá- 
ti  jako  on^  odpoí-ívá  dnes  Ktiakin  jako 
é  ěk,  jenž  už  vykonal,  co  chtěl,  jenŽ 
u     světn  nemá  co  říci  a  jen  čeká  na  emrt. 

Fíaatel  v  jpGraŽdaninu*'  byl  k  nim 
p  -t  konkrétným  příkladem.  Zastřelený 
II  lec  mSl  v  Moákvé  zenu  a  dorostlou 
d  ra  a  přeco  Ui  v  Kijevě  s  jinou  hereí- 
k  a  byl  podezříván  koneí^nc  ss  líapěebvl 
i         "it£  ženy,  Faschalové, 


Kdežto  Tolstému  v  hlavě  yíří  jeltě  na  sta 
themat  a  otázek,  které  by  jeŠté  rád  po- 
tomstvu zodpověděl,  kdežto  od  zímuicně 
hledí  psát  a  psát,  aby  každou  chvilku  ži- 
vota, jenž  mu  ještě  zbývá,  využjtkoval, 
jo  dnes  Ruskin  zcela  vyčerp&n,  Dnes  už 
je  dobojován  boj,  který  Ruskin  v  Anglii 
zvířil ;  veřejné  knihovny,  státní  školy,  pnV- 
myslové  školy  a  techniky  jsou  už  rloobecně 
zavedeny  zásluhou  ne  nejmenší  to  .1.  Eu- 
(skinovou.  Umění,  literatura,  národohospo- 
^lářství  a  theologie  nesou  na  sobe  pevná 
1%  nezničitelné  stopy  ducha  RuskinovJt. 

Prosu  anglickou  vyvršil  jako  uikdo 
před  ním  a  umění  i  literátu f^  avým 
kritickým  geniem  dal  přesnou  direktivu, 
veřejnému  životu,  jeho  otázkám  a  zdaru 
věnoval  celý  svůj  dobročinný  život.  Y  té 
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věcí  znovu  upomínA  na  riiikého  reformá- 
tora. Jeho  nadšení  pro  věc  ntAgnetÍBovalo. 
V  tom  nadšení  je  propast  mezi  ním  a  bez- 
nadějným Carlylem,  s  nímž  býval  srovná- 
ván. Jako  starozákonní  proroci  i  on  uchva- 
coval svými  extasomi.  Dnes  jsou  ty  kdysi 
ohnivé  oči  polozbaslj,  dnes  klidně  bledí 
na  práci  vykonanou ;  jako  vítěz  éeká  Ba- 
skin  na  pozemský  svůj  konec. 

John  Rnskin  bude  mít  klidný  odchod. 
Co  chtěl,  vykonal,  nezbylo  mu  více,  aby 
řekl,  aby  učinil.  ŠCastný  stařec!  Koliku 
podaří  se  dovésti  životni  úkol  aŽ  do  konce? 
Velký  Angličan,  muž  božského  nadáni, 
srdce  soucitného  a  pevné,  nezlomné  vůle . . . 
to  je  John  Ruskin. 

Jeho  kritické  essaye  Čtou  se  jako  bá- 
sně v  prose,  s  pravou  rozkoší.  Tu  dvě 
malé  ukázky,  třeba  že  v  překlade,  ne- 
dokonalém : 

Co  Shakespeare  mluví  o  umění?') 

„NejlepSí  věci  tolio  druhu  jsou  jen 
stíny. **  To  soudí  Shakespeare  o  svém 
vlastním  umění.  A  zvláštní  náhodou  praví 
to  u  Shakespeara  právě  ten  hrdina,  jehož 
stín  či  obraz  v  mramoru  všeobecně  se  po- 
kládá za  dilo  nejideálnějsí.  Přes  to  zby- 
tečno  jest  se  ptáti,  kdyby  nám  bylo  možno 
viděti  sochu  Feidiovu  nebo  reka  Thesea 
sama,  zda  bychom  raději  viděli  živého 
krále  či  kámen.  Vzpomeňme  slov,  která 
pronáší  Shakespear  Theseem  o  ,  umění, 
které  mu  ubozí  řemeslníčkové  v  „Snu 
noci  Svatojanské**  ku  poctě  předvádějí. 


„Nejlepi^í  věci  toho  dmhu  jsou  jes 
stíny  a  nejhorší  nejsou  špatný,  pomáhi-ii 
nám  fantasie." 

Ta  slova  vyjadřuií  nejdokonalejší  s 
nejúplnější  soud,  jaký  kdy  o  zákonech  na 
podobivého  aniěni  byl  pronesen. 

„Jen  stínové  obrazy!"  Provádějme j€ 
co  nejkrásněji ;  používejme  jich  jen,  aby- 
chom se  rozpomenuli  na  to  a  milovali  to, 
co  vrhá  ty  stíny.  Dáváme-li  kdy  prsd- 
nosC  prostému  jádru  pravdy,  nebo  moci 
pravdy  před  požitkem,  jaký  nám  poskytují, 
před  těmi  stínovými  obrazy  pak  npadáoie 
v  onu  bláhovost,  jeŽ  zamilovaně  a  s  ob- 
divem —  jak  jemně  praví  Prodicus  —  bei 
ustání  dívá  se  na  vlastní  stía. 

Nic  si  tak  vroucně  nepřeji,  aby  se  mi 
věřilo,  nic  v  mé  zkušenosti  nenabylo  ta- 
kového práva,  věrohodnosti  jako  to,  ie 
nikdy  nebudeme  umění  prardivS  milovali, 
nebudeme  li  ještě  vroncněji  milovati  to. 
co  ono  obráží. ** 

Ve  spise  «The  crowu  of  wild  olivě* 
nacházíme  toto  místo: 

„Neopovažujte  se  mluviti  do  věéT« 
pokud  nemáte  vědomostí,  áo  nmění,  pokad 
sami  něco  nedovedete,  a  do  literatury,  po- 
kud se  nenaučíte  mysliti.  NeboC  to  trojí 
musíte  pojímati  tak: 

Věda  stojí  na  vědomostech  o  věcech 
jak  duševních  tak  hmotných. 

Umění  má  základ  v  znázorňováni 
hmotných  věcí  našimi  hmotnými  silami. 

Literatura  pak  y  předvádění  ná- 
zorů našimi  doSevními  silami  .  .  .* 


-tc^ioi- 


ÚVAHY. 


Edmund    Rostand:    Cyrano    de 

Bergťrať.  Heroická  komedie  o  5  aktech 
a  veršem.  Přeložil  JaroslaT  Vrehllcký. 

(Světová  knihovna.  Čís.  79—81.  V  Praze, 
J.  Otto  1898.  8») 

Kdo  je  Rostand?  Kdo  Cyrano  deBer- 
pforac?  První  byl  dosud  ůpluě  neznám. 
Sláva   druhého,    možno-li    slávou    nazvati 


'}  Ze  spisu  „1"''^  eagles  nesť' 


pověst    rváče,  který  těžee  zraněn 
vém  proudu  vojenského  života,  "^^^ 
slov  jednoho  ze  svých  žívotopi 
sobení  literárního  bouřlivost  nedoki 
mládí,   mnoho  ducha,    ale  ducha 
daného,   mnoho    nových  my^lei 
lých,  o  které  byl  však  okrade» 
Sími  nástupci,  nalezšími   cesto  ji 
a  více  klidu  myfilenky  ony  prohT 
dokonaleji  vysloviti,   možno- U  »^ 
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roa  xFitf^  alAvA  tato  nepře krofíla  ůzkych 
hranic  literůrDÍcii  bbtoHí,  knihopísá^  t^ary- 
kWpedií  či  Dnn«jr)^é  ještě  o&amtšlych,  J©n 
odborníkem  vzpomÍDanýcIi  etnflíi.  Mub&I 
teprve  přijíti  ne^nAmý,  abj  optáiiíl  alňva 
polonemáiEiéhrt.  Dnetí  jsou  iliivní  obft. 
Neboi  aut  nehl«dé  k  p^mij^jícímu  lniku 
obliby,  jíž  tťií  se  nad  Hek  vanou  divrtdeluí 
událosf  dn£i  —  práce  KosUudova  Imt  umě* 
leekí  fio.  V  doběj  kdy  [svistě  záplavo^ 
váijA  J3ÍJ11  bftiiKiDnfitít  surovoatmi ,  samé 
sobe  bIoužící  frivolitoa,  nebo  nu  druhé 
Btrané  opět  buď  aceatrjými  pokuaj,  buď, 
t^O  je  herií,  vjjuzdénou  nifichou,  jnjlleQ' 
kovym  pohod]  trn  n  bezkrevfiýmt  kiipieiui 
kopií,  RoaUndova  komedie  v^ty^iije  prA- 
|Kir  poeaie,  volcé  a  odvážoá  tvílrĚí  síly, 
mohutné,  oživnjící  imaginace,  krásné  formy 
a  duchfi.  Čásř  francouzaké  kritiky  míniU, 
la  ta  iliichaplijosí  jíž  již  přesahuje  lidský 
rozam.  Je  to  ů^a»ué  množství  detnild  do- 
bových a  íiterÁrnícb^  pravý  ohňostroj  dikce 
a  jemný  ťh  obrrttú.  kteréž  oprHvňují  trochu 
luto  rýtkn.  Véru  na  posluchači  žádá  ne 
tu  aiuoho.  Aby  byl  obruřn  důklHdnými 
inato^tmi  literárDÍmi,  £i  stipoň  dobře  si 
pročetl  knihu ^  Deili  jde  poslouchat  syté 
ony  alf^sandriuy. '^  Ale  na  odiv  xnse  hned 
tolik  se  mu  skytá!  Celá  féeríe  hereckého 
a  0cániekého  um^nf.  A  tu  op€t  neuí  vzdá- 
lena pravdy  ouh  Pai^ížaká.  kritika,  jež  dílo 
Kontandovo  tiazvala  ipalon  aád hernou  2pS- 
vohron,  jíž  Coquelin  je  oevyrovnatelným 
GrAnierem  Cotiueliu  vytvořil  Cyranem 
dle  soublasuébo  úsudku  jednu  2  uejpamát- 
nťjlícb  svýtih  nich,  Jon  mimochodem  po- 
znamenávám, že  dobyl  si  jí  úspěchu  tak 
popnlárníboj  íe  jeho  maska  jako  Cyrana 
prodává  se  v  Pař/ži  Z  prj-že  opracovaná 
jako  nejmódnější  —  těžítko  .  .  ,  Nebude 
ítnad  nezajímalo  av^déii  v  tom  případe, 
jak  veliký  konujd  soudí  o  Rostandovi.  Na* 
pial  o  u^tD  redaktoru  iUnstro váného  měsíc > 
,Le  Théatre** : 
Drahý  panel 
d  á  t  e  n  a  m  o  ě  n  &  k  n  1  i  k  i'^á  d  e  k 
■nondu  Kostanilovi?  Zdejsou, 
I  j  s  0  m  j  e  j  ž  í  t  i ,    t  o  t  i  z  p  r  a  c  O' 


o 
T 

▼3 


J  nás  npravuje  pčdn  k  pochopení 

..,tLéinnl:ji   eám    překl&datel    jak  t,i- 

slorem,     tak     důkladným    éUnkem 


váti  od  sedmi  £i  osmi  mésíctl  a 
neviděl  jsem  nikdy  nic  podob- 
ného. Je  lo  uejpodivuhodneJHÍ 
soubor  divadelních  vlastností, 
o  n  i  o  h  3^.  lze  sníti  Ten  mladý 
inuz  má  v5e  a  ví  vSe.  Nemyslím, 
že  je  kusu  lépe  komponovaného 
nežli  Oyraao.  Je  stejným  mi- 
strem  H  cé  n  y  ja  k  o  d  í  I  a.  Vidí  vle, 
t^tará  se  o  vÍb,  není  schopen  sca- 
nedbati  nejmenší  podrobnoiti, 
a  nikdo  nehrál  by  lépe  CfraUft 
nežli  on.  Ovládá  v  e  I  k  e  r  u  u  m  é- 
lost  díkeSf  ovládá  ji  se  vlemi 
finossamí,  se  vlí  vyb-ronsenoatíf 
H  veškerou  hloubkou  myšlenky 
ve  výra  au  Je  to  malířahudeb- 
n  í  k  5  umělec  úplný.  Práce  konaná 
ve  apolkti  5  uím  byla  rozkoší.  No- 
řeklo  se  o  něm  jako  básníkovi 
Tse?  Má  v  tobě,  eo  nejiepfilho 
T  u  m  S  n  í  k  I  a  6  i  c  k  é  m,  v  u  m  é  n  í  r  0- 
mantii^kémiv  moileruím  uměni 
francouzském,  a  jeho  vkus  je 
navýH  jeho  talentu.  To(  tro- 
ch e  t  toho,  CD  o  něm  myslím  já.  A 
ten  trochet  nemá  nifeho  činiti 
s  mou  vděčnost],  která  je  tak  ve- 
liká jako  vle,  co  má  právo  o  tom 
a  1  m  y  a  I  e  t  i* 

S  poklonou 

Známe -li  Kostandovn  práci  ^  doplňuje 
nám  toto  nelíčené  uznání  jeho  hlavního  a 
vskutku  geniálního  tlumof^níka  znamenité 
jeho  fysiognomii.  Již  ze  svého  díla  jeví 
se  n&m  Hostand  jako  dutih  neobyt^ejaé 
svĚží^  bystrý,  nadaný  živou  obrazivosti  A 
tvořící  s  vervou  pravého  umrlce  Jeho 
kresba  eharakteril  překvapuje  plastikon^ 
hlavně  postava  titulního  reka  Tot  Cyrano 
jak  íW  a  tyl,  rval  se  a  pHftl,  fantasoval, 
sáti rísD val  a  chechtal  se  ve  své  Cestě 
do  měsíce,  Komická  historii  o 
Btátti  a  cfsa  rat  v  í  si  uneéném  ^  ve  své 
Agrippiné,  zvláHě  však  v  bujné  fraace 
Le  pedant  joué^  kterou  Moliére  tak 
ohřál  pro  avébo  S  capi  na.  Tot  ávástavý 
Gaskonéc,  dlouho  nosy  práČ  —  jeho  nosu 
věnuje  Gautíer  ve  svých  črtách  pIL-es  Gro  * 
tesques^  celou  dasoIo^íí,  nososlovl  -^  £lo- 
Bof  a   uméleCj  vždy    imělý    iniciátor^   jnk 
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lépe  nemožno  stSlesnina  si  jej  mysliti.  K  tomu 
přistupuje  celý  mistrně  vystižený  kolorit 
doby,  živost  a  důmyslná  stavba  scén,  roz- 
manitost nálad,  lahoda  a  připadnost  verSe. 
Do  podrobná  oceniti  hru  Rostandovn  pře- 
nechávám soudruhu  z  divadelní  rubriky, 
jenž  bude  míti  příležitost  se  čtenářem  sdě- 
liti mimo  vnitřní  oceněni  díla  i  vnějSí  do- 
jem scénický.  Chci  jeStě  jen  doložiti,  že 
překlad  komedie  Rostandovy  jest  opět  mi- 
strovským kusem  Jaroslava  Vrchlického, 
jak  vystihává  ducha,  vzlet  i  jemné  obraty 


originálu,  af  za  vie  jmenoji  jen  ballada 
souboje  v  prvním,  tiráda  Cyranovu  ve 
druhém,  ěi  poetický  výjev  s  Boxanan 
v  jednání  třetím.  Tolik  jest  jisto,  že  jak 
pro  naše  herce,  odvyklé  verfiAm  a  slobu, 
tak  pro  obecenstvo,  o  nic  více  nepnuČeoé 
delikátním  odstíndm  a  duchaplným  bar- 
vám, bude  sensaSní  novinka  z  divadla  Brány 
svatomartinské  dobrou  průbou  vyspělosti. 
Německé  obecenstvo  a  herectvo  Pražské 
onehdy  při  té  zkoušce  neobstálo  .  .  . 


-ei&- 


ROZHLEDY. 


(Z  Národního  diTadla.)  (Pokrač.) 
Tentokrát  měli  jsme  s  Haoptmannem  oprav- 
dové Štěstí.  Správa  divadelní  vypravila 
kus  skoro  současně  s  velkými  divadly  za- 
hraničními a  až  úžasně  brzy  po  Berlínské 
premiéře,  a  provedení  nesklamalo  nás  jako 
před  lety  „Osamělé  duše^  a  z  ěásti  i  „Ha- 
niěka". 

„Forman  Heněl"  je  kus  silně  psycho- 
logický, který  třeba  že  pomáhá  si  leckde 
vnějšími  detaily,  přece  jen  neuvázne  na 
povrchu,  ale  jde  co  krok  do  hloubky. 
Tragedií  svědomí  nazval  kus  od- 
borník v  minulém  Čísle  „Kroka**,  nemáme, 
co  bychom  namítali.  Před  dvěma  sty  lety 
byli  by  z  „Formana  HenČla''  udělali 
„Schicksalstragoedie''.  My  dnes  jsme  nad 
babskou  pověru  a  víru  v  trestající  prst 
Boží  povzneseni,  proto  jdeme  věci  na 
kloub  s  druhé  strany.  Prostá,  v  druhém 
manželství  nešťastná  duše  HeuČlova  cítí 
výčitky  svědomí,  snad  jen  domnělé,  pro 
nedodržení  slibu  prvé  ženě.  A  ten  psy- 
chický moment  rozuzlí  zápletku. 

Kus  působí  silně,  tu  silněji,  tu  slaběji, 
dle  toho  jací  jsou  herci  a  také  tak  trochu 
jaké  je  obecenstvo.  Co  se  toho  prvního 
tkne,  nemusíme  si  stěžovati, 

Pan  Slukov  podal  nám  Henčla  tak, 
jak  snad  lépe  si  ho  netřeba  přát.  Bodrý, 
bezelstný  tón  v  prvém  aktu,  stín  melan- 
cholie v  druhém,  návrat  spokojenosti,  nové, 
dřív  nepoznané  domácí  nepokoje  a  konečně 
výbuch,  mistrný    výbuch  a  zlomená   síla, 


úpadek  ducha,  celou  tu  stupnici  citA  a 
nálad,  to  pohřbení  starého  a  počátek  a 
předčasný  konec  nového  života,  podal 
umělec  celou  silon  svého  taleota.  Poslední 
dobu  zanedbávaný  zas  ukázal  se  jako  umě- 
lec tvořivý  a  stasfcný  v  reprodukci  slov 
básníkových.  Episodní  dosud  umělkyni 
pí.  Hiibnerovou  vynesl  kus  k  velkým 
rolím,  a  můžeme  tomu  být  jen  vděČni 
Bylo  nám  upřímně  uŽ  kolikrát  lito,  že  tak 
nechávají  zahálet  tu  silnou  jiskra  umem', 
která  za  každé  příležitosti,  v  sebe  menší 
úložce  se  zaleskla.  Ale  konečně  velká 
role  přiSla,  a  pí.  Hilbnerová  odnesla  si 
z  kusu  velké  vítězství.  Oč  rozbilo  se 
v  Petrohradě  provedení  Henčla,  o  obsa> 
zení  role  Hanny  —  pí.  Savinová,  jež  je- 
diná by  mohla  roli  hrát,  nechtěla  se  v  ni 
uvázat,  ježto  tělesně  nevyho^mje  Haupt- 
mannově  předpisu,  není  ani  hřmotná  asi 
silná  —  toho  bohudíky  se  pL  Húbnerová 
nelekla  a  provedla  statečně  roli,  ne  lehkoa. 
Plné  uznání  třeba  vsd4t  jejímu  výkonu; 
dovedla  nalézt  zrovna  tak  dobře  ostré 
tóny  pro  scény  zlobné,  křiklavé,  jako  tóny 
mazHvé  pro  zalétnou  scénu.  Ostato' 
ovšem  ustupují  poněkud  do  pozadi 
třeba  říci,  že  provedeny  hy\j  našimi  -*' 
tentokráte  bezvadně. 

Čestnou  zmínku  zaslouží  mistra 
kon  pí.  Danzerové   (umírající  první 
Henčlovy),  klidně  založená  postava  Sv 
haara  (p.  Sedláček),  a  hopsavá  rolo  n 
větroplaŠky,  kterou  znamenitě  prc 
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OrégrQYL  Pí.  Pltroaaová  &  pp.  Voj*n, 
PltroBa>  MuSek  i\  zvláště  p.  Steiosberk 
byli  na  avém  pravém  nii&tó.  Překlad  byl 
znamenitě  porkf^D  v  dialaktti  Antalem 
BtASkem.  Ale  npnmaS  řeěeno,  dialektické 
zabarrení  kt3sii  si  ca  neuškodilo,  ale  také 
neprospělo  V  origiDŮle  o^^ěm  dialekt  j« 
jinak  nu  mÍE»t^  a  jicak  také  &&  poslouchá. 
*  Správa  diTadebi  vypravila  ku  a  peéliváj 
herci  hráli,  že  lépe  nemohli,  jftii  to  na  Se 
intollígentni  (rožnměj:  ahoaeutní)  obecen- 
stvo, u  híavně  mladá  dámská  íásť  jeho 
i  duchaplnými^  veselými  pc^uácnkatni  a  smí- 
ch em  nikterak  tajeny^ m  provázelo  scény, 
které  prostému  uH^inci  ^dají  ee  vážnjFmi, 
ne-U  jsrovna  dojemnými,  Ja  to  pravá  roz- 
kol býti  bihem  kusu  zasypáván  deStěm 
rozmarných  pozaámok  .  .  .  — ský. 

(PůkraĚoviní,) 

(Ze  Šyandova  divadla  Da  Smi- 

clicivé^)  Intiaim  volné  jevíStí:  Hořící 
d  u  rt  e,  drama  o  třech  dějstvích  ů4  J.  Ka- 
ráska. —  Kudolf  Strmeťký,  majitel  statku 
Skalka,  v  mládí  přílíi  učíval.  Následky 
toho  jsou  zdravoÍDÍ  a  hmotný  bankroty 
který  dnanem  ubil  život  na  Skalce.  Jiřina 
si  Rudolfa  vzata,  když  Rudolfův  bratr  Jo- 
•ef  —  její  první  láska  —  běse  stopy  za- 
padl do  svila,  v  domuěDi,  Že  nemá  na  cosi 
TÍce  čekat,  kdy  Josefa  povalovali  za  mrt- 
vého^ Po  třech  letech  manželské  dishar- 
monie došly  váak  o  Josefovi  zprávy.  V  úrndě 
i  matkou  rozhodla  se  Jiřina  pozvat  Jo- 
iefa  na  Skalku,  aby  tu  atisněná  finanční 
porořry  urovnal  vzdor  tomu,  ze  se  bratří 
rozezli  v  rozkolu  (v  exposici  prvého  aktn 
je  tato  zášC  podmíněna  srážkou  povah  a 
názonl,  teprve  v  druhém  dějství  proráží 
n  Rudolfa,  aniž  bychom  zvěděli  odkud  se 
vzflío,  tulení  dřívější  láaky  Jiřiuiay  k  Jo- 
sefovi jako  psychologická  praemiesa  télo 
nenávisti).  [Dokončeni.^ 

Hudftbní  rozhledy. 

(PokrHČováni.) 
—  Konservatoř  s  oblibou,  jak  při-' 
r  eno,  prednáií  v  koncertech  svých  díla 
li  niku.  Tentokrát  sáhnuto  po  jednom 
z  ij větších  a  nejvá^pčJflLcb.  Beethovenovu 
,  oicu''  zvolil  ředitel  p.  Benuswitz  za 
1  rní,  úhelní  bod  koncertu.  Provedeni 
I     >fonÍe  mladistvým  orchestrem  bylo  i  po 


stránce  tecbniché^  v  souhře  celkem  přesná 
i  nhlazené,  i  v  přednesu  oživené*  Před 
symfonií  hrál  p.  B^  Křídlo^  x4k  prof  J. 
Ji  rank  a  ,  HuhinsteÍQdv  klavír  uí  koncert 
ss  Es 'dur.  Podaí  velmi  pSkný,  dohře  pro- 
pracovaný a  promyl^lený  výkon,  svědčící 
i  o  velmi  dobré  Škole  i  značném  vlastním 
nadáni  Skladba  sama  v  prvních  dvou 
větách  mlhavá  a  zase  vysoce  poetická, 
střídající  místa  jemná  snivé  krásy  se  vSed- 
nimi  frasemij  kon(^í  allegrem  sice  plasti- 
čtéjéim  dílů  předchozích,  než  málo  obsal- 
nebo,  nového  přinášejioim. 

—  Hlahol  v  programu  svém  pro  le- 
tolni  saisonu  akcentoval  zvláštní  zřetel  ku 
síovanské  tvorbé.  A  hned  na  poprvé  vy- 
nesly shé  v  moři  alovaoské  sborové  lite- 
ratury rozhozené  dobrý  lov.  Třeba  ne- 
poutalo  vSe  uadoby^ejnon  svérázností  jako 
sbor  „Dvě  růže"  C.  Antonovi Ěe  Cuio,  Ěi 
jednoho  z  našich  mladých,  B.  Vendlera, 
podány  preíí  í  v  ňíelech  těch  skUdhy  ne 
speciScky  slnvzmskéhOf  na^  velmi  uglecb* 
tilého,  umĚlccky  vážuého  ráau.  Pan  Ví- 
tězslav Novák  zdá  se.  Že  na^el  na  Slovaěi 
svoji  půdu :  ve  svých  moravských  písnič- 
kách uhodil  tak  ua  národní  notu,  že  po- 
dařilo dé  mu  i  jeduoho  z  naiich  umělců, 
rozeuého  Slováka^  uvésti  v  rozpaky,  ^klerá 
Že  národní  to  je**.  2>  ostí^tnícb  autorů 
jmenuji  milého  známého  (žil  aice  skoro 
před  čtyřmi  sty  lety)  Jakuba  Handla- 
Qalla.  Byl  jsem  přítomen  Vídeňakym  kon- 
certům Lublaňské  slovenské  Glasbíjne  Ma- 
tice i  svědkem  nadšení,  které  vyvolal  před* 
nefl  madrigalii  krajítiského  toho  prý  ro- 
dáka. A  stejné  působil  přednes  jedné 
z  těchto  skladeb  „Musica  noste r  amor*^. 
Tak  jarým,  svěžím  životem  bije  hudební 
tepna  toho  polozapomenutého  mistra  í  — 
Nebylo  oviem  Bn.<idim  as  skladbu  tak  vzdá* 
lenon  nastudovst  a  pďsobívé  přednésti. 
Ale  sbormistr  Ulaholu,  p,  prof,  Knittl, 
zmohl  již  zcela  jiná  obtíle  —  vzpomínám 
třeba  jen  Palestrinova  ^Stahat"  —  £mohl 
L  tuto  skvěle.  Veliká  píle  sloučená  se  vzácné 
jemným  hudebním  citem  a  hlubokým  ob- 
sažným věděním  theoretickým  i  historickým, 
jsou  tři  prvky  tvořící  tohoto  výborného 
dirigenta.  — 

Měl  bych  po  zásLnze  oblírnS  referovat 
o    dallích    dvou    koncertech    České    ho 
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morni  hndby.  Ale  na&e  ^ké  kvartetto 
m&  jakoasi  pro  referenta  dost  nepříjemnou 
stránku.  Jeho  výkonjr  uchvacnjf,  vymy- 
kají se  analysi)  reflexí.  Nezbývá,  než 
konstatovat  po  poslechnutí  takového  třeba 
Sergeje  Tuuějeva,  že  prožili  jste  řadu  oka- 
mžiků plných  dojmů  velmi  vzrušených, 
že  caknsili  jste  velice  jemné  sensace,  ne- 
vyslovitelné a  neschopné  definice  při  po- 
slechnutí kvartetta  Schnmannova,  že  před 
vámi  na  chvíli  otevřel  se  ve  skutečnosti 
onen  Menslův  dvorský  koncert,  kde  hrají 
právě  Mozartovu  koncertantni  symfonii  na 
viole  a  houslích  s  doprovodem  klavicem- 
hala,  že  mihla  se  před  vámi  veliká,  čistá, 
plastická  krása  kvartetta  Beethovenova, 
či  že  spila  vás  nekonečně  sladl:á  snivost 
melodie  Schubertova  kvintetta  —  kritik 
se  ve  vás  ztratil.  A  to  je,  tuSím,  nojvěcším 
úspěchem:  přemoci  v  kritice  kritiku.  — 
Úplnou  novinkou  byl  v  Praze  kvartettem 
provedený  Dvořákův  kvartett  z  F-dur 
op.  96.  Mezi  těmi  balvany,  ze  kterých 
Dvořák  staví  svoji  slávu,  jeden  z  menších. 
Dílo  ani  rozsahem  ani  silon  vášně  ne  znej- 
věcBÍch;  ale  plno  jemné  krásy  a  snivosti 
v  prvních  třech  větách,  v  první,  kde 
bohatě  propracované  thema  střídá  se  pů- 
sobivě 8  melodickou,  čistě  Dvořákovskou 
myšlenkou  vedlejší  věty,  v  písňové  formě 
larga  s  ostínatem  doprovodu  violového 
i  v  rozmarně  těkavém  scherza  a  plno  hu- 
moru a  bezstarostnosti  v  rondové  formě 
finále.  —  Také  samostatný  koncertista 
—  vzácný  úkaz  —  k  nám  jedenkrát  za- 
vítal. Ostatně:  dobrý  známý.  Pana  car- 
ského kapelníka  a  Petrohradského  profes- 
sora  J.  V.  Hlaváče  zná  již  i  český  ven- 
kov dobře  i  překvapující  jeho  výkony  jako 
virtuosa  na  harmonia.  Tenkráte  vystou- 
pil též  jako  umělec  hry  varhanní:  zahrál 
na  velikých  varhanách  rudolfínských  Men- 
delssolinovu  šestou  sonátu,  zajímavou  cho- 
rálními  variacemi  první  věty  a  pěknou 
fugou.  Z  Bacha  provedl  pak  známou  fugu 
z  G-moll  a  praeludium  s  fugou  z  G-moll. 
Úplně  využiti  v5ech  moderních  zařízení 
stroje  a  jeho  rejstříků  ovšem  nemohl  při 
svém  jeiliném  zde  vystoupení.  —  Slečca 
Zoja  Hlaváčova  podala  vedle  čísel  těch 
pěkné  ukázky  ruské  tvorby  písňové.  Za- 
jímal i  Sěrov    svou    balladou   z   Rognědy 


i  Sole  vjev  zbožnou  velikonoční  kaotilenoa 
„Ohristos  voskrese"  i  Hlaváé  poetickou 
„Letní  nocí''.  —  Dluhuji  čtenářům  Usts 
referát  divadelní.  O  jednotlivých  vý- 
konech ruských  hosti  slečen  Emilie  a  Ga- 
briely Chrístmannových  nehodu  ee  roze- 
pisovati. Celkový  úsudek  o  nich  lze 
shrnouti,  že  jsou  to  umělkyně  vsácnébo 
hudebního  citu,  výtečného  výcviku  hlaso- 
vého, mající  čísla  zejména  duettní  vypra- 
covaná a  sezpívaná  do  nejmenší  podrob- 
nosti. Stává  se  to  skoro  vzácností  sKieti 
v  našem  divadle  zcela  přesně,  zvlásC  rytb- 
micky,  přednášet  —  od  slečen  Christmao- 
nových  bylo  našim  umělcům  mnohému  &6 
naučiti.  A  že  při  dobré  vůli  jim  není  ne- 
možno podati  výkony  hudebnS  bezvadné, 
dokazovali  opětně  při  těchto  pohostinských 
hrách:  tak  pěkných,  kórrektních  předsta- 
vení, jak  bylo  na  př.  Délibovy  „Lakmé*^, 
přáli  bychom  si  mnoho,  hodně  mnoho !  — 
Pro  představení  „Paohlavců",  provo- 
zovaných ve  prospěch  pensijniho  fonda 
sólistů,  dožádán  byl  skladatel,  by  dílo  své 
sám  řídil.  Pan  Eovařovic  je  stejně  jemný 
umělec  jako  obratný,  u  koncertního  i  di- 
vadelního pultu  stejně  rntinovaný  kapel- 
ník. Večer  byl  nepřetržitou  řadou  ovací 
autoru  a  jeho  dílu.  —  Abych  nesplatil 
všechno  najednou :  referát  o  zajímavé  Foer- 
sterově ^Evě**  pfinesu  příště  . .  . 

K.  HoffmeUUr. 

Výtvarné  uměnf. 

Dr  S.—  Od  15.  ledna  do  15.  ůnoím 
hostil   Topičův   salon    soubornou    výstavo 
Jaroslava  Špillara.   Špill&r  zapadl 
před  6   lety    na   Domažlicko,    do   Postře- 
ková  a  nalezl  zde  prostředí,  jež  eele  od- 
povídá jeho  duši.  Právě  zde,  na  aonbomé 
této    výstavě,   lze   to    nejlépe    pozorovati 
Stačí  zahleděti  se  na  jeho  „Klepání  kosy* 
a  pak    přesunouti  zrak  k  „Vodníkovi**,  a 
již  cítí  Člověk,  kde  duše  volně   prarormla 
a  kde   se    do   něčeho    nutila.     I 
jisto,  že  Špillarovi  nezbývá  než  ze 
poli  skutečnosti,  že  masí  malovati 
binovati    reelní    své    dojmy;    látk^ 
„Vodník**   nejlépe  ponechati  Schwa* 
„Ranní  mlhy"  a  „Máj"   Preislerů 
binským.     Tam,   kde   Špillar    ma 
Chody,   jest   silný.     Co    schází    "^  - 
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jest  vécf    budoucí   práťts  a  tá   ae   Šj^íllar, 

který  je  áne6  íetraSOlet  stár^  ^aj i etS  ne- 
lekne. 

K  uejlepgím  pracím  poĚíUm  „U  do- 
tiikciho  krbTi",  mladou  íenta  s  děckem,  hle- 
dící lak  srdefnS  a  proste  na  ev^ébo  muže, 
pKlepAnt  koaj",  studii  £.  44.  dévíe  £  „Ná- 
ttiliiY",  „Konec  iiiHsopustu"  a  tiSkoljk  ji- 
ných prací.  Zde  maní  BtroJGOOflti,  d  A  sil- 
ného T-o^estavení,  jeat  tu  vše  tak  přtro^eaé, 
dýiící  tím  chodským  ovzduším,  £e  oko 
&DOVI]  a  zufivii  se  aem  vrací.  MnohuhUvó 
scény  zdají  ee  a£  doBud  Špillarovi  méoS 
svědčiti,  Suad  Jest  to  i  tím.  íe  rozměry 
téelito  obrniti,  jako  „Na  robotě**,  nejsou 
SťastDě  voleny.  Zde,  aby  byl  dojem  plný, 
hylo  by  tfííba  rgcsí  plochy.  Obraí  „V  chu- 
dém kraji"  wiiie  trpí  tím.  íq  nevyvolává 
a  doitatek  té  nálady ^  jíl  b,ú  cMé(  ninélec 
TzbnditL  Nepojme  tu  Ělovéka  to  zachvĚní, 
jaicým  otřesou  o ě které  obrazy  Lieberman- 
noTy  neb  Repiaovy.  (DokoníĚ.) 

Z  cizích  ravuí. 

(Mémeeké.)  Příloha  k  MoioboTské 
pAllgemehie  Zeitiing'*:  C.  10.  H. 
Sciiiveegana  ^  Eine  oene  Gescbichte  der 
franJífis.  Littíratur  in  deutscher  Sprache; 
Č.  J3.  O  Brenuer,  Das  etymologiscbe  Wor- 
terboeh  dar  deci  těch  en  Sprache.  H  Sitten- 
berger,  Dramatiseh  und  Theatraliach ;  č. 
17.  W.  voQ  8cliolz,  Ein©  neue  lyHsche 
Antliologie;  n.  21—22.  P-  Horn,  Eio  per- 
sischer  knlinarischer  Dicbter. 

—  pB  ii  h  n  e  u  n  d  W  e  1 1."  Tuto  no- 
Tou,  nádherné  vypravenou  řevni  poífal  vy- 
dávati v  Berlíně  Ol  to  Elsner.  Mvlžeme 
K^mcdm  závidcti  luxiis^  j&ký  vcnují  Bvé 
Thalii,  a  znovu  dere  ae  u^m  na  mysl  cosi 
AmntnébD  o  nalí  chudobě.  Revue,  zdá  se, 
že  hnde  náležeti  mezi  nejelegantnější  revue 
TÚbec  a  l£e  úceln  avému  zcela  vyhoví. 
Z  posledních  Číiol  citujeme  zvUsÉ  Teube- 

T 1  jubilejní  historii  hradaíbo    divadla  a 

i      '''  1  Sonnenthalovj. 

Biatter  fUr  litterarisehe 
I  erhaltoug  prinilejí  na  íelném 
r  ě  zajímavý  ^láoek  Engena  Mogka: 
I  id  a  jeho  literatura.  Starý  island 
j  germaníaiu  je  tolik,  co  pro  klas- 
s  ého  filologa  Attíka.  Ale  i  dnolní  stav 
I  :ytt}je  mnoho  zajímavé  látky,  jak  nej- 
1        -iJ-^o  .,  ^n  j    Q^  Poestiona,    laltn- 


dische  Dicbter  der  ^etizeit.  Obzvláštní 
talent  jeví  laíanďané  pro  filologn  a  dějiny 
a  v  bblletrii  pro  lyriku  a  novellu.  Drama- 
tické pokusy  nsprotí  tomu  zilstaly  vždy 
jen  pokusy.  Duševnímu  ruchu  na  Islande 
v  Čele  stojí  blavné  áitnvy  vzdělavacíj 
gymnasium  v  Reykjawiku,  líetav  učitelský, 
seminářf  medicínská  ^kola,  n^kalik  realek, 
bospod^řdká  a  obchodní  Ekola^  plavecky 
akademie  a  aiii  na  !20  obecDýdi  skol.  Uni- 
versí tn  obyčejné  navitévnjílslauďané  v  Ko* 
dani.  Na  duševní  roEvoj  70  OOO  obyvatel 
majf  dále  vliv  knihovny,  řtonáfské  spolky 
a  ^literární  jednota*,  jež  Čítá  na  ata  ťlcnů, 
mezi  nimÍK  jsou  i  prosti  čtenáři,  eedUcí^ 
pohnnkové^  služky  a  j.  Konečné  plní  svou 
povinnost  i  hojné  Časopisy,  jichž  dnes  je 
více  než  30,  jednak  deuuíky  [fiTbjódolfnr'* 
nejstarší  a  nejrozSířenějáí)^  jeduak  r^aso^ 
pisy  odbanié. 

—  Litterariflches  Centra  l- 
blatt  v  é.  46,  referuje  e  Hauptmunnovl 
„Vozkovi  Heutscblovi"  celkem  nepříznivé. 
Drama,  jímž  vrací  se  Hauptmann  k  tak 
zvanému  důslednému  naturalismu  —  praví 
referent  —  neznamená  ani  pro  Huuptrain-. 
nův  vývoj,  ani  pro  německou  literaturu 
podstatného  pokroku.  A»i  na  jevišti  n^má 
slezské  — '  dialektové  drama,  ve  kterém 
jsou  po  véd  i  ně  jen  typy,  „  Milieu  men- 
scbeu"  —  valné  budoucností,  —  Týž  re- 
ferent vyavťtlnje  poněkud  střízlivé  přijetí 
Kostandova  „Cyrana"  v  Ní  mě  oku  lokální 
zajimavostí  knati,  —  Velmi  pochvalně  re- 
feruje anonym  o  Cechových  „'Mužících"* 
Číslo  48.  přináší  pochvalný  úsudek  o  nové 
zajímavá  knize  Mobiově,  Uher  das 
pathologische  bei  Gcítbe,  O  spise 
promluvíme  svým  Časem  obšírněji. 
(Dokončení.) 

Z  cizích  Mteratur. 

( An^Liťká  )  L i  t  e r A r  n í  p  *" o dn k ne 
anglická  za  rok  1898.  Rfftíruje  Jos* 
Bartoš.  (Dokončení.)  Z  loňských  vy* 
dání  atarlích  básníků  dlužno  jmenovati 
„Básně  bhakespoarovy**  péčí  G.  Wynd- 
hama  s  náležitým  ocenčním  jejich  vý- 
znamu a  „Výbor  z  básní  Matbildy  Blin* 
dové"^  obsahující  ty  nejlepší  vSei  před 
třemi  lety  zemřelé  básnířky,  jejž  pořídil 
Arthnr  Symons.  W.  E.  Henley  vydal 
verSe  příbuzného  mu  básníky  WU/^ida   t 
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Blnnta,  který  hr&l  svého  éaan  jistou  roli 
TO  světS  a  společnosti,  jenž  byl  cestova- 
telem, poutníkem,    sportsmanem,  venkov- 
ským zemanem  a  politickým  enthnsiaetoa. 
„Já  světem  jako  lovec  &el, 
stan  v  kaidé  zemi  K>sbijel, 
svůj  oštěp  vrhal  na  Život." 

Vysoko  nad  úroveň  mohutného  při* 
livu  krásné  prosy,  jenž  dvakráte  do  roka 
literární  trh  anglický  zaplavuje,  zvedají 
se  dvé  knihy  a  to  „Snílkové  ghetta' 
Israela  Zangwilla  a  „Lopota  dne** 
Radyarda  Kiplinga.  Zangwill  kreslí 
již  po  několik  let  s  nevfieduím  zdarem 
pestrý  život  svých  sonvěrců  v  Londýn- 
ském ghettu.  V  loňské  knize  vymaloval 
sytými  barvami  řadu  židovských  snílků 
od  Urikla  Acosty  aŽ  po  Lassalla  a  lorda 
Beaconsfielda. 

Kiplingovy  skvostné  „short  stories" 
jsou  u  nás  dostatečně  známy  a  nová  kniha 
rozmnožuje  jich  řadu  o  několik  nádher- 
ných Čísel,  y  čele  sbírky  stojí  vSím  prá- 
vem nedostižná  apotheosa  lidské  práce 
„Stavěči  mostu ''.  Zvláštní  zmínky  zaslu- 
hují „Vilém  Dobyvatel"  a  „U  dědova 
hrobu". 

K  těmto  dvěma  knihám  řadí  se  dů- 
stojně Mooreův  román  „Evelin  Innee". 
George  Moore  jest  odchovanec  fran- 
couzské školy,  zvláště  Balsaca.  Knihy  jeho 
jsou  těžké,  bez  úsměvu,  bez  živějšího  po- 
hybu, bez  jediuého  zbytečného  slova.  Každý 
jeho  charakter  jest  dokonale  vylíčen  od 
nejtajnějšího  záhybu  duše  až  do  tvaru 
bot,  každá  scéna  má  svou  přesnou  lokální 
určitost.  V  psychologické  kresbě  vyrovná 
se  mu  jedině  Američan  Henri  James, 
jenž  přinesl  loni  dva  jemné  pastelly: 
„V  kleci"  a  „Dva  čaroději". 

Z  krajanů  Jamesových  objevil  se  loni 
Bret  Hartes  novou  suúškou  novelek 
ve  známém  slohu  „Povídky  z  mýtiny  a 
města",  Mark  Twain  s  cestopisnými 
obrázky  „Noví  tuláci  na  cestách",  v  nichž 
jest  na  mnohých  místech  příjemným,  dů- 
myslným a  rozmarným  společníkem.  Kniha 
ale  nedostihiije  více  popnlarity  jeho  prvěj- 
Ších  děl  „Nevinní  na  cestách"  a  „Tulák 
na  cestách**,  neb  schází  jí  svěží  humor 
mládí.  „Ticho  a  jiné  povídky"  MaryE. 
Wilkinsové  jsou  plny  vážné  a  delikátní 


důstojnosti.  Zasluhují  pečlivého  a  pozor- 
ného čtení.  Popisy  jsou  pevné  a  kfištt- 
lově  jasné.  Nikde  není  žádného  přepínání. 
„Evelinina  zahrada**  z  této  sbirky  vyšla 
v  loňském  „Lumíra".  Krajanks  jeji  paní 
Gertruda  Athertonová  vydalaloni 
román  „Kaliforňanky",  psán/  pfssným, 
barvitým  a  skvělým  slohem.  V  každé  vétS 
raií  bujará  živost  Ještě  jednoho  Ameri- 
čana nesmím  pominouti  mlčením,  jest  to 
W.  Gable,  jeden  z  nejvěcšíeli  součas- 
ných novellistů  amerických,  obírající  se 
hlavni  životem  Kreolů,  jenž  dostavil  m 
8  románem  „The  grandissimes*'. 

Ze  starších  anglických  novellistů  při- 
šel 661etý  Watts  Dunton,  důvěrný 
přítel  Bossettiho,  s  rozkošným  románem 
„Aylwin",  psaným  s  mladickou  svěžestí,  a 
neúnavná  paní  Humphry  Wardova 
s  románem  „Helbeck  of  Bannisdab*,  v  němž 
analysuje,  aČ  poněkud  mělce,  rozpor  mezi 
katolicismem  a  anglikanismem. 

Nová  skotská  škola  také  nezahálela 
Plodný  S.B.  Crockett  napsal  dvé  nové 
historické  novely  „PraporeČník"  a  „Rndá 
sekera"  a  Neil,  Munro  boralakon  po- 
vídku ve  slohu  Stevensonově  „John  8plen- 
did". 

O  mladých  a  nejmladších   smíním  se 
co    nejstručněji.    Bujná    fantasie    H.    6. 
Wellsa  líčí  ve  „Válce   světů"    podivný 
zápas  mezi   obyvateli    Marta   a   obyvateli 
naší  země.  Jistou  sensaci  spůsobila  dobro- 
družná povídka  'Maxa  Pembertona  „Kron- 
stadtská  žena",  takŽe  byla  hned  přeložena 
do    Švédštiny  a  němčiny.     Bodrý   W    W. 
J  a  c  o  b  s  předvedl  novou  řada  svých  ne- 
odolatelně komických  figurek  plavců  „Moř- 
ští jezdci",  W.  C.  8  c  u  1 1  y  nalezl  .Mea 
nebem   a   pískem"  Jihoafrickým   vděČioa 
prostoru  k  mohutnému   zobrazení  přírody 
i  lidí,   Jane    Barlow    přinesla   na  lite- 
rární trh  rozkošný  „Koš  irských  povídek", 
Ada  Cambridge   roztomilou  kytic* 
stralských  novelek  „V  půlnoci  a  jin^ 
vídky"   a   paní   Campbell    PraeT 
román  „Důtky".  Čilý  Pett  Eidge 
novely  „BayAáv   sekretář"  a  ,Tri  ž 
pan    Frank    Cardwell".     Dětský    obr. 
„Tony    Drum"     Edwina    Pngha 
míná  poněkud  na  Barriova  „Sentíme 
ního  Tommy".     Anglicisovaný  Polák 
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■  ef  Conrad  vjíbX  nový  rom&n  nNigger 
a  Narefsdti^"  &  bratr  Taraela  Zangwilla 
Lcytb^  brilca  &  d^chaploě  psanou  novelu 
f,Nil{t1i#riiá  Olep''.  Velice  nadaná  a  slibná 
mladá  spi^DTatBik^  „Zack^  (Miss  Eeats) 
|»řilta  B  novelou  „Zívot  jest  život^  a 
Henrj  Harland  s  roztomilými  drob- 
nými povídkami  „Komedie  a  omyly". 

Ndamfmá  literátu  fa  životopisná  a  me- 
moírován,  jakou  nohonaBÍ  bb  žádný  jiný 
národ  svét^f  dolla  loni  oového  obohacení. 
EmÍDÍm  ae  stručné  jeo  o  dílech  vztahují- 
cích se  výhradoS  ij©b  z  vécSího  dílu  k  li- 
taratnře.  Mackeuzie  Bell  vydal  dů- 
kladný £ivotopis  ^Cbriatina  Bossetti''.  Není 
to  kniha  pro  mnoistvi  ale  pro  úzký  kruh 
Ehoíňov&teld  veliká  básnířky,  veliké  inter- 
pretky  krostanství.  Birkbeck  Hill  se- 
bral „Dopisy  Dante  Gabriela  Rossettiho 
k  Vilému  AUing^bamovi  1854--70".  Eos- 
setti  m\  8  AI  li  o  gh  umem  ve  velice  srdeč- 
ném přátelství.  V  dopisech  k  tomuto  jeví 
ie  stase  ten  přímý  egotír^tický  charakter 
HůSBettiho^  IboBteJDý  ku  mnohým  velkým 
lidakým  zájmilm  ale  razící  energicky  cestu 
BobS  i  svým  přátelům.  Jest  cde  několik 
SAJímavýcb  vyrokd  o  Buu^iisných  spisova- 
telích. O  románu  ^^^^tbering  Heigbts" 
Emily  Brontéové  praví  EoBsetti:  „Jest  to 
cfáhelská  kniha  —  dšj  její  jest  v  pekle, 
jen  Ža  se  zdá,  £a  místo  i  lidé  mají  tam 
anglická  jmeua."  „WorilBworth  jest  dobrý 
ale  neaoeaítelný.^  O  Curlylovi,  jenž  si 
byt  valíce  uškodil  dávaje  nejasné  rady 
básník II,  jejž  bjl  načetlj  praví:  „Teď,  když 
jsme  spojenci  Tarkat  mÉli  bychom  pii  této 
přílez itofiti  vážně  pomý^lett  na  důkladnou 
baltonádu  pro  tuhu  staráho  muže.^  ,,Život 
a  doba  kardinála  Wisemaíia''  od  W  i  1- 
frida  Warda  jest  í^ympatická  kniha 
lírlího  ro^hlr.^du  a  velkého  slohu.  Líčí 
známé bo  kardinála,  jak  M&  jeví  v  jeho 
dennícícb,  úvahácli  a  duchovních  rozjí- 
r^^ícb.  P<]í!ává  přehledný  obrázek  an- 
g  kýcb  katolíků,  jak  iíH,  strádali  a  trpěli 
c  panován í  Alžbětina  až  do  podivuhod- 
n  o  znovuzrození  před  šedesáti  lety. 
]  rgaret  M.  Black  napsala  dů 
h  iný  životopis  R.  L.  Stevensona,  tohoto 
n  á£ka  anglických  Čtenářů  i  anglické 
B  lefnostL  Zi^í  Thackoniyův  L  e  s  1  i  e 
f       n ha n,  známý  kritik  anglický,   vydal 


„Biografový  studie",  sbírku  to  literárních 
essayí  nejrůznějšího  druhu.  lunáaznámá 
básnířka  James  Darmeatetterová 
v  knize  „Život  Arnoita  Renana"  líčí  to 2^ 
koSně  Benana  jako  cestovatele,  professora, 
politika,  učence  a  miláčka  Paříže ,  Jebo 
cíle  a  methody,  jeho  úspěchy  a  nezdary. 
Veliký  a  zasloužený  úspěch  mSla  Perri- 
sova  kniha  „Lev  Tolstoj,  velký  molík*^. 
Perris  vypravuje  nejen  co  Tolstoj  vyko* 
nal,  ale  i  jak  se  to  stalo,  že  to  vykonal, 
nejen  jakým  je  mužem,  ale  prol^  se  tako- 
vým stal.  Kopá  až  ke  kořenům,  aby 
ukázal,  jak  vyrostl.  Nazývá  ho  Jeremi- 
ášem naší  doby  a  praví:  „Tolstoj  není 
pouhým  jedincem  ale  vtělením  celého  ná- 
roda.    Tolstoj  jest  srdcem  Rtinka.'^ 

Do  literatury  memoirové  patří  „Upo' 
minky''  známé  spisovatelky  miss  Belhám 
E  d  vr  a  r  d  s  o  v  é.  Nejzají mavěj  aí  čň  s  ti  j  ej  í 
knihy  jsou  upomínky  na  G.  H.  LeweaB  a 
George  Eliotovou.  Stařičký  professor  Max 
Muller  vydal  své  memoiry  pod  názvem 
„Ze  starých  zlatých  časů**,  ivniba  G. 
Rnssella  „Snůšky  a  upomínky"  oplývá 
nesmírnou  spoustou  anekdot  o  vynikají- 
cích mužích  anglických  nynějiího  Btoletíí 

VSeobecné  dějiny  anglické  literatury 
byly  loňského  roku  obohaceny  dvěmi  kní* 
hami  veliké  ceny.  Jsou  to  p  r  o  f .  G, 
Saintsburyho  „Krátké  dějiny  anglické 
literatury**,  kniha  v  mnohém  nhledu  mi- 
strovská, myšlenkami  jen  jeu  se  třpytící 
a  „Moderní  anglická  literatura"  básrtjb^ 
Edmunda  Gosse.  Na  každé  stránce 
jsou  patrný  nesmírné  vědomosti  antorovj. 
Líčení  osobnosti,  životopis,  karakterisaca 
jsou  nad  míru  zběžné,  ale  každý  spiso- 
vatel dostává  své  epitheton,  jež  určitě  u 
zajímavě  označaje  jeho  cenu. 

Z  hojné  literatury  cestopisné  uvedu 
jen  tři  opravdu  skvostná  díla.  Eobert 
E.  Peary  vydal  bohatě  illustrovaný  popis 
svých  arktických  cest  od  r.  i8St)— 18íí7 
pod  názvem  „K  severu  přes  veliký  leď*^, 
Sven  Hedinv  knize  „Asií''  lící  nad  míru 
poutavě  své  cesty  v  letech  1803 — 1897 
namnoze  úplně  neznámými  končinami  asij- 
skými. H.  S.  Landor  v  díle  „V  zemi 
zapovězené"  líčí  nebezpečnou  cestn  Tibe- 
tem, neuvěřitelné  útrapy  a  désná  mučeníi 
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jež  mu  bylo  zakoušeti  od  fanatických  Umů. 
Kniha  čte  se  opravdn  jako  sensačni  román. 

Snad  nebude  nezajímavo,  nvedu-Ii 
k  vdli  celku  ještě  nejdáleŽitějši  překlady 
z  cizích  literatur.  Ze  starých  literatur 
přeložen  loni  Euripides  G.  Wayem  a 
HaíisAv  Divan  Gertrudon  Bellovou. 
Z  literatur  slovanských  přeloženy  Pobě- 
donosceva  „Úvahy  ruského  státníka"  a 
Sienkiewiczův  román  «Quo  vadis",  jenž 
Tynesl  překladateli  slušnou  sumičku  5000 
liber  šterlingů.  Z  literatury  německé  pře- 
loženy „Nibelungenlied*^,  Heinricha  Hai- 
něho  „Lieder  und  Gedichte**  a  Snderman- 
nova  „Regina".  Literatura  vlaská  zastou- 
pena novým  překladem  Danteova  „Pekla". 
O  Dantem  vyšly  loni  dvě  literami  studie: 
„Dante  v  Ravenně"  z  pera  Cathe- 
riny  Phillimore  a  „Desateré  nebe 
Dantovo"  od  Edmunda  Gardnera. 
Z  moderní  literatury  italské  přeloženy 
ďAnnunziovy  romány  „Triumf  smrti"  a 
„Dítě  rozkoše".  Nejpilněji  překládáno 
z  frančtiny,  a  to  Hugovy  „Alpy  a  Pyreneje", 
Zolova  „Paříž",  „Spousta"  bratří  Margne- 
ritů,  Huysmansova  „Kathedrála",  Daude- 
tova  „Podpora  rodiny"  a  rozkošné  drama 
Rostandovo  „Cyrano  de  Bergerac".  Bel- 
gičtí symbolisté  zastoupeni  Maeterlincko- 
vou  knihou  „Moudrosť  a  osud"  a  Verhae- 
renovým  dramatem  „Svítání". 

K  závěrku  zmíním  se  stručně  o  ztrá- 
tách, jež  loňského  roku  anglická  litera- 
tura utrpěla. 

25  března  zemřel  James  Payn, 
narozený  v  Choltenhamu  28  března  1830. 
Byl  vychováván  na  Etonské  a  Woolwich  • 
skó  akademii.  R.  1850  vstoupil  na  Tri- 
nity  College  v  Chambridge,  kdež  dosáhl 
hodnosti  bakaláře  umění.  Přispíval  od 
r.  1854  do  „Westminster  Review",  „Times", 
Nineteenth  Century"  atd.  Od  r.  1858  do 
r.  1874  byl  chefredaktorem  „Chambers 
Journalu",  1882—1896  „CornhiU  Maga- 
zínu", Ěada  jeho  románů  a  povídek  jest 
předlouhá.  Mnohé  byly  přeloženy  do  če- 
štiny. Novely  jeho  jsou  podivuhodnou 
kombinací  vtipu  a  sonsationalismu.  Byly 
velice  populární  v  letech  šedesátých,  ale 
nyní  sláva  jejich  vybídla.  Trvalejší  ceny 
jsou  jeho  essaye,  jichž  bylo  uveřejněno 
několik  svazků. 


14.  července  18d8  zesnula  u  Tysokám 
věku  76  let  pant  Alžběta  Lynn  Lio- 
tónová.  Národ ila  se  ▼  Keswicku  10.  března 
1822.  R  1845  odebrala  se  do  Londýna  a 
věnovala  se  cele  literatuře.  Byla  Čle- 
nem redakce  „Morning  Chronicle",  „Daily 
News",  „Morning  Ster"  atd.  V  r.  1858 
vdala  se  za  Williama  Jamesa  Lintona.  Od 
r.  1895  žila  v  ústraní  v  Malvemn. 

„Paní  Lynn  Lintonová  patřila  k  té 
Škole  nespokojenců,  jež  neridéla  nic  jen 
nesnáze  a  záhady  t  životě,  aC  již  se  jed- 
nalo o  zneuznané  dcery  a  ž<*ny,  Či  o  kom- 
plikované otázky  sociální  a  náboženské 
Zápletky  obojího  druhu  tvoří  kostní  j«jí 
novel,"  napsala  o  ní  pf.  Oliphantová.  Svého 
Času  spůsobil  velký  rozruch  její  rom&o 
„Joshna  Davidson**,  v  němž  pokusila  se 
vylíčiti  život  Kristův  sa  moderních  pod- 
mínek. 

19.  října  minulého  roka  zemřel  Ha- 
rold    Frederic,    jeden    z    nejdocha- 
plnějších     moderních     spisovateM   ameri- 
ckých.     Narodil    se    v    Uttice    19.   srpna 
1856.  Stav  se  záhy  sirotkem  mnsil  ve  12 
letech   opustiti   §koln  a  starati  se  o  živo- 
bytí.    Pásl  krávy  a  prodával  mléko  v  uli- 
cích   Uttiky.     Ve  14   letech    vstoupil   do 
učení  k  fotografovi,    ale    následkem    cho- 
roby   oční    musel    se    tohoto    zaměstnám' 
vzdáti,     y  roce  1878  vstoupil  do  redakce 
listu  „Uttica  Observer",  jehož  hlavním  re- 
daktorem  se   stal    roku   1880.    Pro   svou 
energii  a  intellígenci  byl  v  26  letech  jme- 
nován evropským  korrespondentem  ,,New 
York  Times**.     Cestoval  v  mnohých  kon- 
činách Evropy,  a  kdyŽ  v  r.  1884  vypukl* 
cholera  v  Jižní  Francii,    navštívil    chole- 
rové   nemocnice    v    Marseillu^    Touloně  a 
Arles  nehroze  se  žádného  nebezpečí.   Ce- 
stoval třikráte  v  Irsku  všímaje  si  bedlivé 
tamějších   pomČrd.     Cestě   té    děkuje  za 
romantickou    fantasii    „Návrat    O*  Maho- 
nyho".     D?ě    náv&těvy   v   Berlíně  j"^^ 
1890   poskytly   mu    materiál  k  ducL. 
monografii  „Mladý  císař**  vyznáme 
se  samostatnými  úsudky.     V  r.  V 
doval  v  Rusku  vypovězení  Židů, 
líčil  ve  chmurném  obraze  „Novýe 
Mimo  novely  „Lewtonské    dévČe*, 
bratra  Setba**  a  „Paní  Grandova** 
do  r.  1896  dvě  sbírky  krAtkýc*^ 
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V  roce  1896  vyali  „Březnoví  íAjid", 
diachaplD^  a  rotlomilA  noTela^  pravá  ori- 
entální pohádkai  \^\i%  d^jiltem  jest  viak 
mlhayý  fi  rainý  Londýn  a  neJdokonaZejHÍ 
jeho  dííOj  mmjVn  pOrfvfcť3ny**|  hietorie  mo^ 
tbodístského  ka^att^la  Theronu  Ware.  V  nĚm 
jeví  «a  nejlépe  jeli  o  důklad  n/i  zaalo&f  ven- 


kovského života  amerického,  jeho  hlcihok£ 
a  Ysestirnntití  vedomoati,  jťba  pevný  mravní 
itnjfil  a  muind  porozumění  Líd«ké  přiro' 
zeuodCí.  Jest  to  kniha  ploá  mjMenok, 
jemného  pozorování  a  ostře  kruBletiých 
karaktfirů.  Po  jeho  emrti  vydaný  román 
„Gloria  mnndí**  jest  alabSí  prací. 


•    Z  LITERÁRNÍCH  A  UMĚLECKÝCH  KRUHU. 


-^  %  UmSlecká  Besedy.  Heci- 
toíni  veí^írky  těŘÍ  se  řím  dále  tím  za- 
elonženějií  přízni  a  pnzomosti  Nad  oby- 
čej skvělý  výíiledek  měl  IL  vsíer^  na  němí. 
pí.  M.  L«iidová-Ho  řicová,  člen  N&r. 
dív&dltt,  přednesla  AI.  Mrští  kovu  prán 
, Bílé  květy''.  Ostatek  večera  vyplnil  p  etrý 
hndební  program. 

—  Prázdný  čtvrtý  pod  a  tav  ec  ve  foyeru 
Národního  divadla  vyplněn  popratm  J,  R. 
Tyla,  SlftvnoBl  odhalení  po  pra  í  byla  jako 
vidy  offideÍDi  a  obecenaivn  Ěiríímu  nejjfj- 
stttpoa.  Za  to  náhrady  díistaJo  se  obecen- 
filTn  dmhého  dne  při  slavnostním  předata* 
vení  ^Strakouickéhci  dudáka^,  jemuž  přeď 
ť házela  ponlavá  <!onférence  p.  ferlitele  F.  A. 
Huberta  o  významu  velkého  spisovatele^  za- 
končená umělecky  V.  Olivon  zkompono- 
vaný tn  živým  obrazem. 

—  Otázka  důstojného  divadla 
Seikéhe  v  IJrugje  tiále   silně  akutní. 


Potřeba^  ba  nutnost  divadla  dtí  se  ve 
viem  a  hledají  se  česly  k  zařízení  jeho. 
„Moravská  re  v  ne"  přinesla  v  té  věci 
dobrý  ÍLáouk  J.  M^rhiiuta  a  dožádala  pak 
některé  rdboruíky  o  ladu  OJpovPdí  jich 
čteme  v  ř.  4*  táže  revne.  Nejdůležitější 
%  nich  je  odpovítí  ředitele  F,  A,  Šuberta, 
tajemníka  Dra  K.  Kadlce  a  J.  Kvapila, 
Nutnost  divadla  vyznívá  ze  všech  hlasů. 
Nutnost  iL^m%Vk  subvence  rovněž.  Ale 
ta  —  jak  dohře  podotýká  lír,  Kadlec  — 
notací.  Třeba  veřejných  sbírek  po  Co- 
chách  i  na  Moravě.  A  hlavně  na  Moravě. 
Mnoho  pravdy  je  v  Uslě  J.  Kvapila.  Za 
nynějšího  ne  podnikavého  družstva  —  které 
se  bAío  i  pohostinská  hry  Pražských  umělců, 
již  chtěli  aehráti  „Vinn**  bez  nároků  ua 
honorář!  —  sedojdo  se  nikam.  Trochu 
víc  ener^Q,  trochu  víc  rozhledu  po  světi 
a  trochu  víc  upřímně  vale  k  p^rád.  Jsme 
Žádosti  v  i  daUtho  rozvoje  ©nquetj  o  Bměn* 
skě  otázce  divadelní. 
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1  zl  Díl  Vm.:  Bouře.  60  kr. 

Výchova  seDtimeDtální  od  G.  FUq- 
berta,  př.  St.  Masek.  2*7  sU 

Figarkj  z  Amsterdamn  od  J.  van 
Maurik,  př.  V.  KubbS.  40  kr. 

Sbírka  themat  ke  Ikolským  spisům  od 
J.  Lori&e. 

N&kladem    1'.    ŠimáSka    v    Praze: 
SvStoEor.  Redaktor  M.  ŠimáSek.  Ro^. 
XXXIII.   Číslo  13-16. 

Slovanský  přehled.  Redaktor  Adolf 
Černý.  Ročník  I.  Číslo  4—6, 

Libuše   Ročník  XXIX.  Číslo  6. 
Elektřina.  Sestavil  V.  Kurz     Svazek 
1—3.  Po  50  kr. 

Česká  mládež.  Redaktor  J.  Dolenský. 
Ročník  II.  Sešit  4-5. 

Český  lid.  Redaktor  Ď.  Zíbrt.  Ročník 
VIII.  Číslo  3. 

Z  říše  védy  a  práce.  Redaktor  V. 
Kurz.  Ročník  VII.  Sešit  109—113. 

Repertoir  českých  divadel.  Svazek 
56—57. 

Politické  dějiny  národa  Českého  od 
r.  1861  až  do  r.  1895.  Napsal  Ad.  Srb. 
Se&it  80. 

Neznámá  pevnina.  Hra  o  3  jednáních 
od  B.  Vikové.  1-2  zl. 

Západ  od  K.  Raisa.  2  zl. 
Nákladem  F.  Topiče  v  Praze: 
Švanda   dudák.     Red.   Ig.  Herrmann 
Ročník  XVII.  Sešit  11. 

Sebrané  spisy  Svatopluka  Čecha. 
Sešit  7—9. 

Do  světa.  Praha-Paříž  1900.  Red. 
Václ.  Hladík.  Ročník  I.  Čís.  3. 

Výbor  dramat  V.  Klicpery.  Číslo  6. 
20  kr. 

Nákladem   J.  R.  Vilímka  v  Praze: 
Malý  čtenář.    Ročník  XVIII.  Číslo  9 
až  IC. 

Illustrované  dějiny  světové.  Vypravuje 
Jar.  Kosina.  Sešit  34—36. 

Česká  poesie.  Díl  IV.  Sešit  38—42. 
Po    stopě    zlého    Činu   od    K.    Maye. 
Sešit  10-14. 

Doma  i  v  cizině  od  J.  Dolenského. 
SeSit  7—8. 

Strýček  Tom  od  Beecher-Stoweové. 
Sešít  7—8. 


Ze  staré  Prahy.  Kolturně-historícké 
obrazy  Job.  Svatka.  Se&it  2—8. 

Děti  kapitána  Granta  od  J.  Vemsi, 
přel  V.  Bensi-Šumavský.  Sešit  1—1 

Národní  album.  S^it  8—4. 

Za  bělou  sem  od  M.  Reida,  přel.  E. 
Wiesner.  65  kr. 

Kleopatra  od  H.  R.  Hegg^a,  přel. 
Jos.  Bartofi.  1*75  zl. 

Nákladem  £d.  Beauforta  v  Praxe: 
Zdraví.  Redaktoři  A.  Čnajdanfová-Ča- 
dová,  K.  Chudoba,  \  1.  Prelninger.  BoČník 
V.  Číslo  1-2. 
Nákladem  V.   Kotrby  ▼  Prače: 
Bible   a   nejnovějSí    objevy  v  Pdse- 
stině,  Eg^yptě  a  Assyríi.  Sepsal  F.  Vigra- 
roux,  přel.  Ant.  Podlaha.  SeSit  81-32. 

Vzdělávací  knihovna  katolická.  Pořá- 
dají J  Tumpach  a  A.  Podlaha.  Svsz.IX. 
SeSit  6.  Svazek  XI.  Sešit  1—2. 

Rajská  zahrádka.  Roč.  VlH.  Seiit  6. 
Český  jinoch.  Redaktor  Vác.  Iloller. 
Ročník  IV.  Číslo  5. 

Kompaktáta  od  J.  Sahuly.  80  kr. 
Rádce  duchovní.  Redaktor  Jos.  Barísa. 
Ročnik  VI.  Číslo  8. 

Nákladem    AI.    Wiesnera  v  Praze: 
Česko-nČmeeký  a  francouzský  4opiso- 
vatel.    Upravili  A.  Trnka,  J.  Neuderi,  V. 
Appelt  1*2  zl. 

Sborník   světové    poesie.    Svazek  62 
ai  64. 
Nákladem  Fr.  Popelky  vPoličee: 

Jitřenka.  Ročník  XVIIL  Čís.  3-1. 
Nákladem    K.  Vačleny  v  Ml.  Bole 
s  1  a  vi: 
Lada.  1899.   Číslo  1—4. 
Módní  svčt.  Ročník  XXI.  Číslo  1-4. 
Nákladem  Král.  České  společnosti 
nauk  ▼  Praze: 
Véstník  r.  1898.  Třída  fílosofícko-hi- 
storicko-jazykozpytná. 
Nákladem     České    Akademie    <*<• 
saře   Františka  Josefa   pro   " 
slovesnost  a  umSní  v  Pri 
Věstník.  Ročník  VH.  Čís.  6-. 
vm.  Číslo  1. 

Rozpravy.  Třída  IL  Ročník  VI 
1-28.  Ročnik  VIU.  Číslo  1. 

Historický  archiv.  Číslo  U.  I 
Spisy  Jana  Amosa  Komenskéh 
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Sonstafuj    úrod  re  «tiidium    nového 
ffiĎ^Í  sondního.  Dii  IT.  Oddělení  1. 
Almanach.  KoťníLc  IX. 
N&kladem  Matie^  společnosti  a 
spolků: 
Čaáopia    apolet^itoetí    přátel    starožit- 
ností   českých  v  Praza.    Red.    J,    Šimák. 
Ročník  VI.  Čifilo  4, 

Sboraik  České  BpoleČDOBtL  seměvědné 
T  Praze.  Redaktor  J.  Metelka.  Ročník  V. 
Číslo  3. 

Tlialití.  Orgán  Úatfední  Matice  diva- 
delních ochotníků  čeakoslovaci&kýoh  v  Praze. 
Eedivktor  Jao  Laiíecký,  Rojník  IV.  Čís.  1. 

Pamůtkj  archaeotogioké  a  místopisné. 
Redaktor  Jos.  Píc.  Orgán  Archaeologického 
sboru  Mtisea  královalví  Českého.  Díl  XYIII. 
8e&it  3-4. 

Faedfigogické   rozhledy.     Redaktor  J. 
Mrazík.    Nákladem  DédiotTÍ  Komenského. 
iEočnfk  XIL  Selit  Ji^ó. 
Nákladem      Vladimíra      Čecha 
T   Praze; 

Kyétj.  Redaktoři  Svat,  Čech  a  Servác 
Helíer.  Ročník  XXI,    SeiU  2. 
Kákladem    Pavla  Mtidroně   v  Tur- 
čatiftkém  sv.  Martine: 

Slovenská    Fohfarlj.      Redaktor    Jos. 
Šknltéty.  Ročník  XIX.   SeSit  2. 
NákUdam    AI     KoeákavKro- 
mév  izl: 

Veleb  rftd.  Redaktor  Emil  Strnad.  Roč- 
ník XI.  Číslo  7. 
Káktadem    Fr.  Dlonfaélio  v  Brně: 

Uéitet.    Ročník  IX.  Cíalo  33-35. 

II  ftklade  m  a  i-ed  akc  f    K.  Dostála 

YNoTém    Jičíně: 

Nový  žiYot,  Ročník  IV,   Číslo  2. 

Káklade  m  a  redakcí  F    Svobody 

v  Boskovicích: 

Svobodný  kf-eafan.  Hočník  I.  Číslo  1. 

w^^titiadem  a  redakcí    Jar    Tůny 
v  Brní: 
Moravská  revue.  KoČník  I.  Čís  1—3. 
kladem  moderní  revnevPraze: 
Stíny  T  duli  od  K.  Babánka. 
bkladem   Společnosti  pro  roz- 
noiovací  nměni  ve  Vídni: 
)brá£kové  lis^  pro  íkoln  a  dům.  Řada 


Nákladem  Ant.   Priče  v  Praze: 

Vesmír.  Redaktor  Fr  Nakut.  Ročník 
XXVIII.    Číslo  8-9. 

Nákladem  spisovatelovým; 

O  zhoubném  účinka  elektřiny  nti  tělo 
lidské  a  zvířecí  od  Jos.  Reiuíiberga. 

A  grammar  of  the  Bohemiím  or  Čech 
language  by  W.  R.  Morfii).  Oxford  IBm^ 

Ruská. 

^ypiia.ii  MMHHCTepcTBa  iiapoAUřiro 
npccB^n^eHÍa  b-b  C.-IIeTepóyprij,  Ktída- 
ktor  V.  Vasiljevskij.  Rok  18^9.  braíek  K 

yneHUA  aanHCKH  KaaancKaro  yun- 
BepcHTCTa.  Redaktor  Th.  Misčenko.  Rod- 
nik  LXVI.  Svazek  1. 

HsBtcxifl  yHHBepcHTera  ch.  B^ia/^n- 
Mipa  hlt  KieB'^.  Redaktor  V.  Ikonnikov. 
Ročník  XXXVIII.  Svazek  IL 

HsBtcxifl  OT/^tJenia  pyccKíiro  astiKá 

H  CJIOBeCHOCTH  HMnepETOpCKOÍÍ  Alvíl^eMlR 

HayK'B   BT>    C.-Iíexepóypr*.    Rok    lííílS. 
Díl  UI.  Svazek  4. 

Polská. 

Lud.  Redaktor  Ant.  Kalina.  Nákladem 
Tovary  štva  ludoznavčego  ve  L^ovč.  Díl 
V.  SeSit  1. 

Bulletin  International  do  V  Academie 
des  Sciences  de  Cracovie.  Rok  1898. 
Číslo  10 

Srbsko-oharvátská. 

Nnda.  Redaktor  Kosta  Hormann*  Ná* 
kladem  zemské  vlády  bosensko-hereagov^ 
ské  v  Sarajevě.  Ročník  V.   Číalo  3—4. 

Francouzská. 

Bulletin  de  V  Academie  royale  des 
sciences,  des  lettres  et  des  beAUx-art^  de 
Belgique  á  Bruxelles.  Année  1693.  Cis*  12, 

Německá. 

Sitzongsberichte  der  philosophisch- 
philologischen  and  der  historischen  Ciasse 
der  k.  b.  Akademie  der  Wisaensohaften  2a 
Miinchen.  Rok  1898.    Svazek  II.    Se«it  2, 

Sitzungsberichte  der  pliíloBophiscti- 
historischen  Classe  der  h.  Akademie  der 
Wissenschafcen  in  Wien.  Rok  lbl99.  Čislo 
1—6. 
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Ztiitschrifc  fur  die  bsterreichisohea 
Gymnasien.  Redaktoři:  K.  Schenkl,  J. 
Haemer,  F.  Marx.  Nakladatel  R.  QeroldÚT 
syn  ve  Vídni.  Ročník  L.  SeSit  2. 

Das  litterarische  Echo.  Redaktor  Jo8« 


Ettlin^r.    Ročník  I    Se&ít  9.   Nakladatel 
F.  Kontane  v  Berlíně. 

Palacký*8  Idee  dee  bohmischen  Volkee 
▼on  T.  Masaryk.  Nakladatel  Ang.  Žalud 
na  Král.  Vinohradech. 


|£>  PALL-MALL  <3| 


(Jubilea.)  Na  7.  březen  připadá  sto- 
letá památka  naroseni  pěvce  F.  L.  Če- 
lakoTského.  Památka  oslaví  jistě  ve- 
řej do  sf  naše  spd sobem  důstojným  sáslnh 
Čelakovského.  Už  teď  chystá  se  oslava 
universitní  a  lilerární  večer,  který  pořádá 
besed Af  nusoucí  jméno  oslavencovo. 

—  Stoletou  památka  naro- 
seni A.  S.  Puikinova  chystá  se 
Rukko  v  máji  bndonciho  roka  oslaviti 
v  rozměrech  ne  menších,  jako  byla  v  nás 
oslava  Palackého  a  v  Polska  jubilenm 
Mickiewiczovo.  SúČastní  se  jí  vSechny 
vrstvy  —  i  Školy !  O  to  stará  se  dokonce 
samo  ministerstvo  h  rozesýlá  právě  po 
v&ech  státních  ústbvech  otazníky,  jak  od- 
pomoci tomn,  že  v  kvetou  zrovna  připa- 
dají v  Rusku  celoroční  zkoušky,  takže  by 
tím  trpěla  dústojnosC  oslavy.  Nejspíše 
oslaví  se  jubileum  Puškiuovo  na  Školách 
až  ua  podzim  budoucího  roku,  kdy  je  nej- 
méně práce  a  na  oslavy  tedy  doba  nej- 
vhodnější, 

—  K  jubileu  PuSkinova.  Sv.  sy- 
nod rozhodl  se  vydati  díla  Puškinova  ve 
zvlá^tuím  vydání,  určeuém  k  bezplatněmu 
rozdání  chovaucúm  duchovních  akademií 
a  iák\3m  koufessioneluích  škol. 

—  K  jubileu  Puškinovu  chystají 
na  Moskevském  carském  divadle  cyklus 
her  ruškiuovÝch. 

—  Jubileum  j'adesÁtvch  uarozenin 
slavil  vyuikajiW  slovensky  básník  Hvie- 
B  doslav  či  vlastué  Pave^  Ország. 
-Zívy  ohlas  nalezlo  jubileum  u  četných 
otitoU\  bn>níkovych  i  v  Praze. 

—  V  dubnu    oslaví  Pařížská  Co  mé- 


die  fran^aise  2001eioa  pamá^n  sotfti 
Racinovy. 

(Zemřeli.)  V  února  zemřel  t  Praze 
zasloužilý  Český  spisovatel  a  skriptor  <".  k. 
veř.  knihovny  Bohuslav  Čermák.  Ze* 
snulý  náležel  mezi  ty  tiché,  pilné  pracov- 
níky, kteří  dnes  vymírají.  Byl  znAm  Jako 
belletrísta,  ale  více  jako  literární  historik. 
Smrť  bohužel  nedopřála  mu  dovésti  blaraí 
dílo  „monografii  o  Nerudovi*'  až  do  konce. 

—  Po  dlouhém  utrpěni  zemřel  v  Praze 
univ.  prof.  Dr.  Jos.Emler,  býv.  archi- 
vář města  Prahy.  Zesnulý  požíval  jména 
vědce  v  oboru  hlavně  palaeontografie  na 
slovo  vzatého. 

—  Norvéžská  herečka  prvého  řádu 
Gnndersenova  zemřela  ve  věku  66  lec 

—  Eduard  Hčrvieu,  vydavatel  ,So- 
leiln*'  a  člen  Akademie,   zemřel  v  Paříži. 

—  Zpěvačka  Joachimová  zemřela 
v  Berlíně. 

—  V  Miláně  zemřela  v  mladém  vSka 
jedna  z  nejtalentovanějších  italských  he- 
reček  Emma  Ivo  nová. 

—  Elsaský  dialektický  básník  Fnedrick 
K  e  1 1  n  e  r  zemřel  v  alžírském  Oraan. 

—  Jaliusz  Kossak,  znamenitý  pol- 
ský malíř,  zemřel  v  stáří  87  let. 

—  Švýcarský  soehař  Max  Lea,  Bft- 
rozený  r.  1862,  zemřel  v  lednu  t.  r.  v  Ja- 
nově. 

—  Stavitel  sv.- Ví U 
tekt  J.  Moekr  zemřel  v 

—  N.  P.  Roiěin- 

z  nejlepších  ruských  hervi 
jevě  zastřelen  žárlivým  i 
Paschalovy.  Ruské  umění 
dovoa  ztráta.  ^ 


k'>.  Trustk,  redaktor  a  TjdaTat«l.  —  F.  dimáeak,  kaHiilaki 
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Leon  Dierx. 

Studie.    Pro  g^Kroka**  napsal  M, 
(Dokončení) 


Oe  sbírkou  >Les  Lěvres  Closesc    nový  ton  na  živé   strunS  básní- 

^vy  duSe  se  ozývá :    » Odvrátil  jsem  oči  své  od    člověka  a  od  života,  a 

It  má  tékala  pod  travou  hrobft.     Své  srdce  zbavil  jsem    klamu  lidské 

ristí  a  rozmetal  jsem  ji  v  cárech  po  lesích.    Chtél  jsem  žíti  ném  upro- 

ed  hlásá  množství  jako  á^á  skrytý  v  ticho  a  noc  a  podoben  stezkám, 

vedou  do  pustin,    chtél  jsem    míti  sny  svěží,    za  nimiž  nejde    touha. 

^$ak  hrob  ve  mné  dal  prosáknouti    svým    snům  a  proto    jsem  podnikl 

Eusy  marné.     Lesy?     Jejich  úzkosť  pronikla  přes  písčité  břehy  a  cítil 

řm,  jak  míjely  jejich  vzdechy  v  mém  těle.«  (Prologue.) 

Příroda   v  rozmanitých  svých  zjevech   nebo  v  úchvatných  náladách 

ých   večerů,  jasných  a  teplých  i  studených  a  tmavých,  vyluzuje  v  něm 

ívé  a  nové  varianty  oblíbeného  thematu.     Některé  z  básní  této  sbírky, 

Ico  >La  Nuit   dc  Juinc    věnovaná    de    Herediovi,    »Le  Gouífre*,    »Soir 

)ctobre«j  »L'Odeur  Sacrée*  a  několik    ještě,    jsou    skutečné    sonáty  a 

thmem    jejich    unáSeni    kouzlíte  si  před  zraky  své    obraz  plný  sytých, 

Bžích   barev,  zdá  se  vám,   že  slovo   vyvolává  bezděky  pravdivý  a  jasný 

IJem    zrakový.     Komu    by  živě    nezjevil  se  ten    otravný    sirom    tropů 

fbásni   »Le  Mancenillier*,  ku  kterému  mládí  přirovnává? 

Věčná  trýzeň  lidstva,  pro  kterou  tak  krásné  verSe  nalezl  v  první 
sbírce,  v  této  opět  tryská  mohutně  z  mučené  jeho  duše.  »La  Priére 
PAdam«  je  věčnou  písní  věčného  lidstva.  Adam  Štván  hroznou,  stále 
opakujíci  zvěstí  »Nový  člověk  se  zrodil*  úpěnlivě  prosí,  aby  dovoleno 
bylo  zaslechnouti  též  jednou  zvěsť :  > Poslední  člověk  je  mrtev** 
iy  pferván  butie  pevně  spjatý  sled  bytostí,  jedna  z  druhé  se  rodících  ? 
lo  spatří  neviditelné  pouto  (»L'Invisible  Licn«)  vížící  vše,  kdo  vyhledá 
íkna  jeho  táhnoucí  se  po  celé  přírodě?  Kdo  pronikne  tajemství  vztahů 
iže  a  lěla,  smvsiů  a  ducha,  bytostí  a  věcí  —  odvěkých  nesmířitelnířch 
*^ttl  vzájemných,  >kteří  v  úzkosti  svých  proměn  se  pozorují  zraky 
lýnii  nebo  pýchou  zářícími?*  Pouto  neviditelné  v  hustých  tmách» 
~'véra  jiskření  barev  vzbuzuje  vztahy  mezi  touhou  a  lítostí,  mezi 
/em  a  pláCem.  Od  kořenů  k  míze,  vůním  a  táhlým  zvukům  se  vine 
v  nás  prameny  snů  někdy  plných  vzlyků  a  někdy  zas  plných  písní; 
emě  ku  hvízdám  odnáší  Sum  lesů,  niv  a  moře,  klidné  jsouc  jako 
;  prostá  hany  a  světlá,  hluboké  jako  srdce  plná  ohňů  pekelných, 
irarti  k  životu  se  táhne  od  věl.ů  .a  jako  hra  vln  přílivu  stoupá  a 
,     Kdy  naposled  a  proč  stále?  .  .  . 
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»Les  Paroles  du  Vaincuc  uvedeny  jsou  básní  »L'Arniisticec,  v  níž 
vlastenecký  cit  básníkův  vytryskl  v  píseň  těžkou,  dusivou :  Paříž  včcri 
jeSlč  hřmící  a  otřásající  se  vystřely  děl  ze  dvaceti  svých  citadell  halí  se 
dnes  v  ticho  příšerné  a  pole  plno  je  mrtvých.  A  ti,  kdož  zbyli,  němí 
pohlížejí  na  tu  spoustu  a  v  prsou  jim  ozývá  se  tázavě:  Kam  poděla  se 
svoboda,  kam  sláva?  ^ 

V  pěti  scénách  hry  »La  Rencontrec  v  dialogu  dvou  milenců  ob- 
ráží se  jejich  ostýchavost,  muka  žárlivosti,  váhání  jejich  touhy,  rozmarná 
uraíněnosf  zajímavým  spůsobem.  Pěkně  sestavené,  plynulé  obraty  slovné 
však  nedovedou  rozehřáti;  hra  je  příliš  strojená,  aby  mohla  poskytnouti 
dojem  pravdivosti,  a  nebudeme  se  tedy  zabývati  dále  tímto  »Setkánim«, 
neboť  nejde  nám  o  docelení  básníkovy  fysiognomie  v  dramatické  ivorbtf, 
která  pokusem  tímto  též  končí. 

V  poslední  své  nejbohatší  sbírce  »Les  Amantsc  Dicrx  opět  vkročil 
na  svěží  půdu  Lásky,  Snů  a  Přírody.  Mnoho  bych  musil  opakovati,  kdy- 
bych nastíniti  chtěl  portrét  této  sbírky.  Láska  —  probouzející  se  jako 
ranní  úsvit  a  zalévající  jasem  duši,  naplňující  ji  žárem  stoupajícího  slunce, 
spokojující  se  lehkým  stiskem  ruky  a  chvatným  políbením  na  svěží  rly, 
spilá  prudkým  vlněním  ňader  a  omamnou  vůní  étherické  bytosti  —  vSuJc 
se  ozývá  Stromy  šeptají  za  něžného  vánku  o  ní,  květy  zrosené  vyde- 
chují vůni  její,  stezka  vinoucí  se  mezi  dozrávajícím  obilím  zpívá  píseň 
její.  A  když  večer  hoří  slunce  v  záplavě  barev,  tichá,  vlahá  noc  peruti 
své  sklání  nad  zemí  zmlklou,  těžce  dýchající,  a  hvězdy  svým  matným 
svitem  planou  na  nebi  —  silhouetta  milenců  rýsuje  se  pod  stromy  ^ 
zraky  jejich  noří  se  v  sebe  a  ústa  splývají  v  dlouhý,  nekonečný  polibek. 

Dierx  je  tu  výtvarným  umělcem:  Žena  se  svými  vděky  plasticky 
vystupuje  před  váš  zrak,  a  zdá  se,  že  socha  oživuje,  že  svítá  v  očích 
jejích  žárný  plamen  touhy  a  rozkoše. 

Dvě  čísla  této  sbírky  jsou  imitací,  jak  sám  udává:  >Le  Portraitc 
z  Heinea  a  »Portrait«  z  Byrona.  Avšak  Dierx  sám  je  obratným  por- 
trétistou  veršem,  o  čemž  svědčí  »Les  Écussonsc.  Stručnými  rysy,  v  péti- 
řádkové  strofě  načrtává  výrazně  na  šest  takovýchto  štítků  tvář  Člorindy. 
Jany,  Alice,  Herminy,  Julie  a  Heleny.     Jen  jednu  ukázkou : 

Mais,  Heléne!  tes  yeux  sont  comme  deux  gardiens 
De   toi-m(}me    ignorés,   fils  des  blancheurs  premiěres; 
Innocence!  ó  candeur  des  chastes  entretiens! 
Quels  yeux  déjá  ternis  pourraient  percer  les  tiens, 
Ces  deux  grands  boucliers  faits  de  purcs  lumiěres? 

Jakkoli  dnes  pohlíží   se  na  onu  Školu    básnickou,    k  níž  Dierx  ná- 
leží, přec  nikdy  neupře  se  a  nemůže  upříti  jí  jedna  přednost  a  zásluha: 
péče  o  verš,    zvučný    rythmus    a  sonorní    rým,    která    příliš    kontrastuje 
s  rozvleklostí    slova    a    myšlenky    moderních  a  nejmodernějších    básníků 
francouzských.     Myšlenka  vyslovená  v  ciselovaných    verších    má  do  s, 
jistou  měrou    trvanlivost,    nálada    zachycená  v  šedivých    táhlých    verš 
uvadne    neodvratně    za    krátkou    dobu,    obrat    mody  a  vkusu    zavane 
snčhem    zapomnění.     Dobře    naznačil    to    Edmund    Gosse    v  červnov 
svazku     *Cosmopolis*,    1896     (str.    674)    mluvě    o    vydání    Dierxovi 
»Ocuvres    completes«,    slovy :    Enamel    may  get  to  look    old-fashioc 
but  is  makes,    in  the  long  run,  a  better    show  than    gelatine.  —  Pí 
jásavě    pozdravilo  Dierxa    mladé    feakční   protisymbolistické    hnutí    fr 
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couzské,   naturisra,   jehož  jménem  přední    jejich  muž  Maurice  Le  Blond 
promluvil  v  »La  Plume*    15.  listopadu   1898: 

>De  touš  les  écrivains  du  Parnasse,  11  aura  été  celui  dont  les  modes 
d*émotion  se  rapprochent  le  plus  de  ceux  des  jeunes  Naturistes.  II  aura 
compris  la  nátuře  souš  son  aspect  synthétique  et  symphonique ;  il  aura 
laissé  entendre  les  échos  musiciens,  les  sonorités  inconnues  et  trou- 
blantes  qu'éveillent  dans  le  coeur  du  poete  les  plaintes  balbutiées  des 
plantes  et  des  eaux,  touš  Jes  sanglots  des  choses,  qui  s'eíforcenr,  sans 
doute,  de  révéler  dans  leur  confuse  mélopée:  L'obscur  secret  du  řeve 
oů  sont  nés  les  vivants.c 


Alfred  Stevens. 


Píše  Karel  Pelant. 


(Dokončení.) 


M. 


Lalá  episodka  ze  Srevensova  pobytu  v  Sheffieldu :  Jsa 
návštěvou  u  nemocného  přítele  Mr.  Mitchella,  zpozoroval 
Stevens  na  trámu  nad  krbem  různé  skvrny  od  plesniviny. 
Napadlo  jej,  že  by  se  mohly  snad  využiti  k  dekoraci  asi  ve 
stylu  Angeliky  Kaufmanovy  neb  Ciprianiho :  jednoduché, 
vážné  linie,  nevzrušená  komposice,  schematické  barvy.  A  po 
svolení  přítele  vytvořil  z  nich  za  čtyři  hodiny  > Návrat  Odyssea 
k  domácímu  krbu«  v  prosté  ale  výrazné  m;m;fře  Žel,  že  po- 
zději byla  připuštěna  k  cídění  pokoje  žena,  jež  ve  své  nevě- 
domosti mýdlem  a  kartáčem  malbu  tak  dlouho  drhla,  až  ji 
z  věcSí  části  setřela. 

Earl  of  Harewood  nechal  si  znovu  zříditi  své  rodinné 
sídlo  u  Leedsu ;  podnikatel  předal  Stevensovi  výzdobu  salonu. 
Po  uplynutí  měsíce  a  nezapočetí  práce  Stevens  byl  upozorněn 
na  nutnosť  a  spěch  zakázky.  Stevens  odvětil:  »Mám-li  cos 
svého  dělati,  musím  to  udělat  svým  spůsobem  a  v  čase, 
v  kterém  já  uznám, c  A  pracoval  na  skizzách  dále;  když  pak 
již  byl  hotov  a  cbtél  prakticky  započíti,  tu  podnikatel  ztratil 
trpélivosť  a  což  horšího  vznešený  zákazník  peníze;  dílo  tím 
zůstalo  pouze  na  papíře. 

Roku  1854  vystavěla  jakási  soukromá  společnosť  v  Liwer- 
poolu  velkou  zábavní  místnosf,  nazvanou  St.  George  Halí. 
Dlažba  v  centrálním  sále,  architektem  provedená,  jest  neklidná 
svým  ornamentem;  jedině  široký  figurální  pás  ji  obepínající, 
jediný  to  osvěžující  kus,  jest  proveden  Stevensem.  Předsta- 
vuje život  moře  s  mythickými  tvory,  tritony,  hippotaury, 
delfíny  a  nymfami ;  náklad  na  tuto  dlažbu  byl  značný,  a  tu 
společnosť  ve  své  spořivosti  nechala  dílo  pokrýt  dřevěnou  po- 
dlahou ;  dílo  se  jednomu  poškození  vyhnulo,  avšak  propadlo 
véčnému  zapomenutí  pod  neodstranitelným  příkrovem.  Při 
soupisu  Stevensových  děl  bylo    dáno  povolení,    čásť    podlahy 
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vytrhnouti  a  tak  aspoň  fotografií  kus  dlažby  vefejnosti  podat; 
jinak  v$ak  dílo  jest  zrakům  lidským  úplně  ztraceno. 

3.  března  1856  byl  Stevens  spolu  s  jinými  vyzykn  mi- 
nisterstvem k  podání  návrhů  na  medaile  z  oboru  véd  a  umění. 
Mistr  však  dal  si  opětně  na  čas ;  teprve  několik  dní  před  vý- 
sledkem konkursu,  jímž  zvítězil  A.  Vechtema,  Burgundaa, 
v  jehož  pracích  zdál  se  oživovat  duch  Celliniho  a  Carradossy, 
poslal  své  návrhy.  Na  ně  nemohl  být  brán  zřetel;  a  uloženy 
jsou  tudíž  ve  voskových  pracích  South -Kensigton  Musea. 
V  jednom  kol  medailonu  s  hlavou  Her  majesty  jsou  skupeny 
dvě  ligury,  k  zemi  upoutaná  intelligence  a  k  nebesům  vzlét- 
nout usilující  lidský  duch,  vše  v  širokém,  pevném  a  sraélém 
podání;  druhý  tři  nahé  ženy  v  profilu  na  trůně  sedící,  ma- 
lířství, sochařství,  architektura,  podávající  si  pravice,  problém 
to  komposiční,  o  jehož  těžkos  i  laik  jen  stěží  může  si  učiniti 
představu.  Tři  stejná  těla  v  sedě  do  různých  a  přece  hamio- 
nujících  poric  uvésti,  tři  stejné  ruce  bez  banálnosti  v  jedno 
spojili  a  při  tom  pole  medaile  bez  násilností  vyplnit,  toť  sku- 
pina překážek,  jejichž  vítězné  překonání  nás  musí  naplnit 
obvlivem  k  ruce,  lehce  a  lahodně  taký  reliéf  v  kruhu  umí- 
sťující. 

O  jeho  příští  kariéře  rozhodla  soutěž  na  Wellingtonův 
pomník.  Mr.  Ellis,  Stevensův  přítel,  nalezl  jej  vypsaný  v  jakéms 
listě  a  oznámil  mu  jej  v  sobotu  večer  Stevens  nebyl  z  po- 
čátku nadšen,  ale  přes  neděli  rozvážil  si  podmínky  a  v  pon 
dělí  ráno  rozhodl  se  konkurovati.  Podmínky  byly  zhruba 
asi  tyto:  Pomník  měl  býti  postaven  pod  východní  klenbou 
katedrály  Svalopavelské  na  severní  straně,  tvořícím  obdélník 
třinácti  siop  ku  devíti;  materiál  měl  umělec  zakoupiti  sám; 
všechny  výdaje  rozpočteny  na  20.000  l6,  první  splátka  na 
předběžné  práce  2000  é';  modely  za  nejvhodnější  uznané 
stávají  se  majetkem  vlády.  Čas  k  zaslání  do  i.  června  1857, 
konkurs  přístupen  umělcům  celého  světa. 

Vyhlédnuté  místo  stěžovalo  práci  sochařovu  neobyčejným 
n.f m  mřmkem  spůsobcm,  neboť  poměr  půdorysu  k  výšce  byl  veliký  a  nutkal 
**^**'  mysli    umclců  k  hledání    nových    cest.     Špatná    výchova  teh- 

dejších   sochařů    anglických    zabránila,    aby    majorita   z   nich 
mohla  se  soutěže    siičastniti;    a  věcšina    konkurujících   okopí- 
rovala s  přeměnami    různé    hrobky,    jmenovitě    z    Pařížského 
hřbitova  Pěre-Ia-Chaise.     Tak  jmenovitě  jeden  z  první  cenou 
poctěných  vystavil  model  s  andělem  dvéře  hrobky  zavírajícím, 
známý  to  motiv,  v  němž  všjk  navzdor  vší  poesii  chyběla  na- 
rážka neb  symbol  na  žití  velkého    vojevůdce.     Ostatní  podo- 
baly   se    slavnostním    krbům  a  oltářům,    a  musíme    se    diviti 
tehdejšímu  vkusu,  jež  tyto  nechutnosti  za  nejlepší  díla  po* 
žoval.     Tak  na  př.  lllustrated  London  News  z  r.  1857  pří 
sejí  celou  řadu  projektů,  z  nichž  Stevensův  otištěn  až  na 
slední  straně  jako  z  milosti  neb  z  nutnosti,    aby    stránka 
zůstala  prázdná. 
"hTíte^uméicA  Současný  jeden  kritik  podotkl  před    konkursem,   že  j 

díhT*''*'  °*      ^^^^  architektů  prozradí  se  svými  špatnými  figurami,  náv 
sochařů    špatnou    architekturou;    pomník   s    dobrou   archit 
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túrou  a  s  dobrými  figurami  jeStě  Anglie  nezrodila.  Proč  se 
lpí  na  starém  předsudku,  aby  jeden  a  týž  umélec  provedl 
dílo  od  kořene,  proč  se  nevezme  methoda  na  pevnině  ob- 
vyklá, kde  při  pomníku  architekt  a  sochař  rozdélí  si  práci?  — 
Avšak  poznámky  té  nebylo  dbáno;  konservatism  Anglie  vy- 
žaduje od  umělce  dílo  celé,  bez  spolupracovníků;  práce  dvou 
zdá  se  býti  hříchem  proti  Čistému  umění,  jakým  pro  nás  jest 
plagiát.  Anglie  nestrpí,  zda  právem  či  mylně,  toť  otázka, 
dvou  tvůrců  při  jednom  díle ;  bud  jsi  neschopen  a  zanech 
boje,  aneb  jsi  velký  a  zvítězíš,  toť  její  zásada,  které  dostál 
^plaa  Stevens,  architekt,  sochař  i  ornamentik  zároveň. 

Mistr  pustil  se  do  díla  přímo  s  váSní;  pracoval  od  rána 
pozdé  do  noci,  třeba  přes  půlnoc,  a  často  jej  ráno  zastihlo 
při  kresbě  návrhů..  Zdraví  jeho  se  tím  zhorSilo  a  on  nucen 
ulehnouti  s  naprostým  zdržením  se  práce.  Peněžní  nesnáze 
vzrůstaly;  avgak  starý  jeho  přítel  tak  často  již  jmenovaný, 
Mr.  Pegler,  dosud  doufající  v  úspěch  jeho  talentu,  poskytl  mu 
půjčku,  ba  zaopatřil  ji  v  případech,  kdy  sám  nemohl,  i  od 
jioých.  Jakmile  však  nemoc  polevila,  nastala  práce  znovu; 
a  Stevens  chtěje  dílo  vydali  jen  co  nejlépe  propracované, 
zdrioval  jeho  odeslání  až  na  poslední  den  Tato  svědomitosť 
by  bezmála  zavinila  nepřipuštění  díla  k  soutěži;  neboť  ná- 
hodou poslední  den  byl  svátkem,  což  v  puritánském  Londýně 
znamená  zastavení  v§í  práce.  Stevens  a  jeho  přítel  Ellis  bě-  . 
hali  celý  den  po  Londýně,  shánějíce  povoz  k  odvezení  mo- 
delu do  Westminster-Hally,  avSak  marně;  všude  byli  s  po- 
ukazem na  svátek  a  nemožnost  práce  odbyti  Konečně  o  deváté 
hodina  večer,  když  oba  počínali  si  zoufati,  poštěstilo  se  jim 
dopadnouti  jakous  káru,  rozložiti  model  na  kusy  a  uložiti  na 
vůz.  Kára  pohádaná  k  spěchu  oběma  rozčilenými  přítely, 
dospěla  k  Halle  tři  minuty  před  půlnocí;  vyburcován  strážce 
a  ZB  pomocí  několika  během  cesty  nachytaných  dělníků  byl 
model  kvapně  zavlečen  do  dveří  budovy,  právě  když  hodiny 
oznamovaly  počátek  nového  dne  a  tím  vypršení  soutěže. 

Jako  motto  zvolil  Stevens  heslo:    »Znám    jen  jedno 
umění,*    slova    to    Michelangelova,    tázaného,    které    umění 
z   architektury,  sochařství  a  malířství  zdá  se  mu  být  nejvěcším. 
Od  různých  umělců  byly  zaslány  osmdesáttři  modelly,  vysta- 
vené po    červenec  a  srpen   1857.     ^^^V    skládala  se  z  děkana 
Svatopavelského  chrámu,  pět  různých    laiků,  kteří,  ač  odbor- 
nici v  různých    druzích    literatury,   přece  jen  k  rozhodnutí  a 
spletité  otázce  umělecké  měli  býti  povoláni,  a  jen  z  jednoho 
výtvarníka,  prof.  Cockerella.     A  také  zpráva  její    vypadla  dle 
ho;  jest  to  interessantní  dokument,  jak  nemá  být  souzeno, 
rohlášení  o  cenách,    datované    7.  srpna   1857,    chová  v  sobě 
lice  charakteristické  věty: 

Naše  sneha  byla  přisouditi  ceny  dle  pořádku,   jakým  se 

.m    zdály    modely    zasluhovati    .    .    .    nepovažovali 

me    se    za    vázána     vzíti    zároveň    v    úvahu 

vlastní    hodnost  a  přispůsobení    jej  i 

ísio    v    Sv.    Pavlu    určené,    kterážto 

ůže    zajisté    učiniti    nějaké    rozdíly 


c  h  p  r  o 
úvaha 
v  e  vý- 


24)  ťotlednl 
den   loatéže. 


29)  Znám  jen 
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béru  i  c  j  i  c  h  .  -  .  v  této  věci  mělo  by  se  povolat  více 
zkuSenčjSích  umčlců,  jež  by  byli  lepšími  soudci  pro  cffekt 
umiste  ní  nežli  my,  tím  spíše,  že  měli  jsme  mezi  sebou  jen 
'ednoho  umělce  .  .  .  Věty  tyto  samy  dokazují  nevhodnost 
soudcá  a  nesprávnost  úsudku  jejich,  nebot  při  pomnících 
musí  se  zírati  na  celkovf  dojem  a  nikoliv  jak  který  sám 
o  sobě  působí;  proto  prof.  Cockerell  s  ostatní  jury  nesou- 
hlasil a  úsudek  nepodepsal. 
5»  Anr^x:;!.  Ceuv    bvlv    přisouzeuy  I    Mr.  Calder   Marshall   £    700, 

Woodington  500,  Papworth  300,  Dupré  200,  pět  dalších, 
mezi  nimi  Stevens  po  100  £.  Však  když  později  po  něko- 
lika bezúsp^šnV^ch  zkouškách  kresbou  byl  učiněn  model  klenby, 
pod  níž  měl  býti  pomník  postaven  a  postupně  na  modely 
nasdzovan,  shledáno,  že  jen  jediný  odpovídá  jí  ve  své  kom- 
pc^sici,  a  to  bvl  Stevensův.  Konečně  po  dlouhých,  téměř  rok 
trva-icich  úravlách  vrchní  komisař  děl  Her  Majesty  královny 
V  kror.e  svěřil  provedení  pomníku  jemu. 

?:»,v^^7***  Pomník  skládá  se  ze  dvou  částí,  z  triumfální  brány  ví- 

«-  -^^  léiow  a  z  části  vénované  poraženým.  Tato  poslední  složena 

•ť$t  z  podstavce  a  sarkofágu  s  trofejemi  a  allegoriemi,  zosob- 
ftu*:c:nii  vznešený  klid  i  událostiplný  život  muže,  jemuž  pomník 
věnován  Dvanáct  štíhlých  korintských  sloupů,  obklopujících 
rv^rčienéně  sarkofág,  nese  vítězný  oblouk  s  jezdeckou  sochou 
\\"e!I'n4:tona;  po  ieho  úzkých  stranách  nalézají  se  sousoší 
rravjv  a  uJjtnosti.  Prvá  představena  co  klidná  postava  od- 
strku c:  nohou  od  svého  trůnu  šklebící  se  Lež,  druhá  mo- 
hutni »enju  $  lví  kozí  co  pláštěm,  sedící  v  nehybném  maje- 
srjiru  nad  Zbabělostí  pod  nohama  jejíma  se  svíjející.  Důstojné 
t^^sv  tíchro  ri^ur  spolu  s  pohnutým  vzruchem  obou  přemo- 
•<ir.vch  necnosti  r\oří  ve  svém  kontrastu  dojem  přímo  velebný; 
prv^\ev:eni  -ak  pohybu,  tak  draperií  i  celkové  komposice,  ač 
$  rťiivríiscenoi  na  italské  vzory  staví  Stevense  v  přední  místo 
Sv^chafů  sve  Joby. 

►^*  i  !*I  Niateria!  k  pomníku  měl  býti  mrámora  bronz;  Stevens 

r.^J^iI  v^echnv  kovové    součásti    pozlatiti,    chtěje    svému  dílu 
v*vX',ití  ne^^c^:   nJviherv.     Sešlo  však  z  toho,  když  mistru  po- 
^.^!o  se  nedostaviti    peněz;    ale   přes  to  vše  ve  své  umělecké 
rvií  a  *JLr!Yosti  na  dokonalost   díla    nelitoval    peněžních  vý- 
o.  i  na  ra.^raťeni  ne'č:st>iho  skulpturálního  mramoru  z  Car- 
rarv  :  a  ooloiil  stranou  několik  již  vysekaných  sloupů  v  ccné 
irr.  >a  t"s:c  j!atych,    shlédnuv  na  nich  šedé  skvrúy,    jež  jeho 
ivv«!u   raprosre  w"slory  naprosto  neodpovídaly.     Dílo  své  chtěl 
\\Nv^::  k  nezAJi^!  hranici    dokonalosti;    proto    nedbal  poui' 
na  vhoorosí    u.r.  síčn:,    ra    proporce    a  bohatství    komposic 
r*:^^ovai^osr  Oťt^r.i  a  pfesnv^sř  díla,  propracovanost  každé  čáj 
a  ;^*:   tom  ra:hovani  íednor\*  a  iak  se  všechna   velká  pravid 
por.T  vv^v>:ho  tNofťn:  ^menu*,  ale  i  na  naprostou,  přísnou  d 
<or.>'osí    ko5.*oe    sojvjstkv    materiálu.     V    této    snaze    Sel  o 
kr.vr.  v*h  vV.*:s'eJKŮ,  tas^e  i  bronz  musei  býti  dle  jeho  recepti 
í^o  o.Ii  n^^J.',    10  zinku,   10  cmu    taven,    aby  odpovídal  jch 
rv^*ada\kůr.i. 
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R.  1858  mél  býti  zřízen  pomní  k  vpaměť  světové  výstavy. 
Stevens  zvítězil  návrhem,  představujícím  Britanii  trůnící  na 
globu,  již  v  čtyřech  rozích  čtyři  veliké  díly  světa  co  děcka 
obkličují.  Evropa  s  úctou  pohh'žející,  pozorná  Amerika,  Asie 
budící  se  ze  spánků  staletí  a  v  spánku  dosud  pohřížená  Afrika. 
AvSak  pomník  na  doléhání  některých  členů  komitétu  byl 
změněn;  místo  Britanie  byla  dosazena  socha  prince  Waleského, 
hybného  to  ducha  výstavy,  a  na  místě  Hyde  Parku,  kde  vý- 
stava stála  a  kde  místo  pro  pomník  bylo  určeno,  navrženy 
zahrady  Royal  Horticultur  Society.  Mr.  Godrey  Sikes,  deko- 
rativní architekt  těchto  zahrad,  přidal  o  své  vůli  ještě  několik 
»detailůc  a  proměnil  dílo  —  ve  fontánu,  takže  Stevens 
může  zcela  dobře  před  světem  zapříti  paternitu  tohoto 
svého  díla. 

9.  září  1858  otázka  Wellingtonova  pomníku  rozluštěna 
a  za  jediný  vhodný  projekt  uznán  Stevensův;  avšak  vláda 
žádá,  by  mistr  postavil  dříve  pokusný  model  v  skutečné  ve- 
likosti. Opatrnost  tato  jak  pro  umělce  tak  pro  zakázku  vý- 
hodná měla  za  následek  značné  opoždění  skutečné  stavby ; 
neboť  Stevens,  neporozuměv  psaní  žádající  velký  fingovaný 
model  k  vyšetření  proporcí  a  umístění  v  chrámu,  rozmrzen 
počal  pracovali  na  zhotovení  velkého  hliněného  modelu,  místo 
aby  jej  pořídil  z  prken  a  malovaných  hadrů.  Model  tento 
nemohl  býti  později  na  místo  převezen,  a  tak  práce  několika 
roků  stala  se  naprosto  zbytečnou. 

Pánové,  již  obdrželi  první  ceny  v  konkursu,  protesto- 
vali proti  jmenování  Stevense.  K  vůli  uspokojení  obdrželi 
zakázku  na  celou  řadu  reliéfů,  zdobících  polokruhovitá  za- 
končení kaplí,  čehož  nemusili  litovati;  obnášel  honorář  6000  í, 
pfi  čemž  zajisté  po  odražení  materiálu  zbylo  jim  více,  než 
Stevensovi  při  pomníku.  Neboť  tento  ve  své  péči  o  naprostou 
krásu  díla  dopustil  se  dvou  peněžních  chyb:  nezměnil,  ač 
mu  bylo  dáno  vládou  zřetelně  na  jevo  dovolení,  původní  nád- 
heru a  za  druhé  nenaléhal  na  vyplacení  konkursní  ceny  na- 
jednou. Obě  tyto  chyby  vymstily  se  později  na  něm  citelným 
spůsobem. 

Ku  sklonku  roku  odjíždí  Stevens  do  Itálie  k  osvěžení 
paměti;  přináší  nové  studie  ze  Sixtinské  kaple,  z  Rafaelových 
stancí  mimo  velké  řady  studií  pomníkových,  sbíraných  pod 
myšlenkou  velké  jeho  úlohy.  A  při  návratu,  po  dlouhém  a 
kritickém  prohlédnutí  modelu  praví  divícím  se  přátelům,  chá- 
paje se  znovu  práce :  Ještě  nejsem  hotov  .  .  . 

Stevens  nabývá  nyní  jména;  jest  zahrnut  zakázkami 
z  uměleckého  průmyslu  neb  jinými  drobnými  pracemi;  v  Sv. 
Pavelské  katedrále,  jejíž  sférické  trojúhelníky  kupole  mají  být 
dekorovány  starozákonními  postavami,  maluje  proroka  IsaKáše, 
portrétuje,  kreslí  návrhy  pro  keramiku,  pro  stříbrníky,  pro 
ornamenty  na  stavby;  pro  Coal-brockdale  Company  podává 
modely  pro  kamna,  krby  neb  mříže,  dekoruje  vnitřek  domu 
Mr.  Holforda,  stavěný  jako  italský  renaissanční  palác  od  Le- 
wise  Valliany-ho;  schodiště  téhož  domu  má  býti  prý  tak 
velkolepé,   že  zasluhuje    zvláštní    monografie.     Dále    zařizuje 
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89)  Giulio 
Pippi,   BTan/ 
Romano. 
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ton-H()U5»e, 
soiibornó  dílo 
StevensoTO 


4!»  Starba  po- 
mníku. 


Stevens  výzdobu  jídelny  v  Dorchester-House ;  podává  Wkresy, 
bdí  nad  provedeníra  vécí  řezbářských  a  jemnější  věci  hotovi 
sám ;  odlitky  těchto  uschovány  v  South  Kensigton  Museu. 
Nastává  doba,  kdy  naůže  svoji  uměleckou  tvořivosř,  dlouh^řrn 
studiem  v§ech  oborft  umění  podporovanou,  uplatniti  v  plné 
míře,  což  Stevens  činí;  věcšina  oborů  užitých  umění  jest  od 
něho  zásobována  návrhy  neb  hotovými  modely ;  Stevens  stává 
se  autoritou  pro  současný  vkus  volné  rozkvetlé  renaissance, 
vytvářeje  práce  vSech  druhů  a  odstínů,  od  celých  architektur 
po  nepatrné  hračky  pro  děti.  A  mezi  tím  pracováno  jest  ob 
čas  na  modelu  pomníku,  Části  jeho  ve  chvílích  nespokoje- 
nosti nemilosrdně  strhávány  a  znova  dokonalejší  vytvářeny; 
model  ovšem  vzrůstal  za  těchto  okolností  pomalu. 

Z  věcších  prací  návrhových,  jež  nebylv  provedeny,  slu§í 
jmenovati  dekoraci  Olympian  Theatru  v  Lond]^né;  budovu 
tuto,  stavěnou  Robsonem,  hodlal  Stevens  pomocí  grotesk,  slohu 
Giulia  Romana  přeměnit  v  interieur  italského  renaissančního 
divadla.  Druhá  práce  Jest  dekorace  Victoria  and  Albert-Musea 
v  Bombayi,  kde  Stevens  rozvinul  bohatost  indického  orna- 
mentu ve  skvělých  a  oslňujících  barvách,  nešetře  zlatem. 
Kresby  prvého  návrhu  a  dřevěný,  papírem  polepeny  model 
druhého  nalézají  se  v  soukromých  sbírkách. 

Roku  1865  přepadá  jej  dlouhá  a  bolestná  nemoc  žluče; 
mistr  musí  se  vzdáti  každé  práce  a  teprve  po  několika  mě- 
sících se  zotavuje.  Počíná  opět  pracovati,  a  sumy,  jež  mu 
přicházejí  jako  splátka  pomníku,  nakládá  na  stavbu  svého  vlast- 
ního domu.  Hotoví  k  tomu  účelu  několik  set  skizz^  až  vy- 
tvoří ideál  svého  obydlí  ve  formě  italské  villy ;  používá  k  stavbě 
kamenníků,  sekajících  předem  mramor  k  pomníku.  V  něj 
nechá  si  hotoviti  nábytek  dle  svých  návrhů,  opět  znova 
z  mnoha  set  skizz  zhotovený;  krby,  okna,  skříně,  vše  v  anii- 
kisujícím  pojetí.  Po  jeho  smrti  tento  dům,  v  Eton  Road, 
N.  W.  zakoupen  Mr.  Paynem  a  úplně  nezměněna  jak  zevně 
tak  uvnitř  nazván  ku  památce  díla  mistrova  ^Welliní^too- 
House«,  pomník  to,  v  němž  zrcadlí  se  celá  obsáhlosf  uméní 
Stevensova  jako  architekta,  sochaře,  malíře  i  ornamentika. 

Vláda    netrpělivá    dlouhým    čekáním    na  model    táže  se 
Stevense  v  řadě  psaní,  kdy  skutečné  ukončí  svoji  práci.  Mistr 
první    dotazv    ignoruje,    pozdější    zodpovídá    se    sliby,    že    za 
patnáct,    pak  za    pět    měsíců.     Toto    stálé    odkládání,    trvající 
bezmála    devět    roků,   jest    zjevem  u  tak  pilného    pracovníka 
neobvčein\*m ;    avšak    dá  se  to  vysvětliti    jednak    rozmrzením 
mistra  naď    dlouhou  a  zbytečnou    prací    pokusného    modelu, 
jednak   návalem  zakázek  a  snahou  vyjíti  z  finanční  tísné,    -" 
nafi  nemoc  a  stavba  domu   uvalila.     Konečně  ku  konci   r 
1S6-  dostává    inspektor  veřejných  prací    oznámení,  že   nu 
jest  úplně    hotov  a  že  možno    přikročiti  ku  stavbě  na    m 
samém ;  po  ohledání  a  schválení  pomníkové  komise  se  stav' 
rapočato. 

4^)  Penčiní  nesnaže  mistrovy  dostouply  však  i^. 
vvše,  že  stavba  nemohla  být  prováděna  a  že  musila  čc 
na  přičti  splátku  po  dodaní  modelu  v  prvotní  smlouvé  ?»^ 
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veoé.  Tomu  hodlal  Stevens  zabrániti;  po  dlouhém  a  zají- 
mavéra  vyjednávání  s  vládou  a  s  přátely  vykonána  smlouva 
s  Mr.  Collmanero^  poskytnuvším  peníze  a  přejavSím  dozor 
nad  obchodními  záležitostmi  prací;  Stevensovi  ponechána 
umélecká  stránka  díla,  při  čemž  druhými  pracemi  svými  mínil 
mistr  povinnostem  svým  ku  společníku  dostáti. 

R.  1868  provedena  dekorace  domu  lady  Ashburtonové, 
v  sytých  nelomených  barvách,  jejichž  výčet  a  spojení  zdá  se 
nám  zprvu  být  barbarským,  avSak  jež  výtečné  sladěny  dávaly 
celek  imponující  svou  nádherou  a  prozrazující  bohatství  a  dů- 
stoj 00 sť  této  rodiny.  Ginobrové  stěny  s  bílým  lakovaným 
opařením  a  černým  vlysem,  v§e  hustě  protkáno  zlatými  a  bí- 
lými ornamenty,  kassetový  strop  s  rámovím  a  zdobou  v  zlaté, 
černi  a  běli,  toť  základní  tóny  této  dekorace,  jejíž  kresby 
uschovány  jsou  v  South- Kensigton-Museu  Žel  v5ak,  že  požár 
zničil  tento  dům  téměř  do  základů,  při  čemž  krom  uměle- 
ckého zařízení  zničena  byla  i  pověstná,  tehdy  světoznámá 
sbírka  egyptských  starožitností,  pod  jménem  Ashburton-Egyp- 
tian- Musea  známá  orientalistům  celé  Evropy. 

R,  1872  vyhotoveny  krby  pro  Dorchester  House,  slohu 
italské  renaissance,  z  carrarského  mramoru  a  bohatými  kovo- 
vými přídavky  silné  zlacenými.  Dále  dokončuje  Stevens  vý- 
zdobu domu  Mr.  Holforda,  typu  to  pravého  mecéna,  nedo- 
mnívajícího se,  že  odkoupení  díla  neb  zaměstnání  umělce  jest 
fnilostí  neb  almužnou.  Gentleman  tento  znaje  Stevense  jako 
umělce  i  jako  člověka^  poskytoval  mu  peníze  za  práci  předem, 
a  po  náhlé  smrti  mistrově  nelitoval  nijak  ztracených  výdajů, 
ale  nedal  ani  dokončiti  rozdělané  partie  výzdoby,  dle  jeho 
slov  *na  památku  velkého  tohoto  umělce*. 

Na  jaře  padl  Stevens  opět  do  nemoci;  nemoc  nebyla 
horSí  prvých  a  zdálo  se,  že  mistr  i  tuto  Šťastně  přetrvá. 
I.  kvítna  1872  ku  dvanácté  hodině  povstal  Stevens  z  lože  a 
počal  psáti  starému  svému  příteli  Mr.  Peglerovi.  Sluha 
v  předpokoji  zaslechnul  náhle  zvolání  o  pomoc;  přispěchav 
do  pokoje,  nalezl  v  lenoSce  sedící  mrtvolu;  mistrův  duch 
opustil  tělo. 

46)  Pomník  Wellingtonův  dokončen  zúplna,  za  peníze 
z  dražby  Stevensova  majetku  získaných,  avSak  ne  zcela  v  in- 
tencích mistra  r.   1877. 


ipnin. 


<4>  ViáMiý 


i>)  Odf^liod. 


II. 


Neschází  nikdy  a  nikde  lidí,  již  musí  za  každou  cenu 
I  jakckoliv  práci  hoditi  slinou,  již  cítí  potřebu  jakoukoliv 
ahu  neb  skutek  druhých  smířit.  Kde  musí  zmlknout  každá 
tka  před  obrovitostí  díla,  tam  řekne  se  aspoň  eklektik, 
ígon,  plagiátor.  Nepováží  se,  že  dílo,  byť  by  v  něm  zvu- 
la  echa  cizích  vzorů,  v  jiné  půdě,  k  jiným  lidem  mluví  řečí 
ela  jinou,  změněnou,  nové  síly  a  nové  účinky  vytvářející 
že  ze  slov,  tonů,  forem  neb  barev  cizích  myslí,  zasetých 
rodná  pole,  vzejdou  nová  símě  jiných  chutí  a  vůní.  Jen 
lyž  se  význam,  cíl  a  snaha  práce  zmenší^  stačí  na  okamžik 
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takým  pygmaeům ;  nepomní,  že  tavící  pec  času  rozliiíí  strusky 
od  kovu  a  že  úsudky  a  anathema  jejich  oddělí  co  nepotřebnou 
smeť  od  čistého  jádra.  Stevens  nezQstal  ušetfen  takých  lidí; 
za  života  i  po  odchodu  jeho  byli  jistí,  již  k  jeho  obrovité 
práci  krčili  rameny  a  s  pohrdáním  říkali :  Toť  čistá  Itálie,  ko- 
pie Vlachů.  Napojeni  novým  vínem  umční  nepozorovali,  že 
pftda  na  vinicích  byla  jím  zdělána,  voníce  k  novým  květům 
krásna  zapomínali,  že  Stevens  byl  jedním  z  jejich  kořenů 
a  lodyh. 

Nedá  se  upříti,    že    umění   Stevensonově   chybí   víc  na- 
prosté, samy  o  sobě  trčící  individuálnosti.     Jest  přece  jen  ve 
vleku  oné  periody,  která  přes  pokus  střízlivého  empiru  dolo- 
vala v  nevyčerpatelných  štolách  renaissance  a  baroku,  periody, 
v  které  i  dnes  na    malé  výjimky  hlavní  umění,    architektura, 
úplně    vězí.     Ale  čirý    kopista    naprosto    není;    pakli    vezme 
tvarovou  mluvu  některého  starého  mistra,   ale  pouze  tu, 
ne  formy  samy,  jest  to  diktováno  technickými  nutnostmi  neb 
velkými  výhodami  práce.  Proto  jsou  mu  Michelangelovy  svaly 
80,  vhodný  pro  kadlub,  tváře  Robbiů  pro  pálicí  pec,  proto  klene 
40,  a  člení  své  stavby  v  slohu  Bramanta    neb  Peruzziho.     Výika 
tato  jest    chybná.     Třeba    pohleděti  jen  do  detailů,    abychom 
rozeznali    jeho   ráz;    ornament    jeho    není  čistě    renaissančoí, 
19.  jest  více  rozvit,  pohnut,  s  věcší    fantasií    podán.     Má-li   snad 
cosi  se  starými  mistry  společného,   pak  jsou  to  principy,    jež 
budou  věčně  ideálem  dokonalosti  umělcovy,  cit  pro  proporce, 
s2.  ovládání  mass,  jistota  pohybu  a  dnes  tak  zhusta    zapomínané 
jednotné  měřítko.     Aneb  v  drobnostech   jemnost  článků,    bo- 
ss, hatosř  motivů  a  vhodnost  i  účelnost  zdoby,    opět  cosi,  čehož 
opčtně    nyní    počínáme  si  uvědomovat  a  o  čemž    staré    věky 
nám  budou  ještě  dlouho  školou. 

A  tyto  stopy  tvoření,    jež  odvislostmi   nemožno  již  na- 
zvati,   jsou    vyA'áženy    účinkem,   projevícím  se  na  současném 
umění.     Nejen   Že    vymetena   plesnivina    vyčerpaných    a  bez- 
duchých   ornamentů,    přežilých    a   nemístných   a  místo    nich 
uvedeny  v  život    nové    šťavnaté    výtvory  s  takým    úsilím,    že 
m.  vlna  průmyslu  Anglie  spláchla  cizí  import  a  rozlila  se  široko 
Evropou  a  nejen  že  tímto  protržením  stávajících  norem  osvěžil 
se  umčiecký  cit  a  nastoupla  dráha,  na  níž  dekorativní  umění 
Anglie  dosáhlo  dnešní  výše:  význam  tohoto  podnětu  leží  ještě 
hloubčji.     Stevens   poučen    životem,    nechajícím  jej    pracovali 
na  stavbách  neb  v  dílnách,  nutícím  jej  vytvářeti  potřeby  den- 
ic 18.  mho  života,  kamna,  nože,  talíře,  mříže,  nezůstal  pouze  v  oblasti 
umční    vyššího,    ale    odhodil  i  nemístnou    bázeň  a  stud  před 
t«>žkou    prací    rukou.     Stevens    pracuje    právě   tak    jako    j*-*-* 
dčlník,  vytváří  vše  sám:  nesnižuje  umění  k  řemeslu,    ale 
vví^uie  řemeslo  k  umění.     A  tento  jeho    příklad  dnes  sled 
vOc.^ina  anglických  výtvarníků  v  užitých  uměních;  stává  se 
pravivllem,    ne    umělecké  dílo  navrhnouti  a  pak    splakati  t 
provedením,  ale  je  od  počátku,  od  hlíny,  kamene  neb    dře 
po  ťiplný  výtvor  zhotoviti.     Jest  to  krůček  k  oné  ideáloé 
konalosti    lidské    práce,  kde  každý  pohyb  v  ní  učiněný  bi 
projevem  oči^tčným,    rozumem  i  citem  prozářeným,  povj 
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geným  a  blažícím,  na  místě  dneSní  námahy  kletbou  a  vzdechy 
provázenou,  ne  radostí  ale  mukou  lidstva.  Tyto  jeho  snahy 
nepadly  v  zapomenutí;  jeho  principy  5  výtvory  vinou  se 
uméním  Anglie  jako  červená  niť,  jemníce  se  a  brousíce,  stá- 
vajíce se  čistšími  a  vhodnějšími ;  od  jeho  vystoupení  počínají 
si  theoretikové  a  praktikové  umění  vSímati  si  více  ornamentu 
a  umění  zdobných,  Puginovy  >Contrasts«  z  r.  1841,  dále 
>Glossovnyc  1846  ukazují  etapy  tohoto  rozvoje,  který  v  starých 
tvarech  hasne  a  novou,  nádhernější,  v  Evropu  zářící  dráhu 
započíná  Ruskinovými  *Seven  Lamps  of  Architecturec  1849, 
v  >Stones  of  Venicec  1851  a  vrcholící  v  jeho  geniálním  díle 
> Modem  Printersc,  kdy  poetické,  téměř  na  mystiku  hraničící 
věcí  preraťfaelitů  Millaisem  a  Rossetim  počíná  pěti  svou  vy- 
sokou píseň. 

Stevensovi  k  tomuto  významu  přispěla  i  jeho  neúmorná, 
všeho  si  všímající  a  vše  se  naučit  hledící  píle ;  znalosti  technik, 
ovládání  materiálu,  zmocnění  se  jeho  předností  a  vykořistění 
jeho  vad  přispívají  značnou  měrou  k  jeho  umění,  V  mecha- 
nice sochařství  a  architektury  byl  nevyčerpatelný ;  a  sebe  ne- 
patrnější věc,  již  nařídil  podřízeným,  byla  doprovázena  plánky, 
řezy  a  perspektivními  pohledy,  takže  nejobmezenější  pracovník 
nemohl  se  zmýliti  a  úkol  svůj  řádně  pochopil.  Na  každý 
svůj  úkol  provedl  vždy  řadu  skizz  neb  modellů;  na  jediný 
posun  údů,  na  čásť  draperie  vytvořil  si  tucty  návrhů,  a  tím 
také  vysvětlíme  si,  proč  v  téměř  každé  sbírce  Anglie  nalez- 
neme nějakého  »Stevensec ;  ale  tyto  návrhy  pokusné  a  hle- 
dající, v  nejnutnějších  a  sporých  liniích,  s  nedbáním  ostatních 
částí  a  s  úmyslem  vystihnouti  často  pohyb  jen  jedné  křivky, 
effekt  jen  jednoho  stínu  nesmí  být  nikdy  brány  za  měřítko 
jeho  umění;  při  výstavě  jeho  děl  stala  se  tato  neopatrnost, 
ale  byla  zakročením  Stevensových  přátel  paralysována.  Ale 
nejen  technickou  praxi  ovládal  Stevens;  i  v  theoretické  části 
věcí  byl  mistrem.  Že  z  mládí  byl  professorem  geometrie  a 
deskriplivy,  podotknuto;  a  na  př.  anatomii  znal  tak  výborně, 
že  jistý  jeho  professor  ve  Florencii,  užasnuv  nad  jeho  odbor- 
nými znalostmi,  radil  mu  jíti  raději  na  chirurgii  jakožto  lepší 
a  výnosnější  zaměstnání;  Stevens  ovšem  k  prospěchu  umění 
rady  této  neposlechl. 

A  tento  obsáhlý  duch  přes  všechny  své  přednosti  nestal 
se  nikdy  velkomyslným,  pyšným  neb  domýšlivým ;  tyto  vlast- 
nosti, zmocňující  se  tak  zhusta  malých  uměleckých  světel, 
jakmile  jen  trochu  obstojně  dovedou  kopírovat,  byly  mu  ne- 
známými. Se  svými  žáky  i  s  přátely  jednal  jako  rovný 
s  rovným,  bez  povýšenosti,  ale  též  bez  snížení.  Nepřel  se 
o  vyšších  neb  nižších  stupních  umění;  »Znám  jen  Jedno,« 
bylo  jeho  heslo.  Nemiloval  hádek  vůbec  a  politických  zvlášť; 
>í51ovo  není  náhradou  činu,c  říkával.  A  jako  každého  uznával, 
tak  zase  žádná  moc,  nechť  státní  neb  stavovská  mu  neimpo-  is.  22. 
novala;  dozorce  nad  jeho  školou,  vévodská  neb  státní  za- 
kázka, pohnutky  to,  pro  které  jinde  často  umělec  zapře  41. 
nejen  jazyk  a  přesvědčení,  ale  který  —  se  stane  i  zhusta  pato- 
lízalem, byly  mu  jen  folií  k  jeho  vlastní  práci.  Nechť  to  jest 
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earl  of  Harewood  neb  Her  Majesty  sama,  čekají  na  práci,  až 
S^evens  vytvoří  dílo,  jež  může  s  dobrým  uméleck\^ra  svédomírn 
z  dílny  propustit.  Nejde  mu  o  pár  mésíců  neb  ler,  a  že  na- 
stávají při  tom  finanční  nesnáze,  nedbá;  dobrý  človék  se  na;Jí 
vždy  a  dluhy  se  splatí,  třeba  po  čtrnácti  letech  »Co  na  lom, 
co  říkají  lidé?  Mé  dílo  bude  mluvit  za  mne  ješté  po  uralSi- 
nutí  pomluv.  Ale  mé  umění  musí  bft  velké  a  úplné  doko- 
nalé, nechť  námaha  a  výlohy  stojí  cokoliv.c  Tof  jeho  slova 
o  ^ řeholu  jeho  práce,  Wellingtonově  pomníku,  slova,  jež  stači 
na  osvětlení  jeho  vnitřku  jakožto  umélce  a  což  více  jako 
charakteru.  A  Stevens  tím  obojím  může  nám  v  nejasné 
naší  zmatenici  pojmů  o  lidskosti  sloužiti  jako  vzor  oné  bv- 
tosti,  kterou  chceme  již  překonat,  ale  jejíž  výše  jsme  vúisinuu 
nedosáhli,  zjevu,  jehož  zdáme  se  zříti  stále  kol  nás,  sle  jenž 
se  přece  tak  zřídka  vyskytuje  —  Clo  veka. 


Henrik  Ibsen. 

Kritická  studie.  Podává  Klauda  Bihal. 
(Dokoníeiií.) 


T. 


éhož  roku  rozvrhl  své  drama  Olaf  Liljenkrans,  které  však  tepnc 
1836  v  Bergenu  dokončil.  Úspéch  Hertzova  »Svend-Dynngova  domu« 
pobáJal  Ibsena  vrátit  se  k  národnímu  epu  a  jeho  metru.  Jak  Catilina 
znaCí  vv^chodisko  pro  Ibsenův  živel  revoluční,  tak  zrodila  se  v  Olafu 
Lilickranscvi  jeho  romantika.  Zároveň  však  vyzněly  tu  jeho  první  proíi- 
klady  té  romantiky,  která  se  odpoutává  zkušenosti  a  skutečnosti  životni. 
Tu  shledáváme  také  zárodky  jeho  pozdější  satiry.  Význačnými  jsou  kon- 
čící slova  Z  písně  potulného  pěvce  pro  to,  jak  Ibsen  již  tenkrát  své  bu- 
doucí poslání  pojímal: 

».  .  .  On  naslouchat  musí  v  skrýších  žití: 
jak  bystřin  tam  bouří  vlnobití 
a  srdce  jak  tluče  divnou  báji; 
sny  národa  v  písni  jeho  zrají 
a  vše  co  ruch  myšlenek  tajílc 

Ve  spňst>bu,  jakým  se  v  Liljekransovi  skutečnost  proti  životu  Ln- 
tasiť  staví,  leží  cosi,  co  dá  již  Peer  Gynta  vytušit.  Romanlicko-Iyricka 
místa  celým  svVm  nádechem  jsou  zřejmými  předchůdci  slohu  v  Peer 
(ívutovi.  Následující  místo  z  Liljekranse  připomíná  zcela  dialog,  í* 
hrávající  se  za  návjSttivy   Peer  Gyntovy  v  hradě  královském: 

»Ra!  O  slastech  z  výší  co  v  světle  se  jeví, 

tu  na  zemi  Žádný  z  nás  neví.  — 

Viš-li  o  pokladě  krále,  co  mocí 

zlatého  ohně  se  rozlévá  v  nocí? 

V^ak  sahnc-li  po  nt^m  ruka  tvá   chtivá, 

jen  písek  a  prach  ti  do  dlaně  splývá.  — 
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O  AJfhildo,  slyš;  Možná,  že  ten 
náš  život  se  v  stejné  záplavy  halí  — 
nechod  k  nim  blízko,  střež  se  fich  jen, 
nebo  ti  jerané  ruce  tvé  spálí. 
Jejich  lesk  ovšem  hvězdami  svítí  — 
ale  jen  z  dálky  smíš  na  né  zříti  < 

V  listopadu  1851  svěřeno  mu  místo  dramaturga  a  divadelního  ta- 
jemníka při  nově  založeném  divadle  v  Bergenu,  kde  zůstal  až  do  r.  1857. 
Třebas  Catilina  nebyl  v  původním  zpracování  schopný  provozování,  dů- 
věřovali přec  slibnému  talentu  Ibsenové.  A  důvěry  té  kladené  i  v  jeho 
píli  Ibsen  nesklamal.  Po  celých  pět  let  rok  co  rok  k  terminu  dodával 
své  drama.  Tím  kusy,  po  Gatilinovi  následující,  technicky  ovšem  získaly, 
ne  však  obsahem.  Pobyt  v  Bergenu  značí  zpátečnictví  —  alespoň  ne- 
jeví se  tu  žádný  pokrok  ideový.  Příčina  toho  tkví  hlavně  v  tom,  že 
Ibsen  spjatý  ovzduším  norských  nacionálů  bergenských  odloučen  byl 
i  styku  se  světovou  literaturou  té  doby  a  s  mocným  hnutím  světovým, 
kde  živel  národní  všemu  vlivu  cizímu,  jak  již  řečeno,  i  v  umění  se  snažil 
se  uzavírat.  Tomu  jakémusi  modernisování  národních  živlů  a  motivů 
se  nedařilo.  Ibsenovým  bergenským  dramatům  schází  pozadí  velkých 
myšlenek,  hlavního  téžiska  jeho  tvorby. 

V  lednu  1853  byla  poprvé  provozována  tendenčně,  skoro  bezbarvá 
>Svatojanská  noc<  bez  všelikého  úspěchu,  tak  že  Ibsen  upustil  i  od  její 
publikace  tiskem.  Rok  po  té  dával  se  znovu  přepracovaný  »Kjámpe- 
h6jen«. 

2.  ledna  1855  sehrána  pétiaktovka  *Paní  Jnger  na  Ostrotě*.  Histo- 
rické toto  drama  z  počáiku  16.  století  je  příliš  upoutáno  na  norské 
ovzduší,  než  aby  dovedlo  elementární  plastikou  působit.  Má  těžkou  ná- 
ladu vysoké  tragiky,  ale  hromadí  tragické  konflikty  a  katastrofy  z  nedo- 
rozumění v  té  míře,  jaká  jen  frašce  je  dovolena.  Panuje  tu  napjetí  fran- 
couzských dramat  z  doby  romantiků,  a  hlavní  problém  je  tentýž  jako 
v  Shakespearově  Hamletu.  Vyznívá  to  ze  slov  pí.  Jngcry  ».  .  .  Však 
běda  tomu,  kdo  velký  čin  má  provést!*  v  níž  kreslen  je  ženský  Hamlet, 
neschopný  k  provedení  své  úlohy.  Pozdější  průkopník  ženské  emanci- 
pace stál  tu  ještě  pod  vlivem  staré  školy,  a  iřebas  látka  dramatu  má 
silný  element  tragiky,  přece  bylo  její  zpracování  nad  síly  mladého 
básníka. 

Postava  Catiliny  přelila  se  tu  svým  citovým  živlem  v  Nilse  Lykkea, 
který  jako  Catilina  sestru  vesrálky  Fúrie  Elininu  sestru  Lucii  svedl. 
Rovněž  tak  je  v  ^Slavnosti  na  Solhaugu«  pěvec  Alfons  pouhou  variací 
téhož  motivu,  třebas  světlejší  v  poměru  Alfonse  k  Margitě  a  její  sestře 
Signi.  — 

Z  toho  vzdoru,  kterým  Ibsen  proti  společenským  poměrům  v  Ga- 
tilinovi revoltoval,  slyšíme  v  pí.  Jngeře  již  jen  resignující  ozvěnu.  Po- 
vz  izující  větu  prvého  dějství:  »Slzy  a  ženský  nářek  nás  z  té  písně  ne- 
vy  " 

ne 
jsc 


Jn 

se 


7obodí.     To  žádá  odvahu  a  mužnou    sílul*    láme  již  v  druhém  aktu 
avčra!  >VaŠe  zbraň  zrezivěla,  Olafe  Skaktavle!  Všecky  zbraně  v  Norsku 

*   rezavé  1«     K  čemuž  Olaf  doznává:   »Tak  jest;  za  dneška  je  mizerný 
*ík  v  našich  pokoleních.* 
Pro  technickou  stránku  pozdéjší  Ibsenovy  tvorby  potkáváme  se  v  pí. 

cřc  s  dvěma  typickými  značkami.   Předně  se  zálibou  kreslení  nočních 

^     jak  již  v  Gatilinovi  se  ozvala  a  k  níž   se  později   skoro  v  každém 
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dramaté  vrací  a  pak  s  předvádénítn  temného  a  dusivého  milieu  na  scéné 
Poměr  jednajících  osob  zahaluje  se  do  nejasných  hádanek,  které  se  až 
na  konci  dčje  rozřeSují.  Spočívá  v  tom  síla  účinku,  ale  slabost  technické 
plastiky.  Všecko  to  mrazivé  a  désící  vyvoláno  je  téžk^m  ovzdušír.i, 
plným  hrůz,  ale  tím  se  i  přetrhává  v  diváku  průzračná  spojitost  déje 
s  jeho  postupem.  Schází  nám  pak  mnohdy  pochopení  pro  psycholo- 
gickou motivaci,  a  tím  se  i  otupuje  naSe  citové  sepjetí  s  jednajícími. 
Rozuzlení  dostavuje  se  někdy  příliS  pozdě  —  a  těžiště  déje  zůstane  nám 
hádankou. 

Svůj  vývoj  od  dramatického  romantika  až  k  dramaticky  modernímu 
obhájci  pravdy,  celé  to  svoje  umělecké  přerodění  naznačil  Ibsen  jakoby 
tušením  již  napřed  slovy  Ellininými:  >. . .  moji  hrdinové  přicházeli  z  od- 
lehlé dálky  a  po  mořích  zas  odjížděli  .  .  .  Ted  cítím  se  tak  znavenou 
—  ze  svých  pohádek  nemohu  již  trávit  —  nebot  to  jsou  —  jen  báje, 
Bjorne,  víš,  co  mne  učinilo  chorou?  Pravda.  Zlá,  zlá  pravda,  která 
dnem  a  nocí  na  mně  hlodá.« 

V  pí.  Jngeře  proráží  již  slabě  moderní  idea  v  názoru  o  manželství, 
kde  se  totiž  Ibsen  vzpírá  manželství  založenému  na  spekulacích.  Cres- 
cendo této  myšlenky  probíhá  >slavností  na  Solhauguc,  kterou  Ibsen 
napsal  po  pí.  Jngeře  na  Ostrotě,  jakoby  z  dusné  tragiky  okřát  chtěl  na 
teplém  a  světlejším  vzduchu.  Je  to  melodická  psychologie,  plná  jemného 
půvabu  třebas  malé  originality  vzhledem  k  tomu,  že  psychologická  niť 
dčje  rozpředena  je  z  motivu  v  pí.  Jngeře,  kde  Ellina  prohodí  matce  vý- 
čitku :  >.  .  .  Mereta  má  komorné  a  pážata,  hedvábná  roucha  a  vysoké 
síně;  však  den  pro  ni  slunce  nemá  a  noc  klidu.c 

Na  tomto  psychologickém  podkladě  založeno  je  manželské  drama 
Margilino,  jejíž  duševní  resignace  je  pouhým  variantem  citované  myšlenky 
Ellininy  : 

>Mi  život  je  pouze  ta  ztemnělá  noc, 

a  nezmizí  nikdy  mé  hoře. 

Ach  běda!  Své  mládí  jsem  dala  já  za  to  — 

svou  veselou  radost  za  statky  a  zlato  .  .  .« 

Tak  touží  Margita  na  svůj    zhořklý    život  v  manželství    bez    lásky, 
do  nčhož  se  duší  jeii  hmotnému  blahobytu  zaprodala.  Duševní  processy 
Margitina  neklidu,  vyvolávané  z  reflexí  v  den  třetí  ročnice  jejího  sňatku 
s  Bengtem,    stupňují    se  v  průzračném    postupu    psychologickém    a2    ke 
kulminační  scéné  mohutného  vnitřního    zápasu,    kterým  žena  se  posled- 
ních prostředků  chápe,    aby  shodila    se  sebe    pouta,    jimiž  volnost  jejího 
citu  k  pravému  milenci  je  spjata.    Z  resignující  bezbarvé  oddanosti  pro- 
béhne  to  v  Margitč    logickou    stupnicí    až  k  nenávisti  k  jejímu    muži,  a 
sihiá  septima  ozve  se  jak  rozvádějící  akkord  do  nové  tóniny,  když  Mar- 
gita  v  určitém  rozhodnutí  Bengta  vybízí:   »Tvá  číš  je  plna.'  Tam  stolí!* 
Tu  nanesl  Ibsen  poprvé  sílu  své  psychologické  jemnosti,  mohutně  si 
sované  a  odstínéué  až  do  posledních    záhybů    duše.     Ovšem  mají  ná 
dující  scény  zase  již  spád  do  romantiky  a  ruší  právě    svým  pohrával     i 
si  s  etťekty  (nešťastná    náhoda,    která    zhoubou  hrozí    oběma    milenc 
Gudmundovi  a  Sigiii  vypitím  poháru,  v  němž  jed  Margita    svému  n      i 
uchystala).     Zabiti  Bengia  Knutem  zavádí    drama  do  ovzduší  osudov 
tragedií    starořeckých,    dle  nichž  i  rozuzlení   je    řešeno    tím,    že  Mař- 
vinu  svého  svědomí  chce  smýt  pokáním  v  klášteře. 
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Trefné  kreslený^  charakter  Margitin  má  silný  individuální  rys  — 
jejím  zjevem  vlastné  se  udržuje  zájem  na  scéně. 

Slavnosť  na  Solhaugu  napsal  Ibsen  co  předcházející  studii  k  >Nor- 
dické  výpravě*.  V  Margité  je  typ  krásné  Hjordis,  tragický  konec  poslední 
vyjímaje,  až  do  detailů  proveden.  To  citové  sebezapření  ženy  propukne 
u  Miirgity  v  slovech: 

>Tu  hrdosť  přec  znáS,  co  mě  mocně  tak  plní, 
a  bolesf  svou  nechtěla  odkrýt  jsem  tobě  .  .  .« 

zrovna  jak  Hjfírdis  Sigurdovi  doznává:  »Ano,  to  vidím  ted,  Sigurde,  mi- 
lovala jsem  tě.  Pravíš,  Že  jsem  tvrdou  a  zamlklou  k  tobě  byla ;  ale  co 
má  žena  jiného  dělat?  Kdybych  lásku  svoji  ti  byla  přinesla  v  ústrety, 
byla  bych  se  stala  tebe  nehodnou  .  .  .c 

Zároveň  rýsují  se  však  již  v  Margitě  kontury  pí.  Alvingové  z  Příšer, 
Ellidy  z  Mořské  ženy,  pí.  Bernikové  z  Podpor  společnosti,  Heddy  Gab- 
lerové  a  Gunhildy  Borkmanové  —  jakožto  typ  ženy  v  konvenčním  man- 
želství. Nejpříbuznější  je  Margita  Heddě  Gablerové,  kterou  pozdější 
skeptik  Ibsen  ovšem  plněji  odstínil  jako  v  době  své  známosti  se  Susanou 
Thoresenovou,  kdy  nanášel  jen  světlé  barvy.  Mezi  Ibsenovými  dramaty 
je  Slavnosť  na  Solhaugu  skutečně  výrokem  Margitiným:  »Jak  světlým 
je  ten  letní  den!  Je  tu  tak  jasno  .  .  .< 

Do  n  1856  spadá  dokončení  Olafa  Liijenkranse,  o  němž  jsme  s^ 
již  zmínili  —  a  tím  je  řada  bergenských  dramat  ukončena.  Pro  Ibsenův 
\'ývoi  umělecký  značí  doba  pobytu  v  Bergenu  ideovou  stagnaci,  kterou 
kromě  již  uvedené  odloučenosti  od  literatur  cizích  zavinila  i  tehdejší 
Jirerární  tendence.  Národní  motivy  omezovaly  ideové  rozpjetí  právě 
vlivem  konservativního  publika,  na  jehož  vkus  musel  i  dramaturg  a  básník 
Ibsen  brát  ohled. 

V  letě  r.  1857  povolán  byl  nazpět  do  Christianie,  kde  opětně 
pobyl  pět  let  jako  divadelní  řiditel.  Tím  se  i  jeho  umění  dostalo  do 
jiného  světa.  Je  to  doba  uměleckého  rozkolu  a  pochyb,  kdy  Ibsenova 
nespokojenosť  s  ideály  okolí  prorazila  tónem  pessimistického  odporu, 
protože  vycíti  těsnosť  obsahu  i  formy  v  dosavadním  umění  domácím  — 
Ibsen  hledá  na  nových  cestách  sebe.  Silněji  proráží  již  u  něho  snaha 
po   nové  formě  i  myšlence. 

>Nordická  výprava*  má  za  základní  motiv  již  positivně  kladenou 
otázku:  co  je  manželství?  Cím  má  být?  Jak  povstává?  Historická  látka 
této  íruchlohry  nebyla  volena  s  úmyslem  národní  tendence,  jako  že  měla 
spíše  být  jen  zevním  pojítkem  se  zájmy  obecenstva,  které  ve  své  úzko- 
prsosti  lpělo  jen  na  vkusu  staré  školy.  Symbolicky  nadhozené  proti- 
klady dvou  světových  názorů  na  svém  rozhraní  —  doba  pohanství  a  kře- 
sťanství —  není  dějovým  podkladem,  poněvadž  Ibsen  vycítil,  že  se  na 
Děm  moderní  drama  řešit  nedá.  Proto  Ibsen  i  mythickou  látku  norských 
bájí  (Wólsungy,  LaxdÓly,  Egilské  a  Njalské  pověsti)  a  její  heroický  nimbus 
hrdin  zrealisoval,  podmiňuje  jejich  život  a  poměry  citové,  tradičně  žitím 
vyšiich  bytostí  přiodéné,  psychologií  moderního  člověka.  V  recích  Nor- 
dické  výpravy  nevíří  již  mythická  krev,  ale  je  oživuje  transfuse  krve 
z  našeho  světa.  Hjórdis  je  již  Norou,  hledající  své  právo  ženy,  té  ne- 
pochopené, kterého  se  jí  v  manželství  se  slabochem  Gunarem  nedostává. 
Jen  zevní  průběh  děje  opírá  se  o  historický  podklad,  který  Ibsen  ovšem 
rovněž  anachronisoval,  přesunuv  ho  z  pohádkového  neurčitá  do  10.  sto- 
letí|  aby  vliv  křesťanství   jaksi  opravňoval  k  modernisaci  starých  hrdinů. 
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Do  jisté  míry  to  připomín^  barokní  a  scholastický  vkus  mnichů 
středověkých  a  Jesuitů,  kteří  násilím  nové  morálky  vnucovali  mythickém 
zjevům  starých  pověstí  jiný  význam  —  ovSem  s  theologického  stano- 
viska. Povstává  tím  jakýsi  druh  restaurování  starobylých  obrazů  novými 
barvami,  které  živěji  sice  a  plastičtěji  prorážejí,  ale  s  jinou  a  cizí  fysi- 
ognomií.  Co  na  jejich  historické  plastice  utkvělo,  je  pouze  dikce  a  zevní 
scenerie,  která  zachovává  nevlídný,  drsný  ráz  staronorské  minulosti. 

Nordická  výprava  je  pokusem,  zdali  by  se  z  improvisace  staré  báje 
dala  vytěžit  dramatická  látka,  z  níž  možno  vytvořit  dílo  hellenského  rázu 
Tím  slévají  se  pak  dva  živly:  heroismus  historických  postav  v  činech  a 
realisticky  střízlivější  psychologie  jejich  duší.  Jak  tehdejší  publikum 
o  této  umělecké  snaze  Ibsenové  dovedlo  soudit  a  ji  nevystihlo,  dosvěd- 
čuje okolnost,  že  divadlo  napřed  odepřelo  divadelnímu  řiditeli  provozo- 
vání vlastního   dramatu. 

To,  co  v  moderních  dramatech  ve  formě  lži  společnost  podrývá  — 
je  již  v  Nord.  výpravě  nadhozeno.  Utajování  pravdy  ničí  Hjordis,  Gu- 
nara  a  Sigurda  —  a  v  Dagny  vyrůstá  již  typ  Beaty  Rosmerové,  kdyi 
Hjordis  doznává:  ».  .  .  již  vidím,  že  nejsem  pravou  ženou  pro  něho; 
neřekl  mi  to  nikdy;  ale  nemá  to  tak  zůstat  .  .  .  Nechci  mu  být  více 
překážkou  v  jeho  cestě,  nechci  víc  zdržovat  jeho  kroků  .  .  .«  A  zrovna 
jak  Rosmer  nenašel  i  Sigard  nikdy  té  odvahy,  říci  své  Ženě  plnou  pravdu. 
Vyznává  jí  sice  své  prvé  setkání  s  Hjordis  a  to,  jak  v  její  komnatě  med- 
věda zabil,  ale  další  doznání  přerušuje  slovy :  ».  .  .  a  nyní  ví5,  čeho  li 
vědět  třeba.« 

Hjordis  je  předchůdkyní  Hildy  Wangelové,  ač  má  Hjdrdis  víc  tera- 
peramenlu.  Ta  věž,  na  níž  Hilda  Solnessa  nutí  —  to  jsou  v  Nord.  vý- 
pravě velké  činy  a  skutky,  a  boj,  k  němuž  Sigurda  Hjordis  vybízí.  Ale 
Dagny  zrovna  jak  Solness  na  ta  nízká  obydlí  s  lidským  štěstím,  ukazuje 
na  klidný  život:  >.  .  .  Pak  koupíš  sobě  půdu  a  vystavíš  dvůr  a  na  moře 
už  nevytáhneš?* 

Mladistvý  Thorolf  se  sv^ni    otcem  órnulfem:    nevybaví   se   tu    již 
představy  Borkmana  a  starého  Foldala  s  Erhardem  a  Fridou,  tím  dychíivýn: 
mládím,  snícím  do  zlaté  budoucnosti  činů  a  lepšího  života,  k  útěše  vet 
chých  starých    kniciiů?     A  Gunar?  —  symbolický  typ  slabých  a  neruz 
hodných  povah,  nciiese  v  sobě  již  zárodky  Hjalmara  a  Brendla? 

V  psychologické  diametrále    stojí  Sigurd  v  poměru  k  Hjordis.     Si 
gurdova  mírnosť  a  smířlivost    nevyvěrá  z  duševní    harmonie,    ale  z  resi- 
gnace  a  vnitřní  bolesti  nad  zlomeným  životem  (praví  k  Hj6rdÍs :  »Myslí5, 
že  je  to   slastiplným  žitím,  co  mne  čeká?    Být  denně  v  blízkosti  Dagny 
a  lhát  jí  lásku,  která  mi  srdce  tíží),  kdežto  u  Hjordis  totéž  životní  skla- 
mání  vybíhá  v  silnou,  až  krutou  vůli  k  životu.     Kde  Sigurd    resignuje, 
že  jeho  báje   »je  těžká  jako  život<ř,  povzbuzuje  Hjordis  reflexe  do  Živ^*' 
(^pěli    dlouhých    nocí)    jen  její    odvahu:    »Stěstí  má  cenu    velkého    či' 
jsme  oba  volni,    chceme-li    jimi  být,  a  pak  je  hra    naší...     Cc 
tom  záleží,  zhynou-li  dva  bídné  životy?  ,  .  .     Štěstí  tomu  kyne,  kd 
silným  dost,  aby  se  odvážil  boje  se  sudičkami  — a  to  chci  nyní  učini 
svou  sílu  zkoušet  na  těch,  kdož  nade   mnou  stojí  ,  .  .€ 

V  předmluvě    zmínil    jsem    se    již    o    tomto    problému    moden 
dramat  —   tu  poprvé  se  jasné  ozval.     *.  .  .  Proč  chceš  životem  břem 
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nést?  Nač  máá  pak  svoji  moc  a  sílu  a  všecky  své  vznešené  dary 
ducha?  .  .  .«  Ale  Sigurd  stojí  klidně  na  svém  »to  musí  být«,  třebas  cítí 
tu  pravdu  slov  ».  .  .  kdybychom  my  dva  se  byli  spojili,  byl  bys  ty  se 
stal  proslulejším  a  já  šťastnější  než  všichni  lidé.< 

V  tomto  na  pohled  pouze  psychologickém  dialogu  předvádí  sym- 
bolicky předposlední  scéna  zápas  oněch  dvou  náboženských  názorů,  aneb 
moderněji  řečeno  Schopenhaucra  a  Nietzscheho.  Sigurd  je  symbolem 
negace  vůle  —  Hj6rdis  jejím  ztělesněním  až  k  moci.  Nordická  výprava 
má  tedy  již  filosofické  pozadí  moderních  idejí. 

I  po  stránce  technické  shledáváme  se  tu  již  s  reformátorskou  snahou 
po  moderní  formě.  Úsečnost  dialogů,  detailovaná  analyse,  logické  a 
úměrné  střídání  scény  i  pomíjení  monologu  (má  jen  dva)  —  to  váecko 
má  již  Ibsenovský  ráz.  Co  nám  na  Sigurdu  a  Gunarovi  zdá  se  oa  hi- 
storické postavy  změkčilým  právě  jejich  modernisováním  —  to  zaráželo 
a  odpuzovalo  tehdejší  publikum  svojí  drsností.  Neuznání  této  vážné 
snahy  Ibsenovy,  vytvořit  národní  drama,  přimělo  Ibsenak  tomu,  aby  za- 
mýšlené provozování  historického  dramatu  >Nápadníci  koruny*  odfožiL 
Jeho  umělecké  přesvědčení  hořce  protestovalo  proti  této  úzkoprsé  veřej- 
nosti -  a  po  třech  letech  (1862)  vystoupil  v  ^Komedii  láskyc  již  zcela 
jiný  Ibsen,  vědomý  si  svého  reformátorského    poslání  vůči  svému   okolí. 

Znamenití  kritikové,  mezi  nimi  i  proslulý  Jiří  Brandes,  pohlížejí 
na  » Komedii  lásky*  jako  na  záhadu  —  v  rozpacích,  jakým  kritickým 
měřítkem  ji  řešit,  kdy  Ibsen  sám  již  po  pěti  letech  v  předmluvé  k  dru- 
hému vydání  doznal,  že  se  časově  i  svým  vývojem  daleko  teto  práci 
vzdálil.  Ba  po  šestadvaceti  letech  dospěl  až  k  opaku  Falkovč,  kterého 
sochařem  Lyngstrsndem  (v  Mořské   ženě)  částečně  zkarikoval. 

•  Komedie  lásky*  je  prací  přechodní  a  vyrostla  spíše  pod  vlivem 
zevních  dojmů  nežli  z  výsledků  uměleckého  vývoje.  Její  ostře  tendenční 
myšlenkový  obrat  ohlášen  byl  již  ^otevřeným  listem*  r.  1859  básníku 
Hanuši  Órnu  Blomovi,  stoupenci  staré  školy.  Ibsen  protestoval  v  ném 
proti  všemu,  co  nezdravým  a  přežilým,  zve  protivníky  svého  sméru 
mumií,   kterou 

».  .  .  únava  již  sráží, 
jež  novým  pohrdá,  je  směšně  váží 
jen  zbankrotělé  svojí  doby  váhou;  .  .  .c 

Blom  satyricky  prohlašoval  zkázu  světa,  zvítězí-li  nový,  moderní 
směr,  na  což  mu  Ibsen  ve  zmíněném  listu  odpovídá,   by  mlče),  že 

».  .  .  již  nocí  zamlklou  to  všude  svítá, 

jak  v  světlých  snech  to  kolem  tiše  kmitá 

a  zfíij  jak  nové  ráno  již  se  noří. 

Tu  spatřit  máš,  jak  pravé  světlo  hoří, 

jak  vetchým  kmen,  jímž  dnešní  bouře  zmítá, 

ne,  Walhall  není  pravých  nebí  výše, 

to  Gimel ')  —  mladá,  svěží,  nová  říše.* 

Tu  tedy  se  ozval    poprvé    motiv    *třetí    říše*,    který  je    Ziikladnfm 
>nem    >Císaře  a  Galilejce*,    >Rosmersholmu«   a  ^Stavitele    Solnessa«,  a 


*)   „Gimel^  značí  v  nordické  báji  ráj  lidstva  v  novém  syětd,  který  po  jeho  z&ník* 
nutí  povstane. 
Croir  7?ra.  4-6.  B^^  I 
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jehož  refraÍD  se  ozval  i  z  díla  posledního  »Johna  Gabriele  Borkmaiia<* 
Je  to  víra  v  novou  dobu,  která  vzejde,  až  vyvráceny  budou  nezdravé 
kořeny  světových  idejí,  zapuStěné  v  nemožných  illusích  vyumělkované 
společnosti.  Ibsen  »Komedií  láskyc  přistupuje  již  k  svému 
uměleckému  poslání  —  jde  mýtit  houštinu  tradice  a  kon- 
vence, aby  budoucnosti   otevřel  SirSí  perspektivu. 


Soudobé  drama  španělské. 

Napnala  Emilie  Pardo-Btuánová.')     PřeloiU  St.  Klen. 


Ot 


I. 


'bíráme-li  se  soudobým  divadlem  španělským,  tu  docházíme 
k  úsudku,  že  nevládne  v  něm  chorobná  psychologie  Ibsenova  a  od  části 
i  Tolstého,  není  v  něm  ani  zasládlé  rozplývá vosti,  ani  idealismu  po  spfi- 
sobu  ď  Annunziově.  Ale  normální  psychologie  španělská,  rysy  naší  po- 
vahy, symptomy  našeho  spůsobu  cítění  v  něm  nejsou  spoutány:  pro 
mne,  psychologie  (zneužívá  se  tolik  toho  slova!)  nezáleží  v  tom  hledati 
fenomény  palhologické  a  poblouzení  morální.  Racine  jest  dramaturgem 
při  nejmenším  stejné  psychologickým  jako  Ibsen;  ale  jeho  psychologie 
je  latinská,  jasná,  ušlechtilá,  přirozená  a  současně  i  hluboká.  Psycho- 
logickým v  literaturách  severu  je  šílenství  a  chorobnost,  v  literaturách 
jihu  —  vášeň!     A  v  tom  rozdílu  leží  celý  svět! 

Drama  psychologie  vášnivé  vládne  v  moderním  divadle  španělském 
a  dvěma  autory,  jimž  povinni  jsme  za  perly  v  tomto  druhu,  jsou:  José 
Felin  y  Codina,  jenž  napsal  Dolorés  a  Joaquin  Dicenta,  jeni 
divadlu  dal  Juana  Joséa. 

Felin  y  Codina  narozen  v  Catalonii,  zemřel  před  krátkém.  Teprve 
ve  věku  mužném  a  po  mnohých  pokusech  unesl  obecenstvo  svou  Do- 
lorés. Je  to  drama  lidové  a  realistické.  Hrdinka:  děvče  z  hospody; 
osoby:  theolog,  holič,  oslaři,  vojíni  nepatří  do  vyšších  tříd;  ale  malba 
prostředí  venkovského  je  znamenitá  a  interpretací  charakteru  aragonského 
obživuje  drama  nejčistší  tradice  naší  staré  literatury.  Studium  srdce 
pravé  ženského  činí  z  Dolorés  dílo  psychologické,  z  něhož  dýSe  mimo 
jiné  ona  energie  v  pravdě  hrdá  a  skoro  divoká,  jakou  nalézáme  i  v  zna 
menité  práci  Vergovč  »CavalIeria   rusticanac. 

Krásná    Dolorés,    služka    v    hospodě    v   Calatayudu,    byla    svedena 
v  prvém  mládí  místním  hejskem  Melchiorem,  jenž  nemaje  dosti  na  tnm. 
že  ji  zneuctil,    složí    ještě  na    tuto    episodu    nestoudnou    písničku,   ii 
s  průvodem    kytary    brzo  se  rozšíří    po   celé  Aragonii.     Raněna   na 
cli,  Dolorés,  jako  pravá  Spančlka,  chová  nenávist  nesmiřitelnou  k  bí 
kovi :    »Já    nespím,    Melchiore,    třeba    že   myslíš,    že    jsem   zbavena] 
středků  k  pomsté !     Člověk,    který    mne    bude    milovati    opravdu  a 
ztrestá,  bude  míti   můj  život  a  mou  duši.« 

•)  Viz  Kévue  des  róvues  1899.  Nr.  7. 
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Kolem  hezké  služky  otáčejí  se  různí  milovníci :  jeden  z  nich,  bo- 
hatý kupec,  myslí,  že  si  ji  koupí  dary;  druhý  poddůstojník,  mluvka, 
chlubí  se  svými  statečnými  činy,  ale  když  dojde  k  tomu,  postaviti  se 
čelem  proti  Melchiorovi,  jenž  přichází  zapěti  ironicky  svou  písničku 
přede  dveřmi  Dolorěs,  tu  chlubivec  se  objeví  v  pravém  svétle,  a  děvče 
bylo  by  zůstalo  bez  ochrany,  kdyby  pojednou  se  nebyl  probudil  mladý 
Lazar,  synovec  hospodské,  jenž  studuje  v  semináři  taragonském  na  kněze. 

V  hospodě  Lazar  je  pokládán  za  ubohého  prostáčka,  poníženého 
a  devotního,  ale  pod  vlivem  tajné  a  váSnivé  lásky,  kterou  cítí  k  Doloře, 
stane  se  z  něho  lev.  »Úctu  před  tou  ženou,*  vykřikne,  >nebo  si  za- 
opatřím k  zakládání  listů  mého  breviáře  jazyk  toho,  kdo  o  ní  řekne  co 
špatného.*  A  opravdu,  když  Melchior  chce  v  noci  vniknouti  oknem  do 
ložnice  Dolořiny,  aby  ji  ještě  více  zneuctil,  Lazar  pustí  se  s  ním  v  zápas 
a  vrazí  mu  nůž  do  srdce. 

>Dolorěs«  ztělesňuje  charakter  španělský,  či  lépe  řečeno,  charakter 
celtiberský.  Lazar  a  Dolorěs  jsou  celá  ra(ja,  pevná  ve  své  vůli,  citlivá 
ve  věci  cti,  vznětlivá  ve  své  víře,  ohnivá  ve  své  vášni,  raga,  která  se 
uhájila  v  Saragosse  a  která  právě  dala  se  vléci  do  Šílené  války,  nerez- 
važujíc  o  následcích.  A  tof  zásluhou  kusu:  city,  jež  vyjadřuje,  nejsou 
prostě  všeobecnými.  Osoby  jsou  čistě  španělské,  ony  předvádějí,  ony 
činí  srozumitelnou  historii  hrdinného  národa  a  názor,  jaký  má  národ 
ten  o  životě. 

Povzbuzen  úspěchem,  ba  enthusiasmem,  jaký  vzbudila  Dolorěs, 
Felio  y  Codina  chtěl  pomocí  jiných  dramat  (Maria  del  Carmen, 
Miel  de  la  Alcaria)  založiti  školu,  jež  měla  za  program  divadlo 
krajové.  Druh,  jakkoliv  zajímavý  a  sympatický,  vzbuzoval  nebezpečí, 
přeměniti  se  v  pouhou  malebnou  okázalost  a  dáti  záminku  herečkám, 
hledati  v  pěkných  kostumech  a  cetkácb  charakter  místní.  Drama  lidové 
či  drama  občanské  zvítězí  stejně,  dovedou-li  přidružiti  k  vášni  i  pravdu, 
jako  se  to  stalo  v  » Dolorěs*. 

Velmi  španělským  jest  též  »Juan  José«  od  Dicenty,  ale  španělským 
z  Madridu  —  atmosféry  velice  různé  od  oné  z  Aragony,  atmosféry  méně 
zdravé,  s  výparem  zimnice  a  s  vánkem  bídy.  Chudý  zedník  Juan  José 
žije  s  hezkou  chul  a,*)  do  které  je  až  po  uši  zamilován  a  kterou  vydržuje 
si  svou  prací.  Je  bez  práce  a  vida  svou  milenku  trpěti  hlad  a  zimu 
a  jsa  obsypán  trpkými  výčitkami,  nešťastník  ztratí  hlavu,  krade  a  je  od- 
souzen na  galeje.  Zatím  co  odbývá  si  trest,  žena,  která  zavinila  jeho 
neštěstí,  jde  žít  s  bohatým  podnikatelem.  Juan  ví  o  tom,  uteče  z  vě- 
zení, prchá  do  Madridu,  probodne  svého  soka  a  uškrtí  zrádkyni.  Toto 
draraa  smyslné  vášně  a  arabské  žárlivosti  zdálo  se  některým  osobnostem 
míti  v  sobě  thesi  socialistickou,  a  četní  biskupové  zapovídali  ve  svých 
diecésích  dávali  na  jevištích  ano  i  čísti  »Juana  Joséa«,  což  mělo  pouze 
h  následek,  že  vzbudila  se  tím  věcSí  zvědavost  a  že  úspěch  kusu  jen 
jpal.  Lid  Madridský  ve  scénách  tohoto  kusu  viděl  se  věrně  malován 
svých  vlastnostech,  ve  svých  náruživostech  a  chybách,  on  slyšel  s  je- 
ě  svou  vlastní  mluvu  smělou,  troufalou,  výraznou  a  důvěrnou,  že  se 
ohnil  pro  dílo  Joaquina  Dicenta  a  učinil  z  něho  'své  oblíbené  drama. 
:enta  je  posud  mlád.  Ač  nepochází  z  třídy  lidu,  přece  s  oblibou  ji 
iledával  a  z  blízka    studoval.     Velmi    vznětiiv  ve  svých  ideálech  poli- 


)  Kokotou. 
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tickVch  a  prcoiknul  sympaiií  k  svým  vzorům^  Dícenta  dal  provozovati 
svůi  kus  hlavné  v  divadlech,  která  navštěvuje  lid,  jako  je  divadlo  >NoTe- 
diJcs*.  kam  chodí  řezníci,  kováři,  »chuly<  a  vůbec  obecenstvo  hodné 
sLrétce  Gova-ova;  a  kdykoliv  jedná  se  o  nčjaké  představení  dobročinné 
—  af  ui  k  vykoupení  odvedeného,  jenž  roá  živiti  svou  raatku,  nebo  ka 
rvr.ioci  dérera  chudého  zedníka,  jenž  si  rozbil  lebku,  spadnuv  se  svého 
I^><:ni  —  Dlcenta  sara  ujímá  se  hlavní  role  a  prokazuje  se  býti  i  hercem 
rnamenirtm. 

Směr  socialisticky,  zcela  jasně  podřízeny  krísi  vášně  a  dramatu  Di- 
centové,  inspiroval  v  poslední  době  nčkolik  děl,  jako  >El  pan  del  pobre* 
.Ch.e^  chujcho'.  Franka  y  Lianaa  i>El  Rento«  Vicenta  Medina, 
ci    -est  současné  i  krásným  dramatem  krajovým. 

Pf^dsudek  problému  socialistického  prozrazuje  se  v  dramatě  vLes 
dcn:jijre$*  Eugcna  Sellesa,  aktovce  to,  hrané  obzvláště  v  italském 
r*čtlacě  hercem  Novellim  a  v  kastilském  nářečí  Antoniem  Viconem. 
NčSerrcčr.^ř  anarchista  přichází  do  svého  bytu,  skrývaje  pod  svou  blůzou 
K:r.bu,  fcieri  m  býti  nástrojem  jeho  nenávisti  a  jeho  msty.  Náhodou 
\Sc§t  svn  ir.^rch-sty  usne  na  bombě,  a  strach  otcův,  jenž  bojí  se  vzbu- 
*ii::  svr.5»  r*-vede  ho  k  citu  spravedlnosti  a  k  resignaci.  Obraz  má  v  sobě 
vc.kou  s..^  drir.:a::ckou. 

Mci:  drir.^ aty  inspirovanými  ideami  nejmodernějšími  třeba  uvésti 
^^í-Ňř\^:^^  vTín",a  Emica  Ga  spára  »Hue1ga  de  hijos«.  Nevím,  zdali 
i^\  \ncsiv  se  co  ^íivjjla  spůsobem  radikálnějším  požadavky  žen  a  theorie 
o  ^.^^^.v^sr.  r^.riíM  pfed  zodpovědností  mravní.  Drama  Gasparovo  ne- 
.-vT  .  .ir  io  rrii^u,  poněvsdi  půda  nebyla  připravena;  ale  these  je  stejně 
š  i/a  a  sii  '::í  v^rrAr.ičena  iako  ona  u  Ibsena,  ano  má  ještě  tu  přednost, 
ií  e  v>siv^xen3i  s  isccsií  a  přesností  čistě  románskou.  Jakkoli  už  dnes 
•  H.:í'.^^  v:e  r\^s«     ntn:  v:ce    dramatem    lidovým,    přece    jen    bylo    zna- 

IL 

'íi  A\-r.K\  'sr..e  i.^sti  daleko  cd  onoho  divadla  intrik  a  poví- 
.•í  ^  s^<:  •  \^v-  --  r.i  rf.  i'e  B  de  Tanenberga  jest  celé  divadlo  španělské 
vV  s  ^*':  Ví"".^f^v^^v  \S'  rjar.ie  tež  své  divadlo  idcí,  jakkoliv  obe- 
c;r<:'i.^  v.:.^  v>.  vvC.iť  ret  autofi  nespěchá  vzdáti  se  své  staré  záliby 
\  rNNv.^^cr.  •-i>  cr:  i  ^ckian^a^ni  zvučnosti.  Připomínám,  mluvíc 
^x  >  ^—  í  /  :  o  ^  :  >  í  i  i  c  so  v  i  čcž  se  pobitá  mezi  nejslavnější  španělské 
.•  ;\  -*í  ;<:  r  i.-i^^^a  r.::^raiislou  a  že  vykazuje  jistou  příbuznosť 
s  '.\  .-ív  •"  5'  .cr.-.  .\*'.^  sT-rinara  zaviraií  v  sobě  vždy  nějakou  thesi, 
>  :o  *  .r:  "  I  >s  X  i  •- C-- -' -  ras  ,  •Las  estatuas  de  came*;,  brzo  filoso- 
\n.^     .-.".*.  ^><v. "u  A  rr--.^   r-*>e  pra vuícko-socialní  (^•El  nudo   giordano*}. 

\.  '  X    c  5      ^    .^--   Sciicj;*    jIc  více    básník  než    moralista,    Angel 
^:  ^       •  ^.  -  í,   ,.,  ,-     >.  -vcr.v^  T  č  vaile    castilionském.     Pravím  castillc 
svs  *\    .'^.    >      ■-    V-.    .*'.r.     r..r>il  tci    r^inoho   dramat   pro    divadlo   ca 
.—vy,     ,   v   .^    ';:.   A   ".x'.w    i-*  ->:n:    sludies  v  té  řeči    catalonské   ná 
»    ^  '  •.,  r   -•    X   í   x-^ -/:   i,   "ai.  to  '"en  možno.     Guimera   zrozen 

v^v  v^vx*  N  -,  ^v.j-^,  .-/v.^.:.:.  <í  ra  adoptovaného  syna  Cataloa 
\  ^x  .  >  .  ,»  y,  -  .v>:,^..^^.>  i  v  ?i.rc cloně,  b\la  dramata  plná  střcf 
v.^vx  ,^  :\  '•'  '.  >^  . .  .'.  rr^  r-^cí,  i.?  srše  básně  než  plody  pro  secu 
o  ..\  vu.x    .  ..X.;    '^.v  ^  A  ^.c^^•.,  a  k:ení  bylo  přeloženo  do  kastilšti 
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Echegarayem,  dáváno  bylo  poprvé  v  Madridu;  je  děláno  přesně  dle  ro- 
mantického receptu,  ale  život  a  vášeň  proudí  v  jeho  žilách  a  rozuzlení 
Je  přesné  a  skvělé.  Výtvor  jako  »Moře  a  ncbe«  nemohl  než  nadchnouti 
obecenstvo  Španělské  a  nadchnouti  až  k  vytržení,  otřásaje  je  pohnutím 
a  vynucuje  jim  slzy.  S  »Mořem  a  nebem«  objevil  se  znovu  na  obzoru 
našeho  umění  nesmrtelný  kruh  Tenoriův,  stejné  španělský  jako  německý 
*e  onen  kruh  o  Faustovi  a  Markétě ;  onen  kruh,  v  němž  pohan  upoután 
je  svatou  pannou;  pohan,  hledající  v  Čisté  lásce  světice  své  vykoupení, 
světice,  ujímající  se  pohana,  aby  ho  vykoupila  za  cenu  vlastního  života 
a  vlastní  spásy.  Korsar  Saíd  a  novicka  Blanca  obnovili  epochu  Zorilly 
a  Garcia  Gutierreze. 

Od  toho  okamžiku  Guimera  se  stal  vítězem  scény  castillonské. 
Jeho  drama  historické  >»Judithe  de  Welp«  se  nelíbilo;  ale  za  to  vyna- 
hradil si  Guimera  tento  neúspěch  jiným  kusem  »Marie-Roseu,  zcela  ji- 
ného stilu :  realistického,  lidového,  temného,  kusem  z  ovzduší  dělnického 
a  venkovského,  kusem  oplývajícím  krásami  prvního  řádu.  Neméně  tle* 
skalo  se  kusu  »La  tierra  bajau,  v  němž  je  role  pastora  krásy  a  síly  pře- 
kvapující; a  letos  v  zimě  napsal  pochoutku  obecenstvu,  znamenitý 
výtvor  »EI  padre  Juanico",  dramatickou  idyllu,  delikátní,  graciesní  a  Čistou, 
čerpanou  z  onoho  prostředí  tradicionelního  a  venkovského,  jež  Guimera 
zná  tak  obdivuhodné  předvésti.  První  jednání  kusu  toho  je  ve  svém 
oboru  dokonalost  sama. 


IIL 

Když  slavný  romanopisec  Benito  Perez  Galdos  se  věnoval 
divadlu,  mluvilo  se  mnoho  o  nových  formách,  o  neznámých  dosud 
útvarech,  jež  prý  vnesl  do  dramatické  literatury.  Opravdu,  tyto  formy, 
tyto  jisté  románové  spflsoby  Galdosovy  daly  se  přispůsobiti  dramatické 
tvorbě.  A  nelze  říci,  že  by  se  byl  pokus  nezdařil,  neboť  mezi  dramaty 
Galdosovými  jsou  některá,  která  vzbudila  zájem  ve  vyšším  stupni  a  která 
zavdala  příčinu  k  nejživějším  diskusím.  Galdos  pěstuje  dvojí  druh  dramat: 
drama  historicko- malebné  (Gerona,  La  íiera)  a  drama,  jež  bych  nazvala 
realisticko-ideálním,  ve  kterém  z  jedné  strany  prostředí  prozrazuje  nad- 
vládu pozorování  a  charaktery  nadvládu  analysy,  z  druhé  strany  v  pásmu 
děje  fantasie  přejímá  svou  vládu.  Dramata  historická,  jakkoli  zachvívají 
vlasteneckým  srdcem  španělským,  přece  nedosáhla  zvláštního  úspěchu; 
obecenstvu  nelíbí  se  na  jevišti  to,  čeho  má  dost  v  knihách.  Ostatní 
dramata  Galdosova  byla  celkem  poslouchána  se  zvědavostí  a  některá  z  nich 
8  upřímnou  pochvalou.  wSkutečnosťw  je  dílo  geniální;  »La  loca  de  la 
casa«  a  »La  de  San  Quintin«  prozrazují  velikou  zručnost  a  umění  kom- 
binace scén;  v  nich  poznává  se  již  autor  dramatický,  jenž  usekává  děj 
a  směřuje  přímo  k  jednání,  na  rozdíl  od  romanopisce,  jenž  se  zdržuje  a 
jehož  baví  popisování  a  studium.  Ať  tomu  jakkoliv,  Galdos  —  jehož  lze 
čítati  mezi  naše  nejlepší  dnešní  dramatické  autory  —  je  především  dra- 
naatickým  spisovatelem  ideovým;  ať  už  s  věcším  či  menším  úspěchem, 
vždy  jest  to  nějaká  these,  která  se  v  jeho  kuse  rozvíjí.  Ve  »Skuteč- 
nostitt  tato  these :  odpuštění  bezpodmínečné  uraženého  manžela,  zapírá 
zúplna  povahu  krvelačnou  a  krutou  našeho  starého  divadla  a  spůsobila 
na  něho   dosti    Spatných    vtipťi  a  ironických    útoků,     V  »La   loca  de  la 
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C3$a*   a  ve   *Vů!i-  these  skoro    nebyla    pochopena :    kázati  nám  činnosf, 
p^lv:néQÚ  skromnosť  jako  zřídla  Stéstí  —  toť  hlas    volajícího    na    poušti  I 

Ne-Iépe  byla  pfijata  these  kusu  "La  de  San  Quintiní*,  these  de- 
mckraticka  a  tak  trochu  romantická  á  la  George  Sand :  mizení  starého 
$vé:j  pfeisadRíi  a  zdanlivosti  a  současně  smíšení  a  srovnání  sociálníih 
H^d  pomoci  lásky. 

IV. 

Přecházím  k  José  Echegarayovi  a  hned  musím  říci,  že  od 
vtvrtsroletí  nelze  mu  odříci  první  místo  mezi  dramatickVmi  autory  špa- 
néls*yn:L  Vyna^ti  Tamava  y  Baus,  abychom  snížili  zásluhy  Echega- 
mvovy,  'e  déiiastvím,  ne  bot  T?mavo  se  odmlčel,  kdvž  Echegáray  zsčal 
s\ou  kariéru.  A  skutečné  Tamavo  —  zcela  spravedlivě  dle  mého  úsudku  — 
byl  mrtev  pro  literaturu  toho  dne,  kdy  padlo  na  váhu  jeho  drama 
•  PoctiNci-  ;  a  mvsiím,  že  déle  než  rok  nebo  dva  po  této  porážce  ne- 
a^obly  trubky  renomé  zadržeti  více  jméno  Echegarayovo.  Třeba  uvá- 
i  ti  niiiv.o  i!ne,  že  v  té  dlouhé  periodě,  od  revoluce  roku  1868  až  do 
srjirii  Tjrtiiyovy,  zcela  nedávné,  Echegaray  zaplavil  a  opanoval  sceoQ 
>rdr.i!>kv:u,  neustav  ani  na  okamžik,  a  že  i  když  vedle  něho  objevili  se 
i  *:ai  dran:at:čn  autoři  —  jmenuji  pouze:  Leop.  Cano,  Cavestany,  Pa- 
!inc:d  —  on  od  pre  chvíle  pH>stavil  se  jim  v  čelo. 

A  když  drui;  zmizeli  nebo  se  oddálili,  on  přece  kráčel  dál  se  silou 
;i  !í<kem.  usrisobu-e  své  jednaní,  obnovuje  svou  esrhetiku,  otevíraje 
cesrv,  niunivue  se  t  K^Ji.  Nemyslete,  že  chci  chváliti  v  Echegarayovi 
stjilví:;  a  ^e.tiiv  iit^st:  rozminitosf  je  právě  tou  vlastností,  jež  provází 
Echecirtivovv  sch.^r»nosti  dramatické.  Echegaray  není  zručnj^  a  zkuSenf 
'ci<o  Sar.:ou  v  zd:*lctjn:  intrik  a  v  připravování  situací,  ale  on  ovlaJá 
iv.^s:  Tv  o:v.irov dti  si  divjíia  a  nutiti  ho,  aby  sledoval  autora  po  stezkách 
co  r.e  srA:c^-:>:>:n,  co  ce'::rboIi:é*šich  a  co  nejvzdálenějších  od  skuteČ- 
nv^^t: ;  roo*"s>  diskutovati  o  Echegaravovi,  když  je  po  představení,  ale 
volvv  r.ívo-iv  rcoudvan^e  se  mu,  iakmile  se  zvedne  opona,  a  poddáváme 
se  u:u  $  o^civ^ra.  Echegjrav  může  vzbuditi  protesty,  ale  nikdy  ne 
!*Uv!u;  k  r.ínvu  ndie  se  cnovati  netečně, 

Ní:v..u-::  niŇtemk  ropiniti  vadv,  které  v^-čítají  Echegaravovi,  řekou 
v.^u:^,  *í  tvto  vjuv  r.ioh.u  býti  zcela  dobře  přičítaný  velkému  poCtu 
o:\  r.,^>.c>  virjr.Mricvvch  autjri  z  XVI.  století,  kteří  p.'ece  jsou  dodnes 
tÁ"t  s\>'.  ':vr:  ;  Kř  rr.im  tc*,  íe  r^noha  dramata  Echegaravova  byla  špatné 
:^'  ..t.^  o'r<íCírstve:r.  i  <rt.<.^u,  ale  mam  za  to,  že  se  tak  stává  nékdy 
kj.\iv  *^u  jut.ru  t.*'er.t.-vjr.<ín::u  a  mnohým,  již  nemají  ani  tak  překva- 
p,v  c.  i^  vV-^v^í^:  '.-.vo  Echecar^v.  Co  se  nestává  všem,  to  jest  býti  pře- 
N.i/.m  \í  Frjtrc  \  v  N^:r.ec.NU.  Rdkousku,  Dánsku  a  Nor\'éžsku  a  vytvo- 
?::  :v.v»j:í  čctrv ->i  rl.uv  r.^N.tcré  kusy,  které  se  mohou  zváti  m'"*'^* 
S\y:vi» 

Nc.*-"ci    tuto    TvOrorit:    rroMoubené    studii    drama    Echegan. 
\*viví    cs'-<tri    o'í-^.:í:.i    -ťro    p^^é    pcrio^dy    byla    souzena    a  odso" 
Č.isc.v ;    c"^c-     pro:v\:\iti  o  -cho    r.^s^cin-cb    pracích.     Dlouho    tom 
bclVi:,v..v\    v.^  '.-"'C  c\  c  r,o'. e  cestv    zipisil    proti    lhostejnosti,    jakou 
ob  v  Cil  ,>  o. <\ :-/..:  e  v  .^cce".<r.o  <  r.tsjrdtuře  dramatické;  pokus  dle  Ibs< 
skvch   vPř.^cr*   --   "O-* -.tr*'  c>!.-d.".i  — ho  uchránil  naždv  od  zla  í^' 
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ského;  naopak  jeho  dramata  originální  slavila  triumfy:  »Un  crítico  ind- 
píeDte«,  silná  komedie  satirická;  >Sic  vos  non  vobisc,  jarní  idylk; 
>Mancha  que  limpiac  příklad  v;^minečné  zručnosti  připraviti  nepravdě- 
|x»dobné  rozuzlení;  a  »Mariana«,  skvélé  drama  charakterní,  počtené 
cenou  Akademie  a  schválené  ješté  více  veřejn/m  mínéním,  které  tento- 
kráte prohlásilo  se  býti  poraženo^  zrovna  jako  kdysi  sklonilo  se  pfed 
úspěchem  »Velkého  Galeota*.  »Mariana<  je  perla,  a  kdyby  Echegaray 
nebyl  nic  jiného  napsal,  než  ji,  byl  by  dnes  dramatickým  autorem 
prvého  řádu. 

Případ  Echegarayův,  snižovaný  obdivovately  Tamayovými,  je  vécf 
zcela  běžnou  v  naší  literatuře:  u  nás  stojí  autor  dnes  v  přízni  obecenstva 
a  zítra  nová  nad  obzor  se  vyhoupnuší  hvězda  zastíní  ho  rázem.  U  nás 
jediní  autoři  velebení  jednohlasně  jsou  tradicionalisté. 

Španělsko  prodělalo  své  revoluce  politické,  ale  spůsob  jeho  my* 
Slení  a  cítění  jde  stále  jeStě  jen  stezkou  proraženou  tradicí.  Reakcio* 
náfský  autor,  jakým  byl  Tamayo,  může  předem  počítati  nejen  na  po- 
chvalu reakcionářského  tisku,  ale  i  na  ostatní  část  veřejnosti  i  více  libe- 
rální. Takový  zjev  mohl  se  zváti  nestranností  chvalitebnou,  když  se 
jednalo  o  autora  síly  Tamayovy.  Ale  pozorujeme  dobře,  že  nékdy  místo 
oestrannosti  nastupuje  něco  zcela  jiného:  jedná-li  se  o  autora  liberálněj- 
šího, již  bez  milosti  pustí  se  do  něho  tisk  reakcionářský,  a  tisk  tiberátní 
velmi  chabě  se  ho  ujímá.  Výstřelky  a  politická  poblouzení  revoluce 
r-  1868  upevnila  ve  Španělsku  ruch  reakcionářský,  který  později  jen 
stoupl.  Echegaray  má  na  sobě  zřejmou  známku  politickou;  on  byl  mi- 
nistrem revoluční  vlády;  on  pronesl  ve  sněmu  slavnou  řeč  proti  řádění 
ínkvisice;  ale  jakkoli  v  pozdějších  pracích  Echegarayových  —  ať  jme- 
nuji pouze  >Como  empieza  e  conno  acaba*  a  »E1  seno  de  la  umerte*,^ — 
projevil  se  autor  býti  dobrým  katolíkem,  přece  po  pádu  officielního  ka- 
tolického  dramatu  Sancha  de  Castro  byl  to  znovu  a  znovu  Tamayoj 
když  měl  býti  jmenován  autor  katolický  a  když  měla  být  Škola  Eche- 
garayova  zatracena. 

Tamayo,  vzdálen  jsa  divadla  z  vlastní  vůle,  přece  jen  s  nevolí  díval 
se  na  nové  směry  a  v  kruzích  svých  podroboval  je  kritice  až  nápadně 
přísné,  takže  není  divu,  že  pak  chápali  se  toho  ctitelé  jeho,  oby  ionizo- 
vali Echegaraye.  A  přece  Tamayo  se  odmlčel  dlouho  ještě  pfed  tím, 
než  zmizel  opravdu,  a  Echegaray  stále  ještě  mluví  .  .  . 
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Napsal  K  Vashide.')  Přel.  Jar.  Machek. 


^To  už  není  ta  step  pani. 
banální,  odevzdaná   prTémn  doby- 
vateli ;  to  jest  znamení,  že  ji  objFá 
národ,  svědomí,  osoba,  právo.* 
Edgar  Quinei 


I. 


R. 


cumuní  vytrpěli  mnoho,  ba  jeStě  trpí  za  příčinou  jejich  situace 
politické;  byl  čas,  kdy  jejich  země  byla  zpustošena  vpády  barbarsk]řmi, 
které  otřásaly  Evropou;  tehdy  obyvatelstvo  se  uchylovalo  do  hor.  Stále 
ve  zbraních  jsouc,  Rumunsko  nemělo  mnoho  Času  starati  se  o  kulturu, 
leda  o  kulturu  polní  a  i  to  kterak!  A  invase  šly  za  invasemi,  a  obyva- 
telstvo sotva  zase  s  hor  sestoupilo  do  nížin,  znovu  bylo  nuceno  uchy- 
lovati se  do  hor.  A  tak  zvykl  si  lid  rumunsk;f  myšlence,  že  musí  hájiti 
svou  půdu  a  hned  po  ní  i  svůj  jazyk.  Neboť  nejenom  hotové  vpády, 
než  i  stejné  nebezpečna  vliv  jazykovjř^  a  náboženský  se  strany  tureckého, 
uherského  a  slovanského  sousedstva  začal  Rumuny  ohrožovati. 

Majíc  zápasiti  s  tolika  vlivy,  při  nichž,  opakuji,  náboženské  nebyly 
pi^slednimi,  začala  se  literatura  rumunská  přirozené  počínati  a  vyvino- 
vati v  chrámu,  a  bez  nadsázky  možno  říci,  že  v  této  chrámové  litera- 
tuře jest  uložen  poklad  nevyčerpatelný  pro  jazyk  rumunský.  Tomuto 
literárnímu  ruchu  kostelnímu,  ceny  nepopiratelné,  časem  vyrovnává  se 
jiný  ruch,  del5iho  sic  vývoje,  ale  vlivu  stejně  vážného,  ruch  histo 
r  i  c  k  ý,  či  lépe  řečeno  kronikářský;  kronikáři  oživují  novým  životem 
původ  rumunského  národa,  snaží  se  vzbuditi  v  lidu  myšlenku  odporu, 
zdčdtMiého  po  předcích  a  připravují  svými  plody  literární  ruch  z  počátku 
tv^hoto  sto  letu 

V  stoletích    minulých    wvíjí    se  rumunská    literatura    lidová,  a  to 
2 vlasaté  lidová  poesie,    obdivovaná    všemi    folkloristy  a  vskutku  ne- 
vvrovnateíná  ve  své    bohatosti    obrazů.     V  ní  nacházíme    celou    psycbo- 
loi;ii  naroia,  celou  du*i  rumunskou,  celou  Skálu  vášní,  od  melancholické 
a  né*né  hymny,  prosté  a  naivní,  jíž  neznámý  pěvec  obrací  se  k  přírodé 
až  k  epickcmu  a  heroickému    odporu  proti  barbarům,    kteří  nám  deptali 
nc»5ii  půdu  a  una^teli  na^e  dcery!     A  legendy  a  povésti!     To    jest  litera- 
tura,   kterou  bych    nejradeii    přirovnal  k  veíiké  a  obdivuhodné    mosaice, 
ici'2  ka»\íy  kamínek  je  pracován  s  nejvěcSí  péčí  —  neboť  ty  písně  vzniklé 
pod  modrvm    r.cbcm,    v  jasné    náladě    slunečních    dnů,    prošiv    několika 
h!av;iini,  íako  kameny  ty  prošly  několika  rukama,   které  je  hladily  a  le- 
jiíilv,  a*  daiv  iini  ťormu  konečnou,  onu  formu  skulpturní.    Od  generr 
na  i;oncras:i,    jako    všechny    legendy,    tyto    jnáhrobky  citu«,    heroismi 
ducha    do^lv  a.í  na    najte  dny.     Ale    dnes,    kdy    civilisace    šíří    píseó 
voikvch  nu\<tech,  ano  i  z  města  do  města,  rychlostí  obdivuhodnou,  st; 
pisei\  pot sic   lidová  steíně  iako  pověsti  upadá  v  zapomenutí.     »Kam 
\niknc  .*vic\:n:ce,  lam  hned  mizí  staré  písně,€  zní  refrain  jednoho  stes 

*\  Srv.  Ke\uo  des  reriu^  Xr.  4. 
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naSeho  básníka  Eminescu.  Folklorisd  však  dali  še  do  práce  a  ifastné  ji 
přivedli  ke  konci;  velkolepá  budova  národní  poesie  jejich  úsilím  je  za- 
chráněna a  zachována  budoucnosti.  Mezi  sběrateli  v  přední  fadé  jme- 
nuji G.  Dem  Theodorescu  (Poesii  populare  románe.  1885)  a  V.  Alexandři* 
Dále  zasluhují  zmínky  Marienescu  (1859),  Ispirescu  (1882),  Fundescu, 
Marian  (1875^  Jarník  a  Barsénu  (1885),  Burada  (1880),  Zane,  Bíbi- 
cescu  (1894),  Pop  Reteganu  (1886),  dámy  Sevastos,  Pompilin  (1870)^ 
Canianu  (1888),  Hodos  (1892)  a  j. 

To  jsou  památky  literatury  náboženské  a  lidové,  které  tvořily  základ 
literární  naSí  země  v  době,  kdy  západ  měl  svého  Corneilla,  Shakespeara^ 
Voltaira!  Quinet  pravil,  že  jsme  byli  vězněni  po  dlouhá  století^  a  jeho 
slova  jsou  zcela  správná. 

II. 

Literatura  ve  vlastním  smyslu  počíná  kolem  roku  1840.  To  byla 
epocha,  kdy  se  překládal  Volrairův  Mahomet  (1831),  Dumasův  Coriolan 
(1846),  pak  Mannoutel  a  Rousseau,  to  byla  epocha,  v  níž  záfí  jména 
Assaki  Heliade-Radulescu  a  Gheorghe  Lazar,  jenž  vzbudil 
vědomí  národní  v  Multansku  i  Valachii  a  připravoval  sjednocení  národní. 
Tehdy  byl  každý  vším :  básníkem,  prosaistou,  dramaturgem  atd. ;  bylo 
potřeba  pracovati  vše.  Vzdělanci  a  ti,  kteří  končili  své  vzdělání  v  ci- 
zině, věcSinou  ve  Francii,  vrátivše  se  domů,  hned  chápali  se  díla,  zaujati 
myšlenkou  —  z  počátku  velmi  podivnou  a  naivní  —  dáti  totiž  své  vlasti 
literaturu,  a  (o  pokud  možno  co  nejdříve.  Překládalo  se  o  překot  z  franč- 
tiny  v  této  periodě  počátku,  a  byly  to  prvé  dvě  revue  Albina  a  C  u- 
rierul  de  Arabesexe,  jež  daly  se  zúplna  do  služeb  literární  propa- 
gandy.^) 

Potřebovalo  by  hlubší  a  rozsáhlejší  studie  obírati  se  celým  vý- 
vojem literatury  rumunské  od  roku  i848.  Omezíme  se  pouze  jmeoy 
v  periodě  této  nejvýznačnějšími :  Heliade,  Assaki,  Alexandrescu,  Alcxandrij 
Balcescu,  Eminescu,  Negruzzi,  Gogalniceanu,  Gonta,  Pan,  Vacarescu, 
Beldiman  a  j.  Mojí  intencí  jest  podati  byť  i  jen  stručný  obraz  dnešní 
literární  obce  rumunské. 

III. 

Jestli  staří  kronikáři  sloužili  idei  vzbuditi  vědomí  národaí,  sou* 
doby  ruch  historický  pokračuje  v  tomto  díle  a  hledá  v  temnotách  přesnou 
historii  naší  země.  Činěny  byly  pokusy  neslýchané,  neboť  žádná  historie 
neposkytuje  tolik  problémů,  tolik  hádanek  k  rozluštění  jako  hisiiirie  ná- 
roda rumunského.  Zvolna  jen  podařilo  se  mužům  povolaným  vykopati 
nám  lak  drahou,  ač  s  tolika  smutnými  vzpomínkami  spojenou,  stavbu 
naší  minulosti. 

Vedle  historie  i  filologie,  epigrafie,  archeologie  a  folklóre  vzbudily 
přičiněním  mužů  opravdu  pozoruhodných  dokonce  v  starém  ZápadS 
opravdový  zájem  vědecký.  Této  periodě  historické  duší  jest  M.  B.  H  u  s  d  e  u, 
jenž  bohužel  není  znám  v  cizině,  leda  svými  pracemi  o  spiritismu  ;  jeho 
učené  práce  na  poli  historie  a  linguistiky    nedošly  v  cizině    ocenění,    ač 

')  Co  y  této  kapitole  obdob  s  naší  períodon  probtizení!  J,  M* 
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pravé  v  těchto  dvou  oborech  byl  Hasdeu  na  slovo  vzatým  znalcem  a 
pracovníkem.  Jmenuji  jeSté  mezi  nejlepšími  pracovníky  tohoto  druhu: 
Gr.  Tocilescu,  A.  D.  Xenopol,  V.  A.  Urechia  a  G.  fiarítin,  jenž  zemfei 
pfed  pěti  lety  a  byl  zakladatelem  rumunského  tisku  v  Transylvánii. 

Tocilescu  stal  se  svou  krásnou  knihou  »Dacia  i  nainte  de 
Romani«  a  sv^^mi  pracemi  epigrafickými  známým  v  celé  učené  Evropě 
a  zaujímá  důstojné  místo  mezi  historiky  a  epigrafisty  soudobými.  Díky 
jeho  initiativě  byly  staré  památky  rumunské,  tyto  zbytky  slavné  naií 
minulosti,  z  úplná  restaurovány  a  týčí  se  k  nebi  jako  Kalvárie,  jež  místo 
upomínky  na  slávu  Kristovu  mluví  o  slávě  pfedká  našich,  ŘímanA.  Po- 
jmenuji pouze  pomník  Adama  Klissi,  staré  Tropaeum  Trajani,  mezi 
všemi  těmi  ruinami  výmluvnými  tuto  enormní  trofej,  jež  budí  dnes  obdiv 
cestovatelů  v  pustých  stepích  Dobrogey. 

Xenopol  podjal  se  práce  ne  právě  snadné,  nakresliti  naše  národní 
ťresco  a  v  šesti  svazcích,  z  nichž  skládá  se  jeho  >Istoria  Románilor  din 
Dacia  Trajanac,  poprvé  resumuje  a  popisuje  v  celku  náš  život  politický 
a  sociální  od  dob  pr%'otních  až  po  naše  dny.  S  přesnou  logikou  Xe- 
nopol objevuje  nám  naše  velké  vojevody  a  knížata  v  celé  jich  heroické 
postáti  a  ona  živost  v  pravdě  latinská  (kdysi  hájená  v  cizině  s  takou 
enefi^ií  a  povolaností  jím  samým)  tryská  z  každé  kapitoly,  ba  z  každé 
stránky  jeho  dila  historického.  Akademie  francouzská  poctila  cenou  d?oj- 
svazkový  vVtah  z  tohoto  díla,  k  němuž  předmluvu  napsal  Rambaud. 

Urechia  je  hlavním  činitelem  v  oné  národní  jednotě,  k  níž  smč- 
řuji  všichni  Rumuni;  on  zvedá  do  výše,  nespěchaje,  onen  pomník  pa- 
niACkami  dolo2cné  historie  Rumunska.  Dřívější  život  sociální  je  tu  vy- 
psán se  všemi  detaily  a  pod  jeho  perem  jemným  a  kritickým  epochy 
niiicii  zvolna  sic,  ale  obklíčeny  doklady  co  nejhojnějšími.  Dosud  vyšlo 
velkolepého  diU  tohoto  8  svazků. 

Akademie  rumunská,  třeba  přiznati,  předsedá  tomuto  ruchu 
historickému  a  diky  povolané  správě  množí  se  památky  značným  sptí- 
sobem.  Cituji  pouze  ^Památky  vztahující  se  k  historii  Rumunska^,  jež 
tvv^ři  monunieníjlní  sbírku  Hurmuzaki  a  jichž  15  svazků  již  vyšlo  (18S0 
ai  ^^05\  rovnal  i  >Pamdtky  a  akta  vztahující  se  k  historii  renaissance 
ruirunjike*  *  10  svazků  1892 — iSoóX  vydané  péčí  Sturdzy  a  Ghenadic. 
\  ^echnv  t\to  prače  činí  čest  .akademii  rumunské;  kromě  toho  třeba 
r:^  pomenouti,  It  idž.  Akademie  podjala  se  vydání  textů  našich  starých 
krv^:vk,\řů  a  •*«  v  dvaceti  letech  jich  věcšina  již  vyšla,  opatřena  poznám- 
v.r.wi  r.Hsiicb  s'avnvch  učenců.  Akademie  rumunská  má  periodický  orgán 
»  \r,ci!v>  A  v  Avie  Ulici  Romane  «♦  jež  obsahuje  celek  prací  historických  a 
Nv^.iccvvch  vxl  členů  Akademie  bud  napsaných  neb  čteních  ve  veřejných 

Ní  v*  z  i  na>::iii  h'sror:ky  třxíba  jmenovati  rovněž  J.  Bogdana,  známého 
s\t\'stvU  Oix:u!a,  historka  specialistu  v  dějinách  staronimunských.  Papá- 
v^^*^o!a  v.\r.;-*  asi,   Kalinoem*  nebožtíka  Melhisedeca,  Jorga,  Joncscu-Gi 
^.'o.^rcSvU,    ai::or;i    velir.i    cenné    publikace    památek  >Urícarulc,   jich;* 
:o  s\aK.^    .í  ^^^t^\  Kascana.  Vscarescu,  historika  války  nimunsko-r- 
tuivvví  r    l>-'. 

So.ro>>?iií  s  Mítoni  rJokoRa!ila  sevědajazykozpytná.    j 
rv.i\vo..*Av  \  rdor  níolo^  sn  ům  a  barbarisroům  nese  slopu  latinskéh 
Nvvixi,    tA*.  často    jN^i^  raixro.     Z  té  příčiny  za  ruchem  latínickým  L 
SNiNaaskych  Rumuni  —  nci^iJka  haanjřm  do  krajností!  —  jehož 
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nfmi  zástupci  jsou  Samuel  Klein,  Sincai  a  Petru  Maior,  počínají  sf  tuno- 
žití  slovníky  a  raonograíie  linguistické.  Musím  se  zmíniti  jako  o  posledním 
pokusu  tohoto  sméru  vše  zlatinisovati  o  Lamianovč  a  Maximově  » Slov- 
níku a  glossáfi  jazyka  rumunského«. 

>Slovníkem  etymologickým  dako-rumunským«  od  A.  Cihaea  (1870) 
ohlašuje  se  racionelnější  studium  jazyka,  a  hyperlatinita,  jejíž  projevem 
stala  se  stará  etymologie,  je  nahrazena  smčrem  fonetick;^m,  jehož  zásady 
svého  času  vyslovil  Vacarescu ;  linguistika  védecká,  methodická  se  staví 
v  řadu  a  práce,  které  jsou  dokončeny  po  roce  1870  nesou  na  sobe  její 
známku.  Jest  to  opét  Hasdeu,  jemuž  opět  náleží  první  pomník  toho  druhu, 
čí  spíše  základ  v  pomníku  jazykovém,  o  němž  možno  užiti  slov  Hora* 
cových:  aere  perennius.  Připomínám  »Etymologicum  Magnum  Ro- 
maniae«,  vydané  pod  protektorátem  krále  rumunského  a  rumunské  Aka- 
demie (1886 — 1897);  vyšly  již  tři  velké  svazky. 

Bylo  by  třeba  uvésti  celou  plejádu  linguistů  a  filologů,  ale  ome- 
EÍme  se  pouze  na  vyjmenování  hlavních  z  nich:  Larabrior,  zemřelý  pfed 
nékolika  lety  (Studie  fonetické  1878 — 1880);  Ar.  a  N.  Densuniano, 
Tikiin,  Philipide  (Základy  jazyka  rumunského),  Burla  (Studie  etymoío- 
gické).  Nadejde  (Dějiny  jazyka  rumunského),  Gaster  (Populární  literatura 
rumunská,  Ghresthomatie  rumunské),  linguista  prvého  řádu;  Sainénu 
(Elementy  turecké  v  jazyku  rumunském.  Soudobá  linguistika,  Dějiny  rtJa- 
logie  rumunské),  vynikají  žák  Hasdeův;  I.  Bianu,  znamenitý  bibliotekáf 
Akademie  rumunské;  Strajan,  O,  Densunianu,  Manlin,  Ghibanescu,  Cretzu, 
Gregorovitza  a  j, ;  a  zvláště  Fr.  Damé,  autor  slovníku  rumunsko- írun- 
couEského. 

Nezapomínejme  na  archaeologii,  jejíž  znamenitým  representsaíem 
byl  zesnulý  A.  Odobescu ;  jeho  díla:  »Dějiny  archaeologiec  a  hlavně 
>  Poklad  Pietroasy«,  dílo  dobře  oceněné  mezi  archaeology,  započalo  u  nás 
ruch..  Uvedme  ještě  jméno  neúnavného  pracovníka  Gr.  Tocilescu  jakož 
i  Butureanu  a  Antonescu.  Sutzo  a  Sturdza  jsou  naši  nejdfiležitéjsf 
numismatikové. 

IV. 

Literatura  krásná  poskytuje  nám  mnoho  zajímavého  jednak  on^i- 
nalitou,  jednak  i  mocí  talentu,  než  v  malé  zemi,  bohužel !  všechna  zda 
se  býti  malým,  poněvadž  země  ty  neměly  to  štěstí  býti  na  —  severu 
Evropy ! 

Poesie  a  novella  podnes  byly  více  pěstovány  než  ostatní  druhy; 
román  teprve  sotva  počíná,  ale  některé,  již  otištěné  romány  ohlašují 
dobu  rozkvětu. 

Společnosť  rumunská,  nedávno  —  v  »Gosmopolis«  I.  746 — 71  >6  — 
ůsobem  velmi    povrchním    vylíčená   panem  Henri  de  Rioux,    jest  p ra- 
ndím, z  něhož  romanopisci  budou  moci  dlouho  Čerpati  látku;  tradice^ 
avy,  aspirace,  civilisace  a  orientalism  činí  v  Rumunsku  tak  zajímavou 
nés,  že  pozorovatel    jen  trochu  bystrý  co  chvíli  má    možnost    zachytiti 
1  rys,  tu  celou  povahu,  tu  děj  .  .  .     Mezi  romány  uvedme  hlavní  dílo 
i  limo  na  »Giocoi  vecchi  si  ciocoi  noui<,    »Brazi  si  putregainc  mi  X, 
^nopola;    >Dan«  od   A.    Vlahulza   a    četné  romány  Duiliu  Zamfircscu ; 
tará  a  nová  společnost*,  »Leto  na  venku*  a  j. 
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Kde  naSe  literatura  vyniká  a  dosahuje  rovného  niveau  s  ostatními 
literaturami  evropskými,  to  jest  v  n  o  v  e  II  e,  jejíž  velkým  mistrem  a  tvorcem 
byl  před  dvéma  lety  zemřelý  A.  Odobescu.  Lépe  než  kdokoli  dovede 
užívati  v  pravý  čas  metafora  srovnání.  Co  pí5e,  je  harmonické,  a  slova 
obalují  myšlenku  spftsobem  podivným,  suggestivním  na  nejvyšší  stupeA; 
vSe,  co  líčí,  je  živé,  ať  je  to  modré  nebe  Či  na$e  mravy.  Pocit  pravdy 
a  krásy  dýSe  ze  vSech  jeho  skladeb.  >Ba8m  vinatorescc  a  >Pseudo-Ky- 
nigetikos«,  dvé  z  nejlepších  jeho  prosaických  prací,  staly  se  klassickými 
a  každý  zná  skoro  nazpamét  hlavní  jich  části.  Jeho  >Novelly  htstorickéi 
neméné  klassické  a  ode  dávna  proslavené  potrvají,  pokud  bude  se  mlu- 
viti rumunsky ;  slova  archaická,  jichž  v  nich  užil,  jsou  do  té  míry  dobře 
volena  a  tak  dobře  vyjadřují  myšlenky  a  mravy  minulosti,  že  tato  díla 
literární  odrážejí  lesk  starých  zámků  restaurovaných,  jimž  architekt  snažil 
se  dáti  jejich  prvotní  vzezření.  >Domna  Chiajnac,  »Mihnea-yoda«  jsou 
jeho  -nejlepší  díla.  Učenec  a  znamenitý  archaeolog  současné,  nad  to  ještě 
prosaista,  jenž  stal  se  výrazem  genia  národního,  to  jest  Odobescu.  Žel, 
že  dostalo  se  jeho  vývoji  za  údél  tak. úzkého  okolí,  jakým  je  naše  zenié 

Delavrancea,  Slavici,  Mille,  Caragiale  a  N.  Gane  jsou 
oni,  kteří  znamenají  nejvíce  v  plejadé  novellistů.  Delavrancea  jem- 
ností pozorovacího  talentu  a  svým  jazykem,  plným  pitoreskních  obrazft, 
má  ve  své  paletě  stejně  tonu,  kolik  nuancí  má  ve  svých  výrazech;  on 
tak  šťastně  nachází  epitheta  a  tak  šťastně  tlumočí  myšlenku,  že  možno 
porovnati  jeho  prosu  k  malbě  plné  života  a  slunce,  k  malbě  Benátčanů 
vůbec  a  Titianově  zvláště,  >Děd,€  >Parasiti,€  ^Troubadourc  atd,  zaslu- 
hují překladu  do  cizích  řečí. 

Slavici  popisuje  duši  venkovanů  a  pod  melancholickým  nebem 
podzimku  za  zvuků  pastýřských  ílét  a  růžků,  on  maluje  nám  velkými 
tahy  vášně,  které  zmítají  často  i  duší  zcela  klidnou  rumunského  venko- 
vana. Jeho  novelly  by  mnoho  ztratily  překladem,  neboť  tu  je  všechno 
podáno  jazykem  lidovým  a  přibarvením  čistě  rumunským.  >Moara  cu 
noroc,«  »Popa  Tandac  mohou  býti  pokládány  za  nejlepší  jeho  >Novelc 
poporane*. 

C  a  r  a  g  i  a  1  i  je  psycholog  par  excellence ;  méně  impressionista  jako 
pozorovatel,  on  proniká  bystře  duši  lidskou  v  nejzmatenějších  situacích. 
Delavrancea  je  impressionista,  Slavici  popisovač  a  Caragiali  psycholog. 
»Pacat<  a  »Faclia  de  Pasce«  patřily  by  na  západě  mezi  nejlepší  novelly. 

N.  Gane  vzdělává  zcela  jiný  druh;  s  velikým  zdarem  tlumočí 
dojmy  životní,  často  velmi  originelní  a  úchvatné;  jeho  historické  novelly 
jsou  méně  zdařilé,  jakkoliv  podávají  dosti  věrně  tradice  zděděné  mi- 
nulosti. 

Jmenujme  též  mezi  novellisty  Jakoba  Negruzzi,  jenž  líčí  s  velkým 
vkusem  přírodu,  a  Popovici  Banatianu.  Mezi  mladými  zmínky  zasluhují 
Bratescu-Vojnesti,  1.  A.  Basarabescu  a  Gorun,  kteří  začínají  nabývati 
v  obecenstvu  přízně. 

V  první  řadě  mezi  mistry  prosy  rumunské  třeba  především  jmi 
váti  královnu  rumunskou,  spisovatelským  jménem  Carmen  Syl 
Svými  ^Povídkami  z  Pelcshu«  seznámila  nás  s  legendami  našich  Kar 
touto  druhou  kolébkou  národa  rumunského,  legendami  tak  krásným 
něžnými  jako  ony  samy  jsou  nebetyčny  a  majestátní!  »Sirful  cu  á 
a  »>Fumica«  —  dva  z  nejkrásnějších  vrcholků  Karpat  a  zcela  blízko 
najské  residence    královské  —  mohou   býti  stavěny  za  vzor  čistoty  js 
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kove,  citu  a  krásy  obrazů.   Prosa  Carmeny  Sylvy  dýšt  jcmoou  ciilivostí 
a  prozrazuje  duSi    umělce    svou    vnímavostí.     Ona    miluje    pfírodu  jako  ^:^ 

genius  na  druhé  straně  La  Mancheského  průplavu,  John  Ruskin,  a  jako        .     '/^ 
OD  má  ona  porozumění  oné  božské  krásy,  již  nám  příroda  ukrývá.   Oh, 
Carmen  Sylva  ví  dobře,  co  povídají  hory.   Nezapomeňme  uvésti  též  její 
roztomilou  novellu  >Solca<. 

Nelze  neuvésti  i  Creanga  a  Ispirescu,  oba  zemřelé  již  před 
několika  lety.  Jim  se  podařilo  vyprávěti  jazykem  čistým  a  plným  emoce, 
povídky  venkovské,  a  jejich  obrazotvornost  předstihuje  i  nejdokonalejší 
arabesky.  Sny,  bizarní  vidění  a  do  té  míry  pudivé  povídky  rumunské 
nemohly  lépe  býti  vytaženy  na  denní  světlo,  aby  se  jim  rozumělo  v  celé 
jich  magičnosti.  Creanga  a  Ispirescu  po  Carmeně  Sylvě  jsou  v  tomto 
oboru  mistři  nedostižní. 


Poesie  soupeří  s  prosou.  Alexandři  a  Eminescu,  naSi 
velcí  básníci,  měli  značný  vliv  —  zvláště  poslední  —  na  literaturu  ru- 
munskou a  až  podnes  dobrá  čáSť  mládeže  se  dává  jimi  unáSeti. 

Mezi  nejznamenitějšími  representanty  lyry  rumunské  třeba  uvésti 
jména:  Vlahutza,  Naum,  Olanescu,  Poni,  Duiliu  Zamfirescu,  Macedonski, 
Serbanescu  a  Cosbuc. 

Vlahutza  je  důstojný  nástupce  Eminescův ;  jeho  verSe,  třeba  že 
mají  ráz  poněkud  brusařský,  přece  jen  dobře  objímají  mySlenku  a  tlu- 
močí živě  duSevní  melancholii  básníkovu;  on  mluví  o  lásce  jazykem 
hodným  Petrarky  a  jakkoliv  melancholický,  přece  vzchopu  je  se  k  pro- 
testům, jež  připomínají  Lukretia. 

Olanescu  \ýhradně  je  satirickým  básníkem;  znamenitý  překla- 
datel Horáce;  obdařen  vzácným  vzděláním  jest  SCastný  ve  výrazu  ironie, 
nezřídka  dosti  kousavé,  jako  Tiburský  pěvec:  podobáf  se  mu  v  chápání 
a  zpracování  satiry. 

Naum  jest  básník -filosof.  >Proč«  filosofů  objevuje  se  často  v  jeho 
refrainech.  Naum  kromě  toho  elegantním  slohem  převedl  na  náš  jazyk 
verie  Hugovy  a  Lamartinovy. 

Duiliu  Zamfirescu  projevuje  se  ve  svých  > Hymnech  po- 
hanských«  a  >  Jiných  obzorech «« jako  velký  umělec,  jenž  mnoho  viděl  a 
mnoho  cítil.     Jeho  lyrika  vyniká  subtilní  raffinovaností. 

Macedonski,  jenž  píše  francouzsky  stejně  dobře  jako  rumunsky, 
upomíná  svými  rythmy  dokonalé  prosodie  na  Banvilla.  Jeho  poslední 
sbírka  básní  »Bronzes«  vyšla  nejprve  francouzsky. 

Serbanescu  opěval  lásku  se  sentimentálností,  jež  připomíná 
Heinea:  jeho  básně  jsou  malé  madrigaly,  prosycené  parřuraem  vlasů,  jež 
e  vyvolaly. 

G.  Cosbuc  je  lyrik  veliké  síly.  On  zná  dobře  duši  a  hlavně 
;pěvy  venkovanů.  O  lásce  napsal  přesladké  romance  jazykem  venkov- 
ským. Témuž  básníku  povinni  jsme  za  hexametrický  překlad  Virgilovy 
ineidy. 

Jmenuji  ještě :  B.  Hetrat,  Boduarescu,  Stoenescu,  Gh.  din  Moldova, 
Tr.  Deraetrescu  a  j. 
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Mezi  mladf mi  pozorujeme  R.  D.  Rosettiho  a  H.  G.  Lecca, 
dva  silné  talenty,  byť  teprve  jenom  začátečníky;  dnes  již  mají  své  dobré 
místo  na  rumunském  Parnasse.  Rosetti  podobá  se  fysicky  Coppée-ovi, 
avšak  podobá  se  mu  í  jako  básník;  co  ho  charakterisuje,  jest  lehká  fonna 
elegantního  střihu  a  to  že  třeba  leckdy  neříká  velkou  véc,  ale  říká  ji 
dobře.  Lecca  vyniká  rovnčž  v  poesii ;  jeho  verše  jsou  široké,  jeho  hexa- 
metry  zvučné  a  prosodie  bez  nejmenší  chyby;  »BalIadu  šílencovu <  zná 
u  nás  každ;^  nazpaměť. 

Uvádím  ještě  jména:  O.  Carp,  S.  Cruceanu,  silný  talent,  vybranf 
kolorista,  C.  Pavelescu,  Se.  Orescu,  jemná  duše  a  plná  poetické  prchá- 
vosti,  Steuermann,  Stavri,  O.  Josif,  Obedenam,  Tomsa,  D.  Nanu,  Dem 
Moldoreanu,  M.  T.  Sperantza  s  jeho  >Anekdotami  lidovými*  zaujímá 
zvláštní  místo  v  poesu  rumunské;  podařilo  se  mu  zachytiti  ducha  a  humor 
lidu  v  anekdotách,  jež  se  ostatně  u2  dávno  staly  klasickými,  a  m.  j. 

Existence  literatury  předpokládá  také  existenci  kritiky.  Mezi 
literárními  kritiky  přední  místo  zaujímá  Maiorescu,  duše  staré  »Ju- 
nimea«,  metafysick]^,  než  dosti  originelní  kritik;  jeho  díla  našla  dosti 
ohlasu  po  naší  zemi.  Dobrogheanu-Gherea  representuje  kri- 
tiku vědeckou,  odmítaje  veškeru  metaíisiku  a  přiznávaje  podmínkám  ho- 
spodářským a  sociálním  hlavní  roli  v  tvorbách  literárních  a  uméleckých. 
Petrascu,  kritik  eklektický  a  impressionista,  připojuje  k  staré  theorii 
nauku  o  prostředí;  G.  Panu,  A.  Demetrescu,  P.  Negulescu,  D.  Evolceanu 
a  ).  řadí  se  jim  po  bok. 

V  říši  satiry  a  humoru  stkví  se  duchaplný  Mac,  pravým 
jménem  D.  Rosetti,  jehož  kroniky  a  politické  obzory  staly  se  slavnými. 
Bacalbasa  utvořil  si  Školu  a  jeho  žák  Ranetti  mu  činí  česť.  Neopo- 
meňme Teleora  a  hlavně  Urechia,  přednášeče  obzvláště  u  obecenstva 
oblíbeného. 

Epigram  vždy  byl  u  nás  pilně  pěstěn  a  v  druhu  tom  u  nás 
vynikli  Guza,  Giordano,  R.  D.  Rosetti  a  Florescu. 

.  Zbývá  nám  ještě  promluviti  o  divadle.  Dějiny  jeho  jsou  velmi 
podivné  a  jeden  z  našich  nejlepších  spisovatelů  o  nich  právě  pracuje. 
Překlady  z  frančtiny  dochovaly  si  totéž  čestné  místo,  jaké  měly  na  po- 
čátku tohoto  století. 

Ruch  dramatický  je  representován  především  jmény:  Caragiali, 
Olanescu,  Bengescu-Dabia.  Zásluhou  prvého  jest,  že  napsdl 
kusy,  které  mohly  býti  rumunskému  obecenstvu  po  vkusu;  čerpány  ze 
současného,  sociálního  prostředí  dojisla  zůstanou  zkušebnými  kameny 
našeho  umční  scénického.  Ve  svém  posledním  kusu  >Napasta<  blíží  se 
již  Caragiali  k  onomu  geniálnímu  divadelnímu  umění,  jež  charak- 
terisuje  dílo  FranQois  de  Gurel. 

Olanescu,  zručný  překladatel  >Ruy  Blas«,  jehož  překlad 
se  klasickým,  vyniká  nade  vše  v  komedii. 

Bengescu  Dabia  jest  autorem  tragedie  ve  verších  »Pygmal 
dobře  napsané  a  velmi  známé. 

Z  ostatních  dramatických  autorů  uvádím  jména :  Rosea,  NenitL. 
Polizu-Miscimesci,  Malla,  I.  Bacalbasa,  Demetriade,  Stoenescu  a  HaraL 
Lecca,  mladý  a  nadaný  básník,  jenž  má  vždy  bouřlivé  přijetí  a  * 
kromě  svých  originálních  kusů  překládá  i  divadlo  Carmeny  Sylvy  . 
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Toť  stručný  náčrtek  dnešní  literární  obce  rumunské.  Talentů  se 
ne  nedostává,  jazyk  pod  perem  literátů  vybavuje  se  z  posledních  pout 
barbarísmu  a  třídí  se  a  generace  přijímajíc  od  starší  generace  práci  ob* 
rozovací  a  povinnosti  kulturní,  chápe  se  jí  s  vécší  a  včcSÍ  energií  a 
zápalem  ... 


%a$d^ 


FEUILLETON. 


(DivadelnL)  Slavnostní  dni  minoly,  potlesk  ztichl,  hovory  ve  spo- 
letenských  kronžcích  zabočily  zas  na  nová  pole  a  k  novým  událostem,  a 
přece  jsme  na  ně  nezapomněli  1 

Ruská  společnost  paní  Savinové  příliš  hluboko  se  nám  vepsala  do 
srdce,  než  abychom  mohli  tak  rychle  zapomenouti,  a^mění  herce  je  prchavo, 
nejprchavější  ze  vSech,^  řekl  už  Lessing;  pravda:  po  malíři  zbude  obraz, 
po  hudebníku  skladba,  po  literátu  kniha,  jen  po  herci  zbude  pouhá  vzpo* 
minka,  pouhá  etherická  vzpomínka,  kterou  silnější  větřík  rozfonká  jako  ku* 
lovité  pýří  pampehšky. 

A  přece  jsme  na  ně  nezapomnělí  a  nezapomeneme  tak  brzo.  Ani 
my,  ani  naši  umělci.  Naučili  jsme  se  od  nich  mnohému,  a  naučili  se  i  naši 
herci.  Že  se  snad  s  tím  tak  otevřeně  nepřiznají  —  roftj  Bože,  znáte  to, 
ta  umělecká  citlivost  a  ta  žárlivost!  —  ale  sami  to  poznáte,  při  nejbližší 
Tataně  Rěpinové,  při  Majorce  .  •  .  Vždyt  měli  otevřené  oči  a  mysl  dvoj- 
násob rozposloucbánou.     Museli  se  naučiti 

A  kdyby  jen  to  se  byli  naučili  naši  od  Busů :  sebrati  se  v  společnost, 
vhoditi  své  kostumy  do  košft  a  hajdy  ven,  přes  Podmoklí,  přes  Granitzu, 
Brody  aneb  dolá  přes  Veselí,  vše  jedno,  jen  ven  za  hranice  na  dvě,  tři  ne- 
děle, zahrát  tam  a  vrátit  se  pak  s  áspěchy  domfl.  Bez  úspěchů  by  se  ne« 
vrátili,  at  by  hráli  kdekoliv. 

Pravda,  jezdí  od  nás  ten  onen  člen  i  ta  ona  dáma  na  pohostinské 
hry  brzo  na  Moravu,  brzo  do  Polska  a  brzo  mezi  přátelské  Jihoslovany,  a 
vždy  po  jejich  návratu  nestačí  jedna  výkladní  skříň  p.  Urbánkova  závodu, 
aby  nám  se  ukázalo,  jaké  že  tam  ten  onen  neb  ta  ona  slavila  triumfy.  I  to 
je  dobré,  ale  proto  přece  ještě  není  to  nic  proti  tomu,  kdyby  si  jednou 
někam  od  nás  vyjel  celý  ensembll  Aspoň  tak  četný,  co  ho  k  ob- 
sazení průměrných  kusů  potřeba.  Tak  čtyři,  pět  dam  a  nejvýš  deset  pánů, 
i  malé  role  v  to  počítaje. 

Je  otázka  ale,  kam  a  kdy?  I  na  tu  není  odpověď  tak  těžká.  Kam? 
Oplatit  návštěvu  našim  ruským  hostům  od  Něvy  a  kdy?    O  Telký  post. 

Jak  všeobecně  známo,  odpočívá  klidné  ruské  uméní  po  celou  dobu 
^  kého  postu;  to  je  doba,  kdy  ruští  umělci  jezdí  dobývat  svět  a  kdy  na- 
€  k  své  vlastní  stánky  umění  postupují  ochotné  cizincům.  Již  po  léta  těží 
a  éto  pohostinnosti  Vlaši,  Francouzi,  Němci  i  Poláci  —  jen  my  pořád  ještě 
I  láme  se  k  tomu.  A  příležitost  je  tak  lákavá  a  právě  teď  po  pohostin- 
e  ch  hrách  pí.  Savinové  zrovna  vyzývající.  Že  bychom  neméli  co  ukázat 
]  ^ům,  že  náš  domácí  repertoir  je  příliš  český,  aby  měl  zajímavost  pro 
€     nce,  který  nad  to  nerozumí  slova  českého? 
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Jsou-li  Uikové  uáiiiiiky,  možno  je  rázem  odoiitiiouti :  náš  reperioir 
starších  i  soudobých  spisovatelů  dal  bjr  takový  svéží  cyklus,  že  bychom  %\*\h 
museli  bi\t  se  o  pfeplněuí  než  o  nedostatek,  Bozděch&v  Světa  pán  v  žiipano 
neposlouchal  by  se  h&ř  než  vymrskaná  Madame  Sans  Gene  a  pro  Hilber- 
tovn  Vinu  měli  by  Rusové  zrovna  tak  dobře  porozumění,  jako  mají  pro 
vlastní  psychologická  dramata. 

A  víte,  ťím  krmí  ředitel  německé  společnosti  Bock  ruské  obecenstvo? 
Myslíte,  že  předvede  vždy  německoa  produkci  za  poslední  rok?  I  to  to! 
On  sáhne  ke  Kneiseliádnm  a  Birch-Pfeifferiádám  a  přece  vrací  se  z  Petro- 
hradu s  plnými  kapsami! 

A  že  by  nám  nerozuměli?  Stejně  dobře  jako  rozaměli  jsme  Hu^am 
my.  Odpočterae-li  ono  procento  rusky  zniijícího  obecenstva,  můžeme  říci 
sméle,  že  valná  vécšina  našeho  diváctva  dala  na  sebe  působit  více  drama- 
tickoa  emocí  omélců  než  porozuměním  mluvenému  slovu.  A  případ  steju) 
byl  by  i  a  nás.  Ostatně  polština  neb  maloruština  nezní  Rusovi  příliš  pří- 
buznéji  než  naše  čeština  a  přece  jak  polské,  tak  maloraskó  společnosti  těsi 
se  v  Petrohradě  velké  oblibě. 

Ovšem  museti  by  naši  umělci  po  čas  Velkého  postu  dostati  dovolenoo 
k  pohostinským  hrám,  muselo  by  naše  obecenstvo  těch  čtrnáct  dní  obejiti 
se  bez  části  našeho  činoherního  ensemblů,  ale  to  jsou  ai  překážky,  které 
jsme  jednou  překonali  —  při  vítězné  naší  výpravě  do  Vídně  —  a  které  při 
ro/hodiie  naději  na  úspěch  daly  by  se  překonati  znovn! 

Jen  jedna  ještě  otázka  umělecká:  naučiMi  se  náš  personál  od  ruskúb 
ho>ti  oné  Vláčné  souhře,  té  umělecké  kollegialitě,  která  víc  pečuje  o  kol- 
logiiv  ú<poch  než  o  svůj  vlastní,  která  ochotně  letí  vstříc  zájmůai  celku. 
kitra  nikdy  neruší  neskromným  vtíráním  se  do  popředí,  nauči-li  se  té  souhře, 
která  spolevnos(  ruských  herců  pozvedla  do  výše  snad  nedostižné? 

To  však  je  již  starosti  umělců  .  .  .  '  Teď  jen  ještě  jednou  vřelé  vy- 
xvAni :  nepropAsme  vhodnou  chvíli,  a  až  napřesrok  Velký  post  vyžene  roské 
uníoiii  na  triuir.faluí  cestu  po  cizině  a  otevře  brány  umění  cizímu,  vydejme 
se  na  cestu  směle,  s  odvahou  jako  kdysi  do  Vidné!  Ou  ne  perds  les  États 
que  p;\r   t.midite! 

Co  pK^tua  nám  hřivna  zlata  zakopaná?  .  .  .  Mr.  Penn, 


ÚVAHY.  1^=^^^ 


Kudolť    Jirt^^^lav      Kronbiner:  ▼   šir*iťh    rntrách    přátely,    jeho    soucit 

>'a  ppanvH    rr*>i.  V-*.x^k.  iSi-í.  8*. —  s    cbobj^im    existencemi    přeaá^í   se  jisté 

IV  4í"*4    j\í;:*^    T>»r:.vjLr.^    k>it    p^TÍd-  i   da  -éefiié    řtwiÁrstvo,    hlaraě    ženského 

Kawi    t    ó*-r.  .'li     >>:cc.-:    «    k^^Ť-r  Tj^řicb,  pohUri,-    A    se^.  nerTnikaji   jeho    obr 

tto^*    kj;  ''*      Pjkl»^    rv    >^    íTt    r»    c^r^sAt  iwid  normál,    proto  má  Kronbaner  do 

4vV.*  ix^^řx*:^.*  iv>V*n.ch  <;ju    .*  ^'^I-  III.*  omiurv:  j©  člc věkem    »tTAnýin   desan 

»W»     x^>.'vj^    iňí*  #>  >  :>    d   ;.=>     r<  íor=*  povinnosti,   žarnanstoo.     A  Um  je  re 

Ku-Wa  au   .0  > \4i     l^^to  T;.%k  rs^.*^  >e  TjkUá  Bftisié  koBieéie  Dm 
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Vrclllickétio.  Napsal  J.  Blok§a.  V  Hra- 
nicícb,  P.  Zíiiiletal  1899.  8».  —  Praktická 
knihu  komentářiS,  kter&  dojista  přijde  vhod 
^irSírnn  ctí^n/iřstvu  „Božské  komedie", 
zvtA^tě  buíiciu4i  po  I.  díle  „Peklo**  brzo 
ivaslfdovKti  oatAtn£díly.  Paedagogům  bude 
pomůckii  ta  vítanou.  K — /. 

Ju«ita«t  van  Maurik  jr.  Figurky 
z  Amfiterdamu.  Přel.  V.  Kuneš.  Praha, 
Otto  1890.  S°.  —  Van  Maurik  je  rozmar- 
ným vyprarovatelem ;  jeho  obrázky  plné 
humnru  v  pravdé  hollandského,  toho  hu- 
moru^ jaký  rodí  se  za  politické  svobody 
a  oárodr^liof  prjíli^řského  blahobytu,  zaujmou 
vás  doiÍHia  H  pobaví  velmi  dobře.  Jen 
malé  bklninání,  zaviněné  titulem.  Čekáte 
opravdové  íi^nrky  z  Amsterdam  u, 
néco  typického,  něco  takového,  co  dovedl 
\i  uLa  mistrno  zachycovati  jen  Neruda  a 
po  něm  ZH.Me  jen  Herrmanu,  a  zatím  ty 
fig-urky  jsou  tak  lokálně  bezbarvé,  že 
mohly  by  zrovna  tak  dobře  býti  figurkami 
3S  Berlína,  Kodaně  nebo  VarSavy.  PrekUd 
étň  se  zcfíla  plynně.  S, 

Tiková  Kunétieká-.Profily mužů. 

V  P^azt^  í^imáífek  1899.  8®.  —  Pani  au- 
torka nemá  tiAsráda,  nás  muže  a  je  upřímná 
ve  svém  pohrdání.  Ve  dvou  obrázcích 
„Dohra**  a  „Po  vSem**  obírá  se  naším 
mužským  nitrem  s  vážností  vědce  a  s  ná- 
bory ífÍBté  ženskými.  Ale  je  to  zajímavé, 
to  CD  Boiirlí  žena  o  nás  mužských.  A  pro 
nás  ne  Ui4iotivó.  Prvý  hrdina  je  Peterka 
z    p Neznámé    pevniny**    v    jiném    vydání. 


Řekl  bych  skizza  pro  divadlo.  Stejní  roz- 
mazlený, kňoura vý,  naivní  a  nerozhodný 
patron.  Ale  padne  do  sítě  přece  a  chu- 
dáček ponese  teď  to  těžké  b  řemen  o  man- 
želství. Daleko  víc  zaujme  yAb  monolog 
resignovanébo  manžela.  Tu  jde  kresba 
duše  vskutku  do  hloubky,  tu  opravdu  cí- 
tíme něco  jako  pravdu  Pí,  Viková- Ku- 
nětická je  bez  odporu  zajímavý  sjev  v  f-adě 
našich  spisovatelek.  Nemá  s  nimi  mnoho 
společného,  má  as  tak  výlučné  postaveni 
jako  ve  Francii  Gyp  nebo  Mme,  Marniová. 
A  doufá  se  od  ní  víc  než  od  onécb. 

Letem  ('eifkým  8Tét**Ill.  Kolo- 
rované vydání.  NakUdatelatvo  J 
R  Vilímkovo  počalo  po  ukoriťant  velko- 
lepého díla  „Letem  českým  světom"  vy- 
dávati pro  školy  výběr  zvlAšt  kaj  tmavých 
obrazúv,  sestavený  dle  Čítaotík,  v  nádherné 
úpravě  barevné.  Vydání  toto,  po  řízo  nó 
malbou  ruční,  se  svěžím  a  přirozeným 
koloritem,  slouží  jak  ke  cti  nakbtdatt)|}ttvUf 
tak  bude  konati  výborné  služby  naSim 
školám,  jimž  jest  určeno.  Úprava  jest 
velmi  úhledná,  obrazy  napiaty  jsou  aa 
pěkném  passepartout ;  cena  jest  neveliká, 
stojíc  řada  o  10  obrazích  5  zl.,  jednotlivý 
obraz  60  kr.  Dílo  to  doporuč eao  Jest  jako 
učební  pomůcka  ministerstvem  kultu  a 
vyučování  i  jsme  přesvědčeni,  žn  ni  žádná 
česká  škola  nedá  ujíti  příležitoBÍ,  opatřiti 
si  pomťicku  tak  výbornou.  Na  konec  po- 
dotýkáme, že  obrazy  provázeny  jsou  vý- 
kladem zvláště  tištěným.  Dusitd  vyAla 
I.  řada. 


-Ql©- 


ROZHLEDY. 


1 


(Z  Národnibo  divadla.)  (Dokonč.) 
lorová,  t,  j.  karnevalová  bilance  jest: 
ksa.  Niť  víc,  nic  míň.  Hrála  se  v  Pa- 
i,  hrrije  fe  v  Petrohradě,  ve  Vídni, 
ikov<j,  Herhaě,  hraje  se  tedy  i  u  nás. 
vého  kus  nepřinesl  nic,  je  to  stará  hi- 
rie.  Ti»,  co  chce  Zaza  p,  Bertona  a  Si- 
ua,  za  tJiu  rvala  se  i  Sapfo  Daudetova 

Ktok  Xlíl.  4-6. 


i  mnohá  jiná  mnohého  jiného,  llvézda 
polosvěta,  étoile  en  herbe,  třeba  mela  na 
kaž<lém  prstu  deset  ctiteliV  Iřeba  se  i  po* 
nořovala  do  tak  zvaného  ^/ivou",  zůstává 
proto  přece  jen  v  jistém  ťi tlivém  koutku 
duše  ženou,  která  je  scho}rn^  milovat  mui^e 
jediného,  milovat  děcko  jelm  a  své,  jako 
žena  vychovaná  ve  sféře  tak  zvnoé  lepsí. 
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ZasA  iene  se  za  t{m  sjeTonim :  býts  dobrou 
ženou,  dobrou  matkou.  Ale  muž  její  lásky 
je  pro  ni  nedostižný,  sadán  jiné,  milov&n 
od  ni  a  s&m  milující.  Sen  po  Čistém,  lep- 
ším Životě  se  rozplyne*  a  zbude  surová  a 
beznadějná  skutečnost. 

Kus,  jak  řečeno,  nepřinesl  nové  thema, 
ale  za  to  dobrou  a  Šťastně  zpracovanou 
▼ariaoi  starého.  Do  cynického  dost  ovzduší 
nevnáSí  dalií  cynickost  autorských  ná- 
zorť),  naopak  je  psán  vřele,  a  bjť  i  někdy 
8  vypočítavostí  na  eíTekt,  přece  jen  s  ur- 
čitou dojemností.  Úspěch  má  n  nás  „Zaia** 
výminečný.  Nechceme  říci,  že  proto  plní 
stále  domy,  hlavně  dámami  z  lepších  kriihiS, 
poněvadž  právě  jim  v  skutečném  Životě 
chantantové  ovzdubí  kusu  je  nepřístupno. 
Že  tedy  chtějí  itspoň  se  scény  poznati  ten 
cíp  nepoznaného  nočního  života.  Snad 
tomu  není  tak.  Snad  opravdu  je  úspěch 
kusu  založen  na  tragickém  osudu  Zazině. 
Na  každý  pád  má  Zaza  u  nás  úspěch  nad 
Mormál.  Hráno  bylo  znamenitě.  Titulní 
role  svěřena  pí.  Benoniové,  která  sice  pod- 
řídila roli  svým  manýrám,  ale  pak  sehrála 
ji  výborně.  Jiná  herečka,  na  př.  pí.  Kva- 
pilová,  byla  by  roli  založila  jinak.  Ale 
tuus  les  genres  sont  bons,  hors  le  genre 
eiiuuyeux,  řekl  již  Voltaire,  a  o  tomto 
genru  ve  hře  pí.  Benoniové  nebylo  ani 
stopy.  Hned  po  boku  jí  stál  p  Seifert, 
jenž  svým  umirněným  provedením  dovedl 
dáti  roli  příslušného  reliéfu.  Jen  zdálo  se 
nám,  že  leckdy  pouRtěl  z  mysli,  že  mu 
Zaza  rení  niČím,  leč  pouhá  hračka  na  Čas, 
že  tedy  spis  je  nucen  k  přetvářce  než 
k  tonu  řistó  opravdovostí.  Ostatní  role 
obsazeny  byly  dobře  dámami :  pí  Pstros- 
sovou,  Hiibnerovoii,  Kolárovou  a  si.  Vlč- 
kovou H  pp.  V(JHnem,  Sedláčkem,  Řadou, 
Pštrossem  a  Mošnou.  Dobře  obsazeny  a 
dobře  seliráuy. 

V  pátek  dne  10.  února  rozloučila  se 
8  NAroduím  divadlem  si.  Adéla  Vol- 
fová. Po  p.  Simanovském  si.  Volfová. 
Dva  un  ělci  v  pra>ém  a  plném  smyslu 
toho  slova  v  tak  krátké  době  za  sebou, 
to  je  bolestné.  A  hned  tak  nezacelí  se 
ta  mezera,  uvidíte.  Kole,  jaké  hrávala 
si.  Volfová,  nemají  dues  v  celém  perso- 
iiAlu  Národuílio  divadla  představitelky. 
Uoiélkyué    rozloučila    se    v    Tylově    hře 


„Haní  Marjánka"*  a  v  Štolbové  žarta 
„Mezi  umělci*^.  Předatavenl  bylo  zUviiá, 
ale  smutno  bylo  vsom  Z|ráta  je  přílii 
veliká,  a  si.  Volfová  odebáii  a  jeTÍStě  - 
nenahrazena. 

Zbývá  nám  jeStč  zaznamenati  jedné- 
aktovou  hru  M.  Ryvína  ^P o  hostin- 
8  k  u*.  Je  to  spAsobné  povídání  o  zašlých 
ideálech  lásky  bezstarostně,  o  chladné 
nutnosti,  o  manželské  vážností  s  jedné  a 
o  yylkl  lásce  —  k  umění  s  drahé  strany. 
Je  to  kus  plný  konversaČníeh  jisker.  pěk> 
nýoh  mySlenek  >—  utkvěla  mi  svlááC  ta 
o  zalepených  Ii*tech  —  kus,  který  repcr^ 
toiru  sice  příliš  neprospěje,  ale  také  ne- 
uškodí. Sujet  kusu  je  prostá:  dva  lidé, 
kteří  se  milovali,  sejdou  ee  po  letech: 
ona  slavná  herečka,  on  advokát  plný  práce 
a  nota  bene  novomanžel.  VEpomínky  oa 
minulost  .  .  .  touha  po  návratu,  svýieaá 
přítmím,  potom  lampa,  koazlo  mizí :  udS- 
kyne  vrací  se  umění,  muž  zené.  Dámy 
pí.  Kvapilová  a  si.  Grégrová  a  p.  Vojaa 
sehráli  konversaČní  kousek  s  náležitýa 
ohněm.  Autor  je  anonymní,  ale  poněvadž 
u  nás  nic  není  diskrétně  utajeno,  W  se, 
že  autorem  je  vlastně  dáma  a  to  pro  jialé 
kruhy  Má  nádech  pikantnoati  .  .  . 

Konečně  oasa  v  té  leftoání  poaicL 
Rostanddv  nádherný,  poetický  ai  do 
nejtajnějších  hlubin  „Cyrano  de  Ber- 
ger a  c**.  Takový  vánek  z  Paříže^  po 
v&ech  těch  dýmem  a  jeáté  horSími  par- 
fumy  nasáklých  ovzduších,  do  jakých  nás 
uváděli  francouzští  páni  dramatikové,  ta- 
kový vánek  plný  čisté,  nezkalené  poesie, 
je  nám  jako  studený  lesní  pramen  vedle 
zteplelého  champagneského. 

Kus  sám  podrobil  analyse  v  minoléa 
čísle  „Kroka**  Dr.  Borecký.     Nemám<»   ■» 
notné  k  básníkovu  soudu  čeho    přidávati. 
Povíme  raději,  že  hráno    bylo  znamenitě, 
ba  až  radost    znamenitě.     Cyrano  p.  Sei- 
fertův naSel    pravé  tony  i  pro    scény  n*^ 
urvalého  práČe,  i  pro  scény  zamiloval 
seladona,  i  pro  scény  nadšeného,  svol 
něho  Gaskoňce  i  konečně  pro    scény 
veka    zlatého   srdce,    vzácné    Šlechetní 
Úspěch  kusu  tak  pronikavý  je  z  nejí 
Části    získán    brilantním    jeho    výko: 
Pauí   Laudová-Hořieová,  jediná    dulc 
role   ženská  —  Boxaně  dala,    co    mc 
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bvyin  zuvuějŠkoin  u  tuiltílauii  i  borlivýiD 
studiem  DevdéČná  dost  role,  jež,  zd&  se, 
tiehjlH  HÍastně  ZAd&aa.  Ostatní  až  až 
hojný  poí^ůt  rolí  obs^zeDO  bylo  se  vSí  peČ- 
livfxsit.  >Sv1A§tní  zmínky  zasluhují  pánové 
Vojan,  Mo^na  a  Matějovský.  Režie  zmohla 
opravdu  herkulovskou  práci  a  zaslubnje 
zvláštního  vytčení.  Konečně  k  náladě 
přUpély  i  rasově  upravené  hry  orchestru 
v  pausách  J.  Sč. 

Ze  Švandová  divadla   na   Smi- 

r  ho  \  í*  I  Dokončeni )  Návrat  Josefův  oživí 
v  JirÍDS  utlumené  city  k  Josefovi  a  touhn 
po  tiuvěm  životě  na  svěžím,  volném 
vzdnrbn  —  u  Rudolfa  vyvolává  paradoxní 
obrat  v  jeho  lhostejnosti  k  ženě:  kombi- 
míjíríníí  doměnkami  o  její  nevěro  vyroste 
náhle  UR.  /.árlivého  Othella,  po  níž  střelí 
líozTédév  se,  že  je  nenáviděn,  protože  lá- 
mal jtíjf  žirot.  Rána  chybí  se  vSak  cíle, 
a  liijciylť  nervovým  vzruSením  predrAžděn 
k1e»a  ManželHké  drama  je  tím  na  scéně 
n  koncti  Třetí  akt  nemá  s  ním  více  co 
dčlat  —  zvíme  jen,  že  Rudolf  se  na  svém 
pokoji  z  horečky  zotavil.  (Dramatické 
i  payrh(4ogické  těžiště  závěrečné  scény 
v  druliéin  akte  muselo  přece  autora  nutit 
k  ře^ouí  problému  v  dějství  třetím.  Lo- 
gickou byla  tu  smrf  Rudolfa  —  autor  se 
uemueel  lekat  harmonického  rozuzleni.  Ji- 
řiniua  životní  povrchnobt  dala  se  touto  ka- 
tastrofu u  prohloubit  —  H  v  Josefu  muselo 
pak  ijvt^fiiomí  přivodit  ten  psychologický 
obrat  v  Jeho  skepsi.  Podobné  nové  tóny 
éskn]  JnL^ni  vlastně  po  únavě  prvních  dvou 
v  lokly  cb  dějství  —  ale  marně.)  Jiřina 
nabízela  .rosefovi  několikrát  v  lyrických 
variacíeli  svoji  lásku,  kterou  tento  chladně 
odiLÍtá.  protože  v  něm  prý  duse  vyhořela 
a  stíirý  i^lověk  umřel.  Po  revolverové 
flcéiié  ilnihého  aktu  rozhodl  se  Josef  k  oka- 
m/Mému  odjezdu.  Jiřina,  jakoby  se  ni- 
éeho  uuliylo  stalo,  znova  se  mu  svým  citem 
(autoru  aui  interpretce  se  nepodařilo  stup- 
ňováni až  k  vášni)  vnuctije.  Josef  od  ítá 
sice  zase,  poukazuje  na  Jiřininu  poviunosf, 
alkj  divným  salto  mortale  logiky  rozhoří 
Stí  mu  ttiíáe  znova  —  ovsem  v  opačném 
méni.  Svoji  skepsi  zahazuje,  cílí  v  sobě 
novot]  cliu£  k  životu,  v  němž  dříve  povin 
Dos£  cit  zašlapala.  Josefovo  odmítnutí  vy- 


volává v  Jiřině  tragický  konei:  —  vynia> 
nit  se  se  svého  dnSevního  vězení  smrti. 
Po  Josefově  odchodu  skočí  s  okua. 

Od  p.  Karáska,  který  svými  studiemi 
a  kritikami  vzbuzoval  tolik  naději  o  per- 
fektním ovládání  moderní  scény,  očeká- 
vala literární  zvědavost  něco  silného  a 
originálního.  Ale  jeho  „Hořící  dnie" 
nebyly  než  nepodařeným  dramatickým  ex- 
perín^entem  dekadence,  zabíhající  končícím 
aktem  v  divadelní  Šablonu.  řSpahn  po  ýa-" 
kési  originalitě  selhala  ve  vše^-h  tř(*ch 
směrech  scénického  života:  v  díkcL  atm- 
lysi  i  technice  Dikce  Síře  rozífírat  ne- 
budu, nemám  knihy  po  ruce  —  nle  zdá  ae 
mi  v  ovzduší  kulis  nemožnou  i  vňčí  lite- 
rárnímu publiku,  protože  stlacnju  psycho- 
logické postupy  v  šroubovanosf  a  UA  dmhé 
straně  brzdí  slovním  bombastem  povlup 
děje.  Tolik  naturalismu  žádá  právě  mo- 
děrní  drama,  jinak  skresluje  i^harNktery 
na  figurky  á  la  Blankytný,  na  jaké  v  ^Ho- 
řících duSích"  Jiřina  a  v  třetiui  dějství 
Josef  8  nádechem  komičnosti  vyrilgtají, 

Přihlí£íme-li  k  stránce  analytické  — 
je  chudá  Chudá  dějem  v  té  itmk-i  na  tři 
dějství.  Již  exposice  prvního  aktu  je  vleklá 
a  málo  plastická,  vybíhá  proto  v  slnhé 
rozpjetí.  Tím  dramatická  nálaiU  doetává 
jen  nejasné  kontury,  stínové  rmaocu  jí 
vdbec  schází  Poměr  Rudolfa  k  Jiřině  je 
příliš  tupý,  než  aby  tato  bezbarvá  Ihostoj- 
nost  opravňovala  ku  konečné  scéun  dru* 
dého  dčjství  Spíše  Rudof  je  typům  citové 
apatie  než  Josef,  pod  jehož  mamkou  (aiítor 
naráží  na  to  slovy  Jiřiniuými  a  v  torn 
smyslu  provedl  i  analysu  JosHh.vy  duše 
dal  interpret  průchod  jakémusi  citovému 
sebezapíiání.  Proto  nás  zaráží  licidiilfuva 
slova.  Odkud  se  vzal  náhle  ten  jtího  ti^ia 
k  ženě:  „Ty  bestie  —  vilná  .  .  "  Vy  vřel 
jen  z  nervové  předrážděnosti  V  K  té  ne- 
bylo nikde  náběhu.  Tím  prá\  j  odpadá 
i  logická  oprávněnost  Rudolfovjt  /.ájmu  na 
své  ženě,  uchovat  si  ji  a  byí  »  její  bmrtí. 
Tu  střílení  po  ní  nebyl  akt  auulj.sy  —  ale 
pouhého  instinktu  —  cosi  poiluhného  jako 
čin  Amandúv  v  „Mládí". 

Peripetie  druhého  dějství  vyzněla  na 
piano  —  třetí  akt  jde  týmž  unavujíeím 
tempem  (herce  i  diváka),  ktertí  již  z  prv^ 
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uilio  ZDHiue.  nekli  si  ti  dva  o  svim  po- 
měra něco  nového?  Jiné  SAburTení  — 
ale  psychických  nových  elementd  nedovedl 
jsem  postřehnout.  I  ta  tragicko  katastrofa 
mohla  srorna  tak  dobře  vložena  být  na 
konec  prvého  aktu.  Ději  i  jeho  psjcho* 
logické  analysi  schází  dramatické  cres- 
cendo, které  by  8  rostoucí  nenávisti  k  Bu- 
dolťori  se^itoralo  lAaku  Jiřininn  k  Jose- 
fovi, kde  naopak  n  Rudolfa  mela  aspoň 
.jakAsi  kryti  a  snad  zapomenutá  náklon- 
nost stupňovat  se  až  k  oaé  pudové  Žárli- 
vosti. Autor  i  interpretka  se  v  Jiřině  již 
v  prvém  dějství  vydali  —  tím  zlomen  i  in- 
ten»s  na  jejím  duševním  zápasu.  Psycho- 
logický kontlikt  ciiu  a  povinnosti  —  to 
mela  byt,  tuším,  ta  dramatická  parabole 
deje  —  ale  autor  vedl  tn  éáru  příliš  rovně, 
v  nepatrném  vluění  —  tragika  Jiřininy 
du^  skrt«»lei)a  tím  v  nechutnou    komediL 

MyMeukové  nepřineslo  drama  nic  no- 
vého Uivil  jsem  se,  že  autor,  který  sám 
doznává  v  ,lvlejich  zítřku*  silu  Ibsenova 
umeut.  k  néuiuž  mu  snad  mimoděk  zaběhly 
i  d>é  rvmiuisvence  (*ÍTot  je  smutná  po- 
vuiuv'5t  —  .\lina  Silnessová,  to  nevyslo- 
veně, ale  stile  očekávané  cosi  u  Jiřiny  — 
Nora  n<HKÍhodial  se  i  k  položení  problému, 
který  by  chiel  reMt  Dramaticky  pohodl- 
ným skokem  z  ,Viny'  zbavil  se  příliš 
vseviuě  odjH>Vťdi  na  své  psychologická 
theuia.  — 

Kvle  je  tu  něv>)  nového?  Silnějšího? 
Suad  ttvhnicky? 

Drama  ve  své  ko>tře  je  vlastně  dia- 
loijxMu  JoM»ťa  »  Jiriu.  u,  propleteným  scé- 
nicky uii  ar«^e^^*u*i  druhvch  dgur  a  tigu- 
rrk.  T.»tv\  ui'.ohvi\  až  pitcrvskiii,  ornHmen- 
Uk^  ;e  »'>:e  xlxíečuou.  Konstantin,  koci, 
^ii, >vn  — o»ik»id  *e  vi.t:i  v  mcdernim  dra- 
n»  a í ě  r     Y  u'»> :  uě  p rv^  >  ? 

To  jj*.  suAvt  dÁMJO  není  m»Vioa  — 
UHtoi  uiovíeruim  A  strýc  Julius?  Na 
uom  M»  \  prvo.ti  vič--:v{  sl'>uě  koncentruje 
tť>\e  o»:dv.»i  ^k^  k%  -  ta \v  vé  dusné  mi- 
lieu >oeuy  ttxo''v.:w*ě  \yvo'A  KsvuiivBork- 
IVAM  -•  aio  drxra  leivÁ  s  i::m  nic  spo- 
lv'ciíclio  no  i  to,  ie  na  SNa'.v*e  by-ť.j.  a  že 
ho  uk''.ioi5i  a  v>\ětriXAii  ai  v  jeho  pokoji 
ua  sicť^tiu  \xhjii'ě  í  Otťl  ci:«  autv^r  do- 
pUut  jru    »tupuici   sxych    lídi  a  jejich  ži- 


votních frásí?  (Jiřina,  svůj  šivot  tsprr 
čekající,  Rndolf  živond  ni  jen  se  fivot- 
níbo  bankrotu,  skeptik  Josef  stojící  jak 
filosofická  socha  nad  životem  —  a  koMéai 
výslednice  všech:  vanitatam  vanitasstiýe 
Jalius  stojící  až  sa  životem.)  Typ  té  my- 
šlenky byl  dobrý:  élověk  v  životě  bet 
úlohy  honící  svůj  stín  —  ale  oo  s  uv, 
když  stál  tak  mimo  děje,  nikde  se  ma  m- 
vzpíraje,  nikde  ho  kn  předa  neposuoQJe? 
Rovněž  tak  bezbarvon  je  úloha  matky. 
Z  techniky  nemělo  drama  životního  kolo- 
ritu. Měl  jsem  dojem  ne  tóniny,  ale  trílkn 
o  dvoa  tónech.  Nevyběhly  ani  výi,  isi 
níže  neklesly.  A  a  navila  mne  u  mono- 
tónnost. 

Jiřina  si.  Táborské  postrádala  jesi- 
nýcb  odstínů  ženskosti,  citn  a  vášně,  s  kte- 
rými si  Josefova  chladnosť  pohrává  — 
právě  proto,  že  nasadila  hned  v  prvsia 
akta  forte.  Znamenitým  bjl  p.  Bdi.  Jebo 
podáním  vzrostla  tragika  Rudolfova  o  do- 
brou polovici,  a  zdá  se  mi.  Že  on  má  zá- 
sluha o  druhé  dějství,  prorazil -li  v  nin 
silnější  a  snad  moderní  tón.  Rovněž  idt- 
řile  representoval  se  p.  liarek.  Oautai 
zápasili  o  přiléhavé  gesto  i  mimikn.  Otísu 
nelze  drama  toho  druhu  odbýt  třemi  zkoa- 
škami,  kdy  vlastně  každá  b}la  zkooskos 
novou  vzhledem  k  torna,  že  vždy  bjlo 
znova  škrtáno.  Možná,  že  tím  pravé  i  crei- 
cendování  děje  utrpělo. 

Nezvyklá  a  nezáživná  dikce  zavinilt 
i  spatné  pochopení  Jiřiny.  Individatlito 
herce  to  komanduje  —  a  není  svým,  kdy 
hlavni  pozornost  musí  věnovat  slova  a  M 
ději.  A  kde  chápe  děj  —  tam  vysní  4»- 
kadentaká  verse  jen  papoaákováním  slor. 
Mám  za  to,  že  by  dva  světy:  dekadeotiká 
poesie  a  uméní  herců  zůstanou  mezi  aebos 
na  ^tírn.  Leě  že  by  aotoři  sli  sami  st 
scéna  k  interpretaci  Ale  kde  vzítpotosi 
dekadentky?  K.  S. 

Hudební  rozhledy. 

(Dokončeni.) 

—   Foersterova    „Eva".  1 

stavme    si   malbo    živých,    sytých    \  U 

působící  především  kvalitami    bareví  i, 

splývavou    jich    hrou,   jak  na    skuté  > 

obraze  v  prirodě  ve  přirozeném  osvť  d 

8«  J9xi^   podanoa    v   krasbi.    Př^«^  • 
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8Í  třeba  Úprkovu  ,,pouť  k  sv.  Antonfčku" 
reprodukovanou  jednobarevně;  kresbou, 
metbodon  opačnou  methodě  originálu^  1i- 
DÍemí  velmi  přesnými,  plné  vyjadřujícími, 
co  barva  dávala  jen  tuSiti,  liniemi  záro« 
▼eň  bohatými  v  detailech,  propracovanými 
8  ni^jvyssím  uměním  technickým.  To<  as 
poměr,  ve  kterém  k  sobě  stojí  drama  pí. 
Gabriely  Preisové  a  Foersterovo  hudební 
jeho  zpracování.  V  „Gazdině  robě"  pro 
pestrost  koloritu  mohli  jste  leccos  v  kom- 
posicí, v  kresbě  celku  přehlédnout.  V  „Evě^ 
je  rozvoj  dějový  zhuštěn  v  linie  co  nej- 
jednoduiSi,  nejpřehlednější.  A  načrtnuv 
těch  několik  markantních  čar,  kterými  si 
vymezil  nečetné  velké  scény  své  opery, 
ponechává  pak  Foerster  plnou  volnost 
svému  nesmírně  jemnému  péru:  žádný 
detail  není  mu  příliš  nepatrným,  každé 
to  světélko,  každý  nejmenší  stín,  jak 
mihne  se  duší  účastníkd  dramata,  zachy- 
cuje věrně,  se  vzácným  uměním  techni- 
ckým. Pan  J.  V.  Krejčí  označil  hudbu 
Foersterovu  jako  hudbu  dekadence  Sotva 
přistoupíme  na  všechny  j<»ho  vývody.  Než 
společného  má  Foerster  ještě  mnoho  s  těmi 
pěvci,  příliš  jemnými,  kteří  „každý  zá- 
chvěv chtějí  chytit  písní".  Ač  vzdor  ne  • 
smírně  substilní  práci  v  podrobnostech 
Foerstrovi  veliká  základní  linie  ani  v  hudbě 
neuniká,  ukazuje  jasně  velice  konstruo- 
vané jednání  prvé  a  zejména  -druhé,  kde 
každá  scéna  o  sobě  i  všechny  v  celku 
pdsobí  nad  to  jedinou  velikou,  mocnou 
gradncí,  ku  konci  v  zoufale  tiché  tóny, 
rázem  zlomenou. 

Pro  širší  obecenstvo  je  ovšem  snaha 
minuciésní  charakteristiky  kamenem  úrazu. 
Vniknouti  v  to  pletivo  tbemat,  sledovati 
ty  stihající  se  duchaplné  podrobnosti,  sto- 
povati je,  až  spojí  se  v  ony  dlouhé,  zá- 
kladní čáry  —  vže  to  vyžaduje  značně 
věcši  soustředěnosti,  značně  věcší  duševní 
p-"^ce  a  mnohem  více  součinnosti,  než  jaké 
<  adelní  obecenstvo  je  zvyklo.  Pro  di- 
'     ílo  maluje  se  namnoze  zednickou  štětkou. 

Foerster  kreslil  jemným  perem,  či  ma- 
]      ti  velmi  jemným  štětcem.   A  mimo  to  : 

jýbal  se  všemožně  všem  křiklavějším 
I  vám.  Jeho  orchestr  je  samá  nuance: 
j  'něm  to  veliké  bohatství  odstínů,  kte- 
]     Q  barví  se  daleká  hladina  moře  a  nebes 


nad  ním,  bohatství  odstínů  v  tónech  oň 
mdlých  do  nejtemnějších  —  vidy  vsak 
lomených,  nikdy  se  nerozzařnjících  v  ploé 
své  jásavé  intensitě.  — 

Jemná  poesie  Foersterovy  hudby  má 
nejsilnější  svoje  místo  v  partiích  lyri- 
ckých. 

Zde  je  mnoho,  mnoho  citu^  pravdi- 
vého, bezprostředně  zachyceného,  Jíarhy- 
ceného  v  útvary  velmi  zpěvné  a  Č&Btci  ná- 
rodně zbarvené,  pravdivostí  své  skiuečně 
české  deklamace  mile  jímajíce  OvŠetn : 
brutálním  citovým  erupcím,  jakými  ojilý^á 
opera  vlaská  poslednější  doby,  se  Foerster 
vyhne  i  v  momentech  vrcholných.  A  sá- 
la ti  bílým  žárem  lyrických  partií  Wngcje* 
rových  není  právě  každému  dáiio.  NíjÍ 
hloubka  citu  Foersterovu  jistě  nechybí. 
A  ovládání  technického  apparáta  rovaěŽ 
ne.  Veliký  kus  nejvážnějšího  umtuí,  dílo 
obsažné,  pro  české  umění  význam uój  které 
v  budoucnosti  může  býti  zajímavý lu  do- 
kumentem, jak  bohaté,  hluboké  dul^  máme 
ve  Foersterově  „Evě**  jistě! 

—  V  nepříliš  četnd  radé  koD- 
certA  letošního  postu  předveden 
slušný  počet  zajímavých  novinek  První 
provozování  nové  české  symfonie  je  juié 
v  každém  případě  významné.  Tím  význam- 
nější, je-li  dílem  umělce  jména  Fihicliova. 
Skladatel  sám  chopil  se  taktovky,  by  ji  spolu 
s  novou  svojí  suitou  „Dojmy,  z  fen  ková '^ 
nadepsanou  a  spolu  s  předehrou  ku  opere 
„Pád  Arkuua",  na  níž  právě  pracuje, 
předvedl.  Fibich  propracoval  se  tu  k  úplné 
plastice  veliké  formy  symfonické:  vToad 
lyrika  voloé  věty  a  laákovné  pr^lkmá 
rythmy  scherza,  střídáním  skuptQ  uástro 
jových  účinně  zabarveného,  doěly  ohlasu 
i  v  širokém  publiku,  Fibichovi  ni-  vždy 
nejpříznivějším.  Overtura  „Pád  Arknna**, 
líčící  zápas  pohanství  s  vítězícím  kresÍJin- 
stvím,  působila  i  mimo  souvislost  ^  op(n'ott 
svojí  velikostí,  svým  velikolepým  &tu|ii4o- 
váním.  Myšlenka,  ( harakterisovnti  křv- 
sťanství  varhanami,  není  sice  nmá  ;  uj^U 
ji  již  Liszt  tuším  ve  své  symfonické  básni 
ku  Raupachově  „Hunnenschlatbi*^  kom- 
ponované. Než  výsledek,  s  jakVm  Fibich 
královský  nástroj  křesťanské  liturgie  s  or- 
chestrem pojí,  dávaje  mu  zahřmíti  konečné 
vítězné  Te  deum,  dávaje  jemně  vyvrcbcj« 
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liti  obyyklým  spAsobem  konstraoyaoon 
formu  své  ouvertury,  je  skute(^ně  veliký.  — 
V  budbé  meDŠiho,  lehčího  slohu  pokusil 
se  Fibich  ve  své  suitě.  Těžký,  vážný, 
hluboký,  nemluví  ani  zde  tonem  naivního 
obdivovatele  přírody,  nenavrhuje  ani  zde 

▼  lehkýcb  rysech  vtipem  a  barvou  srsící 
suitu  ve  slohu  moderních  Francouzft.  Ale 
dovede  být   roztomilým  i  půvabným  jak 

▼  .Sousedské"  a  „Na  táckách".  A  že 
má  hluboký,  vKlý  cit,  víme  dávno.  Ten 
ypivá  co  nejkrásněji  nálada  měsíčné  noci 
a  vilí-tné  „Na  vrch  ví hůru",  —  Poloyiřní 
aspoň  novinkou  téhož  večera  byl  mistrAv 
melodram  ^Šiědrý  den".  Nová  instni- 
mentáluí  úprava  ukázala  teprv  dílo  y  pravé 
kráse  a  plné  působivosti. 

—  Dvořák  zastoupen  na  druhém 
koncertu  ^Hlaholu"  rovmž  novou,  věcší 
prach  Jeho  ,Te  deuiu*  je  samý  květ 
nevyčerpatelné  melodické  jeho  invence. 
Nejvěcší  díl  jeho  skladby  komponován  jako 
čísla  soíova,  sbor  jen  skrovue  v  dilo  za- 
sahuje, z  počáiku  pouze  a  v  Amen  mo- 
hutněji se  ro/eznusge;  odtud  as  málo 
cirke>ní  dojťm  celku,  spíše  d«jmem  svět- 
sko příležitostné  kantáty  —  iak  původně, 
tusím,  též  komponován  —  působícího. 
Sbormistr  ,Hlabolu*,  prot.  K.  Knittl  ne- 
íjvkojil  se  ostatně  s  jednou  novinkou 
v  programu.  Jeho  program  b\l  vt  skrze 
luninkou:  přinesl  vedle  Dvořáka  Musorg- 
skiho  .Záhubu  Senactt ribovu*^  a  Glazu- 
uovo>u  , Korunovační  kantátu*.  I  Musorg- 
skeho  sbor  \e  tndilne  formě  jakéhosi  la- 
jtmnč  se  p'i?K';h»  pochodu  chorál  ním, 
melciu«*bo)iokym  tr-em  sN^žtny,  i  Ulazu- 
nov  poutali  více  než  obsahem  svých  skla- 
dtb  obratnou  instrumeaCAcí  a  čásiťčně 
rr.sk}m  naroounu  z:ilar\enim.  Zejména 
iílaruuovova  kat.tata  má  nin\  Lo  t  u  mto 
suíčru  oriT  :\i'nibo  nnleviickebo  půvabu: 
ue^  n:si  v  ni  Dejťvir.oiuosť  i  ťoru:á!m  i.  a 
t»  b  av:!t,  sMo^a,  —  >arikau;e  s:a!e  na 
Sf»íi'.ne  d  rts:eu  y  a  deb'>v'h  si  ne%šm:am^  : 
prvť.  K:::i\  eu  rjcivky .  \>Mve  inellí- 
5{ťn:u\  jtm::\  u^aiť  co  las.v.luie  ia  své 
lUťui  ;'.^^ě  uií  a  .i  co  nei^vsš  ho.  — České 
k varieto,  j  r  uť  pěř  ivi  Í::ťra:ur  i  uo-yc^ 
rusfcvch  u:i<:nV  jrt*  i::eslv^  n^iu  osiatuě 
iťhež  t;i.t«;  ivva  v;::c  ť'  rxě.  Jtho  kxar- 
teto  a  t-Jus-  00.  iO  iiia  první  vč:u  r- k-ě 


sic  pracovanou,  ale  pravé  nic  víc,  nei 
pěkně  pracovanou.  Za  to  mnoho  svéžfíii 
je  v  scherzu  a  zejme  a  mnoho  nšlocbti- 
lého  zpěvu  T  adagiu«  A  ve  finále  bouH 
se  ruská  krev  ve  trochu  komické  íugo- 
vané  práci  vespolek  zápolících  národoícfa 
popěvkň. 

—  Don  Lorenzo  Per  o  si  stal  se 
pres  noc  slavným,  jeho  sláva  i  díla  jeho  roz- 
létla se  po  světě,  jeho  „Umučení  Páně  d-e 
Bv.  Marka''  zalétlo  i  k  nám.  Není  na  škodu, 
že  bylo  provedeno;  a  nebylo  by  pranic 
ztraceno,  kdyby  nebylo  bý»alo  provedeno. 
Není  na  škodu:  sezi  ali  jsme  tu  skUdl^u, 
lišící  se  značně  od  moderní  vlaské  pro- 
dukce. Perosi  není  ani  brutální,  ani  tri- 
viální, ani  úmyslný,  jako  třeba  jeho  před- 
chůdce v  slávě,  Mascagni.  Ale  není  též 
dokonce  umělcem  věcšího  významu  Z  dí!a 
slyšíme  sice  šumět  náboženské  riad>eui 
autorovo,  nahlížíme,  jak  to  opravdové  ^še 
cítí,  jak  prožívá  s  sebon  „Tragedií  Syna 
člověka"  —  ale  nám  posluchačům  sujerge- 
ruje  práce  jehii  sotva  víc,  než  íemnoo, 
mlhavé  smutnou  nálada  zeleného  čtvrtka 
a  velikého  pátku.  Šumění  perutí  samo- 
statně tvořícího  genia  —  to  se  tam  ne- 
ozve nikde,  ať  nasb  ucháte  set»e  pozor- 
něji. Tenkráte  nsly šité  spíše  bezprostředné 
vedle  sebe  zlomky  ve  zjednodušeném  s3ohn 
doby  Palestrinovy  a  zase  kus  vkusu  po- 
čátku století  osmnáťtého  se  přimyká  íc, 
oba  slohy  sladěny  v  jednotu  jakousi  millou 
sladkostí,  trocha  mendelssohnovskon.  Ale 
co  oba  t}to  slohy  činí  tak  velikými,  co 
oběma  je  společno :  boha'é  pohfoni'', 
práce  ihematická  —  ta  Perosima  schizt 
Buď  je  nemá,  či  nechce  mít.  N^h  edanosť 
a  prostota  až  asketická  jeho  instrameo- 
tace  je  aspoň  jcsiě  tiunsliiá. 

—  Tolik  o  nových  skladbách  k  oám 
z    ciziny    zabloudilých.     Zalétlí    s    nimi 
k  nám  i  dva  výkonní  umělci  prvého  radu. 
Ví  Jeňský  pianista  G  r  o  n  f  e  1  d    |  řiš*  1    *^^' 
provedl    8    českým    kvartetem    Dvora 
kla^  irní  kvintet  z  A-dur.  V  záři  tak 
álně   dokonalrho   a   oduševuěleho  pr 
děni  zaleskl  se  tento  drahocenný  sk 
ai*d»*rni  komorní  literatury    nej/ářúé 
své  clem.     Dojem    tak    vzácného    pož 
nebyl  přidáním  několika  vla<tntch  sal 
nich  skla-ieb,  iKba  ř€l»e  oslech tilejš i 
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co   nejdelikátDřji   provedených,  nikterak 

zvýšen:   čísla  taková  vypadávají  z  rámce 

komorního  večera. 

Londýnský    Sauret   podal    mi  z 

blízka  příležitosť  nahlédnouti  ve  své  uméní. 

Hrál  se  mnou  Beethovenovu  C-moll  sonátu 
▼edle  Spohrova  koncertu  a  Wieniawského 
fantasie  na  Fausta.  Jeho  technika  oslňuje, 

krása,    sladkosC   jeho    tonu   v    kantiléně 

i  mčkkých  Spohrových  passagích  opíjí, 
jeho  klid  a  jistota  je  úžasná:  přes  nej- 
▼écsí  obtíže  přechází,  jako  by  hrál  nej- 
prostií  škály.  — 

Z  ostatních  produkcí  velikého  rázu 
uTádím  dvakoncerty konservatorní. 
První  8  Wagnerovou  pékné  provedenou 
nuvfrturon  k  „Faustu^  a  Beethovenovou 
první  symfonií  stál  na  obvyklé,  ústavu  dů- 
stojné výši  Podal  kiomé  toho  příležitosť 
prof.  Pecákovi  zase  se  dvěma  žáky  se  za- 
stkvíti.  Pp.  Kouba  a  Hurol  p^kné  technicky 
a  ušlechtile  zahráli  Spohrňv  koncert  pro 
housle  z  A-moll.  Heroicky  se  rozbíhající 
finále  a  jeho  obšírné  solfeggie  zní  sice 
značné  pobledlo;  než  sladké  snění  věty 
první  dosud  pAsobí  vábným  kouzlem. 

Koncert  druhý  čítám  mezi  nejlepší 
saisony.  Brillacní,  barvitá  a  ohnivá  Gold- 
marková  „Sakuntela''  i  stejné  účinná, 
svojí  bohatou  melodickou  a  pikantní  in- 
strumentací  nedostatek  hlubšího  propra- 
cování obratné  zakrývající  Bizetova 
„Róma"  provedeny  znamenité.  A  Schu- 
manuova  první  symfonie,  mladistvý  její 
Tzlet  a  nadšení  tak  dobře  svědčí  mladist- 
vému orchestru.  Zvlášt  první  její  věta! 
Jen  volné  tempo  nedosáhlo  plné  hloubky. 
Trio:  si.  Urbanova  a  pp.  prof.  Marik 
a  Burian  spolu  s  král.  saským  varhaní- 
kem Treglerem  odvážili  se  choulostivé 
úlohy  vyplniti  místo  českého  kvarteta  jeden 
večer  komorní  hudby.  Zahráli  velmi  kor- 
rektné  a  v  pěkném,  jemném  propracování 
Dvořákovo  trio  z  B-dur  a  Beethovenovo 
M  D-dur,  p.  Tregler  zahrál  podivné  sem 
*a  tam  se  vlekoucí,  bezpáteřnou  Saint- 
Saěnsovu  fantasii,  kterou  vyzdobil  a  za- 
jímavou učinil  jedině  virtuosním  registro- 
váním, i  mužnou  Schiimanoovu  fugu  „na 
jméno  Bach". 

—  Kujmenu  „Bach":  na  progra- 
inn  koncertu  Pražského  (vyjma  oratoria  So- 


ciety) je  nenaleznete,  dočista  již  ae  na 
programu  instrumentálním.    Ale  nenatez- 
nete   tamtéž  jiná  „B*':    třeba   rrkurtrge 
Brahms  (ne  z  nejmenších)  a  Brucko'  r . 
a  mnohá  jiná  ...         K.  HoffmtUttr, 

Výtvarné  umění. 

Dr.  S.  (Dokonéení.)  V  tom  směru 
mnohem  Hp  se  mi  zamlouvá  skizzA  ^.  '^1) 
současně  vystavovaná.  Ty  shrbené  po- 
stavy v  pi^edu,  vzadu  ten  stařík,  &t^hnutý 
pod  obzor  jesa  (v  konečném  provedúuí  zdá 
se  mí  právě  ta  hlava,  rýsující  se  n^d  ob- 
zorem, působiti  rušivě)  a  nad  vSím  tím 
rozervané  nebe  —to  budí  zcela  jinaii  ná- 
ladu, z  toho  dýSe  ten  úmor  doíivotnf, 
%  něhož  není  vyváznutí  a  na  něj£  i  pří- 
roda hledí  ztemnělým,  trpce  resiguovaným 
zrakem.  Tím  vším  budiž  ovsem  řt^^feno 
jen  tolik,  že  v  těchto  směrech  zbývá  S^pil- 
larovi  studovati.  Při  mládí  svém,  kdy 
k  zenitu  svého  umění  má  ještě  dosti  ča#Q, 
překvapí  nás  asi  mnohým,  čeho  dni^ii  ani 
n  něho  netušíme. 

V  tom  aspoň  jest  jiŽ  dnes  celým 
muSem,  že  našel  sebn.  Chodský  vzditeh 
a  reelai  nazírání  zůstanou  již  na  vidy 
stěžejními  rysy  uměleckého   jeho    profiln. 

Svátečním  dnem  českého  nmlnf  bjt 
15.  březen  —  otevření  výstavy  Mftri>l- 
dovy.  Loňská  oslava  Palackého  n&»  př^i^t^ 
jen  naučila,  jak  se  uvádí  pochopení  v  iirlí 
vrstvy  lidu.  Lid  má  svou  zvláatTií  psy- 
chologii —  as  tou  se  musí  počíuti.  A 
zda  proto  předběžné  vydání  skvoři^riéhD 
Maroldova  Čísla  „Volných  směr  A''  (Xa^r^^ 
směle  jíž  může  se  postaviti  po  bok  ^^Ihúm 
anglického  „Studia'^  a  pod.),  vřelé  ^láuky 
žurnalistiky,  místnost  měotského  imíti^ri^ 
vlající  prapory  před  sadem  Porífským, 
roztomilý  plakát  —  toť  klíč  k  tajemství, 
jak  roznítiti  Širší  obecenstvo.  Davy,  je£ 
se  19.  března  kupily  před  obrazy  Alnral- 
dovými,  byly  odpovědí.  A  o  to  tu  j-íe  ^ 
pohnouti  lid,  by  se  seznámil  s  výtvory 
jednoho  z  nejnadanějších  svých  syn^,  0  vý- 
tvory umělce,  jenž  mohl  tu  na^i  ř<** 
skou  zemi  ozářiti  bůh  ví  jakou  elAvnti, 
nebýti  toho  tragického  skonu.  To  vjím 
musí  si  uvědomiti  právě  lid,  v  neji  pru* 
niklo  jméno  Maroldovo  již  výstavní   „l^it* 
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von  u  Lipan"  —  vědomí  tak  sraných  ^ho- 
řejSích  desíti  tisíc"  nestačí. 

A  kdo  projde  tou  naší  rýstavkou, 
kdo  projde  jí  s  otevřeným  srdcem,  ne- 
ubrání se  zvlhnutí  oka.  Co  asi  prorváno 
tu  smrtil  Ruka,  která  dovedla  pfíkouzliti 
na  plátno  tu  životností  dýgící  posUvu  ma- 
lého Luly,  měla  budoucnosť,  jejíí  mesí 
netušíme  A  ta  budoucuosť  dnes  zničena, 
stala  se  minulostí. 

Dalo  to  velkou  práci  sehnati  tu  naši 
výstavku.     A  přece  jen  je  to   pouae  zlo- 
mek obrovské  jeho  práce  — není  tu  žádné 
z  nádherných  prací  pro  „FIiegendeBlátter«, 
není  tu  originálů  rozkošných  illustrací  ku 
knížkám,    vydaným    Pařížským    nakládá 
tělem    Dentuem    (vzpomínám    jen;    „Ta- 
bubu«,    „Atala«,    „Amor  a  Psyche«,  „Sa- 
kuntala«)  a  ku  knížkám,  jež  vydal  Gnil- 
laume  (jako  „M.  de  Boiigrelon«,  „La  Cour- 
tisane  Taia«  a  j.)  neb  Borel,  není  tu  ani 
jiných    samosUtných    prací,  jež  na   vždy 
skrývá  Francie.  Krátce  žil  Luděk  Marold, 
ale  kdyby  se  někdy  podařilo  shrnouti  vše, 
co  vytvořil  jeho  štětec  neb  péro,  v  jedinou 
výeUvu,    žasli    bychom,  jak  neuvěřitelně 
mnoho  oproti  jiným  Marold  pracoval. 

Z  cizích  revuf. 

(Německé.  O      (Dokončení.)     Nová 
čtrnáctidenní  revue  počala  vycházeti  v  Ber- 
líně u  Fontána  „Das  litterarische  E  cho«. 
Pokud  můžeme  souditi  dle  prvních    čísel, 
zaujme  nový  obzor  neobsazené  dosud  v  ně- 
mecko literatuře  místo,  jaké  u  Francouzů 
zaujímá  „Revue    des  Revues"  a  u  Angli- 
čanů   „Review    of   reviews".      Na    každý 
pád  je   to    podnik,    kterému    nelze    upříti 
seriosních    cílů   a  jistého   úspěchu.     Tím, 
že  dává   si    redakce  o  cizích    literaturách 
referovati    od    příslHsníkŮ    dotyčných    ná- 
rodností,   nabývá    list    vzácné    objektivní 
spravedlivosti  ve  svých  úsudcích.    Listem 
tím  nepřibylo  literatuře  německé  prázdné 
zrno,    ale    zdá    se  vážný  a  kriticky    resu- 
mující  časopis.     Das    litterarische 
E  c  h  o  v  ČÍS.    6.    přináší    zajímavý   dopis 
o  novočeské  literatuře  z  pera  O.  Wieuera. 
Studie  je  zcela  objektivní,  což  nás  po  per- 
fidním   útoku  v  „Preussiscbe  Jahrbiicher" 


';  Opožděno. 


dvojnásob  těší.  Pisatel  hledí  bez  vásnS 
na  naši  literaturu,  líčí  vývoj  lejí  sa  epi- 
gonů Vrchlichlického,  Č*?cha  a  Nerady, 
obírá  se  Macharem.  ^Modernou-  (za  je- 
jíhož vlastního  tvůrce  pokládá  J.  Bors- 
ckého)  a  zjevy  posledními  mimo  officielm' 
Modernu  stojícími.  Nestrannosti  dopÍM- 
vatelovy  si  vážíme.  Delší  studii  o  Vrch- 
liokém  8  ukázkami  jeho  poesie  pnnáií 
dubnové  Číslo. 

•—Deatsohe  Rundschau  při- 
náší zajímavou  studii  od  Grimma  .Goethe 
aus  nfichster  Nahe«.  Autor  srovnává, 
jak  líčí  Goetha  syn  básníka  Vossa,  sriU 
času  vychovatel  v  Schillerově  rodině  a 
„filologický  Goethův  amannensis" ,  jak 
Eckermann,  Goethův  sekretář,  ajak  kancléř 
Muller,  přítel  velkého  básníka.  Každý 
z  nich  pojímal  Goetha  jinak ;  mnohdy  byl 
vsak  toho  Goethe  sám  vinen,  jehož  „úmy- 
slným nebo  bezděčným  zvykem  tutéi  věc 
různě  pojímati,  podle  povahy  osoby,  s  níž 
mluvil".  Upozorňujeme  tuto  na  pravé 
vyšlé  2  vydání  zajímavého  spisu  „Goethes 
Unterhaltungen  mit  dem  Kanzler  Fried- 
rich v.  Mfiller*,  vyd.  C  A.  H.  Burk- 
hardt. 

—  Die  Wage:  Zajímavý  článek  o 
politické  karikatuře  se  zajímtvěj- 
sími  ještě  ukázkami.  —  R.  Lothar  kri- 
tisnje  Schnitzlerův  kus  „Das  VermScht- 
niss''. 

—  Wiener  Rundschau:  M. 
Heimann  píše  duchaplnou  essavi  o 
Hauptmannově  Henschlovi.  Svými  ná- 
zory :  kritika  nevnucuj  vývoj  básníkův  do 
subjektivních  srhematických  škatulek  — 
vzbudil  na  jistých  místech  odpor.  Pouka- 
zujeme  jen  na  článek  Weilenův  v  12.  Č 
Zeitschr.  f.  ost.  Gymnasien.  —  Velmi  «»- 
jímavý  je  článek  doktorky  Rubinsteinové 
„Uber  das  Interessante  im  Bosen". 

—    Zeit.     Obracíme    pozornost    na 
Bahrovu  stoC  o  Hirschfeldovi.     Je  to 
jímavé    stanovisko,     jaké    zaujímá    P 
vůči  básníku  jako  individuu  s  jedné  i 
teratuře  jako  celku  z  drahé  strany. 

— -  V  témž  listě  promluvil  Bahr  o  „sic 
v  dramatě".  Interessantui  črta  končí  i 
sultátem,  že  slovo  v  dramatu  ,je  mať 
alem   pro   herce,  jejž    on    potřebuje^ 
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jeho  pomocí  mohl  býti  mimickým".  Celým 
élánkem  nese  se  sentiment&lDÍ  vzdech : 
„ti  po  nAs  budou  na  tom  lépe  ,  ,  .^ 

—  Zeitschrift  fiir  Biicher- 
freande.  Kielský  professor  Dr. 
Engen  Wolff  dokazuje,  že  tragoedie 
známého  německého  dramatika  Hein- 
richa vou  Kiti8t.  „Die  Faniilie 
Schroffensttejn*',  tak,  jak  je  tištěna, 
není  vlastním  plodem  autorovým,  nýbrž 
že  Vlastu í  tragoedie  dochovala  se  ponze 
a  jediné  v  rukopise  chovaném  v  krá- 
lovské knihovně  Berlínské.  Všechny  tisky 
jsou  prý  předěláním  někoho,  kdo  ne- 
byl v  poesii  doma,  a  to  předěláním, 
které  mnohdy  znění  rukopisnému  zcela  od- 
poruje. Bude-Ii  tragoedie  „Die  Familie 
Schroffenstein"  vydána  znovu  dle  Berlín- 
ského rukopisu,  teprve  tehdy  bude  prý  mít 
německá  tištěná  literatura  vlastní  duSevní 
majetek  Kleistdv.  —  Dvojí  stoleté  oslavy 
—  vždy  dvě  léta  od  sebe  —  dočká  se 
v  budoucím  roce  Jindřich  Heine.  Jak 
známo,  jest  spor  o  to,  zda  narodil  se  slavný 
německý  básník  roku  1797  ěi  1799.  Ku 
podivu  den  narození  je  zjištěn  nade  vši 
pochybu  —  13,  prosinec  —  a  o  rok  na- 
rození vedou  se  uěené  pře.  Evropské  Ně- 
mecko odbylo  si  svou  stoletou  oslavu  Hei- 
novu  již  loni  ;  nyni  přihlašuje  se  německá 
kolonie  v  Americe,  že  přidává  se  k  mí- 
nění, že  Heine  narodil  se  roku  1799  a  že 
oslaví  tedy  jeho  stoletou  památku  13.  pro- 
since tohoto  roku.  Mínění  toto  opírá 
New-Yorkský  professor  Dr.  Antonín  Klette 
několika  ne  nezávaznými  diWody. 

—  Jiří  Boetticher  píše  zajímavou  studii 
o  Mnichovských  „Fliegende  BlStter",  vy- 
ličuje  historii  jejich  vzniku  a  rozvoje  a 
oceňuje  jednotlivé  typické  illustratory. 
Mezi  ukázkami  pohřešujeme  Marolda,  jenž 
v  posledních  ročnících  je  pravou  ozdobou 
časopisu.  O  něm  píše  autor  ku  konci 
článku:    „/.  Marold    představuje  se  obdi- 

lodnými  salonními   kresbami,  šťastně  a 
mě  provedenými  ...  V  malířském  pro- 
sní předčí  rozhodně  Pařížan  (!)  J.  Ma- 
(národnosti    německo -české)    [kdyby 
1  ještě  ubohý  Luděk  Marold  na  živu, 
^ě  by  si  nedal  líbit,   aby  byla  jeho  ná- 
nosf  zapírána?]  i  René  Reinicka.''  My 
e  daleko    spravedlivější  k  německému 


umění!  Poslední  ukázka,  jak  spravedlirě 
oceňujeme,  je  feuilleton  p.  Ipse  z  Rad. 
Listů  o  „Karrikaturách".  —  F.  v.  Zobel- 
titz  pochvalně  referuje  o  prvém  dílo  spisu 
Dra  H.  U 1 1  r  i  c  h  a :  R  o  b  i  n  e  o  n  n  n  d 
Robinsonaden.  Bibliographie,  Ge- 
schichte,  Kritik.  —  Zajímuvým  před- 
mětem obírá  se  Walter  von  Znr  Westeu  — 
uměleckou  cenou  obálky  knih.  Víme  dobře, 
jak  se  vyhouply  poslední  léta  nž  k  hra- 
nicím umění  affíche  určené  na  zdi,  a  ne- 
monší  skok  učinily  i  affiche  en  miniatuře 
knižní  obálky.  Auíor  zajímavé  stuilie,  do- 
provázené ještě  zajímavějšími  ukázkami, 
obírá  se  prozatím  francouzským  obAlkovým 
uměním,  slibuje  však  rozbor  i  ostatních 
uměleckých  skupin.  Upozorňujeme  ob- 
zvláště na  poutavou  tuto  studii. 

—  Aus  fromden  Zun^en.  Pře- 
kvapující zprávy  o  novohebrejskó 
literatuře,  pěstované  hlavně  na  Rusi, 
v  Polsku  a  na  Litvě,  přináší  číalo  2'1 
NovohebreJKká  literatura  má  k  disposici 
dvě  nakladatelství,  dva  denníky  („Hame- 
liz**  v  Petrohradě  a  „Hazefira"  ve  Var- 
Savě**)  a  jednu   revue    měsíční  „Haliloa^. 

(Anglické.)  The  Bookman  při- 
náší z  Livingstonova  pera  zajímavou  studii 
o  první  knize  Irvingově,  Poe-ově  a  Whít- 
mauově. 

—  Nineteenth-Ceutiiry.  — 
Známý  přítel  našeho  národa  hrabe  LU tEow 
upozorňuje  anglické  obecenstvo  v  Bympa-^ 
tickém  článku  na  českou  otázkti. 

—  Magazíne  of  Arts,  —  Priuc 
Karaďorděvič  uveřejňuje  hlubokou  studii 
o  ruském  geniálním  malíři  Répínovi. 

—  Forum  přináší  rozbor  Suderman- 
nova  „Jana  Křtitele^.  Sudemmuna  klade 
autor  studie,  B.  Wells,  pokud  eti  tkne 
techniky,  výSe  než  Hauptmanun. 

—  Gentleman's  Magaciu.  K.  A. 
Redford  snaží  se  dokázati  na  „lionri'^,  že 
Shakespeare  nalézal  se  pod  silným  vlivem 
legendy  o  Faustovi,  kterou  dojiata  znnX 
asi  z  Marlowovy  hry  „The  trn|rica!l  hi' 
story  of  Dr.  Faust". 

—  Casse  Ts  Magazín  vypráví  roz- 
marnou historku  o  tom,  jak  vlastni  Sarah 
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BembardtoTá  se  stala  soehařkoo.  KdjS  se 
j{  pr^é  I  dvoo  dÍTéích  př4n{  —  býti  baď 
bereČkon  nebo  reholnici  —  Tjplnílo,  dala 
se  n  sochaře  M«asnt^ra  modelovali.  Při 
sré  dušemi  řilosti  vsak  saplaroTala  mistra 
kritickými  posnámkami,  mnohdy  ostrými, 
až  tento  kone^nS  rozmrxeně  arolal :  „Zknste 
to  tedy  sama,  slečno  I  **  To  slovo  falo  do 
Živého  a  aa  krátko  tragédka  dennS  po  di- 
vadle doma  modelovala,  ai  se  propraco- 
vala na  slnSný  stupeň  nmjfní,  kde  stoji 
dnes. 

—  Nortb- American  Rewiew* 
Edm.  Gosse  přinesl  si  se  své  poslední 
cesty  do  Norvéžska  množjitví  teplých  dojm5. 
Naposledy  byl  v  téže  semi  roka  1872,  mi 
tedy  dosti  příležitostí  k  srovnání.  Vidí  ve 
Tíem  rapidní  pokroky.  Bembardtová  po- 
vázaje  Norvéžany  za  nejdemokratíčtějlií  a 
nejvšeobecněji  vzdělaný  národ.  Záliba 
v  hudbě  a  v  poesii  je  v  pravém  smyslu 
všeobecná. 

Z  cizích  literatur. 

(Franeonzski.)  Některé  novellisti- 
cké  a  románové  novinky  leží  před  námi. 
Známý  voják  literát  Richard  O^ICon- 
r  o  y,  jenž  má  blížence  v  mské  literataře 
v  Ivanu  ŠČeglovu,  vydal  novou  knihu  „Co- 
cardes  et  dentelles'.  Je  to  zvadlá  kytice, 
z  níž  vychází  jemný  parfum  vzpomínek 
i  veselých  i  bolestných.  Tu  tam  povzdech 
za  zmizelým  Empirem,  tu  tam  posměSek 
na  staré  copy.  Ale  vždy  a  všude:  „Vive 
r  armée!*'  Autor  i  jinde,  naposledy  v  .Uni- 
vers illufttré"  vystupuje  ostře  proti  vydá- 
váni vojenského  stavu  v  posměch  v  lite- 
ratuře a  hlavně  na  scéně.  Pánové  Dé 
courcelle  a  Maizeroy  odnesli  si  tamodtud 
mnohý  ?rám  za  svůj  kus  „Papá  la  Vertu**. 
Některé  z  no  velí  O'  Monroyových  upadají 
ovšem  a>.  do  pornogratické  sféry,  jiné  zase 
jsou  čisté  něžné,  až  dojemné.  Nejvíce 
upoutá  obrázek  „Les  adieux  de  Fontain- 
blean'',  neodulatelnou  komikou  působí  „La 
Favorite".  —  Henri  de  Lavedan, 
nejmladší  z  nesmrtelných,  uhodil  na  citli- 
vou strunu  nás  všech:  neděle!  Ach,  ty  ne- 
děle, ty  k  uepreěkání  nudné  neděle.  Nudí 
se  Angličan  ve  své  modlitebně,  nebo  při 
čaji  u  krbu,    nudí    se  Němec  ve  své  piv- 


nicí, nudíme  se  my  ve  své  kavárně  s  usdí 
se  i  Fraueotti  konečně!  Nuda  a  neděle 
splývají  nám  pomalu  t  jedno.  Co  dělat 
v  neděli?  Ta  otázka  letí  celým  světsa 
a  působí  blavobol  otedm  rodin  zrovna  úk 
dobře  u  nás  jako  ▼  Paříži.  Lavsdss 
s  jemným  humorem  nechá  defilovat  před 
námi  ty  ubohé  smrtelníky,  kteří  vábae 
chtějí  T  nadělí  „něco  délat".  Nejpodsřs- 
nějěí  jsou  obrázky  ,Den  Páně",  Kěící  h- 
risejské  přííiny,  pro  které  panstvo  chodÍTÍ 
do  kostela,  a  „odpolední  představení*. 
Ostatně  kniha  „Les  beaox  dimancbes*  ete 
se  znamenitě  od  první  stránky  až  na  ko- 
nec. —  Jemnocitný  starý  pán  André 
Theurieut  dal  průchod  svým  dtdm 
starosty  v  Bourg  la  Beine  novým  romá- 
nem „Dans  les  roses*.  Přeložení  nádraží 
Sceanxského  a  s  tím  spojená  revoloes 
morální,  sociální  a  ekonomická  dalo  pod- 
nět ke  knize,  kde  se  potkáváme  se  svléct- 
ním  druhem  lidí:  jsou  to  lidé  z  před- 
městí, pólo  venkované,  pólo  měsfácí. 
plni  nenávisti  k  vlastnímu  městu  a  plši 
lokálního  vlastenectví,  —  Lucie n  Muhl- 
feld,  znémý  z  „Echo  de  Paris*,  vydal 
román  „Manvais  désir',  váSnivou  historii 
žárlivostí.  Úsudky  o  ní  vSak  silně  kolí- 
sají. Jedni  praví,  že  je  banální  ta  piy- 
cbologie  Muhlfeldova,  druzí  velebí  ji  jako 
„psychologii  par  excellence".  —  O  nové 
knize  Maeterlinckově  „La  sa- 
gesse  et  destinée'',  která vySla sou- 
časně v  Paříži,  Londýně  a  New  Torka, 
píle  se  skoro  ve  vSeeh  váŽnějěích  revaích 
literárních.  Begistrojeme  tu  některé 
z  úsudků  c  referent  revue  „Neue  deutschs 
Rundschau**  Bronikowski  vidí  v  dramaté 
silný  obrat  v  tvoření  Maeterlinckově. 
Temný  fatalismns  je  tu  přesářen  paprskem 
moudrosti.  Referent  „Revue  des  révues* 
vidí  v  Maeterlinckovi  snahu  realisovatí 
jakés  laické  evangelium  ěi  napodobiti 
Krista  ale  s  elementy  filosofie  epikurejské. 
Maeterlinok  je  dle  slov  referentových  I 
satelem  života  vniterného,  zakladatele 
žkoly  radostí  a  silného,  posit^vnébo  Itě: 
Mystícký  žák  Maeteriinckův  nebude 
stranítí  světa,  nebude  pohrdatí  jeho  í 
dostmi,  ale  bude  se  zrovna  vrhati  v  živi 
T  zápas  s  ním  a  bude  uSívatí  spraw 
vých  rozkolí  a  pracovati  k  dobru   jin] 
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bez  nároků  na  odměna  ZHhrobní.  Referent 
TÍdí  v  nové  kLÍze  Maeterli nekove  sloučení 
mystické  nj^žnosti  Františka  z  Assissi  a 
positivismn  Spencerova  „NaSe  doba**  při- 
spíšila si  s  překladem  partie  nové  této 
knibj  z  pera  M.  Kálalo vé. 

Jiří  Rodenbach  vydal  před 
smrtí  sym bob' ck on  novellu  „L*  A  r  b  r  e". 
Cizinci  nesoucí  kulturu  na  tiché,  idyllické 
ostrAvky  zelandské  nesou  tam  vlastnd  svár 
a  zkAzu 

Leon  de  Tinseau  po  „Hnízdu 
▼  rnin&ch^  vydal  nž  zase  novou  knihu 
„Les  péchés  des  autres**,  jejíž  obsah  je 
Čisté  aristokratický.  Dvě  rodiny,  jedna 
přísné  šlechtická  a  druhá,  dopustivší  se 
mesHlliance  a  vzdor  vš^mu  bránění  se 
splynou  ve  svých  déteoh  zase  v  jednu 
Moderní  „Romeo  a  Julie"  s  veselým  kon- 
cem. Ostatně  pan  Leon  de  Tinseau  má 
svflj  kroužek  ctitelů  —  nejvíce  mezi  sta- 
rými aristokratkami  —  tak  Že  i  kniha, 
která  nepřinese  nic  nového,  než  variaci 
na  starou  melodii,  bude  se  hojně  číst. 

W  i  1 1  y  vydal  veselou  historku  z  Pa- 
řížských boulevardů  „U  n  v  i  1  a  i  n  M  o  n- 
8  i  e  Q  r**.  Mladý  muž,  jenž  pěstuje  lite- 
raturu, jen  aby  něco  dělal.  Z  veršů,  které 
tiskne,  by  nesttoustl,  naopak  tloustnou 
z  nich  redaktoři.  Jeho  štědrost  přivádí 
ho  pomalu  na  mizinu,  a  k  tomu  dopomůže 
mu  maltressa  jeho  Zuzana  deLisery.  Když 
je  hrdina  na  konci  svého  rozhazování,  ruší 
svůj  poměr,  ale  je  už  pozdě. 

Kniha  nachází  všeobecnou  pochvalu. 
Je  psána  s  vervou  a  hlavně  dialog  je  bril- 
lantní 

Mary  Floranová  vydala  pohnut- 
livou  knihu,  která  jistě  rozpláče  na  sta 
dobrých  francouzských  dívek  v  pensioná- 
tech. Mladý  hýřil  octne  se  tam,  kde 
otvírá  se  před  ním  perspektiva :  buď  kul- 
koa  do  hlavy,  nebo  do  přístavu  manžel- 
ského 8  nějakým  bohatým  andělem.  A  hrdina 
se  rozhodne  pru  toto  druhé,  až  po  delším 
duševním  processu,  jenž  nad  míru  připo- 
míná onen  z  „Neznámé  pevniny **,  vpluje 
tam  šťastně. 

Monologický     román     napsal 
£.  La  Jeunesse  pod  názvem  „L'  H  o 
locauste**:    Monolog    milovníka  o  útra- 
pách, vývoji  a  konci  cizoložné  své  lásky. 


Naprostou  anarchii  vltte- 
ratuře  konstatuje  novou  knihou  toho  ti - 
tnlu  Charles  Récoliu.  Obecenstvo  podléhá 
jednomu  literárnímu  revolucioaáři  za  drn* 
hým,  ztráví  všechno  po  sobě  Zotii,  Ibsena, 
Tolstého  i  d^Annuniia  bez  jemné  distinkce, 
jakou  by  vyžadoval  eklektismus;  obecen- 
stvo není  eklektikem,  v  literátu íť«  dimluí 
není  vlády  jediné,  není  vlády  vdbae;  ho- 
tová anarchie.  Autor  nepřestává  nh  pouhá 
negaci,  chce  positivně  vrhnouti  trochu 
řádu  do  toho  zmatku  a  rozvrhuje  dnešní 
proudy  literární  na:  Pessimiity  (Rod, 
Zola) ;  i  r  o  n  i  s  t  y  (Renan,  A.  Fmnce, 
Barrěs) ;  idealisty  (Pujo,  H  Beran' 
ger,  Cbarbonel,  Sully  Prudhomme) ;  my- 
stiky (Maeterlinck,  de  Wyzewa)  a  um- 
určité  (Ibsen,  Fogazzaro). 

Edouard  Rod  vydal  novou  knihu 
„Nouvelles  etudes  sur  le  XIX*  »iéele**, 
v  níž  oceňuje  Daudeta,  Franoea,  ilngf>, 
Schopenhauera  a  Boekliua.  OnH  vystu- 
puje však  proti  celé  řadě  vydavatelů  in- 
diskrétní  literatury  memoirů  v  k/ipitole 
„Les  moeurs  et  la  liltératnre  ďinforina- 
tion". 

Dramaturgická  literatttra 
ve  Francii  poslední  dobu  značně  bu  mtii^M. 
Upozorňujeme  na  novou  knihu  Ch.  Lé- 
nieuta:  LaComédie  enFranct^ 
au  XIX^  s  i  é  c  1  e.  Kniha  je  rMhiink 
i  tím.  že  zachraňuje  paměti  lidské  celou 
řadu  (ne  vždy  zasloužené)  zapomětlivých 
divadelních  autorů. 

Zvláště  upozorňujeme  na  knihu  Emila 
Fagaeta  „Drame  ancien^  drame 
moderně"  Sofokles,  Shakespenre  Kl- 
eine, Antigona,  Romeo  a  Julie  a  Ii4  j^ou 
předmětem  vývodů  autorových.  Řukůni 
bylo  drama  synthesí  vSech  uměn,  :ShAkui- 
pearovi  a  jeho  škole  bylo  drama  odfi^jstiin 
života  se  všemi  jeho  nedůsledcDstíni  a 
Francouzům  syllogismem,  kde  z  ilituých 
praemiss  s  logickou  upjatostí  doapívHlii  i»e 
k  úsudku  tragického  konfliktu.  Kuíha 
Faguetova  je  povšimnutí  hodná.  Kdo  m 
obírá  dramaturgií,  nemůže  přes  si  t^rejít. 
Monografíckou  důležitost  mají  spbj :  Ft. 
P  e  r  i  g  o  t :  Drame  ď  Alphonse  Dandtít, 
A.  Filou  „De  Dumas  á  Rostanď*. 

-ůtte    ' 
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(Norská.)  Garborg  A.:  PaaliiB. 
Drama  ▼  pěti  jednAnich.  Něm.  ant.  pře- 
klad od  E.  T.  Enzborga.  Tato  z  prací  p. 
GarborgoTých  jest  alespoň  svým  vnějikem 
formálně  založena  rjze  n&boženskj.  Stat- 
kář a  evangelický  theolog  Pavel  Hohve 
účastni  se  i  y  době,  kdy  již  dávno  stadia 
theologická  opustil,  t  duchovni  správě 
svého  sídla.  Je  vSak  při  vSem  svém  ná- 
boženském založení  duch  přfliS  prozíravý 
a  příliS  poctivý,  než  abj  mohl  na  dlouho 
stotožňovati  se  s  církví.  Náboženství  jest 
mu  nezbytnou  výplní  života,  jeho  ůěelem 
a  smyslem.  Bez  cíle  nelze  žít  .  .  .  také 
jedeu  z  těch,  kteří  dávají  a  dávají,  kteří 
chtějí  se  obětovati,  aniž  by  brali  odplato; 
a  to  ČÍDÍS,  poněvadž  milujeě  —  a  poněvadž 
jsi  poznal,  jak  prázdný  jest  svět  při  ve- 
ikerém  svém  le.^kn  a  ve  velikeré  své  nád- 
heře, tak  prázdný,  že  jsi  v  něm  jako  ryba 
na  písku  po  vodě  se  snažící,  že  toužíš  po 
tom,  ěím  bys  svťlj  život  mohl  vyplnit*'. 
A  to  zná  mu  podati  jedině  víra.  Ale  víra 
neposkvrněná  světskými  snahami,  jež  by 
sebe  povznášely  za  účel  a  víru  jen  na  pro- 
středek světského  panství  snižovaly.  „Víra 
jest  síla,  která  svět  přemáhá.  Ale  přemáhá 
Vaše  víra  něco?  Víra!  Víra  —  větrech, 
v  pěti,  v  osmadvaceti  článcích!  Pravá  víra 
a  bludná  víra!  Boj,  spor  a  hádka  o  augš- 
burgskoukonfe^il  Domníváte  se,  že  o  soudný 
den  z  této  konfese  budete  zkoušeni  ?  ^Byl 
jsem  hladov,  dali  jste  mi  jísti?  Byl  jsem 
Žízniv,  dali  jste  mi  píti?  Byl  jsem  nah, 
přioděli  jste  mne?  Byl  jt^em  opuštěn,  ne- 
mocen, ve  vězení,  starali  jste  se  o  mne?'' 
Po  tom  bude  se  Vás  ptAti.  A  odpovíte- li: 
„ne  —  ale  my  jsme  věřili  v  augŠburgskou 
konfesi !"  —  domníváte  se,  že  Vám  to  po- 
milže?  Kekne  Vám:  „Chudí  moji  nemohli 
se  najísti  Vašeho  augšburgského  vyznání; 
nouzi  a  bídu  jste  nemírnili,  slzy  neosušo- 
vali  svým  angšburgskýni  vyznáním;  jděte 
k  ďáblu  —  neznám  Vás!"  Tedy  křestan- 
ství  dělné,  účinné  lásky,  jemuž  „víra  bez 
skutků  je  mrtva".  Odtud  přirozeně,  z  to- 
hoto různého  od  dnešního  církevního  zá- 
kladu musí  vyplynouti  i  různé  nazírání 
na  poslání  křesťanství.  „My  učinili  z  Něho : 
Meč  Nesoucího,  Oheň  Rozněcujícího,  z  Něho: 
Všeho  Prevratitele  a  Přeměnitele,  který 
přišel,  aby  nízké  povýšil  a  vysoké  snížil, 


aby  krále  a  knížata  ve  světová  válce  proti 
sobě  roznítil  —  malého  lontkového  ježíska, 
ježíikaj>ro  dámy  a  modlitební  knihy,  ba 
my  ndinili  z  Něho  docela  i  podporu  spo- 
lečnosti, ochranný  zámi^k  pro  své  ipiiíroy 
a  pokladny,  noční  éepička  pro  dobře  smý- 
šlející občany;  a  z  evangelia  chudých 
stal  se  pevný  hrad  mocných  tohoto  světa. 
Deset  tisíc  profeseorů  vykládá  písmo  a 
uadkází  v  něm  důkazy  pro  vSe  možné. 
A  nyní,  přijde- li  cizinec  do  Israele  a  řekne: 
Ano  —  ale  což  nestojí  ▼  písmě  psáno  nic 
o  novém  životě?  O  nové  říši?  O  novém 
světě?  —  odkopnou  ho  a  proklejí  —  ve 
jménu  Kristově."  To  jest  církcTaietví  se 
vsím  svým  ducha  zabíjejícím  vnéjsím  apa- 
rátem. A  proti  němn  právě  stoji  skutečné 
křesfanstvi.  „Toto  jest  křesCanství:  ne 
slova  a  řeči,  ne  pokání  ar  ne  posby, 
vzdechy  a  Žaloby ;  ne  sladké  a  měkké  řez- 
ničení, ne  zevně  svatý  spůsob  života,  také 
ne  odchod  do  kláštera  a  útěk  před  své- 
tem.  Nebo  omezení  ^e  na  vyznání  svých 
hříchů!  Ne  —  kdo  chce  být  křestanem, 
mosí  zcela  od  světa  se  osvoboditi  a  aá- 
sledovati  Krista  —  stejně  jako  On  zákony 
zachovávati,  stejně  s  Ním  dokonalým  býti' 
Podmínkou  k  tomu  a  cílem  t  ospořádání 
pozemského  života  je  „tiché,  radostné  a 
srdečné  venkovské  a  sousedské  Živobyií  — 
bratrský  život  mezi  rovně  oprávněnými, 
kteří  navzájem  se  miluji,  sobě  pomáhaji 
a  v  mim  spolu  žijí,  aniž  by  musili  míti 
nad  sebou  úřady  neb  jiné  držitele  moci  — 
to  je  křesťanský  řád  společenský.*'  —  To 
je  svoboda  dítek  božích.  Aby  však  kdo 
až  sem  mohl  dojíti,  musí  se  vzdáti  toho, 
co  mu  nejmilejším,  co  nejvíce  ho  poutá 
ke  světu  a  oddaluje  jeho  srdce  i  dosi  od 
boha.  Osvoboditi  se  musí  předem  od  ma- 
jetku a  ženy  —  pohlaví  „Žena  je  země, 
zemská  tíže.  Muž  může  býti  silný  a  po 
nejvyiSím  so  snažiti,  tu  obejme  dvojí 
měkké  rámě  jeho  krk.  Sám  myslí,  že  je 
to  rámě  anděla,  ale  my  os'atní  vidi 
veliké,  těžké  zemní  kořeny,  které  ho  t 
a  více  k  zemi  přitahují  a  na  tento  t 
vizí.  Kdyby  pak  Ježíš  sám  přilelao 
moc  ho  prosil,  řekl  by:  „Odpusť,  aleji 
členem  spolku  proti  žebrotě"  ...  V 
stělesňuje  se  smyslné  maso:  hřích!  ^ 
v  ni  soustřeďuje  se  při  jediném  při 
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býti  matkou;  nebof  lidstvo  chce  se  roz- 
mnoSovatí,  ebce  růsti  a  síliti,  aby  sdotu 
mohlo  zdvihati  stavbu  věže  babylonské . . . 
Muž  svou  nej vnitro $JSí  podstatou  je  více 
^dach**.  A  duch  pndí  ho  nahora,  do  vol- 
ných krajů.  Muž  dle  celé  své  povahy 
nepřeje  rozkoSi,  vSem  jejím  tnžbám,  vSem 
hřiSným  jejím  pudům.  Nestará  se  též  o 
to,  zda  se  příroda  rozmnožuje.  Jest  již 
tek  lidí  dost  —  hříšníků  a  trpitelů.  Touží 
po  dni,  kdy  tento  pozemský  život  skončí 
a  říle  boH  nastane.  Proto  boj^ije  duch 
proti  masu,  proto  je  ztracen,  musí-li  se 
podrobiti  přírodním  zákonům.  Muž  jest 
bezohledný  a  kru  té  jsi  ve  své  I&sce  než 
žena,  ponévadŽ  musí  ve  svém  nitru  ohlu- 
šiti skrytý  stud  a  poněvadž  se  cítí  jakoby 
zakletím  stlačený.  To  jest  nebezpečný, 
hrozný  spor,  boj  v  temnu  a  nocil''  Proto 
musí  Pavel  Hohve,  aby  život  boží  nalezl, 
obětovati  svou  ženu.  Chorá  a  slabi,  na 
sile  a  přesvědčenosti  Pavlova  ducha  od- 
vislá Helga  je  příIiS  ženou,  než  aby  do- 
vedla pochopit  mocné,  nepřekonatelné  snahy 
a  hnutí  svého  muŽe.  Pro  ni  existuje  po- 
sléze vždy  jen  její  a  Pavlův  poměr,  poměr 
muže  a  ženy,  manželství.  Zadržuje  a 
oc hromuje  Jeho  vůli,  ned&vá  rozpoutati  se 
celé  rozhodnosti  jeho  přesvědčení.  A  kdyŽ 
Pavel,  aby  se  osvobodil  a  uvedl  v  život 
dítek  božích,  vse  zlomí,  jměAí  své  rozdá, 
iirot  íysickó  práce  počne  a  na  čas,  aby 
duli  z  poddanství  těla  vymanil,  od  Uelgy 
se  odloQČi,  nezná  tato  nalézti  v  tom  více, 
jak  touhu  po  ženě  jiné.  Náhodným  sběhem 
okolností  v  klamném  podezření  utvrzena 
končí  sebevraždou.  Nejasnosti  a  nepřesné 
prokázanosti  spůsobu  násilné  smrti  Hel- 
giny  zneužívají  ti,  kteří  instinktivně  cítili, 
že  učení  Pavlovo  je  pro  ně  podvratné  a 
zhoubno  —  vědomí  dd»ledků  z  jeho  pro- 
pagace neměli;  byl(  jim  vSem:  mocným 
tohoto  světa,  malicherným  a  denním  poli- 
tikářům Pavel  Hobve  jen  „chlap,  jenž 
chce  býti  poslancem'*  —  k  otřesení  ne  li 
Bničení  vlivu  Hohveho  obviněním  a  vyie- 
řováním  pro  vraždu  a  sexuelni  excentri- 
'ity  .  . .  Vnější  ráz  tedy  celého  dramatu 
)  náboženský.  Ale  právě  jen  vnějSí  fa- 
Sule.  Podstata  vlastní,  která  udává  my- 
ilenkový  směr  dílu,  je  širší.  Neběží  zde 
^  boha,   není  tu  sporu   mezi  vinou  a  ne- 


vinou, tedy  nazíráním  náboženským  a  po- 
sitivistickým.  To,  co  předvádí  nám  drama 
Garborgovo,  je  spor  ducha  a  hmoty,  -který 
by  se  stejně  i  na  jiném  než  náboženském 
podkladě  mohl  demonstrovati.  Předmětem 
je  tu  propuknutí  titanického  prvku,  který 
na  dně  duší  lidských  dřímá  . . .  Probu- 
zeni snahy  po  úplném  osvobození  lidského 
ducha  a  podmanění  přírody,  snahy,  jeŽ 
chce  z  otroka  učinit  zotročujícího.  Tím 
také  spůsobován  konflikt  a  pád  Pavlův. 
Smrt  Helgioa  není  příčinou  katastrofy, 
tak  ja]:o  nazírání  na  ženu  a  poměr  k  ni 
není  podstatou  celého  sporu  mezi  duchem 
a  tělem.  A  že  dochází  spor  tento  u  Qar- 
borga  výrazu  ne  ve  snaze  o  rozpjetí  inte- 
lektu, nýbrž  v  touze  po  zdokonalení  oitu 
a  vůle  (návrat  k  evangelickému  křesťan- 
ství) je  novým  význačným  zjevem  přesy- 
cenosti dneini  kultury.  Přesycenosti,  kte- 
rou sám  Garborg  již  charakterisoval  svým 
„Umdlení  jdou  ke  knězi .  .  .<* 

-  u  - 

(Kuská.)  Hlavni  zástupci  sou- 
dobé ruské  belletristiky.  Z  časů 
Bělinskébo  utkvělo  v  na&í  kritice  mínění, 
dle  něhož  od  Gogola  počíná  se  nová  epocha 
naší  literatury,  rozhodný  obrat  její  na  pole 
naturalismu.  Ale  od  Bélinského  dělí  nás 
už  půl  století,  význačného  rozkvětem  ta- 
kových mistrů  ruského  slova,  jako  Dosto- 
jevskij,  Gončarov^  Turgeněv  a  Lev  Tol- 
stoj,  A  kdo  ví,  nepřijde  li  nový  kritik  a 
nenazve-li  periodou  turgeněvskon 
druhou  polovinu  sklánějícího  se  už  století. 

VždyC  ze  čtyř  jmenovaných  geniáluích 
spisovatelův  autor  „Lovcových  zápisků** 
silněji  než  druzí  ztělesnil  ve  svých  plo- 
dech všechnu  spojitost  ruského  duševního 
života,  obnoveného  Petrem  Velikým.  Proto 
má  on  jediný  zákonné  právo  pokládati  se 
za  přímého  nástupce  Puškinova  a  Gogo- 
lova Po  smrti  Viktora  Huga  literární 
trůn  nějaký  čas  zdstal  neobsazen,  až  na 
něj  usedl  za  hlučného  potlesku  všeho  světa 
Lev  Nikolajevič  Tolstoj;  a  sedí  na  něm 
dodnes.  Ale  myslíme-li  na  současné,  takřka 
právě  Činné  pokolení  ruských  spisovatelů, 
tu  na  mysl  nám  přijde  ne  jméno  tvůrce 
„Vojny  a  míru**,  ale  jméno  umělce,  jemuž 
jsme   zavázáni  za  ^Kudina",   „Ělechtické 
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haísdo"  a  „Otce  «  déti*.  Alespoň  vzble- 
dem  k  dvěma  sesonéamnýeb  Daiich  belle- 
tristA  se  iiám  názor  n&á  sd&  bezpodmfneSnS 
spráTDým  —  ▼zhledem  k  V.  G  KoroloD- 
kovi  a  A.  P.  Čechovu. 

Yladimira  Galaktionoviče  K  o  r  o- 
lenka  dávno  nž  postavila  na&e  kritika 
v  čelo  ruské  moderní  belletrístiky.  Ddt«tvf 
a  věk  jinosský  jeho  npljnnl  na  Voljui 
v  svérázném  ovzdnSí  malých  m^ste^ek 
kde  křižnjf  se  tri  národností :  polská,  ukra- 
jino-mská  a  židovská,  a  kde  bouřlivý  a 
dloohý  historický  Život  zůstavil  radu  vzpo- 
mínek a  stop  plných  romantické  báje  To 
vSeehno  —  k  tomn  jeStě  polopolský  pů- 
vod —  jfho  matka  byla  dceron  polského 
statkáře  na  Volyni  —  položilo  nevyhladí, 
telnoQ  stopu  na  jeho  tvoření  a  živé  při- 
hlásilo se  k  životu  v  jeho  umělecké  ma- 
nýře, zpříbnzňnjícf  ho  s  moderními  pol 
skými  belletristy.  Znamenitému  spisovateli, 
jehož  díla  těftí  se  Široké  oblibě  nejen 
v  Kusku  ale  i  daleko  za  jeho  hrHnicemi, 
je  právě  45  let.  Střední  školy  navštěvo- 
val v  Rovně,  kde  koněil  reálku  v  roce 
1870.  Nedlouho  před  tím  zemřel  mu  ide- 
álně nezifítný  otec  jeho,  úředník  na  Vo- 
lyni. V  roce  1871  Korolenko  vstoupil  do 
Petrohradského  technického  ústavu  a  díky 
energické  matce  hnedle  dostal  stipendium 
na  zemědělské  akademii  v  Moskvě 

Ale  budoucí  slavný  spisovatel  nepobyl 
tu  dlouho  —  celkem  asi  půldruhého  roku. 
Od  roku  1874  začíná  se  pro  něho  život 
v  pravdě  potulný,  který  trval  několik  let. 
Kde  všude  za  tu  dobu  nebyl !  Odtud  ohro- 
mující bohatství  obsahu  a  rozmanitosti 
jeho  obrazů,  otvírajících  před  vámi  brzo 
sibiřský  život  8  jeho  40*  mrazy,  brzo  zase 
živoření  žebráků,  uchýlivších  se  do  roz- 
valin starého  hřbitova  v  Kňaž-gorodě,  brzo 
zase  život  malého  městeěka  v  jihozápad- 
ních guberniích. 

Počátek  literární  činnosti  Korolen- 
kovy  datuje  se  od  konco  sedmdesátých  let. 
Jeho  první  povídka  „9nH3o;^'b  Hat  »CH3HM 
iicKaTCJia"  vyšla  v  „Slově". 

Výrazný  rys  literární  tvorby  Koro- 
lenkovy  —  hluboká  láska  k  lidem  a  snaha 
dopíditi  se  v  každém  z  nich  lepších  strá- 
nek lidské  duše.  V  tom  je  to  umění,  na- 
jiti  v   každém   a   byť   i    hluboko    kleslém 


bližním  něco  „věcně  lidského*',  j«»ž  při- 
neslo autorovi  takový  nspech  v  „Snu  Ma- 
karově**,  „Slepém  hudebníku''  a  j 

Črty  a  povídky  Korolenkovy  jsoa  ee- 
brány  ve  dvou  knihách,  z  nichž  první  od 
r.  1886  vy&la  v  6  vydáních  a  druhá  o4 
r.  1893  ve  2  vydáních.  Značený  po^etděl 
Korolenkových  přeložen  téměř  do  všeck 
cizích  řečí,  hlavně  ovsem  slovanských 

Skoro  současně  s  Korolenkem  vystou- 
pil Anton  Pavlovic  Čechov,  narozený 
roku  1860  v  Taganrogu.  Děd  i  otec  jeho 
byli  nevolníky;  skončiv  gymnasium  v  Ta- 
ganrogu vstoupil  Čechov  na  Moskevskou 
medicínskou  fakultu,  již  Absolvoval  vr.  1884. 

Je5tě  jako  student  debutoval  jíž  ma- 
lými humoristickými  Črtami  v  satirických 
žurnálech  a  pak  z*čal  tisknouti  drobné 
povídky  v  „Novém  Vremeni*  a  ,Pelěr- 
burgské  Gazetě**.  Tyto  skizy  získaly  Če- 
chovu velikou  oblibu,  zvlásf  když  vyily 
pak  ve  sbírkách  „K)MopHCTBHecKÍe  pas 
CRasu**,  „XMypne  aro^**,  „Bi  cyMCp- 
Kax'B".  Hlavně  jeho  upřímnost  citu  a 
jasné  i  originálně  narýsování  typd  vzbu- 
dily v&eobecnou  pozornost.  O  něco  po- 
zději tiskl  Čechov  v  měsíčních  zumálsdi 
delaí  povídky  „CTent",  ,.OrHH",  „Ckví- 
uafl  HCTOpifl",  které  jen  sesilily  jeho  po- 
věst nadaného  belletristy. 

Charakteristický  rys  tvorby  Cecbovs^ 
náklonnost  k  jemné  psychické  analysí 
předevSím  dusevně-nervných  nálad  v  ty- 
pech středních  vrstev  a  intelligentních 
„raznoČinců**.  To  vyjaďřnji  zejména  jeho 
pozdější  plody,  drama  „nfiaH0B7»°  a  po- 
vídky „^yejiB",  „3anHeKH  HeHSBtcTHaro". 
„IlajiasT  No.  6-oft«. 

Jeronim  JeronimoviČ  J  as  i  n  s  k  i  j  na- 
rodil se  r.  1860  v  Charkově,  kde  byl  jeho 
otec  advokátem.  Absolvovav  Černigovské 
gymnasium,  vstoupil  na  Kijevskon  univer- 
situ, kde  studoval  přírodní  vědy.  Alo  ne- 
dostudovav  věnoval  se  cele  literatuře. 

Od  roku  1870  skoro  po  celých  10 . 
psal  Jasinskij  populárně  poučné  stati,  ja: 
vlastní  belletrista  vystoupil  teprve  koncr 
sedmdesátých  let  pod  pseudonymem  Max 
Bělinskij. 

Všechny  jeho  romány  především  t 
kají  se  středních  městských  tříd  a  odl 
lují    celou  jejich    buržoastieko-mravní 
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ftamosUtnost.  Z  nich  iiejvice  jsou  zukmy 
„Mojio^e  Bco^u*,  »BojioTHuĚ  i^TOirb>^ 
yCnanvia  KpacaBHi^a,*   „IleTepčyprcKafl 

nOBiCTb,"     ^ropO^     MepBTUXB/      »npH- 

Hapx-b  JIjiyTapxoBi^  a  j.  Mnohé  z  nich 
▼ySly  i  o  sobě. 

Jgnát  Nikolajevié  Potapenko  na- 
rodil 86  r.  1856  ve  tsí  Fedororee  y  Cher- 
Bonské  gabernii.  Jeho  otec  byl  ten  Čaa 
důstojníkem  huIAnského  plukn,  matka  byla 
a  rodu  malornských  sedlákA.  Absoltovav 
duchovní  akademii  y  Oděsse,  ystoupil  na 
Petrohradskou  universitu ,  kde  studoval 
filosofickou  fakultu.  Maje  ysak  sálibu 
y  hudbě  a  k  tomu  pěkn^  hlas,  zanechal 
filosofie  a  vstoupil  na  Petrohradskou  kon- 
servatoř, kterou  téŽ  absolvoval. 

Literární  dráhu  začal  Potapenko  roku 
1881  črtou  „Fedénka*",  otiSténon  ve  „Vést- 
uiku  Europy**.  Do  roku  1886  psal  menií 
povídky,  z  nichž  zvláité  měla  úspěch  po- 
vídka .CBAToe  HCKyccTBo",  zobrazující 
mravy  Petrohradské  literární  bohémy.  Ta 
povídka  založila  Potapeukovn  slávu.  Od 
roku  1886  až  do  roku  1890  pracoval  pro 
Oděsské  žurnály  a  žil  také  v  Oděsse.  Po 
té  pi^&el  do  Petrohradu  a  upevnil  svou 
slávu  dvěma  romány,  o  kterých  se  mnoho 
mluvilo  i  psalo,  „Ha  /^ňcTBHTejiMoň 
cayaót'*  a  3/Q)aB£]6  DOHaTie". 

Charakteristicky  rys  PoUpenkova  to- 
lentu,  ostře  odrážející  se  od  literárních 
jeho  vrstevníků,  je  neobyčejně  jasný  a 
bodrý  vzhled  jeho  na  život  a  lidi,  úplný 
nedostatek  skepticismu ;  k  tomu  je  Pota- 
penko jedním  z  nejplodnějších  ruských 
spisovatelů:  jeho  romány,  povídky  a  črty 
následují  bez  přestávky  jedna  za  druhou 
nebo  i  současně  v  nejrůznějších  žurnálech 
a  revních.  Z  posledních  jeho  velkých  děl 
nejznáměj&í  jsou  „JIioóobl'^,  „Ha  neuciio*' 
a  hlavně  drama  „^KSUb**.  Sebrané  spisy 
jeho  vjily  v  r.  1890. 

Skoro  stejně  plodný  je  Dimitrij  Nar- 
cissovič  Mamin,  známější  pod  pseudo- 
uymem  Sibirjak.  Co  rok  fekoro  ve  v&ecb 
měsíčních  revuícb  vyjde  po  několika  po- 
vídkách a  románech.  Jeho  výlučná  zvlášt- 
nost je  zobrazení  málo  známého  života  a 
urálského,  západně-sibiřékého  hornického 
průmyslu.  V  plodech  této  kategorie  je 
mnoho  děje,  složitá  a  poutavá  zápletka  a 


rozDiauitooi  charaLterů.  Drulie  uli«ab4»u« 
thema  Maminovo  jest  —  dét^^ký  nrét 
Mamin  narodil  se  v  roce  1832  na  Uruie> 
Studoval  medicínu  a  pak  zaměnil  jí  právy. 
Počátek  literární  Činnosti  Mamiaovy  spfulá 
do  roku  1883. 

Micbajl  Nilovič  AI  hov  n  KaaLinir 
Stanislavo vič  Barancevič,  t marodili  se 
oba  v  Petrohradě,  chodili  oba  do  íttejné 
školy  a  jsou  spoutáni  nejfn  hlubokým  přá- 
telstvím ale  i  příbuzností  tate^ru  Obzor 
vněj&ích    náhledů    u   obou    spiĎOvnit^lil    je 

tfí  - 

U  Albova  ohraničuje  se  životem  Pe> 
trobradských  meštáků  a  duchovnu  a  tva, 
u  Baranceviče  —  Šedou,  Ihebtickou  a 
mělfanskou  sférou  metropolnflio  ohyvHtel> 
štva,  hnízdící  v  laciných  ^MeÓJifiiiouaiíUX^b 
KOMHaTaxi".  Hrdinové  Barauc^viée  jsou 
obyčejuě  lidé  klesající  pod  Uhoix  žrvota, 
choří  duševně  i  tělesně,  umirujkí  př^á- 
časně.  V  jedné  povídce  pochovává  matka 
bloudícího  ale  vřele  milovaného  «|na| 
v  jiné  přítel  veze  do  nemoiiince  Hvého 
spolužitele,  jenž  náhle  onemocnéi  lytúiu  a 
pak  ho  pochovává;  v  jiné  poWdťe  mu^. 
se  zoufalstvím  pozoruje,  jak  poú  thikam 
nouze  víc  a  víc  chřadne  mu  joho  nétuá 
Žena.  Pečlivé  a  s  podrobnostoii  mrazteimi 
duši  autor  kreslí  smrti  rušného  druhu, 
odhaluje  v  tom  uenap'^dobiteUé  mmifov- 
ství.  — 

Albov  i  Buraucevič  se  záhboQ  kreelí 
postavy  zachmuřené  pod  zachiiiuren/tii 
nebem  Petrohradským,  Ale  kdijito  (jrvni 
omezuje  se  na  analysu  holé  t^kute^nosU, 
je  druhý  nenapravitelný  romantik  ;  itu  čmiif 
kreslí  nejen  idealisovaně  aU  i  tnutastickyH^ 
Lepši  stránky  Baraucevičova  uluiitu  jsou 
humor  a  lyrism,  ulentn  Albovovu  jjuk  — 
síla  a  hloubka  analy»y,  která  u^jinttiiiair- 
něji  se  jeví  v  jeho  „^H*  HTora**,  „Koat^t 
uest^^oMofi  yjiMi^''  a  „Pact'' 

K.  S.  Barancevič  narodil  ie  z  matky 
Francouzky,  otce  Poláka.  Eqů  jtfhq  ju 
šlechtický,  z  nejstarších  rodů  vúi»m  Uéú 
jeho  byl  obéšen  za  učastensLvi  v  rvvulucí 
z  let  8í.  Barancevič  navštěvuj vaJ  v  Petro* 
hrade  gymnasium,  ale  rodina^  pomér^  ne- 
dopřály mu  je  absolvovati.  Byl  uMvmn 
vstoupiti  do  pisárny;  a  přecé  i  při  celo- 
denním zaměstnání  podařilo  ae  um  fiMé- 
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*riJ^/- 


fVpe- 


hnízdo**  ^j 

dem  k  /•.**^*-' '^V  i/ťrďae 

tristá  ^    '"'.*"  '  y.,'.'^^  r.  1873. 

»pr A'  •  '^  \,\^  :■  ':^j1. '^Iským  d«v- 

kov  ' '      .  ^- "  ''''^''^j'1'i*  koňské  tram- 

l^  »  '*''''^\^^»oT  EAČal  uverejňo- 

1  _^',^    ' '  '''\:.^  '  rdzných   žnroálech  ; 

••     "*  "'jgprrni  sbírka    jeho   povídek 

-  •^"  ''\.r^.»  řfw*,  r.  1885  „IIo^T,  nie- 

.■•'\'^^^' ,.WajeHKÍe  pascKa^M",  „Ho- 

"  **    í^•d>'«^  .Ciapoe  H  HORoe".    Ko- 


**^       ,0  sobě  TjrSly,  jsou  sejddleř.it^jší 


./> 


j-  A  ,^Bt  aceuii^uuLi*' 


31.  X.  AlboT  narodil  se  rovněž  v  Pe- 
u^.hrstiě  r.  1851    Otec  jeho  hyl  diákonem 
ky}i»l'^  poštovního  departemeotn,     Absol 
vovAT  gymoasium  vstoupil  na  pr&vnickou 
taialtu.  V  letech  1877  a  1878  dobrovolné 
kťoal  služby  milosrdného  bratra  v  Dunaj- 
ské armádé.     Vážným    počátkem  literární 
^inuo^ti     Albovovy    byl     „^CHL     HTora**, 
T  kterém  ponejprv  byl  zpozorován  široký 
rozmach  jeho  talentu. 

Jak  vyíe  Kveuo,  je  charakteristickým 
pro  BarHuceviv*e  a  Albova  líčení  lidí  kle- 
Fajících  prvl  lihou  života,  chorých  na  tele 
i  na  du<i  a  uniírajjcioh  pi^dčasně.  Spe- 
cialistou zcela  jioéLo  rázu  je  kníže  Dimi- 
trij  FetroTič  G  o  I  i  c  v  n,  známý  pod  pseudo- 
nymi^m  M  u  ra  v  I  i  n.  Tento  talentovaný 
l>el!eTr:sta,  jenž  račal  svou  literární  Čin- 
nost kolem  roku  iS7V^,  zobrazuje  ve  svých 
dílech  výluvné  mravy  vyššíoh  Peirohrad- 
$kvch  kruhů  a  to  z  takové  stránky,  která 
až  do  ntho  skorv?  úp^.ué  v  nnií  literatuře 
byla  bej  p>>víia.niiu.  Ve  dvou  nejvážuéj- 
Jich  pUnicch  vyš^ed<ich  rv^ku  ISS4  a  1SS5 
v  n>uíánu  -TiHv^pi*  a  ve  sbírce  yViV*- 
rie  ■  HHV.tiHue*  kní  e  G.i.cyn  Muravlin 
vv.h^-iiil  «vl,»š:uí  uiistrovsiví  v  j^íiycbologi- 
cké  ar.A\\se  vni:řu:lo  živcta  slaKoduchých 
a  be*\vIryoh  kr.i?Aiek  a  přychv-piktických 
Jilechu^en  s  ;e;iv'h  nrxvri  zkažeností,  řiu- 
taíf.okott  san*:'.ovans'>:*  a:í  Z  i:  ýcfc  spisů 
G."»'ív*\rovYvh  n*.éS  Ví  k\  -li-jWoh  .Mp.iiTh*, 
,r**>  á  *  ,\ívj  y.*  ,rK\-:-^.iv-FK  -  .Pyó- 
au  •  Kh.i.^s."  «7vtHi-rif  »  ,liv\viu*.  Fo- 
*5ťs'u{  t  :voro^«:\>  v»>  dčl  je  jrviťsceai 
j^ívti  «;'*ivť*i;:e  ,Krv;:•.x^^o^ť  s-.caic*,  jez 
\\>t«U'a  JvuoA*^  nea^^x^ir.arťni  a  Xtco- 
Iv^um  ť*'.«»k;*  b\".*  jxvho^vtia     Kuiže  Go- 


Heyn  narodil  se  roka  18t>0  a  vzdélán  brl 
▼  lyceu. 

Mezi  spisovateli,  kteří  uchovali  věr- 
nosť  SkoIe  čtyřicátých  let,  přední  miiňo 
zaujímá  Ilja  Alexandrovič  Salov.  Počá- 
tek jeho  literární  činnosti  spadá  do  sedm- 
desátých let,  kdy  začaly  se  jeho  povídky 
tisknouti  v  „Oie^ecTBCHHKixt  SanBCKasi". 
V  celé  řadě  spisů,  z  ni<.hž  jmenujeme  pouze 
pMe.iHHi^a  Kyni^a  HecajiKiiHa" ,  -FpK- 
ayHu."  „OabmaHCKÍH  6apiiřn>."  „Aeimj-b  • 
„ApeH;fíaTopi,"  „Heaiix  Oropo^iniKOBi". 
A.  I.  SaloT  kreslí  vesnický  život,  odb*- 
Inje  8  velkou  mistmostí  zlořády  lidskyclk 
stykd.  Dlouhou  řadou  defilují  před  Čte- 
nářem hrdinové  vesnické  zchátralosti. 
T  postavách  vSeho  druhu  vyssávačň,  po- 
běhlíků,  slovem  lidí,  pro  něž  neexistuje 
nic,  než  snaha  po  výdělku.  V  kon- 
trast 8  touto  beznadějností  vesnického  ži- 
vota autor  se  zvláštní  láskou  líčí  krásu 
vesnické  přírody,  sesiluje  tím  mračný  do- 
jem, jaký  vzbuzují  jeho  plody. 

Poznáni  lidu  věnoval  svá}  talent  i  jiný, 
neméně  nadaný  spisovatel  Kehoř  Alexan- 
drovič Mačtět.  Celá  literární  činnost 
Mačtětova  je  vřelé  hlásání  lidnmilrýcli 
ideí  z  let  60  a  70.  Vycházeje  ze  stano- 
viska, že  belletrista  nemá  „malovati  por- 
tréty, jakých  máme  už  celou  galerii,  ale 
že  má  buditi  náladu.'*  MaČtět  nezřídka 
i  na  úkor  umělecké  stránky  neúnavně  a 
nadšeně  vyzývá  k  dobru,  bndí  soucit  v  Čte- 
nářích mladých,  kteří  nehledí  na  litera- 
turu se  stanoviska  čisté  uměleckého.  V  mno- 
hém ohledu  zajímavý  je  i  život  Salova. 
On  narodil  se  r  I8ó8,  Studoval  ▼  Podol- 
ském  Kamenci  gymnasium,  ale  byl  vylou- 
čen pro  gCemyševské  ideje".  V  roce  1870 
bylo  mu  dovoleno  složiti  zkoušky  učitel- 
ské Dva  roky  učiteloval  a  pak  odjel  do 
Ameriky,  kde  vydělával  si  chleb  nádeni- 
č-ním  na  fsrmách.  Na  literární  pole  vy- 
stoupil po  návratu  svém  na  Rus  r.  1  75 
črtami  z  amerického  života  a  cestopisu;  mi 
ůvuLami  o  Německu,  sebranými  r  kn  bn 
,Uo  OtoTCBtTy*,  Kritika  přijala  ki  ha 
velice  vřele  a  od  té  chvíle  počíná  se  "k  ,č- 
tětova  sláva.  Od  té  doby  přijímaly  vsec  ny 
důlei;těJ5Í  žurnály  Mačtětovy  povídky,  ež 
}^4ik  vy^ly  o  soL»ě  v  knihách  „Il0B'fe  lO 
H  pa30Ka3u~,  „CBjyeitt."  .^KaBue  r   p- 
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TBHU,''  „Ha  ^^ocyrb*.  Mnohé  z  nich  pře- 
loženy J8ou  do  TěcSiny  evropských  řeŽÍ. 
NejVScšf  úspěch  máji  a  n&s  líJSeni  ze  si- 
hiřského  živoU)  plná  hluboké  pravdy  a 
um^ní  a  zanechávajfcí  po  sobS  hlnboký 
dojem. 

Konstantin  Michajlovič  StaňnkoviS 
začal  svou  literirni  činnost  v  roce  1863 
nOnepsaMH  uopcKoro  óura",  které  r&zem 
obrátily  na  sebe  pozornost.  Ne  menSi 
úspěch  měly  romány  „Be3'B  nsxo/^a", 
„OMyrB**  a  „^Ba  ópaxa".  Všechny  vyšly 
v  časopise  „^tjio^  (mnohé  z  nich  pod 
pseudonymem  nÓTKpoBeHHHfi  nHcaxejiB") 
a  pak  o  sobě.  Y  r.  1885  vystěhoval  se 
Staňukovič  z  Petrohradu,  ale  nepřeruíil 
navázaných  již  literárních  styků.  Mistrem 
je  autor  v  kreslení  typů  námořnických, 
je  v  nich  celé    bohatství   živého  koloritu. 

Tato  jména,  jeŽ  aŽ  dosud  jsme  uvedli, 
ovsem  daleko  nevyčerpávají  seznam  všech 
representantů  nejnovější  naší  belletrístíky. 
Nepojali  jsme  do  našeho  referátu  jména 
spisovatelů,  kteří,  třeba  že  těšili  se  úspěchu 
i  v  naše  dny,  přece  jen  i  trváním  své  spi- 
sovatelské kariéry  i  manýrou  psaní  nále- 
žejí do  pokolení  belletristů,  které  před- 
cházelo objevení  se  Eorolenka,  Čechova 
a  Jasinského. 

K  takovým  spisovatelům  jmenujeme: 
P.  D.  Boborykina,  G.  V.  Avsějenka,  K. 
K.  Slučevského,  V.  I.  Němiroviče-Dan- 
řenka,  P.  V.  Zasodimského,  G.  P.  Uspen- 


ského,  D.  V.  Averkijeva,  E.  Markova,  A. 
V.  Kruglova,  D.  Stachějevaaj.  Ale  kromě 
těchto  veteránů  naší  literární  obce  vyne- 
chal jsem  ještě  ty  dosti  mnohé,  kteří 
s  každým  dnem  rostou  na  literárním  tržišti 
a  to  8  pretencemi  státi  se  naší  literatuře 
ne-li  Turgeněvem,  tedy  aspoň  Čechovem. 
Vyčkáme  klidně,  až  se  jimi  stanou,  a  pak 
loyalně  zařadíme  je  mezi  ty,  kteří  dnes 
tvoří  kmen  naší  literatury. 

Ku  konci  ještě  slovíčko  naší  kritice. 
Nemáme  kritiky,  na  kterou  by  čtoucí  obe- 
censtvo dbalo  a  v  kterou  by  mělo  důvěru. 
Pochvala  kritiky  vysvětluje  se  kamarád- 
stvím, hana  kritiky  svádí  se  k  osobním 
pohnutkám.  Že  v  tomto  úsudku  veřejnosti 
je  mnoho  pravdy,  o  tom  není  pochyby;  a 
k  vlastní  kritice  věcšině  čtenářstva  nedo- 
stává se  odvahy.  Čtoucí  obecenstvo  po- 
třebuje kormidla ;  bez  toho  kymácí  se  sem 
tam  po  moři  zvaném  literaturou. 

At  je  tomu  jakkoli,  tolik  je  jisto: 
z  celé  masy  spisovatelů,  začavších  svou 
literární  kariéru  v  posledních  deseti  letech, 
ani  jeden  nedovedl  se  vyšvihnouti,  ani 
jeden  ne.  Toto  faktum  je  smutné,  tím 
smutnější,  že  i  skuteční  koryfejové  sou- 
časné belletrístíky  drobí  svou  práci  v  ne- 
patrné črty  a  povídky  a  nevěnují  své  síly 
něčemu  velkému,  co  by  bylo  vzorem  epi- 
gonům. Což  opravdu  soudobá  naše  belle- 
trístika  nezanechá  po  sobě  ani  jediného 
epochálního  plodu?  I.  Mercalov. 
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tor a  nakladatel  A.  V.  Adolf  v  Moskre 
Svazek  XV.  Selit  2. 

^HBOe  OJIOBO.  Redaktor  J.  A  Javor- 
skij.  Ve  LvovS.  Svazek  L  Ses.  2. 

&3BtCTJfl  KHXSCBhOl*  líSCtOSHBOWh  TO- 

BapHH^ecTBa  M.  O.  Bojib^-B.  V  PetrohraJě. 
Jtíočník  II.  Číslo. 6. 

EaB^bcTÍfl  yHRBepcHTCTa  cb.  Raa^s- 
MÍpa  B%  KÍBBt.  Redaktor  V.  Ikonnikov. 
Roč.  XXXVIII.  Svaz.  12.  Hoč.  XXXIX. 
Svazek  1—2. 

ro^HHHUH  aKTB  Emh.  C-HcTep^ypr- 
cKaro  yHHBepcHTexa  1899  ro^^a. 

Bulharská. 

nepHo;i;inecRo  cnHcaHHe.  Sofija. 
Knížka  58. 

Polská. 

Muzeum,  Roč.  XV.  Svaz.  1—3. 

Lud.  Redaktor  Ant.  Kalina.  Nákladem 
Tovařystva  ludoznavčego  ve  LvotS.  Díl 
V.  Se&it  2. 

Bulletin  intemational  de  V  Academie 
des  sciences  de  Craeovie.  Rok  1899. 
Číslo  1—2. 

Iris.  Organ  Kola  literaeko-artysty^ 
nego  ve  Lvové    Ročník  I.  Sešít  2 — 3. 

Srbsko-charvátská. 

Nadá,  Redaktor  Kosta  Hormann.  t 
kladem  zemské  vl&dy  bosensko -bereei 
ské  v  SarajevS.  Ročník  V.   Čialo  6—^ 

Francouzská. 

Bulletin   de   V  Academie    royale 
sciences,  des  lettrea  et  dee  beanx*arti 
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Belgiqae  á  Braxelles.   Année  1899.  Číslo 
1-2. 

Německá. 

SitzaDgsberichte  der  philosopbisch- 
philologiscben  and  der  historiscben  Classe 
der  k.  b.  Akademie  der  Wissenschaften  zn 
Mfincbeo.  Rok  1898.    Svazek  II.    Sešit  3. 

SitzaDgsberichte  der  philosophisch- 
historischea  Ciasse   der  k.  Akademie  der 


Wissenscbafteu  íd  Wien.  Rok  1S99.  Óhlo 
6—8. 

Zeitschrift  flir  die  osterreicbÍBchsn 
GymnasieD.  Redaktoři:  K.  Scbeukl^  J» 
Haemer,  F.  Mars.  Nakladiitel  K.  Geroldúv 
syn  ve  Vídni,  Roiíník  L,    Se&it  3. 

Das  litterariísche  Kchti,  Redaktor  Jos. 
Ettlinger.  Naklndutel  F.  i-^outaof  v  Ber- 
lfu«.  Ročník  I    Sešit  10 --11. 


I?>PALL-MALL  <3l= 


(Literární.*)  V.  Paříži  sestoupil  se 
již  výbor  k  uspořádání  literárního 
kongressu  v  čas  světové  výstavy. 

—  Co  íe  Mistral  Provenci,  to  poČioá 
býti  Norrrandii  Jean  Re  vel,  jenž  právě 
vydal  své  povídky  „Rastres"  dialektem 
nizo-norinanským  Pokus  ten,  uvéitt  znova 
podřečí  uormanské  do  literatury,  budí  ve 
Francii  hotovoa  sensaci. 

—  K  hon  o  r  á  ro  vým  poměrům 
v  R  u  i  k  u.  y  ruských  listech  ozývají  se 
stesky  na  honorářovou  bídu,  která  vi^ak 
proti  na&io)  poměrům  jeví  se  jako  pravý 
přepych.  Hudební  skladatel  za  operu  neb 
hudbu  k  baletu  dostává  průměrný  honorář 
3000  rublů,  jeho  libretista  800  rublů. 
(Ruská  žurnalistika  místo  bonoráře  jednou 
pro  vždy  žádá  tantiémy.)  Z  dramatických 
divadel  nejlépe  platí  Suvorin.  Na  př.:  Dě- 
dicům A.  Tolstého  —  jehož  „Cara  Fe- 
dora"  vypravil  ve  svém  divadle  —  dává 
200  rublů  za  každé  představouí.  Za  to 
skladatel  tanců  do  baletu  —  obyčejně 
baletní  n-istr  toho  kterého  divadla  —  za 
původní  skladbu  tanců,  za  práci  nemá 
nic  víe  než  obyčejnou  svou  roční  gáži. 

—  Nudné  literární  večery  do- 
vedou pořádati  —  i  v  Rusku.  Na  oslavu 
Majkova,  Feta  a  Ťutčeva  pořádali  v  Petro* 
hradě  večer,  jenž  skončil  po  1  hodině 
v  noci  při  úplně  prázdném  hledišti.  Četné 
obecenstvo  nevydrželo  řadu  nudných  a 
zdlouhavých   esthetických    konferencí,  je- 

')  Některé  drobnosti  pozdním  vydá- 
ním čísla  opožděny. 


jichž    nudu    nevyvAžiia    mimitka    požitku 
poesie  básníků,  n  rozprchlo  se  před  kotirem. 

—  Prof,  V.  P,  Svatkovskij  do- 
stal od  ministersIvA  iVkoT  y  Alexandrín* 
skéra  divadle  při  studentském  přf  diítflvaní 
přednáfieti  o  českem  národu.  [CuS,] 

—  Obrovská   bibliotéka    ze 
snulého   profeBsora    P.   A    B  e  z  s  o  a  o  v  a 
v  Charkově,    vzácná    hlavně  ▼  oboru  slo* 
vanských  literatur,  h  do  veř^juS  prodána 

—  Ruské  lÍ8fy  oznamují,  í-e  hrabě 
LevN  Tolstoi  dokončil  nový  román 
pVoskresenie",  kti^rf  kfjnpila  vyda- 
vatelská firma  „Nivy"  za  1600  rnblil  za 
tiskový  arch.  Skvělý  honorár  bude  prý  vě- 
nován  dobročinným   viíolňm 

—  Jak  pracují  Petrohradští 
spisovatelé?  J.  J.  Jasinskij  pra- 
čaje  ve  svém  dřevéDém  domku  za  Petro- 
hradem, ukrytém  v  zaliradě  a  zcela  od 
děleném  od  domu,  kde  a  rodinou  b^dlt. 
Oba  domy  —  pomáhal  Htavěti,  cvičo  f^ 
denně  v  tesání  klad  a  o<it(itnjm  t.«^áAřském 
umění.  —  N.  N.  Iva  r  az  in  prai  nje  v  bo- 
hatém svém  maHrtikém  atelieru  Ve  dne 
maluje,  večer  zamění  Štětec  za  péro  a 
pí5e  napínavé  povídky.  ^  J.  N.  Po  ta 
p  e  n  k  o,  zvaný  ^Vulkovýrobct*'*,  píSe  si 
jen  plán  povídek  un  Ifíttek,  a  to  i^kritlknmí 
mnohdy  jen  zaéáteíuíiui  píamerami.  V  tu- 
kovém konceptu  se  prý  mnohdy  po  tfeeh 
dnech  sám  nevyzná  Nn  Čisto  pak  své 
romány  diktuje  ujijatéom  p)»aři ,  který 
musí  používati  při  tom  paticjfio  «troje  I 
„Výroba**    prý  stoupá   hlavně   před  vAao- 
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cemi,  kdy  dostává  Trigorin,  pardon,  Pota- 
penko  ze  y&ech  stran  telegrafické  objed- 
návky na  „vánožní  povídky".  APotapenko 
prý  hledí  vyhovéti  v&em!  Ubohý  písař, 
ubohá  literatura!  —  Stařičký  Dmitrij 
Vasiljevič  Grigorovič  pracuje  ve 
svém  skromném  bytíS  obklopen  starožit- 
nostmi. Pí&e  skoro  celý  den,  a  to  na 
bleděmodrém  linovaném  papíře  písmem 
vzdor  stáří  je&tě  zcela  pevným.  Léto  tráví 
vždy  nedaleko  Vídně  na  malém  svém 
statku.  —  VasilIvanoviěNěrairoviČ- 
Daněenko  vlastně  je  v  Petrohradě  jen 
hostem  na  jeden,  dva  měsíce  do  roka. 
Jinak  bývá  v  cizině  a  nejraději  na  ostrově 
Lidu  n  Benátek.  Je-li  v  Petrohradě,  pak 
bydlí  v  hotelu  a  pracuje  pouze  mezi  4.  a 
8.  hodinou  ranní,  když  vrátil  se  ze  zábav. 
Ve  dne  ovsem  většinou  spí  PíSe  straSně 
rychle  a  tak  necitelně,  že  v  žurnálech, 
kam  ěasto  píše,  musí  být  placeni  zvláKtní 
sazeči,  kteří  prostudovali  už  jeho  hiero- 
glyfy. —  P.  P.  G  n  ě  d  i  ě  pracuje  obklo- 
pen nádherou.  A  rovněž  pouze  v  noci, 
po  představení  v  divadle  Bnvorinově,  kde 
je  denně  přítomen  jako  amělecký  inspektor. 
Pise  rychle,  ale  kalligraficky.  Písmem  pro- 
zrazuje bývalého  profesora.  Pracuje  hlavně 
v  létě,  které  tráví vá  ve  Finsku. 

—  Zygmunt  Poznaňski  přeložil 
studii  Brandesovu  o  Polácích  a  vydal  ji 
pod  titnlem  „Polska", 

—  Berlínský  professor  D  e  1 1  b  r  u  ck 
podroben  disciplinárnímu  vyšetřování  pro 
kritiku  vládní  vypovídací  politiky  a  byl 
odsouzen  k  pokutě  ÓOO  marek. 

—  Známá  trojjazyčná  revue  C  o  s  m  o- 
poliš  koncem  m.  r.  zanikla.  Strhl  ji 
úpadek  nakladatelské  firmy. 

—  Císař  německý  píše  cestopis  po 
Palestině. 

—  Nádhernou  monografii  o  T  h  e  o  d. 
Kornerovi  s  četnými  illustrovanými 
přílohami  vydali  Dr.  Peschel  a  Wildenom 
pod  názvem  „Theodor  Korner  und 
d  i  e  se  i  n  e  n". 

—  Krise  na  universitě  ve 
F  r  6  i  burku,  způsobená  odchodem  něko- 
lika německých  professorú,  jest  už  od- 
klizena nahrazením  secessionistů  novými 
německými  silami. 

-i—   Zaauthentický    autograf 


Shakespearův  nabízí  jistý  bohatý 
Ameri^n  500.000  franků.  Kdo  ví,  zda 
i  za  tu  cenu  dostane  onen  milovník  rarit 
pravý  rukopis  Shakespearův  ? 

—  Literární  historik  a  básník  dánský 
Winkel-Horn  zemřel  v  Kodani. 

—  Pokroutka  bibliofilům 
vydána  právě  v  Paříži:  Anatola  France 
aktovka  „Au  petit  bonheur*  celá  v  úpravo 
antografické. 

—  Podobný  knižní  rozmar  dovoliU 
si  jistá  moskevská  firma  vydáním  Ler- 
montovova  Démona  v  miniaturním  vydáoi 
rozměrů  1 X  */«  p*lce.  Tisk  bude  bílou 
barvou  na  Černém  papíru.  Na  Štěstí  bude 
asi  knížečka  pokládána  za  pouhon  tiskař- 
skou raritu,  jinak  by  oČním  lékařům  při- 
bylo as  hodně  práce. 

—  V  Port-Arturu  zřízena  bvla 
právě  první  ruská  tiskárna.  Personál  sa- 
zečů je  z  Petrohradu. 

—  Šlechta  pskovské  gubernie  dala 
podnět  k  zřízení  ůtulkn  pro  sestárlé 
spisovatele  a  umělce.  K  tomu  cíli 
zakoupen  bývalý  statek  PuŠkinův  Mi- 
chajlovsk. 

—  Ke  dni  20.  května  1899,  co  doi 
stoleté  památky  narozenin  Balzako- 
vých,  chystají  se  v  Paříži  a  Toursu  ve- 
liké slavnosti,  V  „Odeonu*'  vypravena  buds 
zapomenutá  hra  Balzakova  ,^Marátre^ 

—  Admirála  Deweyovi  nabídla 
kabelograficky  jistá  anglická  revue  25.000 
franků  za  sebe  kratží  článek  o  Filipínách. 
Admirál  stejnou  cestou  nabídka  odmítl, 
omluviv  se  přílišným  zaměstnáním.  Za  to 
přijal  poručík  H  o  b  8  o  n  nabídka  revoe 
„The  Ninetaenth  Gentury*'  napsati  článek 
o  své  výpravě  na  Merrímacn  do  ústí  Santi- 
agského  přístavu  za  honorář  30.000  franků  I 

-^  V  Birminghama  zamýilí 
anglická  vláda  zříditi  universitu. 

—  Stoupání  veřejné  Činu 
žen    v   Americe  jeví  se  tonto 
štikou:   V  roce   1870  věnovalo   se  í 
vatelství  pouze  159  Žen,  v  roce  189* 
stoupil  počet  čísla  3163. 

-—  Na  belgické  univoi 
v  G  a  n  d  u  má  býti  zřízena  stolice  ra 
jazyka.  —  Táž  stolice  bude  zřízena  pi 
semestrem  na  polytechnice  v  Berlín* 
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—  V  letoím  semestru  1898  bylo  na 
německých  universitách  za> 
psáno  8^693  posluchačů,  mezi  těmi  2265 
cizincť).  Nejvíce  v  Berlíně  4882,  nejméně 
v  Roztoku  462!  Na  theologické  fakulty 
připadlo  8945,  ua  právnické  8747,  na  me- 
dicínské 8047,  na  filosofické  10.9541 
Nejvíce  dam  studovalo  v  Berlíně  166, 
nejméně  v  Halle  6  Návrh  senátu  univer- 
sity v  Jeně  ku  připuštění  žen  k  stndiu 
filosofickému  pruskou  vládou  zamítnut. 
Ale  připuštěny  ženy  ke  skládání  zkoušek 
doktorských  i  na  universitě  jenské,  vy- 
hoví li  předepsaným  podmínkám.  Divná 
logika ! 

—  Nový  slovník  polský  po- 
čali vydávati  ve  Varšavě  Karlowicz, 
Rryriski  a  Niedzwiedzki,  jenž  má  nahra- 
diti dosavadní  slovníky.  Jednotlivá  písmena 
mají  víc  než  dvojnásobný  počet  hesel  než 
slovníky  Linddv  neb  Vilraův.  Dílo  bude 
míti  4  svazky  a  bude  státi  celkem  pouze 
10  rublů. 

—  Hrozná  řeě  fin  de  siěc!e  Espe- 
ranto dosud  straSi !  Právě  ohlasaje  se 
překlad  do  nestvůrného  toho  jazyka,  a  to 
Byronúv  „Kain**  a  Puškinova  „Kapitánská 
dcerka.  ^ 

—  Plovoucí  knihkupectví 
zřízena  byla  právě  ruským  knihkupcem 
Moskvičem.  Na  každé  lodi  dobrovolného 
ruského  loďstva  nalézá  se  pod  správou 
kapitána  nebo  restauratenra  celá  filiálka 
knihkupecká,  která  všechna  místa  dálného 
východu,  kde  se  zakotví,  zásobuje  ne  dra- 
hými novinkami. 

—  Zvláštní  prémii  slibuje  vy- 
davatel Feldkirchenského  „Pelikána": 
„780  kněží  se  zavázalo  1.  modliti  se  denně 
při  mši  za  čtenáře  „Peh'kána'',  2.  udělo- 
vati jim  své  požehnání  vůbec  a  8.  pfn 
bezsennosti  zvláště.  Tento  časopis  naáel 
prý  90.000  abonentův! 

—  V  revue  „Science  sociále"  George 
]  Lzambuja  píŠe  o  Ibsenovi  se  sta- 
I  řinka  sociálního:  „Co  znaČí  Ibsenův 
i     'ěch?**     „Přimknutí  se  moderního   dra 

1      ;u  k  morální    diskusi,  k  povýšení  vůle 

I     adividualismu.'*  Moralisování  a  energická 

'     le  Ibsenova  byla  by  našla  obliby  u  Nor- 

:ů,    kdyby    nebylo    revoluční    tendence 

o.  Ve  Francii  za  to  se  líbil  zprvu  oySem 


jen   proto,  že  byl   cizinec  a  žo    pHí&l  do 
mody. 

—  Zvláštní  dar  zaslali  Čensto- 
chovStí  Sienkiewiczovi :  maasívní  zUtý 
prsten  a  v  něm  místo  kamene  stará  ruč- 
nicová kulka  z  dob  švédského  obdaření 
Censtochova,  jeŽ  líčeno  v  Sienkí^^wiezové 
„Potopě«. 

—  Konkurs  na  dějiny  polské 
v  lUOO  slovech  vypisuje  Vwrsavtíký  ílUi- 
strovaný  li»t  „Wgdrowiec**.  Cena  tOO  rub. 

—  „Puškinský  slovník'*  velko- 
lepé dílo  výrazů,  úsloví,  citátů  z  Pulkíaa, 
podobné  známému  „Shakespearakému  slov* 
niku"    vyjde  v  Moskvě   k  jubilejní    době. 

—  Program  PuŠkiaovj  slav- 
nosti v  Petrohradě  a  v  Rusku, 
1.  Dne  7.  června  nov.  p.,  v  den  stých  na- 
rozenin básníkových,  odslóuženy  budou 
zaň  slavné  panichidy  v  kazaňukém  sboru 
Petrohradském.  2.  Po  službě  h<>'/A  bude 
slavné  veřejné  sezení  carské  akademie 
věd,  kde  budou  proneseny  řeči  a  zazpí- 
vána kantáta,  k  té  přiležitoeti  složená. 
3.  Od  27.  května  do  7.  června  ve  velkém 
poraduím  sále  akademie  l)ude  vvíttava 
předmětů,  které  byly  majetkem  Puj^kino- 
vým,  jeho  rukopisů,  vydáním  jeho  típisů 
a  pod. 

Na  carských  divadlech  budou  již  od 
dubna  dávány  dramatické  hry,  sepsané 
Puškinem,  a  opery,  jichž  látka  vzata  z  LAsuí 
Puškinových. 

Ve  všech  školách  říše  ruské  bude  pa- 
mátný den  oslaven  přiměřenou  elaroostí. 
V  obou  stoliČných  městech  huduu  veří?jtié 
přednášky  o  Puškinovi.  Váfm  s[iolkům 
v  říši,  které  budou  chtít  uspuřadjai  Puš- 
kinskou  slavnost  samy  nebo  &piflc!Čué  íí  ji' 
uými,  dáno  bude  dovolení. 

U  malíře  V.  M.  Vasněcova  olíjwílnáaa 
illustrace  jednoho  z  děl  Pu&ki nových,  jťž 
si  může  sám  zvoliti.  Podobizna  Pii&kiíjora 
bude  rozšířena  v  Rusku  v  poéln  co  uej* 
věcším. 

Car  bude  požádán  o  do voltiní,  aby  při 
carské  akademii  věd  mohlo  býlí  zřízeno 
na  památku  Puškinovu  oddělení  pro  kr/isué 
pírfomnictví.  ICromě  toho  bud©  cítru  před- 
nesena prosba,  aby  vláda  na  véi5né  č^sy 
vza'a  na  sebe  péČi  o  chováni  v  dobrem 
stavu    Puškinova    hrobu    v   svatohorskéni 
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monastyrn  a  aby  státem  lakoapen  byl 
statek  PuSkiných,  Míchajlovské  selo  Opo- 
Čeckého  újezda  Pskovské  gubernie;  tento 
statok  šlechta  Pskovské  gubernie*  sy^m 
n&kladem  bodli  zařidit  a  zachovávat  jako 
osadu  starých,  potřebných  spisovatelů. 

—  Po  příkladu  Mendésově  vyzval  p. 
Maure vert  v  „La  Volonté*^  ku  hlasování 
o  tom,  komu  náležeti  má  titul  „prince 
des  prosateurs".  Zola  dostal  2S57 
hlasů,  Anatole  France  1723,  Loti  443,  O. 
Mirbeau  426,  Bnrrés  130. 

—  Mme.   Marniová  vydala  novou 
knihu  novel  „Celles  qu'on  ignore**.     Kri 
tiká  chválí  dílo  jako  její  „Fiacres'*. 

—  E.  rtod  chystá  novou  knihu  ,Au 
milieu  duchemin**. 

—  Maeterlinck  vydá  co  nejdříve 
novou  knihu  „L'  Xnj ústíce". 

—  Record  rozšíření  čtrnáctidenníkn 
dosáhla  „Kévue  de  rávues**,  která 
v  roce  I89y  éítá  30.0()0  odběratelů. 

—  Literární  spojení  srbské  a 
charvatské  propaguje  Dragutin  Iljič 
ve  „Vienci**,  vyzývaje  k  sjezdu  jihoslovan- 
ských  literátů. 

—  FrancoiizskáAkademie  vnej- 
bližší  době  dostaue  vážuélio  konkurenta 
v  Goucourtově  Akademii,  jež  prý  po  ukon- 
čení finančních  operací  vstoupí  už  v  život. 

—  Jak  pracuje  Ibsen?  Zajímavé 
zprávy  o  tom  podává  Ortensi  ve  vlašské 
revui  pEmporium'* :  Ibsen  musí  býti  k  práci 
samotou,  pnk  pracuje  bez  přerušení  denně 
od  8  do  1  hoíliuy.  Drama  píŠe  průměrně 
pčt  méi>'ců.  Scénář  pořizuje  si  obyčejně 
ve  třech  různých  variacích  a  pak  teprve 
se  rozhoduje  pro  tu  Či  pro  onu. 

—  Nový  rukopis  Turgeněvův 
nalezeu  byl  v  Petrohradě.  Rukopis  obsa- 
huje nevydané  dosud  úvahy  o  ruském 
vnitíníui  y.ivotě  z  let  SOtých. 

—  A.  P.  Čechovu  dle  listu  naší  re- 
dukci zaslaného  v  Jalte  tak  slouží,  že  za- 
mýšlí tam  zůstati  pres  zimu  a  zakoupiti 
si  tam  villu.  Zdraví  jeho  zlepšilo  se  do 
té  nu'ry,  že  může  už  zase  trochu  pra- 
covati 

—  M  nu\  Civp  dostala  pravé  do  ru- 
kou řrtlolm  pro  uraJíku  na  cii,  kterou 
proti  m  podal    senátor   Trarieu,  vida  se 


vylíčena  v  novém  jejím  románě  ^Le  jonr- 
nal  ďun  grinchu". 

—  Fainne  an  Lae  — The  Dawn 
of  Day  (Úsvit  denní)  jest  dvojjazyčný 
—  irsko-anglický  —  týdenník,  éířící  po- 
znání starého  jazyka  galského  i  litera- 
tury. GálStinu  dosud  mluví  asi  pfll  mili- 
onu Irův,  jí  se  učí  v  70  národních  ško- 
lách (proti  7  v  roce  1884). 

—  Jedno  ze  snivých  nábřeží  v  B  r  a  gge 
pojmenováno  byjo  jménem  zvěčnělého  Ji- 
řího Rodenbacha. 

—  Londýnská  Akademie  přiřkla 
cenu  za  rok  1898  těmto  třem  spisům: 
„Life  of  Shakespeare''  od  Sidney  Iiee-a, 
„The  forest  love«  od  M.  Heretta  a  ,Ta- 
les  of  nnrest^  od  J.  Contada. 

—  Bělehradská  Akademie  zvo- 
lila si  za  předsedu  Dra  Jov.  Rističe,  bý- 
valého vladaře. 

—  Universita  v  Giessenupřipa- 
stila  ženy  jak  k  návštěvě  přednášek,  tak 
i  k  skládání  zkoušek  a  rigoros. 

—  Znamenitý  příklad  zbabělosti  po- 
dal švédský  básník  Gostav  Frdding. 
Byl  pro  jednu  lyrickou  báaeň  pohnán 
před  soud  a  —  osvobozen!  A  teď  slavně 
odříká  se  svých  dřívějších  názorů,  ted 
po  osvobození  soudním  odkládá  své  pře 
svědčení. 

—  Co  se  může  všechno  přihoditi 
v  Prusku  naturalistickému  spisovateli, 
o  tom  klasický  příklad  vidíme  na  spiso- 
vateli W.  Scháferovi  I  Niedersaeh- 
senhausa  u  Berlína.  Spisovatel  v Zfitn 
uveřejnil  novelln  „Morder*',  k  níž  vzjil 
podnět  dle  skutečné,  dodnes  nevysvětli- 
telné vraždy  v  Aaperském  lese.  Stav, 
v  jakém  tělo  zavražděného  nalezeno  bylo, 
líčil  %  autopsie,  tedy  do  nejpodrobnějších 
detailA  věrně.  To  nedalo  spáti  vždy  bdě- 
lým úřadftm  pruským  a  nešťastný  autor 
právě  dostal  obsýlku  k  soudu, 
kde  byl  vyslýchán  pro  vědo 
ovraždél  K  tomu  netřeba  dalšího  I 
mentáře. 

—  Tragický  skon  cisařov 
Alžběty  obrala  si  aa  předmět  hist 
ťkého  románn  holandská  spisovate 
Louisa  Stratenusová. 

—  O  nás  T  cizině.  Poslední  d< 
přináší    francouzská  „Revue    des 
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▼  nes"  stručné  sice  ale  přece  jen  posta- 
čující výtahy  z  českých  řevní.  Aspoň 
vědí  teď  čtenáH  rozfiířené  revue,  že  jsou 
i  Déjaké  české  vážné  listy. 

—  V  Krakovském  „Žyciu"  byla  od- 
stéua  korespondence  JiH  Karáska  o  nej- 
mladší české  literatuře. 

—  »Das  litterarische  Echo** 
přineslo  objektivní  článek  O.  Wienera 
o  naáí  literatuře  a  studii   o  Vrchlickém. 

—  Do  „Mercure  de  France" 
referuje  o  české  literatuře  Jean  Rowal- 
ski  (?). 

—  Albert  Soubies  vydal  v  Pa- 
říži knihu  o  české  opeře  a  o  evolucích 
národního  českého  umění. 

—  „Iris"  přinesl  podobiznu  Vrch 
lického  a  ukázku  jeho  poesie. 

-—  Biblická  společnost  sla- 
vila ^-^letá  jubileum.  Od  roku  založení  až 
do  does  vydala  společnost  víc  než  155 
milHond  exemplářů  biblí,  z  čehož  na  mi- 
nulý rok  vypadá  4,387.000  exemplářd. 

(Divadelní.)  Gribojedovskou 
cenu  obdrželo  na  polovic  drama  ,ýGen- 
tlemau**  knížete  Sumbatova-Južina  a 
,Borci''  Čajkovského. 

—  Tylovu  cenu  dostal  spisovatel 
Jan  Ladecký  za  drama  „Bez  lásky**. 

—  Rostandova  Cyrana  de  Ber- 
ger ac  přeložil  do  polštiny  J.  Kasprowícz. 

—  Člen  hradního  divadla  ve  Vídni 
Thimig  má  celé  museum  divadelních 
památností,  jež  čítá  přes  8000  čísel.  Mezi 
té  mi  266  různých  portraitů  Ifflandových, 
zajímavé  zápisky  rukopisné  nápovědy 
z  doby  Schillerovy  etc. 

—  Ruský  dramatický  spisovatel  T  i  m- 
kovskij,  jehož  práce  „Dva  tábory**  a 
^Zástupce**  patří  k  nejúspěšnějším  novin- 
kám ruské  scény  posledních  tří  let,  na- 
psal drama  ^Zločin**. 

—  P.  M.  Něvěžín,  autor  „Druhé 
mladosti**,  „Neomylného**  atd.  napsal  nové 
drama  „Hráči**. 

—  Hauptmann  za  „Formana 
Henčla'^  obdržel  Grillparzerovu  cenu 
v  obnosu  2400  zl.  Úspěch  kusu  povzbudil 
Zaconniho,  že  přijal  ho  do  svého  reper- 
toiru.  V  Paříži  dáván  bude  kus  na  Au- 
toinové  jeviáti. 


—  V  polských  divadlach  po 
konkursové  horbéce  nastal ■&  depres^e.  Aby 
nenastala  v  repertoiru  hotová  fiaisons 
mortfli,  sáhlo  ředitelství  k  ^chvaluě  %ni- 
mémn**  „Kontroloru  spacích  viigoni''  & 
Murgerové  „Bohemé**. 

—  Konkurs  .Wurszawskího^ 
Kur  jer  a**  o  cenu  1000  rabíů  sůslal  bcx 
výsledku.  Gratifikad  500  niblů  doatalo 
drama  „Famil^a**,  jehož  autoram  objevil 
se  A.  Niemojewski. 

—  LvoTské  divadlo  má  býti 
vystaveno  la  1,085.000  zl.  Oposa  objed- 
nána u  Siemiradzského  sa  15.000  si. 

—  Mnichovský  divadelfii  iateDdafit 
Emil  Possart  napsal  v  ducha  onodeFDÍm 
drama  „Práva  srdce".  Provozovaci  právo 
získalo  si  věstské  divadlo  v  Kolína  u  E. 

—  A  P.  Čechova  „Č  ^  j  k  a*^  nedo- 
znala v  loni  porozDměiH  v  Patrobradé, 
Za  to  letos  v  Moskev&kám  farekém  d«* 
vadle  slavila  opravdový  triumf  Obecen- 
stvo zrovra  mohlo  divadlu  sbořit  potle- 
skem, vyvolávání  herců  nebraTc^  konce. 
Obecenstvo  vymohlo  si  na  Bprávé  oka- 
mžité odesláni  blahopřejné  depeie  ch Dra- 
vému autoru  do  Jalty.  Ovac#  tobo  drubn 
dosud  jediná.  Teleg^rafická  cdpoTld  Če- 
chova byla:  „Řekněte  vlem :  dekcijí  bec- 
mezné  a  z  celé  duSe.  Sedím  v  Jalt«  jako 
Dreufass  na  Ďábelském  oitrov£,  jenlo 
bez  má  vlny.  VaSe  depeSe  m£  pozdravila 
a  obštěstila.**  Jak  známo,  totéž  dramA 
dáváno  bylo  i  u  nás  v  Š  rondo t 6  divadla* 
Škoda,  že  nevypraví  kui  t«n  Uk  emi" 
nentně  literárně    cenný  Károdtit   divadlo  I 

—  Poslední  drama  Rove  ttf^vo  „Přá- 
telé** dáváno  v  Michajlovském  Ji^adle 
v  Petrohrade  se  značným  úspécbcm. 

—  Sára  Bernhardová  telegra* 
fícky  oznámila  svému  notáři  v  F&h/A,  aby 
ihned  prodal  její  villu  a  park  v  Pointe 
des  Poulains.  Příčina?  Kol ť tri  parku  zři- 
zuje se  nová  trať  tramiray^^vá  a  neéfasioé 
ředitelstvo  položilo  zastávku  ^ritvua  prnit 
ville  divy.  Snad  myslilo  v  bi^^rdiié  naiv- 
nosti,  že  by  vznešená  Sára  moLIa  pQmi- 
vat  jeho  vagonft  při  jísidé  do  Paříže  a 
hledělo  jí  umístěním  zastávky  poslaeii.it? 

—  H  a  u  p  t  m  a  n  n  fi  v  ^B'  o  r  ra  a  h 
Henschel**  dožil  se  v  „Deutsch^s  Thi» 
ater**  v  Berlíne  50.  předsitavecí* 
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—  „Cyrano  de  Bergerac**  vMo- 
Bkvě  na  jevišti  Koršově  propadl.  Vinu 
svádóji  na  překlad,  který  k  své  beuefíci 
pořídil  herec  Konstantinov. 

—  Herec,  který  hraje  denně  večer 
ve  dvou  různých  divadlech,  je  Petrohrad- 
ský umélec,  komik  Len  ni,  který  hraje 
v  divadle  Nemettíové  a  v  divadle  „Fara" 
(fraška).  Dle  zvyko  ruského  jsou  na  pro- 
gramu každý  večer  aspoň  dvé  frašky. 
Herec  Lenni  hraje  tedy  v  prvé  frašce 
u  Nemettiové,  načež  vsedne  do  vozu  iz- 
vozčíka,  přejede  do  druhého  divadla  a 
hraje  v  druhé  frašce.  Pane  Mošno,  to  by 
byly  honoráre?! 

—  U  nás  píše  dramata  t  poslední 
době  kde  kdo,  ale  nrmýlfme-li  se,  pro- 
fessori  anatomie  přece  jenom  ještě  ne. 
V  Anglii  případ  ten  už  je.  Drama  ^The 
Good  regent"  je  plod  nedělního  klidu 
professora anatomie  Dra  T.  Grainger a- 
Stewarta. 

—  Pro  klevetu  tiskem  spáchanou  byl 
odsouzen  herec  Easiněnko  na  —  6 mě- 
síců do  vězení. 

(Hudební.)  Dramaturgemoper- 
ním  Národního  divadla  zvolen  skladatel 
Zdeněk  Fibich. 

—  Sotva  se  zdá,  že  Sardouova 
Madame  Sans-Géne  už  prometla  kde 
kterou  scénu  a  budo  pomalu  patřit  minu- 
losti, ustupujíc  „Kontroloru  spacích  ya- 
gouů'*,  oznamuje  se  z  Anglie  hni  zná  zvěst, 
že  podle  vSeho  započne  cestu  po  světě 
znovu  —  tentokráte  co  operetka  s  hudbou 
anglického  skladatele  Ca  ryli  a. 

—  Čajkovského  „Eugen  Oně- 
gin"  dáván  byl  v  Berlíne  první  měsíc 
dvacetkrát.  Dle  německých  listů  bude 
provozován  letos  v  zimě  i  v  Londýně, 
Líibecku  a  Madridě.  A  koneífně  došlo  i  na 
provozování  jeho  ve  Varšavě. 

—  Nová  opera  komická  v  Paříži 
otevřena  byla  slavnostním  spilisobem  dne 
7,  prosince  m.  r. 

—  V  lednu  pořádali  v  Petrohradě  ně- 
kolik koucertů  Mierzwiúský  a  Pa- 
derzewski. 

—  Strauss  složil  novou  operettu ; 
má  titul:  —  „Kontrolor  spacích  vagónů," 


—  Náí  krajan  Ed.  Niprarník,  ka- 
pelník carské  opery  y  Petrohradě,  stižea 
jo  vleklou  a  trapnou  eboroboa  rheumati- 
ckou  v  pravě  ruce,  která  po  deUí  dobu 
sabrání  mu  dirigovati. 

—  MascagnioTa  Bováopera  „Tris* 
měla  v  Římě  velký  úspěch,  Ize-li  na  úspěch 
souditi  dle  toho,  že  byl  skladatel  asi  áw^- 
cetkráto  vyvolán. 

—  Kienselova  nová  operetta 
„Don  Quijotte"  dávána  poprvé  v  Berlín* 
8  pěkným  úspěchem. 

—  Massenet  složil  na  libretto  Ar- 
manda  Silvestra  novou  operu  ^Griseldis". 

— -  Moniusakova  „Halka"  dostala 
se  na  divadlo  německé  v  Poznani. 

—  Nová  opera  Angela  Tessa^a 
„Jan  Hus"  dáváua  v  Treviru. 

—  Co  novinka  prvého  řádu  ohlazuje 
>e  provedeni  komické  operj  Sipgfríeda 
Wagnera  |,Der  BfironhSuter*  na 
Bceně  Mnichovské  opery 

—  Nejbli2sími  novinkám  i  carské 
opory  Petrohradské  jsou  „Hoffman- 
novy  "povídky  *  a  „Dalibor". 

—  Yvette  Guilbertová  vystupo- 
vala v  lednu  8  obrovským  úspěchem  v  di- 
vadle Nemettíové  ▼  Petrohradě. 

—  Známá  i  naSemu  obecenstvu  zpě- 
vaěka  AlmaFohstremová  vystupovali 
pohostinsku  v  Kijevě. 

—  Hudební  list  ruský  „N  u  v  e  1 1  i  s  ř 
slavil  v  únoru  t.  r.  601eté  jubileum  svého 
trvání. 

—  Pan  8  a  r  d  o  u  roxSífíl  své  doda- 
vatel štvi  rolí  a  paní  Sáry  Bernardové  na 
pp.  Coquelina  v  Paříži  a  Irvinga  v  Lon- 
dýně, pro  něž  napsal  nový  kus  .Robes- 
pierre". 

—  Revue  de  PArt,  IX.  —  Ailiert 
Soubies  podává  důkladnou  studii  o  éeské 
hudbě,    analysuje    Škroupa,    Torná 
Smetanu,   Bendla,    Fibicha   a    Dvoří 
soud  jeho  vyznívá  pro  české  uměni  - 
příznivě. 

—  Oběť  války  recko-tnref 
Mme.  Lemairová,  býv.  člen  komické  oj 
byla  ruinována  řecko-tureckoa  válk< 
nucena  přijati  výtěžek  dobročinného,  ^ 
prospěch  pořádaného  koncertu* 
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—  Heuberger  „Plesem  v  opeře" 
i  u  nás  známý,  baví  Yideň  novou  ope- 
retou »Ihre  Excellens^ 

—  82Ietý  pianista  Koutskij  hrál 
y  Petrohradě  a  velikým  úspěchem. 

—  Mezinárodní  commeil  fa ut! 
Italka,  zrozená  ve  Španělsku,  stala  se 
Francouzkou,  vzavši  si  pana  de  Caux. 
Rozvod  8  ním  udělal  ji  Angličankou,  ale 
za  krátko  už  stala  se  znovu  Francouz- 
kon,  paní  Nicoliniovon ;  a  teď  stala  se 
konečně  pólo  Svédkou,  polo  Angličankou, 
vzav&i  si  poangličtěného  Švéda  Cedern- 
stroma,  majitele  gymnastického  ústavu. 
Kdo  že?  Yě^ná  zpěvačka  pí.  Adelina  Pat- 
tiová. 

—  Nekrvavá  válka  vedesevltalii 
mezi  přívrženci  Maacagniovými  a  mezi 
stoupenci  abbé  Perosia.  První  stojí  pod 
protektorátem  Quirinalu,  druhý  je  protě- 
žován Vatikánem.  Takže  mutatis  mutan- 
dis  je  to  zase  jen  ta  stará  historie :  Qui- 
rinal  contra  Vatican.  Mascagni  ostatně 
nedal  se  odstraSiti  neúspěchem  „Iridy''  a 
pracuje  zas  tak  kvapně  na  nové  opeře 
„Maschere". 

—  Fenomenálního  tenoristu 
objevil  prý  ředitel  Pařížské  Opery  Gail- 
lard  v  jakéms  Paolim,  rodem  Španělovi. 
Až  Pařížská  konservatoř  trochu  obrousí 
ten  hrubý  dosud  démant,  tedy  za  pár 
měsícfi,  vystoupí  nový  hrdina  v  Tellovi. 
To  zas  bude  pastva  pro  Pařížanky. 

—  Za  16  let  dávána  v  Paříži  „M  a- 
non"  třistakráte! 

—  Jan  Eeszke  vyvrací  rozhodné 
Sířené  o  něm  zprávy,  že  by  chtěl  v  Paříži 
zříditi  novou  operu.  Až  prý  se  nabaží 
zpívání,  odebere  se  do  Polska  a  po  ředi- 
telské slávě  prý  netouží. 

—  PoYvettě  Guilbertové  obla- 
ila  Petrohrad  la  belle  Otěr  o.  Této  po- 
ěstné  zpěvačce  ostatně  vyskytla  se  ne- 
ezpečná  soupeřka  v  osobě  —  její  vlastní 
cery,    která    nikterak    prý    nezůstává 

úspěchu  za  svou  matkou. 

—  Verdi  tráví  zimu  v  Milán*^,  jsa 
lostem  Ariga  Boita. 


—  Skladateli  „Lakmé"  Delibovi 
postavila  saučasné  dvé  méata  pomník: 
La  Fleche  a  8aint  d  rmain. 

—  Tenorista  M  i  e  r  ss  w  i  li  s  b  i  vystii* 
poval  v  Petroliradé  a  úspěchem  na  kon- 
certním pódiu. 

—  „Piková  dáma*^  Čajkovského 
bude  dávána  v  královské  opeře  v  Berlíně. 

(Výtvarné  tímřnf.)  Přivě  zesnulý 
baron  FerdinAnd  Rothtichild  od- 
kázal 8vé  ceDué  amělecké  sbírky  z  doby 
renaissance  a  pak  tz/icdou  sbírku  klenotů 
s  16.  století  Britickému  museti 

—  V  OdSsso  pořád An A  byla  vý«tava 
portraitd  Lva  N.  T  o  1  a  t  é  h  o. 

Při  Bembraiidtov^  výatavfi  byl 
hřebem  proražen  obraz  Esther,  zapťJjčený 
rumunským  hr^Ltam.  Jedtié  z  poetav  obrazu 
tím  vyraženo  oko.  Škoda  uměltickon  ne- 
vyváží odškodné  6tX)0  zl,  iiabídantě  vý- 
stavním výbor  ©nu  Zprávu  tu  v  Sak  „Chro- 
nique  des  Arls'*  vyvrací  co  mystifikaci. 

—  V  klAšteře  cietercian- 
8  k  é  m  v  S  n  li  g  e  ti  t  h  A  I  u  (a  Landa- 
huto)  objeveny  cenná  n&st^Dué  malby 
z  XV.  století. 

—  Za  iivota  ueamél  B6  A,  Daudet  do 
Tarasconn  akoro  ani  odvážit,  po  amrti 
staví  mu  vdíčuíi  městečko  na  náměstí  po* 
mník.  Bez  Driudtítn  bjl  by  Taraacon  za* 
pomenatým,  oikýtn  ueznámým  bnízdiam. 
Daudet  zjednal  mu  ne  li  blávu,  tedy  aapoň 
pověstnost. 

—  Přod  nemocnici  Salpetriere  od- 
halen pomník  elavnéha  lékaře  C  h  a  r- 
c  o  t  a  Pomník  je  prací  sochaře  Fal- 
gaiera.  * 

—  Na  pomník  M i  c  k  i  b  w  i  c z  d r  ve 
Lvově  vypián  konkurs,  k  němu^  bo  ae&lo 
18  konkurenénícli  projektů:  3  t  Itálie,  2 
z  Paříže,  1  z  Varáavyp  1  s  Krakova  a 
ostatní  ze  lávová  a  jio^ch  míst  polakýcli, 

—  Ve  Lvově  odbalen  pomník  J  a  u  a 
Sobieskébu^  Zliotovii  ho  sochař  Ta- 
deuflz  Barqcz. 

—  V  Strassburku  hodlají  G  o  a  t  h  o  v  i 
postavit  pomník  na  budoucí  rok,  kdy  při- 
padá 150letá  pumAtka  jeho  narozenin. 


Fr.  Prusi k,  redaktor  a  vydavatel.  —  F.  Ďlmáftek,  kumtftkáriLft. 
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Oznámení. 


Cínito  číslem  zastavujeme  další  vydávání  »Kroka€  nemohouce  se 
odhodlati  k  dalším  finančním  obětem.  Nejsme  prvními,  ani  bohužel  po- 
sledními, které  ubíjí  ne  nedostatek  přispěvatelů  ani  nedostatek  čtenářstva, 
ale  nedostatek  platícího  čtenářstva ! 

Svým  velectěným  pp.  spolupracovníkům  a  pp.  sfálým  refe- 
rentům vzdáváme  na  tomto  místě  srdečné  díky,  že  snahám  našim  tak 
ochotně  vycházeli  vstříc. 

Zastavujíce  vydávání  >Kroka«  5.  sešitem,  oznamujeme  pp.  před- 
platitelům, kteří  mají  zaplaceno  na  celý  rok,  že  jim  v  nejbližších  dnech 
bude  vráceno  poloviční  předplatné;  těch  pak  pp.  odběratelů  »Kroka<, 
kteří  dosud  nezaplatili,  slušně  žádáme,  by  tak  učinili  co  nejdříve,  bychom 
mohli  v  čas  zapraviti  pohledávky  tiskárny  a  j. 

Pp.  nakladatelů    žádáme,    by  zastavili  zasýlání   svých  dél  >Krokuc. 


Redakce  a  vydavatelstvo. 
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Chyba  tisku:  Do  3.  číala  vloudila  se  nemilá  tisková  chyba.  Na  str.  96.  při 
oinámení  úmrtí  prof.  Dra  Josefa  Emlera  má  státi  „v  oboru  palacografie** 
misto  ^palaeontografie". 
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Nejelegant- 
néjší  a  nejmo- 
dernější katol. 
mésíčník  pro 
umění,  vzdé- 
láui  a  zábavu. 

vede  hni  Ihitil 

UtÍROf.  Piáou 
a  illostrují 
přední  umělci 
(Zeyer,  Jene- 
weli:.  BiJ/k,  Braunetovd,  Bouška,  Kaván 
atd.j.   Ročně  3  zl. 

Alresa r  fiiý  2ifOt  —  lovf  Jiiín.  Morava. 


V  admÍDÍ6traci  Kroka  l%e  dostati; 
Českých  Alexandreid    rýmoTi- 
ných  pramenové  a  obapolny  poměr. 

Uvažuje  Frani,  Xav.  PruHk,  v,  8«.  65. 
Cena  80  h  (40  kr.^.  Krámská  cena  1  k 
(50  kr.). 

Staročeské  Alexandreidy  rýmo- 
vané. Upravil  a  výkladem  opatřil  Frant. 
Xav,  Prusík.  Sešit  1.:  Cfna  krámská 
60  h  (30  kr),  u  vydavatele  50  b  (25  kr.K 
Seáit  2.:  Cena  krámská  1  k  (50  kr.),  a 
vydavatele  90  h  i45  kr.).  Celého  díla 
cena  krámská  1  k  60  h  (80  kr.i,  a  vy- 
davatele 1  k  40  h  (70  kr  ). 

Tři  písné  na  §Iova  J.  Y.  Sládka 

Pro  střední  hlas  složil  Emanuel  Schmaii. 
Cena  75  kr. 

Rusko-éeský  slovník  stejnozvué 
ných  ale  různovýznamnýeh  slov.  ne- 
stavil Bořivoj  Prui^ik.    CeLa  10  kr. 


'^' 


KROK, 


OBZOR  LITERÁRNĚ-UMĚLECKÝ, 

vyrhází  desetkrát  do  roka,  a  to  1.  dne  každého  mésicé  mimo' srpen  a  zán  v  semitech  * 

dvouarchovýcb. 


i 


Předplácí   86  (i  86  zásylkou)  ▼  Bakouskn  na  rok  7  k  íl  3  il.  50  kr.,  na  půl  roku 

3  k  60  h  či  1  zl.  80  kr.,  ▼  cizině  na  rok  8  k  či  4  sL  (=-  3  rub.  25  kop.  ^  ^  t. 

=  7  sbili.  =  7  marek  —  1  doll.   80   centů),  na  půl   roku  1  k  či  2  fl.  (=  2  r^ 

70  kop.  =  4  fr.  50  cent.  =  3  8hlll.  6  yence  «  3  markj  50  pf.  =  90  centů'. 


1.  ročník  Kroka  jest.  rozebrán;  li.  až  XII.  Lze  dostati  po  4  k 
(2  zl.);  jednotlivé  sešity  (pokud  nejsou  rozebrány)  roénlku  i.  po  80  li 
(40   kr.),   ostatních  po  60  h  (30    kr.) 


Redakce  i  administrace  Kroka  jest  V  Prase,  11.  Palackého  namésti  čís.  35r 
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Tiskem  F.  8i máčka  v  Pra/.e.  —  Vydáním  prof.  Fr.  X.  Prasika. 
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